C.j. 34T 4/2024 - 764

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3.6.2024 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Heleny Przybylové a piisedicich Petra Skaly a Véry Stampachové

takto:

Obzalovany

nar. S N, be améstnini, trvale bytern I IS . v vazbé
ve I v tcto trestni v,

se zprosStuje

podle § 226 pism. c) trestnfho fadu obzaloby statnfho zastupce Krajského statntho zastupitelstvi
v Plzni ze dne 28.3.2024, sp.zn. 2 KZV 64/2023 pro skutek, ze

dne 17.09.2022 v dob¢ nejméné od 18:55 hod. do 20:01 hod. v Plzni, v kfovinatém a zalesnéném
porostu mezi arealem Fakultni nemocnice Plzen, ul. E. Benese a ulic{ Samaritskou, z nezjisténych
pricin zautocil na poskozeného | R ~~ I 2 v ¢myslu poskozeného usmirtit jej
opakované udefil tupym pfedmétem do hlavy a opakované bodl ostrym nastrojem, pravdépodobné
nozem, do oblasti zadnf strany hrudniku, ¢imz poskozenému zputsobil poranéni v oblasti mozkové
casti hlavy - trzné zhmozdéné rany a krevni vyrony v mekkych pokryvkach hlavy, tzv. brylovy
krevni vyron kolem pravého oka, oteviené poranéni v celni krajiné vpravo, pronikajici do dutiny
lebecni, trzné zhmozdéné rany v mékkych pokryvkach lebnich s tlomkovymi zlomeninami ¢elni
(frontalni) kosti vpravo a zlomeninami spodiny (base) lebecni v rozsahu pfedni a stfedni jamy
vpravo, krvaceni mezi mékké pleny mozku a mozecku, otok mozku; poranéni v oblasti oblicejové
c¢asti hlavy - zlomeninu téla dolni celisti vpravo, trzné zhmozdénou ranu na pravé tvafi, drobnou
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trznou ranu s krevnim vyronem na slizni¢ni plose dolnfho rtu vlevo, korespondujici s incizalnimi
hranami fezakd, drobné trzné rany v oblasti usnich boltct, odérky kize, dale poranéni v oblasti
zadn{ strany hrudnfku - celkem ctyfi bodné ¢i bodnofezné rany, tii z ran zpusobily poranéni
nitrohrudnich organu - jedna pronikla do horniho mediastina, dvé pronikly do pohrudni¢nich
dutin, ¢tvrtda rana koncila ve stén¢ hrudni, nebyla pronikajici, kdy bezprostfedn{ pfi¢inou smrti
B b)! Urazovy Sok v rimci polytraumatu spojeném s rozsihlym vnitfnim krvicenim,

tedy
m¢él jiného umyslné usmrtit,

W

¢imZ mél spachat
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Oduvodnéni:

Obzalobou statntho zastupce bylo obzalovanému kladeno za vinu jednani popsané ve vyroku
rozsudku, jenz bylo pravné kvalifikovano jako zlocin vrazdy dle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku.
Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni soud dospél k zavéru, ze nedoslo k nashromazdéni a
provedeni takovych dukazu, které by byly z pohledu soudu dostatecné k zavéru o viné
obzalovaného danym skutkem, proto bylo rozhodnuto zpisobem uvedenym ve vyroku rozsudku.

V pfipravném fizeni obzalovany nevypovidal. V hlavnim liceni pak jednoznacné poptel, Ze by se
dopustil pfedmétného jednani. Uvedl, ze poskozeného | 202! asi tfi mésice, byli
spolubydlici na ubytovné a soucasné spolu byli zaméstnani pfes stejnou pracovni agenturu, st¥idali
se na smeénach. Kromé toho spolu ,,chodili ven* a pili alkohol. Dle vypovédi obzalovaného byl
poskozeny [Jij v konzumaci alkoholu mnohem aktivnéjsi nez on, pravidelné za tim tcelem
vyrazel ven a s nékym se schazel. Oba v rozhodné dobé¢ bydleli na ubytovné v

na stejném pokoiji, jejich vztah hodnotil obzalovany jako kamaradsky. Po dobu asi péti dnt s nimi
na pokoji bydlela i ||| | - coZ byla Zena, kterou s poskozenym potkali venku a dali se do
fe¢i. Obzalovany uvedl, Ze tato Zena inklinovala k nému, méli spolu i pohlavni styk. Obzalovany
soucasné popfel, ze by tato Zena méla mit blizsi vztah i s posSkozenym i} kdy uvedl, Ze
poskozeného vylozen¢ odmitala, tudiz on ani nemél dtvod na ni zarlit. Navic, jak uvedl, mu tato
zena v intimnim souziti nevyhovovala, takze ji nakonec z ubytovny ,,vyhodil®. Jeho posledni setkani
s poskozenym probéhlo tak, ze po ném chtél poskozeny doprovodit nékam s tim, Ze se po cesté
,»napijou’. Oba jeli z ubytovny trolejbusem k || N I ot jcli dile
k , a déle 8li pésky. Rozesli se u lesika pobliz ||  EEE ~»
Bl kde mél mit dle obzalovaného poskozeny néjakou schiizku, o niz mu vice nefekl, pouze
mu dal penize, aby koupil dalsi lahve vodky s tim, ze se pozdéji potkaji na trolejbusové zastavce
pobliz. Obzalovany uvedl, ze nasledné $el do Penny marketu, kde koupil dvé lahve vodky, svacil,
pozvracel se, protoze mu nebylo dobfe, a cca za hodinu ¢ekal na poskozeného na smluveném miste,
ale ten zde nebyl. Obzalovany jej chvili hledal a poté se vratil sam na ubytovnu, kam uz poskozeny
nedorazil. Pokud byl obzalovany konfrontovan s tim, Ze podle kamerovych zaznamt mél
s poskozenym prochazet ||| | RN (prochiz pod ), tak uvedl, Ze
trolejbusem dojeli k prodejné Lidl a pak §li danou ulici (coz odpovida ulici || | ) presli
pfes koleje do lesika a obesli nemocnici, ¢imz se dostali do ulice |Jjjiiill: kde se rozesli
Bezprostifedné kolem arealu fakultni nemocnice prochazi dlazdény chodnik pro pési, na néjz z levé
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strany pfileha lesik, kde byl pozdé¢ji nalezen mrtvy poskozeny, z druhé strany lesika pak vede
B tc rovné usti do ulice -

Obzalovany vypovédél, ze do predmétného lesiku normalné chodil s ,,fet’akama® aplikovat si
drogu, nicméné pfedmétného dne piimo do lesiku nesel. Soucasné popiel, ze by mél s poskozenym
jakykoliv spor ¢i hadku, nemél zadny duvod jej napadat. Je pravdou, ze poskozeny chtél castéji
chodit pit alkohol, ale kdyZ na to obzalovany nemél chut’, tak prosté odesel sam na ubytovnu.
Obzalovany naznacil, ze ostatné proto poskozeného, ktery se neobjevil na smluveném miste,
daného dne ani pfilis nehledal, nebot’ toto se v minulosti stavalo. Stejné tak se stavalo, ze poskozeny
nepfiSel na ubytovnu a ,,skoncil né¢kde za - Obzalovany dile zpochybnil, Ze by mél nékolik
dni po ,,ztraceni se* poskozeného ukoncit své zaméstnani i ubytovani na dané ubytovné, podle néj
u zaméstnavatele dale pracoval a bydlel na této ubytovné. Uvedl, Ze mobilni telefon poskozeného 1
pfedtim normalné uzival, takze to ¢inil dale, pfipustil, Ze jej dal do zastavarny a pozdéji znovu
vyzvedl. Pfedmétného dne s sebou na prochazce s poskozenym nemél naz, ten normalné nenosi,
nebot’ to dle né¢j ,,pfinasi smalu®“. Obzalovany pfipustil, ze je levak. O smrti poskozeného se

0 CC

obzalovany dozvédél z televize, z mistnich zprav, a od ,,fet’aka®, kteff méli najit jeho penézenku.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze télo poskozeného Jj nalezli dne 22.9.2022 v noc¢nich
hodinéch (po 23 hodiné¢) svedci | N I > to v podstate tak, Ze se pohadali,
kdyz pfi hadce zacala sv. il vtikat do lesniho porostu pobliz il 2 pti tomto b¢hu ve
tmé lesnim porostem narazila na télo poskozeného, takze nasledné tito svédci zavolali policii. Ze
znaleckého posudku soudnich lékatt a

B plynulo, Ze bezprostiedni pficinou smrti poskozeného byl urazovy Sok v ramci
polytraumatu spojeném s rozsahlym vnitfnim krvacenim, kdy u tohoto doslo k tézkému poranéni
hlavy zptsobenému tupym pfedmétem a poranéni hrudniku zptisobenému ostrym pfedmétem.
V oblasti hlavy byly u poskozeného shledany trzné¢ zhmozdéné rany a krevn{ vyrony v mékkych
pokryvkach hlavy, oteviena poranéni v ¢elni krajiné vpravo pronikajici do dutiny lebecni, zlomeniny
celni kosti vpravo, zlomeniny spodiny lebecni vpravo, krvaceni mezi mékké pleny mozku a
mozecku, otok mozku a brylovy krevn{ vyron kolem pravého oka. V obli¢ejové casti pak poskozeny
dale utrpél zlomeninu dolni celisti vpravo, trzné¢ zhmozdénou ranu na pravé tvafi a dalsi drobné
trzné rany. S ohledem na lokaci vsech téchto zranéni na pravé strané uvedli znalci, Ze zranéni
pravdépodobné zpusobil poskozenému levak. V oblasti zad pak byly u poskozeného zjistény Ctyfi
bodné ¢i bodnofezné rany, kdy tfi znich poranily nitrohrudni organy a dvé pronikly do
pohrudni¢nich dutin. Nasledkem daného zranéni bylo pfefiznuti hrudni michy a roziiznuti stény
oblouku srdec¢nice, coz vedlo k vnitinimu krvaceni do levé dutiny pohrudnicni. Dale doslo
k ¢astecnému probodnuti dolnich laloka plic. VSechna tato zranéni vznikla v dasledku
opakovaného fyzického napadeni druhou osobou s pouzitim tupého a ostrého predmétu (napft.
kamen a nuz). Kone¢nym utokem vedoucim ke smrti poskozeného pak byl utok v oblasti zad.
V dobé¢ poranéni hlavy poskozeny vykazoval vitalni reakce, tudiz nejprve probehl atok viaci hlave
poskozeného, teprve poté utok do oblasti zad. Na zakladé stadia rozvoje hnilobnych zmén bylo
soucasn¢ zjisténo, ze ke smrti poskozeného doslo v dobé 4 az 5 dni pfed nalezem téla (tedy 17. -
18.9.2022). U poskozeného bylo soucasné¢ zjisteno silné ovlivnéni alkoholem, kdy
z toxikologického vysetfeni (a znaleckého posudku | V-V ze v krvi
poskozeného byl prokazan etylalkohol o koncentraci 3,36 g/kg a v moci 4,40 g/kg, coz svéddi o
tézkém stupni opilosti az akutni otravé alkoholem.

Z. dalsich provedenych dikaza vyplynulo, Ze osobni véci poskozeného [ (pen¢zenku s doklady
a pisemnostmi) nalezli sv. ||| [ AN I - - <d)~ si do lesika u

8li aplikovat pervitin. Penézenka podle téchto svédkt byla pohozena v kfovi a byl v ni obcansky
prikaz a platebni karta, kterou si jmenovani vzali a pomoci této platili v obchodech. Sv. |jjjjjijp2k
v piipravném fizeni pfi provérce na misté ve smyslu § 104e trestnfho fadu oznacil jednak misto,
kde nalezli penézenku poskozeného, a dile i obchody, v nichz pouzili jeho platebni kartu.
Z protokolu o ohledani mista ¢inu (¢l. 137 a nasl.) vyplyva, ze na tomtéz misté, které oznacil sv.
Il b)ly nalezeny pfi ohledini mista cinu pisemnosti, a to Iékafskd zpriva o osetfeni
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poskozeného, jeho aktivacni kod u | . potvizeni registrace do hazardnich her na
jméno | 2 listck s ddaji této osoby, penczenka a obal od SIM karet. Diky pfislusnym
vypisim vztahujicim se k transakcim uskute¢nénym platebni kartou poskozeného (cl. 320-328) bylo
zjisténo, ze v souladu s tim, co uvedli svédci vyse uvedeni o uziti platebni karty poskozeného, doslo
k takovému prvnimu uziti platebni karty jiz dne 18.9.2022 v 12:21 hod. (placeno ve stanku Traficon

;I co’ jc misto, které oznadil i sv. i pfi provérce na mist¢). Predtim dne
17.9.2022 byla dana platebni karta uzivana v brzkych rannich hodinach, tedy nejspise jesté
poskozenym, ktery v té dobé prokazatelné zil (vyplyva z kamerovych zaznamu).

Sv. I V< sv¢ vypovedi v piipravném fizeni (v hlavnim liceni ¢ten tfedni zdznam o
podaném vysvétleni dle § 211 odst. 6 trestniho fadu) potvrdila to, co uvedl obzalovany, tedy Ze se
v obdobf{ srpna ¢i zaff 2022 nahodné potkala s obZalovanym na hlavnim nadrazi v Plzni, kdyz v té
dobé¢ hledala ubytovani a praci. Obzalovany ji nabidl ubytovani u sebe na ubytovné s tim, ze by se
ji mohl poptat 1 po praci. Na ubytovné se zapsala a $li spolu na pokoj obzalovaného, kde bydlel
dalsi clovek — Jili] (evidentné poskozeny). Ona méla s obzalovanym pohlavni styk, na ubytovné
spala spolu s nim v jedné posteli. Dle svych slov s |Jjjjjill pohlavni styk neméla, tento na nf ,,nic
nezkousel“. Dalsi den jf obzalovany brzy rano z pokoje vyhodil, pficemz ona nevi proc. Od té doby
na ubytovné nebyla, asi tyden na to potkala poskozeného, pobavili se spolu a od té doby ani jednoho
z nich nevidéla. Zacatkem zafi 2022 odjela do Prahy, kde jiz ztstala.

Vedouci ubytovny sv. ||| | | NN 2k vvedla, ze obzalovany s poskozenym bydleli na pokoji
¢l 2 to obzalovany od 19.4.2022 a poskozeny od 19.8.2022 (svédkyné zjistila dané udaje
z ubytovaci knihy dané ubytovny). Obzalovaného vidéla naposledy dne 23.9.2022, kdy se
odstehoval, nebot’ nemél na zaplaceni dalsiho ubytovani a poskozeny [Jjjij by! »odepsany*
z ubytovny dne 20.9.2022. Soucasné svédkyné uvedla, ze vi o pobytu sv. il n2 pokoji
jmenovanych, stejné jako uvedla, ze ji sv. |Jili]; 42151 pracovnice z ubytovny, svéfila, ze dne
17.9.2022 m¢la konflikt s opilym poskozenym, kterému nastifkala slzny plyn do o¢i (v rannich
hodinach).

U vyse uvedenych svédka soud za splnéni zakonnych pozadavka (§ 211 odst. 1 a § 211 odst. 6
trestnfho fadu) pfecetl jejich vypovédi ¢i podana vysvétleni ucinéna v piipravném fizeni, kdy
s ohledem zejména na skutecnost, ze se svédci vyjadfovali pouze k okolnostem pfedchazejicim ¢i
nasledujicim po usmrceni poskozeného, aniz by byli ocitymi svédky cinu ¢i jakékoliv podstatné
skutecnosti na strané obzalovaného, soud nepovazoval jejich osobni vyslech v hlavnim liceni za
nutny. Soud pfistoupil k vyslechu sv. , pracovnice ubytovny, ktera potvrdila, Ze
jak obzalovany, tak poskozeny bydleli spolu na ubytovné, oba méli ubytovani hrazeno pracovni
agenturou, ktera je zaméstnavala, a podle svédkyné spolu vychazeli vcelku dobfe. Dotycna si
vybavila urcity konflikt pouze v souvislosti s zenou, kterou si na ubytovnu pfivedl poskozeny a s niz
se hlu¢né bavil, coz obzalovanému mélo vadit. Svédkyné potvrdila udalost, pfi niZ si tato zena meéla
piijit pro véci poskozeného na ubytovnu, kdy nasledn¢ jiz poskozeného svédkyné nevidéla. K této
zené si svédkyné nebyla schopna vybavit jméno. Kdyz ji byly soudem ukazany fotografie svédkyn
B (coZ byla Zena, kterou si dle své i jeji vypoveédi mél na ubytovnu pfivést obzalovany,
nikoliv poskozeny) a fotografie sv. |l (cn2, jenZ nalezla t€lo poskozeného), tak svédkyné
nikoho neoznacila. Vypoved této svédkyné, ostatné ani sveédkyné | rov-<?
pracovnice dané ubytovny, pak neodpovidaji vipovedi obzalovaného ani sv i} nebot tito
oba tvrdili, Ze to byl praveé obzalovany, kdo si sv. |jjjjjjjii] 02 vbytovnu pfivedl, nikoliv poskozeny
B 57 Bl /2o danou Zenu pobyvajici na ubytovné s poskozenym, a nasledné se zajimajici
o véci poskozeného, identifikovala prave sv. |l (nicméne jeji predchozi popis této osoby
vibec neodpovida vizazi dané svédkyné, kterou pak dle svych slov urcité poznala). Zatimco
vypoveéd sv. |l vV #4kladnich rysech korespondovala s ostatnimi dikazy, vypoved sv.

z tohoto ramce velmi podstatnym zptsobem vybocovala (svédkyné hovoiila o tom, Ze
vidéela poskozeného jeste v dobé, kdy uz obzalovany na ubytovné nebydlel, dale hovofila o jakési
udalosti, jiz ma z doslechu, Ze poskozeny mél pobodat pravé danou Zenu apod.). Soud tak vypovédi
sv. Il ncpiiklada piilisnou relevanci, s ohledem na jiné dtikazy lze konstatovat, Ze tato byla,
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at’ uz védomé ¢i nevédomé, znacéné zkreslend. Dle sv. |Jiii byly vztahy obzalovaného
s poskozenym konfliktni, a to zejména diky povaze poskozen¢ho i, ktery byl casto opily a
okoli verbalné napadal. Ani vypoved sv. |Jillp2k nepfinesla Zidnou podstatnou informaci ve
vztahu k projednavané véci. Nebylo ji zjisténo, ze by obzalovany s poskozenym v dobé, kdy spolu
bydleli na ubytovné, méli jakykoliv konflikt zavaznéjsi povahy, naopak z ni spiSe vyplyva, ze tito
spolu chodili ven, tedy spolu udrzovali néjaky spolecensky kontakt. Stejné tak z vypovédi nevyplyva
zadna okolnost nasvédéujici tomu, ze by po zmizeni poskozeného cinil obzalovany néjaké
podezfelé kroky ¢i aktivity, jez by nasvédcovaly jakémukoliv jeho spojeni s danou udélosti.

V piipravném fizeni byly dale provéfovany listiny nalezené pobliz mista ¢inu, které mél mit
pavodné u sebe poskozeny, konkrétné ,,hracska registrace™ a rukou psana osobni data znéjici na
jméno | piicem? tento potvrdil, Ze se na ulici setkal s poskozenym, tento po ném zidal,
aby mu na své jméno zfidil danou registraci, coz ucinil. Poté po ném chtél dalsi sluzby, které jiz
svédek odmitl. Tento potvrdil, ze poskozeny se pohyboval ve spolecnosti dalstho muze, jehoz popis
odpovidal obzalovanému, kdyz i samotny obzalovany o této udalosti ve své vypovédi hovofil. Lze
konstatovat, ze dana vypoveéd nikterak nepfispéla ke zjisténi rozhodnych skutecnosti ve véci.
Obdobny zavér Ize ucinit o podanych vysvétleni dalsich osob, které tim padem soud povazuje za
nadbytecné blize rozvadét (sv. || N < sv- )

Z dalsich listinnych dukazu (pfislu$nych potvrzeni — viz ¢l. 532 a nasl.) vyplyva, ze poskozeny, stejné
jako obzalovany, byli zaméstnani ptes pracovni agenturu ||| | B piicemz poskozeny
byl naposledy v zaméstnani dne 16.9.2022, dalsi planovanou pracovni sménu meél 19.9.2022, na niz
jiz vSak nenastoupil. Obzalovany po 17.9.2022 (kdy byl naposledy zaznamenan pohyb
poskozeného) nastoupil na no¢ni sménu dne 18.9.2022 a dne 19.9.2022. Dalsi sménu mél mit dne
21.9.2022, nicméné na tuto jiz nenastoupil, proto s nim byl ukoncen pracovni pomér (v navaznosti
na to bylo ukonceno i jeho ubytovani na ubytovn¢). Uvedeny mechanismus vysvétlila sv. | -
kterd uvedla, Zze bylo béznou praxi, ze agentura JJjij vbytovavala své zaméstnance v dané
ubytovné, a nasledné za né pifimo ubytovateli platili ndjem, pficemz pokud doslo k ukonceni
pracovniho poméru, agentura okamzité ukoncila platby (pfipadné je pfevedla na jiného svého
zameéstnance) a ubytovany si musel nasledné ubytovnu platit sam nebo ji opustit. Timto zptisobem
dle ni skoncilo ubytovani jak obzalovanému, tak poskozenému.

Obzaloba dovozovala vinu obzalovaného pfedmétnym skutkem predevSim z kamerovych
zaznamu, znichz vyplyva, Ze obzalovany dne 17.9.2022 v cca 1855 hod. se pohyboval
v pfitomnosti poskozeného v mistech chodniku vedouciho kolem aredlu |l sovsediciho
s lestkem, kde byl poskozeny pozdéji nalezen mrtvy, kdy soucasné od této chvile jiz nebyl pohyb
zivého poskozeného kymkoliv zaznamenan, a to vcetné¢ kamerovych zaznamu. Soucasné
pfedpokladana doba jeho umrti stanovena soudnimi znalci v podstaté zcela odpovida tomu, Ze
okamzik bezprostfedné nasledujici po vstupu obzalovaného s poskozenym do dané oblasti, byl i
moznym okamzikem nésilné smrti poskozeného. Kromé toho byly na mist¢ pobliz nalezu téla
poskozeného nalezeny pachové stopy, jez byly ztotoznény s obzalovanym.

Z kamerovych zaznamu z ubytovay v ||| | j JJJEEEEE Vyplyva, ze dne 17.9.2022 spolu obzalovany
s poskozenym odchazeli ven jednak v brzkych rannich hodinach, kdy se spolec¢né i vratili na
ubytovnu, jednak v 18:22 hod., kdy oba prochazi vratnici a na poskozeném je zfejmé, ze je pod
vlivem alkoholu (ma vravoravou chuzi). Tento je zachycen nejen kamerami ve vratnici ubytovny,
ale 1 po cesté z pokoje po schodisti. Jeho evidentné vravorava chtze pak veelku odpovida zavéram
znaleckého posudku toxikologického, jimz byla u poskozeného konstatovana takova koncentrace
alkoholu v téle, jiz Ize hodnotit jako tézkou opilost ¢i otravu alkoholem (nutno fici, ze samotné
pohybové projevy poskozeného na kamerach rozhodné k zavéru o takto tézké opilosti nevedou,
tedy lze dovodit, ze poskozeny konzumoval alkohol 1 v dobé nasledujici po opusténi ubytovny ¢i
byl na vliv alkoholu velmi dobfe adaptovany). Nasledné byli obzalovany s poskozenym zachyceni
dal§imi kamerami umisténymi v ulici |l v z2dnibo traktu patologic | 2 to Ve
sméru, kudy vede chodnik podél objektu nemocnice astici do ulice |Jjjjiilij- T2kto zde prochazeli
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v cca 18:54 hod. Misto, kde byl pozdéji nalezen mrtvy poskozeny se nachazi v lesnim porostu
nalevo od daného chodniku — chodnik je oddélen zabradlim od daného porostu, pficemz z druhé
strany k tomuto pfiléha ulice Samaritska (dané misto ma v podstaté povahu rokle zarostlé stromy a
dal$im rostlinstvem — chodnik podél nemocnice i ulice Samaritska jsou nad drovni terénu dané
rokle). V dobé¢, kdy obzalovany s poskozenym prochazi kolem pfedmétnych kamer, je dosud svétlo,
coz je zfejmé z daného kamerového zaznamu. Nasledné jiz za tmy v 20:01 hod. ze stejného mista,
kudy do dané oblasti oba vesli, vychazi postava evidentné dle obleceni a dalsi vizaze odpovidajici
obzalovanému. Obzalovany je pak zachycen v 20:40 hod. kamerami na ubytovné, pozdéji z této
opét odchazi a vraci se v 22:21 hod. Je mozno konstatovat pfes urcité nesrovnalosti ve vypovedi
obzalovaného tykajici se cesty, jiz absolvoval s poskozenym, ze v podstaté uvedl, ze se na misté,
kde byl zachycen na kamerach, v doprovodu poskozeného zdrzoval. Jeho vypoveéd jiz nikterak
nezduvodnuje, pro¢ byl na kamerach zastizen sam v 20:01 hod., jak vychazi po chodniku vedoucim
kolem zminéného lesiku, kdyz on sam tvrdil, ze se mél s poskozenym shledat na zastavce u obchodu
Penny cca po hodiné od jejich rozchodu, kdyz tam uz poskozeny nedorazil. Soucasné z vyse
uvedenych ¢asti ziznam vyplyva, ze okamziky, kdy oba vchazi po chodniku vedoucimu kolem [Jjij
pfiléhajicimu k lesiku, kde byl pozdéji poskozeny nalezen mrtvy, a kdy ze stejného mista vychazi
pouze obzalovany, od sebe déli cca jedna hodina. Tento dukaz vrha urcité podezfeni na
obzalovaného, ktery byl evidentné posledni osobou, s niz byl poskozeny zachycen na kamerach
v dobg¢, ktera odpovida dle soudné znaleckého posudku dobé umrti poskozeného, pficemz to, ze
doty¢ny nejspis byl usmrcen pravé v uvedenou dobu lze dovozovat i ze skutecnosti, ze jiz
nasledujiciho dne kolem poledne svédci, jenz méli dle své vypoveédi nalézt penézenku poskozeného,
jiz plati pomoci jeho platebni karty. To vSe za pfedpokladu, Ze v dobé¢, kdy byla penézenka
poskozeného nalezena svédky pohozena v lese, jiz byl poskozeny mrtev (vyloucit samozfejmé neni
mozné ani variantu, ze svédci vzali penézenku zemfelému poskozenému, aniz by nahlasili nalez
téla, ¢i to, ze pen¢zenku mu vzala jina osoba, ktera ji nasledné pohodila na mist¢, kde byla nalezena
vySe uvedenymi svédky). Nicméné dle nahledu soudu lze na zakladé¢ uvedenych dukazt
jednoznacné dospét k zavéru, ze pravé v noci dne 17.9.2022, resp. v dobé po 18:54 hod. tohoto
dne, byl poskozeny usmrcen. Na druhou stranu nelze ucinit zavér, ze byl usmrcen v uzké casové
souvislosti s danym ¢asem, ze by bylo vylouceno jeho usmrceni napt. i nasledujici den. Dle ndhledu
soudu soucasné zadny z provedenych dukazd nevylucuje verzi obzalovaného, ze zatimco
poskozeny mél v daném lesiku sraz s dal$i osobou, poskozeny prosel po chodniku az k ulici
, ucinil nakup, o kterém hovofil, a cca za hodinu, jak byli domluveni pfisel na smluvené
misto, a jelikoz zde poskozeny nebyl, vracel se stejnou cestou, tedy chodnikem kolem areilu [Jjjjjj do
, odkud mohl vyuzit MHD k pfesunu na ubytovnu. Ze samotné piitomnosti
obzalovaného ve spolec¢nosti poskozeného v blizkosti mista ¢inu nelze bez dalsitho dovodit
jednoznacny zaver o tom, ze poskozeny byl usmrcen pravé obzalovanym.

Ze soudné lékatského posudku vyplyva, ze se jednoznacné jednalo o pomérné intenzivni dtok
druhé osoby, ktera s ohledem na lokaci ran v obliceji a na hlavé je levakem, ¢emuz obzalovany
odpovida — tento sam uved], ze je levak. Tedy jedna se o dalsi okolnost podporujici zavér o tom, ze
obzalovany by mohl byt danym uto¢nikem, nicméné ani toto neni dle nahledu soudu dostatecnym
davodem k takovému zavéru, nebot’ byt ,levaci jsou v populaci zastoupeni v mnohem mensi
mife nez ,,pravaci®, stale to neni okolnost, na niz by bylo mozno zalozit zavér o viné obzalovaného
danym c¢inem.

Posledni stopou poukazujici na pfitomnost obzalovaného na misté ¢inu byly nalezené pachové
stopy. Otisk pachové stopy €. 6 zajisténé pfi ohledani mista ¢inu na zemi v misté nalezu téla (viz cl.
156) byl ztotoznén s pachovym vzorkem obzalovaného (viz odborné vyjadfeni ¢l. 464 a nasl.).
K posouzeni relevance danych stop je dle nazoru soudu nutné pfipomenout, ze obzalovany
s poskozenym spolu bydleli v tomtéZz pokoji na ubytovné, pravidelné se stykali a evidentné spolu
pobyvali i bezprostfedné pfed ¢inem. Kromé toho obzalovany uvedl, Ze sice pfedmétného dne
pfimo do lesiku, kde byl nalezen poskozeny, nevstoupil, ale jinak zde chodil aplikovat si drogy, tedy
nelze vyloucit jeho pfitomnost na misté v jinou chvili. K tomuto byl vyslechnut zpracovatel
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odborného vyjadteni || N <tcty shodné se svym odbornym vyjadfenim uvedl, Ze
zajisténi pachovych stop osoby, pokud tato byla pfitomna ve volném piirodnim prostranstvi,
v ramci kterého plsobi meteorologické vlivy, je mozné i s casovym odstupem tydne. Nelze
jednoznacné stanovit dobu, po niz se takto pachové stopy zachovaji v intenzité takové, aby byly
detekovatelné pro sluzebni psy uzité k dané analyze, z praxe by takovou dobu odhadl rozhodné na
jeden az dva tydny. Na druhou stranu zpracovatel odborného vyjadieni uvedl, ze obecné je mozny
pfenos pachu srovnavané osoby skrze jinou osobu na dal$i misto, nicméné zjednodusené feceno
»sila® takové stopy neni dostatecna, aby za danych okolnosti byla psem s casovym odstupem
detekovatelnd. Takovy zavér vsak zpracovatel odborného vyjadfeni opfel o své profesni zkusenosti,
zadné odborné studie na dané téma mu nejsou znamy, stejn¢ jako uvedl, ze obecné neni mozno
zcela vyloucit takovy pfenos pachu dalsi osoby. Dale potvrdil, ze 1ze pochybovat o detekovatelnosti
pachové stopy v pfipadé napf. pouhého projiti osoby mistem detekce dané stopy, k pozitivnimu
vysledku je nutné, aby se dana osoba na misté po urcitou dobu zdrzovala. Z vypovédi zpracovatele
odborného vyjadfeni se tak podava, ze skutecnost, ze byly s nékolikadennim ¢asovym odstupem
od ¢inu na misté zajistény stopy, v nichz byla metodou pachové identifikace detekovana pachova
stopa obzalovaného, rozhodné odpovida moznostem dané analyzy, psi jsou schopni i s danym
¢asovym odstupem takovou stopu ztotoznit. Nicméné dle nazoru nevyznél zcela jednoznacné zaver
zpracovatele odborného vyjadfeni v otazce mozného pfenosu danych stop, coz je pravé v praxi
divodem ke zpochybnovani vysledkti takové metody. Byt si je soud védom nové metodiky, ktera
upravuje zpusob provadéni takové analyzy, a jejimz tdcelem bylo zejména eliminovat moznosti
chybné identifikace danou metodou pravé s ohledem na mozny pfenos pachové stopy, soud
z vypovedi dané osoby rozhodné nedovozuje jednoznacny zavér, ze prenos pachu z obzalovaného
na misto ¢inu, pokud takova pachova stopa obzalovaného byla pfitomna na téle poskozeného (z
duavodu jejich ¢asté¢ho kontaktu), je zcela vyloucen. Ostatné zpracovatel dané¢ho vyjadieni takovou
variantu nevylucoval, pouze uvadél, Zze dle jeho profesnich zkusenosti pfi uziti nové metodiky
snimani a vyhodnocovani pachovych stop by takova stopa neméla byt pro sluzebniho psa
detekovatelna (v podstaté¢ z duvodu zanedbatelného mnozstvi daného pachu, kdyz navic se
k detekei uzivaji dva psi). Tedy byt” zpracovatel uvadél vysokou miru pravdépodobnosti vylouceni
takového pfenosu, zcela jednoznacny jeho zavér dle nahledu soudu nebyl. Navic z vypovedi
zpracovatele odborného vyjadfeni vyplyva, Ze sice k pfenosu pachu osoby takto muze dojit, ale
v mnozstvi, které je pro detekci nedostatecné, proti cemuz je mozno logicky argumentovat, ze
takova detekce pak nutné zavisi na citlivosti ¢ichu konkrétniho zvifete, jde tak o okolnost objektivné
jakkoliv neovéfitelnou. Kromé toho obzalovany uvedl, Zze na dané misto, kde bylo nelezeno télo
poskozeného, chodil, nelze tak zcela vyloucit, ze takto byla zajisténa stopa obzalovaného zanechana
na daném misté v souvislosti s jinou udalosti nez je projednavany ¢in, tedy pfi jiné pfitomnosti
obzalovaného na daném miste, to vse za okolnosti, kdy zpracovatel odborného vyjadien{ pfipustil,
ze sluzebni pes je schopen vnimat pach osoby zajistény na mist¢ volné pifstupném i s odstupem
dels$im nez byla doba od pfedpokladaného usmrceni do nalezu téla poskozeného a zajisténi danych
pachovych stop. Soud tak neni schopen vyloucit moznost, ze pachova stopa obzalovaného na mist¢
¢inu vznikla pfi jiné udalosti, nez bylo prave usmrceni poskozeného.

Dile je nutné pfipomenout, ze v fizen{ bylo prokazano, ze obzalovany nasledné¢ v dobé¢, kdy se
poskozeny nevratil na ubytovnu, uzival jeho mobilni telefon, a dokonce jej pfedal do zastavarny.
Nicméné obzalovany se branil tvrzenim, ze i v dobé pfedchozi nékdy telefon poskozeného uzival,
coz nelze vyloudit, pficemz ze zastavnich listkd, které v piipravném fizeni pfedal policejnimu
organu, vyplynulo, ze tento uzavtel celkem tfi smlouvy o zastave, jejichz pfedmétem byl mobiln{
telefon. Na zadost soudu bylo doplnéno Setfeni k danym zastavam, kdy bylo zjisténo, ze k prvni
zastavé mobilniho telefonu zn. Motorola doslo dne 31.8.2022, kdy tento byl zastaven do 7.9.2022,
dale pak nejspi$ totozny telefon mel obzalovany zastavit dne 6.10.2022, a to do 21.10.2022 a
naposledy byl zastaven obzalovanym mobilni telefon zn. Redmi 10, a to dne 31.10.2022, kdy
k vyzvednuti mélo dojit dne 21.11.2022. Dale byl zajistén ddaj o zastaveni mobilniho telefonu zn.
Samsung, kdy tento mél byt vyzvednut do 7.9.2022 a dle obsluhy zastavarny mél byt zastaven
piiblizné po dobu jednoho mésice. Kromé toho bylo zjisténo (viz UZ ¢&l. 256), Ze obzalovany i
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poskozeny v rozhodné dobé uzivali vice telefonnich ¢isel (zjisténo na zakladé uvedeni téchto ¢isel
dalsim osobam ¢i z piislusnych registri), pficemz z dokazovani vyplynulo rovnéz to, ze konkrétné
v mobilnim telefonu zn. Redmi 10 bylo uzivano telefonni ¢islo nalezejici jak poskozenému, tak 1
obzalovanému. Stejné tak bylo zjisténo, ze telefonni ¢islo uzivané difve poskozenym bylo v dobé
po jeho smrti uzivano v mobilnim piistroji, ktery uzival obzalovany. K tomuto uvedl obzalovany,
ze vzajemné pujcovani mobilniho telefonu s poskozenym v dobé dfivéjsi provozovali, shodné jako
pfipustil, ze 1 po zmizen{ poskozeného pouzival jeho mobilni telefon (tento zistal na pokoji
ubytovny, poskozeny ho v dobé ¢inu nemél mit). Obzalovany pfipustil i to, ze mobilni telefon
poskozeného daval do zastavy. Nicméné z vyse uvedenych zastavnich listka vyplyva, ze k zastaveni
mobilnich telefont ze strany obzalovaného doslo v jednom pfipad¢é pfed smrti poskozeného, a
v dobé nasledujici po smrti pak 6.10.2022 (neni zfejmé, ¢i je dany piistroj) a dne 31.10.2022 (pfistroj,
byt’ jej nelze jednoznacné identifikovat, svou znackou odpovida mobilnimu telefonu, jenz uzival
poskozeny). V obou pfipadech vsak nejde o situaci, kdy by pfistroje byly zastaveny v uzké casové
souvislosti s usmrcenim poskozeného (jak by bylo logické za situace, kdy by obZalovany mél napf.
majetkovou motivaci k ¢inu). Obecné je mozno uvést, ze soud v podstaté nezjistil zadny motiv
obzalovaného k usmrceni poskozeného. Ze spisového materidlu se v podstaté nabizel motiv
zarlivosti dany vztahem obzalovaného ke sv. JJili] 2 icho podezieni vici poskozenému, Ze ma
o doty¢nou také zijem, coz kromé obzalovaného poptela rovnéz sv. ] Kromé toho
z dokazovani vyplynulo, Ze vztah obzalovaného se sv. |l by! chvilkovy, v podstaté trvajici
fadove nekolik dnu, kdy mélo dojit k ojedinélému pohlavnimu styku ¢i pohlavnim stykim, po nichz
se uz dotycni nevidéli, coz mélo skoncit v dobé kolem 20.8.2022, tedy cca tii az ¢tyfi tydny pred
tim, nez mél byt usmrcen poskozeny. Z kamerovych zaznamu zachycujicich obzalovaného a
poskozeného v rozhodné dobé (ktera ma dle obzaloby tzce ¢asové predchazet atok) soucasné neni
vubec zfejmé, Zze by mezi témito probihal néjaky vyhroceny rozhovor ¢i spor, pfedmétného dne
spolu odchazeli z ubytovny celkem ve dvou pifipadech a z dokazovani spise vyplyva, Ze spolu
doty¢ni vychazeli bez vétsich problému. Soud pochopitelné nevylucuje vznik nahlého konfliktu
mezi jmenovanymi, kdy jiz z prab¢hu hlavniho liceni bylo zfejmé, Zze obzalovany je osobou velmi
impulsivni a problematicky se ovladajici, coz ostatné vyplyva i ze znaleckého posudku k jeho osobé,
nicméné takovy zavér je pouhou spekulaci nepodlozenou konkrétnim dukazem. Rozhodné pak
z povahy obzalovaného soud nemuze dovozovat zavéry o pifpadné motivaci obzalovaného
k trestnému cinu.

Dile 1ze zminit, ze v blizkosti nalezu téla poskozeného byl dile nalezen niz, na jeho cepeli nelze
vyloucit pfitomnost krve, nicméné specificky se tuto nepodafilo prokazat, z noze byla zajisténa
pachova stopa, kterou v ramci hlavniho liceni soud nechal porovnat s pachovym vzorkem
obzalovaného s negativnim vysledkem. S ohledem na zavéry znaleckého posudku OKTE (¢l. 386
a nasl.) ovsem rozhodné neni prokazano, ze dany nuz nachazejici se na mist¢ ¢inu musi mit nutné
souvislost s usmrcenim poskozeného (misto je hojné uzivano osobami bez domova a uzivateli
navykovych latek, takze obecné se na daném misté nachazi mezi rostlinnou vegetaci vétsi mnozstvi
ruzného odpadu a dalsich véci — ¢astecné je seznatelné z fotografil pofizenych pfi ohledani mista
c¢inu).

Pokud soud shrne dukaznf situaci, tak obzalovany se s poskozenym zdrzoval prokazatelné pobliz
mista, kde byl tento usmrcen, v dobé c¢asové tzce pfedchazejici jeho smirti, soucasné bylo takto
prokazano, ze zatimco oba vstupovali do danych mist spolecné, po cca jedné hodiné odtud
obzalovany odchazel sam. Na mist¢ c¢inu (pfirodni terén, mimo télo poskozeného) byla nalezena
pachova stopa obzalovaného. Obzalovany v dobé nasledujici pouzival mobilni telefon
poskozeného, ktery dal i do zastavy, v dobé ¢asové tzce nasledujici po ¢inu ukoncil své zaméstnani
1 ubytovani na ubytovné, kde dosud pobyval (resp. po ukonceni zaméstnani musel opustit i
ubytovnu, kterou mu platil zaméstnavatel). Doty¢ny je levak za situace, kdy zranéni na tele
poskozeného dle soudnich 1ékaita odpovidaji utoku osoby, ktera je levakem.

Na druhou stranu k pachovym stopam je nutné znovu uvést, ze obé osoby spolu bydlely, pravidelné
se stykaly, tedy je mozno pfedpokladat, ze na svém téle mohly mit i pachovou stopu toho druhého.
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Byt’ §lo o ztotoznéni pachové stopy nikoliv z téla poskozeného, ale ze zeminy na misté ¢inu, nelze
dle nahledu soudu vyloucit pfenos stopy obzalovaného z téla poskozeného. Kromé toho
obzalovany uvadél, ze do danych mist chodil, tedy dana stopa zde mohla byt z titulu jiné
pfitomnosti obzalovaného na daném misté. Soud neni schopen takovy zptsob vzniku pachové
stopy obzalovaného na daném mist¢ vyvratit. Na zavér k danému typu dikazu je nutné
pfipomenout pomérné obsahlou judikaturu vyssich soudd hodnotici pachové stopy jako pouze
podpurny, doplikovy dikaz, na némz neni mozno zalozit samotny vyrok o viné obzalovaného
skutkem.

K tomuto lze citovat napt. rozhodnuti Nejvys$stho soudu CR sp.zn. 7 Tdo 586/2012, podle ného.
je metoda pachové identifikace dikazem podle § 89 odst. 2 trestnfho fadu vyznacujici se takovymi
zvlastnostmi, které ji charakterizuji jen jako dikaz podpurny a nepfimy. Tyto zvlastnosti se odvijeji
od toho, ze podstatou metody je chovani zvifete (psa), které neni ovéfitelné lidskym smyslovym
vnimanim. Neni tu tedy zadnid moznost kontroly vérohodnosti tohoto dikazu obsahovym
ovétenim vlastniho identifikaéniho aktu. K tomu pfistupuji jesté dalsi okolnosti, které pfipoustéji
jiny zavér, nez ze identifikovana osoba je pachatelem, napf. moznost pfenosu pachové stopy
prostiednictvim jiné osoby. Obdobné i rozhodnuti US CR hodnoti vysledky metody pachové
identifikace toliko jako nepfimy dukaz, ktery jako jediny zpravidla k uznani viny trestnym cinem
nepostacuje (sp.zn. IV.US 1098/15, TL.US 4266/16). Ditkaz pachovou zkouskou, resp. identifikaci
pachovych stop, je dukazem pouze nepfimym, jehoz vypovidaci hodnotou je nanejvys to, ze se
pach urcité osoby (obvinéného) na konkrétnich mistech ¢i pfedmétech nachazel, takze s nimi pfisla
do styku, ale neznamena to, ze obvinény bezpochyby spachal trestny ¢in, pro néjz je stthan a ktery
s uvedenymi misty ¢i pfedméty souvisi. Ani vétsi mnozstvi ztotoznénych pachovych stop
obvinéného opatfenych s vyuzitim cvi¢enych psti samo o sobé nemuze zménit nepfimou povahu
tohoto dikazu a ucinit z pachovych stop dukaz pfimy, protoze zjisténé poznatky nelze pfezkoumat
jinym kvalifikovanym zpusobem. Vysledek metody pachové identifikace je typickym nepfimym
dakazem, ktery potvrzuje skutecnost, ze se urcita fyzicka osoba dostala do kontaktu s pfedmétem,
z n¢hoz byla stopa sejmuta, nikoli ze urcita osoba pfimo spachala trestny ¢in. Musi tedy existovat
dalsi skutecnosti, které tvoii uzavieny fetéz dukazu, resp. nesmi existovat zadna jina realnd
moznost, ze by se mohl ¢inu dopustit nékdo jiny nez osoba obvinéna. Jinak feceno, aby dukaz
pachovou identifikaci byl dostacujici, je tfeba, aby tento dikaz nebyl pro uznani viny dikazem
jedinym, osamocenym (rozh. NS CR sp.zn. 8 Tdo 1706/2016).

Vztazeno na projednavanou véc obzalovany nejen, ze byl v uzkém kontaktu s poskozenym, tedy je
mozno piipustit pfenos pachové stopy obzalovaného z téla poskozeného do mist, v nichz se
zdrzoval poskozeny, ale soucasné obzalovany vypovedél, ze na dané misto v dobé pfedchozi bézné
chodil (aplikovat si drogu), tedy zde jeho pachova stopa mohla byt z titulu pfitomnosti v dobé
nesouvisejici s usmrcenim poskozeného. Tedy za danych okolnosti nelze dikazni hodnotu tohoto
dakazu pfecenovat.

Kromé toho byl z plo$ného stéru z odévu poskozeného, konkrétné z ponozek (viz znalecky
posudek OKTE ¢l. 386 a nasl.), stanoven smiSeny DNA profil, jehoZz majoritni slozka byla
ztotoznéna s osobu | (viz ¢l 397 a nasl., na rozdil od ZP ¢l. 408 a nasl., kdy byl znovu
zkouman povrch celych ponozek a prikaz DNA dané osoby jiz nebyl stanoven). Z vypovedi sv.
Il sc vibec nezdafilo odhalit zpasob, jakym by se tato jeho stopa mohla na odév poskozeného
dostat, tento uvadél, ze nemél zadny kontakt s poskozenym ani s mistem, kde byl poskozeny
nalezen. Bez vyznamu ovsem neni, ze uvedend osoba byla v minulosti mnohokrat vyslychana
v souvislosti s trestnou ¢innosti, pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody, tedy se soucasné jedna
0 0sobu, jejiz vérohodnost neni piili§ valna. Byt’ tento dukaz nikterak nevyvinuje obzalovaného, je
jednim z okolnosti, jenz vrhaji urcité nejasnosti do dukazni situace. Ostatné stejné jako dalsi
okolnost, kdy z vypovedi svedka vyplyva, ze tentyz ¢i nasledujici den méla na ubytovnu pfijit
neznama zena, kterd se domahala vydani véci poskozeného s tim, Ze tento se odstéhoval k ni.
Paklize by byl pachatelem ¢inu obzalovany, soud vibec neshledava vyznam této udalosti. Pokud by
méla byt duvodem snaha ziskat véci poskozeného, pak obzalovany s timto bydlel v pokoji na
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ubytovné, tedy mél k vécem pfistup. Jediny vyznam by pak mohla mit snaha odvést pozornost od
zmizeni poskozeného, tedy by obzalovany musel s dalsi osobou domluvit, aby takto pfisla na
ubytovnu, nicméné takové chovani se nejevi jako pfili§ logické, jelikoz by takto v podstaté
obeznamil dalsi osobu — onu zenu s okolnostmi, které by pozdéji mohly vést k jeho usvédcent, to
vse za situace, kdy poskozeny mél byt zaslouzilym konzumentem alkoholu, u néhoz nebylo vzacné,
ze po urcitou dobu nebyl k zastizeni (nejen vypoveéd obzalovaného, ale i sdéleni jeho ,,patrona“
z pracovni agentury). Soudu se tak jevi nadbytecné, aby se obzalovany snazil jakymkoliv zpisobem
navenek zakryvat davody, pro které poskozeny nedorazil na ubytovnu, kdyz poskozeny byl osobou,
u niz chvilkové ,,zmizeni* nebylo vzacnosti. Navic dana zena nebyla vibec ztotoznéna, tedy jeji
pfipadna spojitost s obzalovanym je cirou spekulaci. Pokud by pak soud mél véfit vypovedi sv.
I (© j¢jiz vérohodnosti jiz bylo vyse hovofeno, tato ma rovnéz vétsi mnozstvi zaznamu
v rejstifku trest), tak poskozeny mél mit vztah se sv. |l (tuto oznacila za Zenu, kterd
s nim 1 bydlela na pokoji ubytovny, a kvuli niz se mél poskozeny pohadat s obzalovanym), pficemz
sv. Il p2k byla osobou, kterd méla nalézt t€lo poskozeného. Uvedena skutecnost pak
v piipravném fizeni vibec nebyla provérovana, opét by slo o skutecnost vnasejici pochybnosti do
zavéru o viné¢ obzalovaného danym skutkem (resp. o okolnost naznacujici moznou jinou verzi
udalosti).

Byt samotny motiv ¢inu neni znakem dané skutkové podstaty trestného cinu, je v podstaté
okolnosti, ktera spojuje skutek s osobou pachatele, poukazuje na davody, které pachatele ke
konkrétnimu jednani vedly, ¢imz soucasné zpravidla pfispiva k zacileni pozornosti na konkrétni
dukazy. V daném piipadé bylo spekulovano o jiz naznaceném motivu zarlivosti, ktery vsak
provedenymi dikazy nebyl potvrzen, je mozno fici, ze byl dokonce spise vyvracen (ani samotna sv.

nenabidla zadné okolnosti, které by takové vnitfni nastaveni obzalovaného mély vytvofit).
Z dokazovani vyplyva, ze obzalovany s poskozenym v podstaté bézné vychazeli, travili spolu volny
¢as a zadny duvod, pro ktery by obzalovany mél zatutocit na poskozeného, nebyl zjistén (pokud
soud pomine urcit¢ hidky nejspi§ podpofené alkoholem, o kterych hovofila zejména sv. | -
Soucasné byl utok veden pomérné intenzivnim zpusobem, a to v dob¢, kdy byl poskozeny dle
znalct soudnich Iékafti z divodu své silné podnapilosti v podstaté bezbranny, ostatné zadna
obranna zranéni na jeho téle nebyla nalezena. Utoénik nejprve utoéil jednim piedmétem, napf.
kamenem proti hlavé poskozeného, a to opakované, poté zménil zptisob utoku a zasadil mu ostrym
pfedmétem typu noze ¢tyfi bodné rany do zad. Lze tak predpokladat vys$si miru afektu pachatele
¢i naopak vyssi miru pfipravenosti pachatele k takovému c¢inu, kdy na strané obzalovaného soud
nevidi zadné okolnosti, které by mohly takovy jeho stav v rozhodné dobé vyvolat (nenabizi se
davod, pro ktery by obzalovany dopfedu zamyslel poskozeného usmrtit, stejné jako neni znama
okolnost, ktera by u néj méla vyvolat afekt, byt’ tento k takovému typu chovani inklinuje).
Poskozeny pak byl osobou notné pozivajici alkohol, dle svédkyn | I » I pod viivem
alkoholu pomérné agresivni, pohybujici se v subkultufe osob, jez maji blizko k pachani trestné
¢innosti, nelze tak zcela vyloucit variantu obzalovaného, ze poskozeny na konkrétni misto $el cilené
za ucelem schuzky s dal$i osobou z takového prostedi, piipadné se s nékym takovym mohl
v daném misté potkat nahodné. Z dokazovani vyplyva, ze v dané oblasti se nachazi i misto, kam si
osoby zavislé na navykovych latkach chodi aplikovat drogy (jedna se o misto, kde byly pfi ohledani
nalezeny pisemnosti a penézenka poskozeného). Nelze tak vyloudit kontakt takovych jinych osob
s poskozenym, jenz byl v t¢ dobé pod znacnym vlivem alkoholu, coz mohlo vyustit v konflikt.
V neposledni fad¢ neni vylouceno, ze ke smrti poskozeného doslo fadove o n¢kolik hodin pozdéji,
kdy tento v mezidobi mohl vejit v kontakt s dalsi osobou i na mist¢ odlisném od mista ¢inu za
pfedpokladu, ze se mohli pozdéji do danych mist opét pifesunout (ostatné vedla tudy cesta zpét
z[i] 02 vbytovnu, kde bydlel poskozeny, stejn¢ jako jde o misto, kde Ize stranou od vefejnosti
pozivat alkohol ¢i si aplikovat drogy). V fizeni napt. vibec nebylo objasnéno, jak ¢i z jakého duvodu
se penézenka poskozeného meéla vyskytovat cca 150 metrt od jeho téla, kde méla byt nalezena sv.
B - spol Je evidentni, ze pachatel ¢i jind osoba, kterd by nalezla télo poSkozeného a
neinformovala o tomto policii, by museli pené¢zenku dotycnému vzit a takto ji zahodit na jiném
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misté, ptipadné by ji zde musel poskozeny ztratit pfed svou smrti. Timto smérem vSak provérovani
rovnéz nebylo vedeno (napf. vyhodnoceni pfipadnych stop na penézence).

Jednim ze zakladnich princip ovladajicich trestni fizeni je Gstavné zaruceny princip presumpce
neviny, jenz vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dukazni bfemeno, pficemz existuji-li
jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obzalovaného, ale naopak je nutno
je vylozit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle
kterého, neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny duavodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez
nelze odstranit ani provedenim dalstho dukazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obzalovaného
(napt. nalezy Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 733/01, 1. US 3094/08). Ani vysoky stupeti podeztent
sam o sobé nent s to vytvotit zakonny podklad pro odsuzujici virok (nilez Ustavniho soudu sp. zn.
IT1. US 398/97). Trestni fizeni totiz vyZaduje ten nejvyssi mozny stupe jistoty, ktery Ize od lidského
poznani pozadovat, alespon na urovni obecného pravidla ,,prokazani mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost®. Odsuzujici rozsudek tedy mutize byt vynesen az tehdy, pokud byly odstranény vsechny
divodné pochybnosti o viné obzalovaného, pficemz neni-li vina plné prokazana, musi byt
obzalovany zprostén obzaloby, nebot’ nedokazana vina ma stejny vyznam jako dokazana nevina.
(ndlezy US sp.zn. IV. US 260/05, ILUS 4266/16).

Po provedeném dokazovani soudu nezbyva nez konstatovat, Ze existuje podezfeni, ze se
obzalovany dopustil projednavaného cinu, kdyz byl osobou, jenz prokazatelné prochazela
v doprovodu poskozeného v blizkosti mista, kde byl poskozeny nasledné usmrcen, to vse za
situace, kdy na misté ¢inu byly pfitomny jeho pachové stopy a urcitou nestandardnost chovani
obzalovaného je mozné spatfovat i v jeho naslednych krocich, kdy ukoncil pracovni pomér, ktery
do té doby mél, opustil ubytovnu, na niz bydlel s poskozenym, a disponoval s jeho mobilnim
telefonem (a je levakem za situace, kdy utok pravdépodobné spachal levak). Nicméné vsechny tyto
skute¢nosti i pii jejich zhodnoceni ve vzajemnych souvislostech u soudu vzbuzuji toliko podezfeni
ve vztahu k obzalovanému, rozhodné nedosahuji drovné ,prokazani viny mimo rozumnou
pochybnost®, kdyz pouze v pfipadé takového vysledku dikazniho fizeni smi soud ucinit zavér
stanovici vinu obzalovaného skutkem. Z pohledu soudu tak dukazy svédcici viné obzalovaného
nejsou dostatecné k prokazani této viny mimo rozumnou pochybnost, kdy soud dle svého nahledu
provedl veskeré relevantni dikazy a neni si védom moznosti provést jakykoliv dalsi dukaz, jenz by
mohl dany zavér soudu zvratit. Naopak se nepodafilo rozptylit nékteré nejasnosti, které naopak
svedel zaveéru o jiném prubchu skutkového déje, nez nabizi obzaloba.

Po provedeném dokazovani tak je bez davodnych pochybnosti prokazano, ze se stal skutek, jenz
je pfedmétem obzaloby, tento je nepochybné trestnym c¢inem (coz vyplyva ze znaleckého posudku
soudnich znalct), nicméné nebylo zakonem stanovenym zpisobem rovnéz prokazano, ze skutek
spachal pravé obzalovany. Soud tak rozhodl dle § 226 pism. c) trestnfho fadu o zprosténi
obzalovaného obzaloby statniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitn{ zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Zze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahrade¢ skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolan{ pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
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mohou rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statn{ zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za ného v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného miize i proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihtté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Skutec¢nosti uvedené v prohlaseni viny nemuze obzalovany napadat opravnym prostfedkem.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu $kody, muze Zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 03.06.2024

JUDrt. Helena Przybylova v.r.

pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnost dne 11.6.2024.
Dologkn privni moci pripojila dne 12.6.2024 Be. Andrea Sviboiikov.
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