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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20.09.2022 v senat¢ slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Heleny Przybylové a piisedicich Svétlany Polankové a Petra Skaly,

takto:

Obzalovany

I B

nar. I I I Do o adresa pro tcely dorucovini

je vinen,

ze dne 13.11.2021 kolem 13:00 hodiny bez svoleni poskozené || EEEEENE: =
pfelezl branku jeji zahrady v zahridkafské kolonii | - katastrilni dzemi |
pozemkové Cislo |l i¢jf vyzvu k opusténi pozemku neuposlechl, zacal byt agresivni, fekl ji,
ze ji dnes ,,omrda®, strkanim ji zatlacil do jeji chaty, kde ji povalil na gauc, svlékl se a zacal z ni
stthavat obleceni, cemuz se branila, nadaval ji a fackoval pfes oblicej, kdyz kiicela, tak ji dal na
oblicej polstaf, aby jiutisil, nasilim ji vysvlékl donaha, poté ji mezi nohy strcil ruku, prsty
ji zasunul do pfirozeni, nasledné ji roztahl nohy a lizal ji na pfirozeni, cemuz se branila tak, ze
kopala a skrabala, nasledné na ni nalehnul, zasunul ji sviij penis do vaginy a soulozil s nf az doslo k
jeho ejakulaci, dale kdyz jej zadala, zda mtze odejit na toaletu, tak ji nedovolil se obléknout, proto
musela jit na toaletu mimo chatu nahd, on stal u dveif toalety a kdyz vysla ven a odmitala jit zpét
do chaty, tak ji strhnul na zem a vylil na ni kbelik studené vody, zvedl ji za ruce a dotahl dovnitf
chaty, kde ji opét hodil na gauc¢ a odmitl ji nechat odejit, kolem rukou ji omotal latkovy opasek,
pozdéji kdyz se oba zacali oblékat a poskozena vzala ze stolu svij mobiln{ telefon a z chaty utekla,
tak ji obzalovany dohnal, zacal ji strkat zpét k zahrad¢ a fikal ji, Ze kdyz tam nepujde, tak Ze to
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tam zapali, dostrkal ji az do chaty a pfemlouval ji, aby to nikde nefikala, poté spolecné ze zahrady
odesli a poskozena | V¢ oznémila na Policii CR, pficemz shora popsanym jednanim
obzalovany poskozené |l Zptsobil odérku a hematomy na tvafi, hematomy na rukou
a vnitfn{ stran¢ stehen, odérky na hrudi a zadech,

a dle se u poskozené | v dCsledku jednani obzalovaného rozvinula dusevni porucha
ve form¢é posttraumatické stresové poruchy, ktera narusila jeji bézné fungovani v Zivoté pocity

strachu, emocni lability, poruchami spanku a vzpominkami na udélost, kdy u této byla dana
porucha pfitomna minimalné v obdobi od 22.2.2022 do 14.4.2022,

tedy
jednak jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody a zputsobil takovym cinem tézkou
ujmu na zdravi,
jednak jiného pohrizkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal,
jednak neopravnéné setrval v obydli jiného a uzil pfi ¢inu nasili,

jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal souloZi a zpusobil takovym ¢inem
tézkou Gjmu na zdravi,

¢imzZ spachal
jednak zloc¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. d) trestnfho zakoniku,
jednak pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku,
jednak pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
jednak zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zdkoniku a
odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zdkonfku a § 58 odst. 1
trestnftho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani t ¥ i (3) rokd.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené || QNN ~2r

B b I B i radu nemajetkové Gjmy v penézich v ¢astce
120.000,- K¢.

Naproti tomu se obzalovany || | |  EEEEE- ~>- N
zproStuje

podle § 226 pism. b) trestnfho fadu obzaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
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v Plzni ze dne 8.8.2022, sp.zn. || N Pro skutek, ze

poté, co pocitkem zafi 2021 |- o> ukoncila vztah s obvinénym, tak
nejmén¢ do 13.11.2021 ji zacal pronasledovat, sledoval ji i nékolikrat v tydnu kdyz chodila do
prace na 23. hodinu a ¢ekal na ni pted domem || N I vucoval se, e ji
doprovodi, rovnéz na ni cekal po 7:30 hodiné pted jeji praci u || NN D

a vnucoval se, ze ji opét doprovodi, nebo ji Sel naproti, dale opakované, kdyz §la ze
svého bydlisté na svoji zahradu a vidél ji ze svého balkonu, tak za nif vyrazil, dosel ji opét s tim, ze
ji kousek doprovodi a to vse pfes to, ze mu opakované sdélila, ze si nepfeje, aby ji doprovazel,
¢ehoz nedbal, proti jeji viali ji doprovazel, stale fikal, ze ji miluje, ze bez ni nemtze byt a ze
ji nikomu nenecha, ze ji radsi zabije, coz u ni vzbudilo strach o sebe, také ji v uvedeném obdobi
poslal z telefonniho cisla | 02 jcjf telefonni cislo [ nciméne 299 SMS zpriv
s texty nejméné ,lasko moc té miluji, prosim piijd, lasko jsi moje nejkrasnéjsi holka, moc mé
chybis, zamavam ti milacku, moc t¢ miluji, laskou koukni z kuchyné, méla by jsi pfijit a dat vse na
pravou miru, sbohem bez tebe, ahoj lasko, vsechno jsem ti prominul, prosim stav se, lasko
nechces jit na prochazku, chybis mé, jjj odpust’, ja té¢ moc miluji, tento tyden pockim, |l
prosim té stav se, také dne 7.11.2021 v dopolednich hodinich pfidel k jejimu bytu ¢. Jjj v
ulici [ " B bouchal na dvefe, Ze si chece promluvit a jelikoz se s nim
nechtéla rozejit ve zlém, tak jej pustila do bytu, avsak poté co ji zacal obtézovat a osahavat, cht¢l
sex, tak ho z bytu vyhodila, ovSem on se vratil, opét bouchal na dvefe, sdélila mu, Zze s nim mluvit
nechce, on prosil a pfisahal, ze ji nebude obtéZzovat ani osahavat, at” mu otevte, ze si da jen kavu,
proto mu nakonec otevfela, ale on ji pofad otravoval, tak jej opét vyhodila a protoze ji stale
pronasledoval doprovazenim a méla z néj strach a nechtéla se s nim setkat, tak od 8.11.2021
zacala do zaméstnani a ze zaméstnani chodit v jiny cas, do zameéstnani zacala chodit o 15 minut
dffv a ze zaméstnani zacala chodit v jiny ¢as nez obvykle a to nepravidelné¢ dle situace,

tedy

jiného mél dlouhodobé¢ pronasledovat, tim Zze mél vyhledavat jeho osobni blizkost a sledovat jej,
vytrvale jej prostfednictvim prostfedka elektronickych komunikaci kontaktovat a omezovat jej
v jeho obvyklém zptsobu Zivota a toto jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném diavodnou obavu o
jeho zivot a zdravi,

N¢

¢im meél spachat

pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani popsaného
v odsuzujici ¢asti rozsudku, tedy 13.11.2021 poté, co se s nim v dobé pfedchozi rozesla jeho
partnerka poskozena | - s niZ s¢ snazil obnovit souziti, coz viak tato odmitala, pfiSel
na jeji pozemek v zahradkatské kolonii, pfeskoc¢il uzamcéenou branku u plotu a kdyz jej poskozena
vyzvala k opusténi pozemku a za tim dcelem mu oteviela branku, toto odmitl, zatlacil ji nasilim
do chaty, kde ji povalil na gauc, svlékl sebe i ji a na této vykonal souloz, resp. ji nejprve strkal
prsty do pfirozeni, lizal ji pfirozeni a poté na ni vykonal souloz do svého vyvrcholeni, a to pfesto,
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ze poskozena zjevné projevovala nesouhlas s jeho postupem, branila se skrabanim a kopanim, kdy
obzalovany ji po celou dobu drzel a nasilim pfekonaval jeji odpor, kdyz kficela, tak ji zakryval
oblicej pol§tafem. Po ¢inu odmital poskozenou nechat odejit, ackoliv toto chtéla udélat, kdyz mu
sdélila, Zze potiebuje na WC, které se nachazelo mimo chatu, tak musela jit nahd a obzalovany ji
doprovazel. Po vykonani potfeby ji opét nutil jit do chaty, strhnul ji pfi tom na zem a vylil na ni
kbelik studené vody, dotahl ji dovnitf chaty, kde ji znovu zadrzoval, svazal ji ruce jejim paskem,
ktery se ji po chvili povedlo uvolnit. Kdyz se nasledné oba zacali oblékat, poskozena tohoto
vyuzila, vzala svij mobilni telefon a zacala utikat, tak ji obzalovany znovu pronasledoval,
poskozena se mezitim snazila dovolat na policii, coz se ji nepovedlo, obzalovany ji vzal mobilni
telefon a znovu nutil vratit se do chaty, vyhrozoval ji, ze kdyZ nepujde zpét, tak chatu zapali,
znovu ji strkal do chaty, kde ji pfemlouval, aby ¢in nehlasila, poté spole¢né s ni z chaty odesel a
poskozena, jakmile se dostala pobliz policejni stanice, jednani obzalovaného nahlasila. Jednanim
obzalovany poskozené zpusobil odérky a hematomy razné po téle, které tuto vyznamnéji
neomezily v bézném zplisobu zivota, nicméné u této byla nasledné v pficinné souvislosti se
skutkem diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha (dale jen PTSD), kdy poskozena se
bala chodit ven, zejména zpét na svuj pozemek a chatu, kde se jednani odehralo, méla problémy
se spankem, pocit’ovala psychicky dyskomfort, v prvotn{ fazi nebyla schopna sama chodit do
prace a potfebovala doprovod jiné osoby, kdy uvedena porucha u poskozené trvala minimalné
v dobé uvedené ve vyroku. Na druhou stranu bylo obzalobou statntho zastupce obzalovanému
kladeno za vinu jednani popsané ve zprost'ujici ¢asti rozsudku, pravné kvalifikované jako pfecin
nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestnfho zakoniku, kde po
provedeném hlavnim liceni, zejména s ohledem na vypovéd poskozené i © hlavniho
liceni, soud dospél k zavéru, ze toto jednani nenf trestnym ¢inem.

Obzalovany zcela popiral, ze by se vuci poskozené dopustil jakéhokoliv ze stthanych jednani.
Obzalovany uvedl, Ze poskozenou hluboce miluje, pficemz o svém silném citovém poutu k ni
hovofil velmi expresivné hned nékolikrat v pribéhu své vypovédi pred soudem. Soucasné uvadél,
ze v rozhodném obdobf{ sice vztah s poskozenou vykazoval urcité jiné rysy nez v dobé predchozi
(kdy obzalovany hovofil o naprosté harmonii a intimnich stycich s poskozenou téméf dennc),
nicméné soucasné uvedl, ze nemél pocit, ze snad jejich vztah skoncil, resp. ze by ho poskozena
ukoncila. Obzalovany uvadél, ze poskozena sice naznacovala podobny scénaf, nicméné to bral
tak, ze v minulosti se nékolikrat nepohodli a vztah nasledné obnovili, takze to povazoval za bézné
v jejich souziti a predpokladal, Ze jejich partnersky vztah trval i pfedmétného dne 13.11.2021.
Pokud se mél vyjadfit k pronasledovani poskozené formou sms zprav, jejtho sledovani,
vyhledavani jeji blizkosti, nezadouciho doprovazeni, pak uvedl, Ze on to takto nevnimal, chapal to
jako projev svych citt k ni. Obzalovany pfipustil, Ze ji posilal mnoho milostnych sms zprav, ze ji
doprovazel z prace a do prace a kdyz ji vidél na ulici, nebot” bydleli blizkou sebe, tak za nf vzdy
sel, nicméné toto nechépal jako nezadouci projev. Obzalovany potvrdil, Ze poskozené rozkopal
dvefe, kdyz mu nechtéla oteviit, toto vsak cinil ze zarlivosti, nebot” nevédél, zda poskozena v byté
nikoho nema. Ani tato udalost mu nepfisla nikterak problematicka. Bylo mu sice policii po tomto
incidentu sdéleno, ze nema poskozenou vyhledavat, ale on ji kontaktoval dale, nebot’ mél za to, ze
pokud ona sama proti tomu necin{ zadné kroky, tak je jeho c¢innost v pofadku. Poskozena mu 1
fikala, ze by ji nemél vyhledavat, ale on ji opakoval, Ze pokud ona proti tomu nic nenamita, tak se
mohou vidat. Obzalovany potvrdil i to, ze v listopadu 2021 byl u poskozené dvakrat za sebou
v byté, kdy poptrvé i podruhé ho poskozena z bytu ,vyhodila®, avsak i toto povazoval za
oboustrann¢ zadouc setkani; jakmile jej poskozena pozadala, aby odesel, ucinil to (i kdyz zase
vzapétl pfisel). Obzalovany v podstaté uvadél, ze poskozenou povazoval za svou zivotni lasku,
planoval s ni svatbu, tudiz mél za to, ze je zadouci, aby ji neustile kontaktoval i pfes jeji
rezervovany postoj (z vypovedi obzalovaného, byt’ nepfiznaval, ze by se s nim poskozena rozesla,
vyplyva, ze tento dovodil, ze poskozena se k nému nechova zcela tak, jako kdyz byli partnefi).
Dne 13.11.2021 pfisel za poskozenou na jeji zahradu, pfeskocil plot, coz cinil i dfive (to
poskozena potvrdila), sdélil ji, Ze za ni jde a spolu zcela dobrovolné sli do chaty, kde se zacali
objimat, svlékat a meli spolu zcela dobrovolny pohlavni styk jako v dobé pfedchazejici.
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Obzalovany uvedl, ze poskozenou libal na prsou, sahal ji na pfirozeni a libal ji tam, nebot’ takto
obvykle jejich styk probihal, poté uzil lubrikant, ktery s sebou pravidelné nosil a vykonal s ni
souloz, oboustranné zakoncenou vyvrcholenim. Jelikoz poskozenou oznacil za vasnivou pii sexu,
tak u nich bylo bézné, Zze doslo k néjakému poskrabani a dotycna mohla mit modfiny, protoze on
ji musel obcas ,pfidrzet”, kdyz se projevovala vasnivé. Poté §la poskozena na WC, a to
dobrovolné naha a on mezitim vzal jeji telefon a vymazal v ném zpravy, které ji dfiv posilal.
Soudu nedokazal vysvétlit, pro¢ to cinil, kdyz vztah s poskozenou bral jako partnersky a ve
zpravach, které nyni smazal, ji v podstaté vyznaval lasku. Poskozenou to rozladilo, nicméné
nasledné spolu jesté uklizeli v chaté a poté sli spolecné domu (kazdy bydlel ve vlastnim byté, ale
pobliz sebe). Po cesté mu méla poskozena fict, ze chce 100.000,- K¢ ¢i obdobnou castku, jinak
fekne na policii, ze ji znasilnil, on tomu nerozumél, v minulosti toto neucinila. Poté poskozena
skute¢né zazvonila na policejni stanici, obzalovany zpanikafil a zacal utikat, pozdé¢ji mu doslo, ze
k tomuto nema diivod, proto se na policii vratil.

Jednani popsané v odsuzujici vyrokové casti rozsudku povazuje soud za prokazané zejména
vypovedi  poskozend - T2tc pii svém vyslechu v hlavnim liceni popsala, ze
s obzalovanym byli partnefi, pficemz v zaff 2021 se s nim definitivn¢ rozesla. K souzit{ uvedla, ze
toto nejprve cca rok fungovalo, poté poskozena negativné¢ vnimala pfilisSnou Zarlivost
obzalovaného, jeho zjevné tendence sledovat ji ¢i kontrolovat, kdyz velmi casto ji zacal
v souvislosti se svymi smySlenymi podezfenimi urazet. Uvedené rozpory vedly opakované k
rozchodum s obzalovanym, s nimz se pak poskozena znovu ,,dala dohromady*. V zafi 2021 vsak
poskozena ze svého pohledu definitiva¢ ukoncila souziti s obzalovanym a toto mu sdé¢lila. Dle
slov poskozené obzalovany tuto skutecnost nehodlal akceptovat, kdy ji dale vyhledaval, denné
doprovazel, kdyz sla ven, do prace ¢i z prace, a to ackoliv mu fikala, Ze si to nepfeje. Obzalovany
ji psal velké mnozstvi sms, v nichz ji sdéloval své city k ni, a kdyz nereagovala, tak ji urazel,
dokonce si zablokovala jeho c¢islo. Poskozena uvedla, Ze obzalovanému fikala, at’ ji sms neposila,
ze je necte, nicméné to nevedlo ke zméné jeho chovani. Poté, co ji obzalovany rozbil dvefe (dle
pfestupkového spisu, ktery byl rovnéz proveden k dikazu, se skutek odehral dne 10.9.2021), se
néjakou dobu vibec nevidali, kdyz jej spatfila, tak pfesla na druhy chodnik. Nicméné po case se
zase ,,dali do feci” a kdyz obzalovany na ulici poskozenou kontaktoval, tak se normalné bavili.
Dale poskozena uvedla, ze v tomto obdobi ji obzalovany jednou vezl klékafi a nasledné na
nakupy, coz vzniklo tak, ze poskozena chtéla jit k lékafi, venku potkala obzalovaného, tomu
sdéelila, kam jde a on se nabidl, Ze nema co délat a Ze ji tam odveze, ona s tim souhlasila. Dale
poskozena pfiznala, Zze i kdyz rozchod v zatfi 2021 chapala jako definitivni ukonceni partnerstvi
s obzalovanym, tak spolu jest¢ v jednom pfipadé, a to 16.10.2021, méli pohlavni styk (ze strany
poskozené dobrovolny), a to kdyz za ni obzalovany chodil na chatu a tajné ji tam sledoval.
Nicméneé tento styk nechapala jako obnoveni souziti a obzalovanému to i fekla. Kromé toho dne
7.11.2021 u ni obzalovany byl dvakrat ,,na kafi®, to ho pustila dovnitf, nebot’ s nim necht¢la mit
$patné vztahy, ale kdyz ji zacal osahavat, tak ho ,,vyhodila®, tentyz den se cela situace opakovala.
Dovniti obzalovaného pustila, protoze ji prosil a tvrdil, ze si da pouze kafe. K dotazu soudu
poskozena uvedla, Ze od zacatku listopadu 2021 jiz obzalovaného viubec nechtéla vidat, toto mu
sdelila a jeho pfitomnost pocit’ovala jako obtézujici a nepifjemnou, tomuto se rovnéz snazila
vyhybat, chodila v jinou dobu do prace a z prace nez obvykle. Pokud se méla poskozena vyjadiit,
odkdy ma z obzalovan¢ho strach, tak uvedla, Zze od udalosti ze dne 13.11.2021. Tohoto dne dle
poskozené obzalovany ptelezl zamcena vratka jeji zahrady, kdyZz je pravdou, ze takto k ni na
pozemek vstupoval i v minulosti, pficemz ji zacal nadavat a pusobil vztekle. Poskozena mu
odemkla vratka a chtéla po ném, aby odesel. Na to obzalovany nereagoval, sdélil ji, ze ji ,,dneska
omrda“, a i kdyz se snazila branit, a to tak, ze se s nim postrkovala, obzalovany ji dotlacil do
chaty. Poskozena uvedla, ze z n¢j méla strach. Poté, co ji dotlacil do chaty, tak ji povalil na gaug,
ktery ma v chaté v pfizemi, a zacal z nf strhavat oblec¢eni. Ona kficela, cemuz se obzalovany snazil
zabranit tim, ze ji daval na oblicej polstar. Poskozend uvedla, ze s ohledem na pozdni podzimni
obdobi uz v zahradkafské kolonii nikdo nebyl, takze jeji kfik nemohl ani nikdo slySet. Soucasné
obzalovany svlékl i sebe, s poskozenou se ruzné pfetahovali, ona se snazila branit skrabanim a
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kopanim, obzalovany ji vyhrozoval, Zze ji zabije. Jelikoz ji obzalovany drzel polstat na obliceji,
nemohla pak uz dychat, takze se i pfestala branit, obzalovany ji strkal ruce do pfirozeni, pouzival
pii tom lubrikacni gel, ktery s sebou bézné nosil, snazil se ji olizovat ¢i libat na pfirozeni a poté na
nf vykonal souloz, a to az do svého vyvrcholeni mimo jeji vaginu. Poskozena jesté uvedla, ze méla
u sebe pepfovy sprej, ktery se snazila pouzit, ale obzalovany na to pfisel, sprej ji vzal, né¢jak se mu
rozlil do ruky a on ji ho rozmazal po obliceji a pfirozeni. Ona ho prosila, zda se mize umfyt,
protoze ji to palilo, ale obzalovany ji odmitl pustit. Poskozena jesté upfesnila, ze kdyz ji
obzalovany povalil na gauc, tak mu dala facku, na coz on reagoval tak, ze ji fackoval po obliceji.
Poté, co na ni obzalovany vykonal souloz, tak se poskozena chtéla dostat z chaty, takze
obzalovanému fekla, Ze potfebuje na toaletu, ktera je umisténa mimo chatu, nicméné obzalovany
ji nejprve nechtél pustit a nakonec jf sice toto umoznil, ale musela jit naha a on Sel s ni a pfed
toaletou hlidal. JelikoZ pak poskozena nechtéla jit zpét do chaty, tak ji povalil na zem a vylil na nf
kbelik studené vody, ktery tam stal. Poté ji zvedl ze zemé a znovu ji dotahl do chaty, kde ji povalil
na gaud, zde se pfetahovali a obzalovany ji svazal ruce jejim paskem, z néhoz se ji po chvili
podafilo vyprostit. Obzalovany ji fikal, Ze tam budou az do rana, ze nechce ,jit do basy” a
poskozenou presvédcoval, aby to na néj nikde nefikala, coz mu poskozena pozdéji pfislibila.
Nasledn¢ se obzalovany zacal oblékat, takze se oblékla i poskozena, obzalovany zacal v chaté
uklizet rozhazené véci, které popadaly na zem, kdyz se tam pretahovali, ¢ehoz poskozena vyuzila,
vzala ze stolu svij mobilni telefon a vybéhla z chaty. Snazila se volat na policii, ale jak byla
rozrusena, tak se ji to nedafilo, mezitim ji obzalovany dohnal a mobilni telefon ji vzal. V tu dobu
ji nejspis musel smazat sms, které ji dfive posilal, nebot’ pfedtim je v mobilnim telefonu méla a po
utoku jiz tam nebyly. Poskozenou pak obzalovany dotlacil zpét do chaty, fikal ji, Ze pokud s nim
neptjde, tak to tam zapali. Pozdéji kdyz mu poskozena slibila, Ze o utoku nikomu nefekne, tak
spole¢né opustili chatu, kdy poskozena chtéla jit véc ohlasit na policii, nicméné obzalovany se ji
stale drzel, takze se snazila k policejn{ stanici sméfovat v chuzi. Obzalovany ji pfemlouval, aby na
policii nesla, ze udéla vSechno, co bude chtit, na coz ona odvétila, zda ji da 100.000,- K¢, coz ji
obzalovany piislibil. Poskozena toto nemyslela vazné, takze to zavrhla a jelikoz mezitim dosli
k policejni stanici, tak zazvonila a obzalovany zacal utikat (pozdéji se tam zase vratil, coz vyplyva i
z kamerového zaznamu z policejni stanice). Poskozena uvedla, Ze po ttoku méla modfiny na téle
a obliceji, nejspis 1 Skrabance. Dale se k vyzvé soudu poskozena vyjadiila k psychickym obtizim,
které u ni utok vyvolal. Uvedla, ze v dob¢ nasledujici méla strach, ze znovu potka obzalovaného,
uplné pfestala chodit na zahradu, tyden nechodila do prace, poté tam sice zacala chodit, ale vozil ji
tam nejprve syn, ktery u ni i urcitou dobu pobyval, pozdéji ji vozili kolegové. Sama zacala do
prace chodit, az kdyz védéla, ze je obzalovany umistén na psychiatrii, coz bylo poté, co ji poslal
MMS se svou krvavou fotkou a vzkazem, ze ho k tomuto dohnala. Tentyz den méla u dvefi
kytku, coz si okamzit¢ spojila s navstévou obzalovaného, a toto opét zvyraznilo jeji strach.
Z listinnych dukazua vyplyva, ze danou MMS poslal obzalovany poskozené dne 6.12.2021, tato véc
oznamila na policii a nasledné¢ byl obzalovany hospitalizovan na psychiatrickém oddéleni.
Poskozena uvedla, Ze strach z obzalovaného ma stéle, tento ¢astecné polevil, kdyz védéla, ze tento
je v nemocnici, a tudiz je mimo jeho dosah, nicméné pak znovu zintenzivnil, kdyz 6.2.2022 opét
nasla na zabradli svého domu kytku. Toto poskozena u hlavniho liceni okomentovala slovy:
,»iikala jsem, ze jestli ho potkam a bude tam ta kytka znovu, tak se snad pjdu obésit®. Poskozena
uvedla, Zze z obzalovaného ma stale strach, boji se zejména na zahradé¢, nékolik mésicd méla
$patny spanek, budila se a méla zI¢é sny. Nejhorsi pro ni z celého jednani obzalovaného bylo, kdyz
ji v chaté drzel, ona nemohla odejit a bala se, ze ji zabije.

Dne 13.11.2021 byla provedena prohlidka téla obzalovaného i poskozené, z ¢ehoz byla rovnéz
pofizena fotodokumentace (¢l. 82-93, 94-1006). Na téle obzalovaného je patrny Skrabanec na
hrudniku nad pravym prsem, dlouhy skrabanec na rameni pokracujici v podpazi a zboku téla a
hematom na zadech. Na téle poskozené lze pozorovat zacervenalou oblast krku zepfedu,
skrabanec na pravé tvafi a za uchem, hematom pod levym uchem, hematomy na tvafich pod
ocima, hematomy a odérky na horni ¢asti pazi, odérku na hrudniku nad prsem, na zadech, a dale
hematomy na wvnitini strané stehen. Poskozena pak byla podrobena prohlidce téla a
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fotodokumentaci 1 nasledujici den (¢l. 108-114), kdy doslo k vétsimu probarveni hematomu
zejména na rukou a tvafi. Na téle poskozené, a to na jeho riznych ¢astech, v obliceji, na prsou, na
krku, rukach a stehnech tak byly zjistény stopy nasili v podobé hematomt a odérek, coz
podporuje verzi poskozené o nasilném prubéhu jednani a lokace uvedenych zranéni odpovidaji i
detailim vypovédi poskozené o tom, jakym zptusobem mél obzalovany s touto nakladat.
Poskozena hovofila o fackach do obliceje, cemuz odpovidaji hematomy na obou tvafich, dale o
opakovaném tahani ¢i strkani do chaty, cemuz odpovidaji zranéni na rukou, a zejména pak
popsala, ze na ni obzalovany m¢l nasilim vykonat souloz, kdyz hematomy na vnitfnich stranach
stehen odpovidaji nasilné snaze poskozenou udrzet v poloze nutné k dokonani takového cinu,
tedy vypovidaji o nasilném roztazen{ ¢i roztahovani nohou. Poskozena pak uvedla, Ze se snazila
branit, a to kopanim a skrabanim, kdy i na téle obzalovaného byly nalezeny zejména stopy po
Skrabani, a to rovnéz nezanedbatelného rozsahu. Verze obzalovaného o visnivém intimnim
styku, ktery byl mezi nim a poskozenou obvykly, pak neodpovida zejména rozsah a lokace zranéni
u poskozené (téméf na vSech castech téla), a neni zfejmé, pro¢ by poskozena méla mit hematomy
napf. v obliceji. Stejné tak neni zfejmé, pro¢ méla na téle hematomy a skrabance poskozena,
pokud podle slov obzalovaného to byla pravé ona, kdo pfi intimnich stycich mél skrabat (tedy
logicky $krabat obzalovaného; stézi lze pfedpokladat, ze by skrabala sebe a zvladla se poskrabat
napf. na zadech). Obzalovany pak uvadél, ze pfi takto vasnivych projevech poskozené tuto musel
pfidrzovat, coz rozhodné neni mechanismus, ktery by byl zpusobily pfivodit takové mnozstvi
odérek a hematomu na tolika castech téla. Objektivné zjisténé stopy nasili na téle zejména
poskozené, ale i obzalovaného, tak podporuji prave verzi vypoveédi poskozené a nejsou
vysvétlitelné verzi obzalovaného. Dalsi skute¢nost, ktera nepfimo potvrzuje verzi poskozené, je
smazan{ sms zprav zaslanych obzalovanym poskozené ulozenych do té doby v jejim mobilnim
telefonu. Obzalovany uvedl, Ze po dle jeho slov zcela dobrovolném intimnim styku, smazal
uvedené sms v dob¢, kdy $la poskozena na toaletu. Takovy pocin obzalovaného vsak nedava
smysl a ani on to nedokazal vysvétlit. Podle slov obzalovaného poskozené v téchto zpravach
vyznaval lasku, tudiz nebyl zadny davod, pro ktery by je mél poté, co spolu méli intimn{ styk, jako
dle jeho slov obvykle, nahle smazat. Naopak logicky zni v tomto ohledu vypoveéd poskozené,
ktera uvedla, ze zpravy smazal obzalovany v dob¢, kdy ji zabavil telefon cestou z chaty, tedy poté,
co ji mél nasilim donutit k pohlavnimu styku, ¢imz Ize toto jednani vysvétlit snahou smazat stopy
svého pfedchoziho jednani vici poskozené (tato uvadéla, ze ji mimo vyznavani lasky obzalovany i
urazel, kdyz mu neodpovidala). Soud tak uvetil verzi poskozené, kterou povazuje za vérohodnou.
Takovy zavér podporuje i znalecky posudek | - ~cho? vyplynulo, Ze
poskozena ma dobry intelektovy potencial, rozhodné dostatecny pro zapamatovani si a spravnou
reprodukci prozitého, netrpi zadnou dusevni poruchou a nebyly u ni shledany zadné osobnostni
projevy ¢i rysy, které by snizovaly jeji obecnou vérohodnost. K obzalovanému méla poskozena
dle znalce silny pozitivni citovy vztah, ktery byl postupné narusovan jeho chovanim, kdy po
eskalaci konfliktu si k tomuto vytvofila vztah negativni. Soud mél moznost poskozenou osobné
sledovat pfi vyslechu, kdy tato vypovidala souvisle, podrobné, jeji vypoveéd netrpéla vnitinimi
rozpoty, byt’ bylo v n¢kolika okamzicich zfejmé, Ze pro ni ozivovani dané udalosti pfedstavuje
nepifjemny zazitek; soud neshledal Zzadné znamky snahy obzalovaného poskodit, pfitizit jeho
situaci. Z jeji vypovédi vyplynulo, ze se v dobé pfed c¢inem ze dne 13.11.2021 snazila jednani
obzalovaného, které ji rozhodné obtézovalo, zvladnout bez ingerence organu cinnych v trestnim
fizeni, sama uvedla, ze se i po rozchodu s obzalovanym snazila, aby byli pfatelé, a aby jejich vztah,
nikoliv jiz partnersky a intimni, fungoval normalné. Ani soud tedy ve vypoveédi poskozené
neshledal zidné zndmky svédcici pro jeji nevérohodnost. Znalkyné psychiatricka |
B 2k pii svém vyslechu podrobnéji rozvedla, Ze poskozena diky své samostatné a
nezavisle strukturované osobnosti spiSe podceniuje vzniklé nasledky a traumata, nez ze by mcla
tyto tendenci zvelicovat. Z tohoto davodu pak soud neuvéfil verzi obzalovaného, Ze se jej
rozhodla poskozena ,vydirat“ oznamenim smysleného znasilnéni za ucelem vylakani castky
100.000,- K¢ ¢i vice. Pfedevsim je tfeba uvést, ze poskozena pfipustila, ze o c¢astce 100.000,- K¢
se s obzalovanym po cinu skute¢né bavili, nicméné vylicila zcela jiné okolnosti tohoto hovoru.
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Poskozena uvedla, ze se jednalo spiSe o jeji repliku na naléhani obzalovaného, aby udalost
nehlasila, a ze je ochoten v tomto pfipad¢ pro ni cokoliv udélat a cokoliv ji dat. Poskozena tuto
cast d¢je, ktera rozhodné piili§ nesvédci v jeji prospéch, bez problému soudu uvedla a vysvétlila
okolnosti daného vyroku. Kromé toho soud nevidi duvod, pro¢ by poskozena, kterd
s obzalovanym v dobé pfedchozi zila v partnerském vztahu a nikdy neméla potiebu
obzalovanému obdobnym zptsobem ,vyhrozovat®, toto nahle zcela bezdivodné ucinila
(obzalovany uvadél, ze mezi nimi doslo v podstaté k oboustranné chténému a pifjemnému
intimnimu styku, stejné jako v dobé piedchozi). Zadny davod pro takové jednani soud nevidi a
ani obzalovany takovy davod soudu nesdélil, kdyz ani v dobé pfedchozi nikdy k né¢emu
takovému ze strany poskozené nedoslo. Nad ramec lze doplnit dal$i urcitou nelogicnost verze
obzalovaného, kdy on sam uvedl, ze poskozena znala jeho majetkové poméry a soucasné ze
nem¢l v dispozici takovou castku, kterou poskozena pozadovala. Soudu tak neni zfejmé, pro¢ by
tak cinila, kdyz by védéla, ze obzalovany ji neni schopen vyhovét. Dle nahledu soudu tak
obzalovany pohotov¢ vyuzil praveé takové tvrzeni poskozené, k némuz realné doslo a toto zasadil
do kontextu smysleného, pro néj vyhodného. A zejména je tfeba dodat, Ze prokazani jednani
obzalovaného neni zalozeno toliko na vypovédi poskozené, ale ze na jejim téle byly objektivné
nalezeny stopy nasili, které odpovidaji jeji vypovedi. Skute¢nost, ze obzalovany poskozenou
doprovazel az k policejni stanici, jak tato uvadéla, a ze v okamziku, kdy zde zazvonila, obzalovany
zacal utfkat pry¢, je pak rovnéz dokumentovan zaznamem pofizenym z prostor pfed touto stanici.

Soud pak povazuje za nutné kratce se vyjadfit k procesni situaci, kdy v hlavnim liceni odmitla
pfedsedkyné senatu dle § 211 odst. 3 pism. a) trestnitho fadu cist vypovéd poskozené ucinénou
v piipravném fizeni. Je tfeba uvést, ze z protokolu o této vypovedi (€l. 55 a nasl.) neni zfejmé, ze
se poskozena vyjadfila k pouceni svédka dle § 100 trestnitho fadu, tedy Ze by sdélila, ze rozumi
tomu, kdy muze odepiit vypoved a Ze tak necini. Soud si je védom skutecnosti, ze nejspis doslo
k nepfesné protokolaci a piipadné¢ by bylo mozno ,,odstranit uvedenou zavadu dotazem na
poskozenou, jakym zpasobem pouceni probéhlo, kdyz vyslechu byl pfitomen i obhajce
obzalovaného, nicméné je tfeba uvést, ze soud pfedevsim nevnimal nikterak akutni potfebu
uvedenou vypoved wuzit, kdyz poskozena v hlavnim liceni vypovidala v podstat¢ obdobnym
zpusobem s drobnymi odchylkami vysvétlitelnymi ¢asovym odstupem ¢i jinym zpusobem kladeni
otazek. Uvedené tak nemélo vliv na diikazn{ situaci ve véci.

K otazce nasledku jednani obzalovaného ve formé PTSD soud povazuje za klicovy zejména
znalecky posudek a vypoved' znalkyné | > dilc vipoved samotné
poskozené _, okrajove 1 znalecky posudek znalce psychologa

Pravé posledné jmenovany znalec ve svém posudku, poté co poskozenou dne 22.2.2022 Vysetrll
konstatoval rozvoj posttraumatického stresového syndromu, a to v pfimé souvislosti
s inkriminovanym jednanim obzalovaného. Psychické potize poskozené dle znalce neustoupily ani
po relativn¢ dlouhém casovém intervalu a znalec doporucil poskozené vyhledani odborné
psychologické, resp. psychiatrické pomoci (tuto poskozena dle svych slov neabsolvovala). Znalec
ve svém posudku rovnéz popsal projevy dané poruchy u poskozené, a to tak, Zze dotycné se znovu
vraci stresujici vzpominky, obava se pfipadného setkani s obzalovanym, trpi nadmeérnou bdélosti
a ostrazitostl. Byt premorbidni nastaveni osobnosti poskozené hodnotil znalec jako samostatné,
se sklonem k dominanci, nezavislé a schopné postarat se o sebe sama, v dasledku c¢inu u
poskozené prevlada stav bezperspektivnosti a anhedonie s absenci kladnych emoci. I nasledné
psychiatrické vysetfeni poskozené konané dne 14.4.2022, tedy cca 7 tydnu poté, potvrdilo u
poskozené ptritomnost PTSD. Jiz ze samotného popisu symptomu, na zakladé kterych je
dovozovana piitomnost PTSD (dle mezinarodni klasifikace nemoci), je zfejmé, Ze jde o poruchu,
ktera vyznamné zasahuje kazdodenni Zivot poskozeného. Popis téchto kritérii je soucasti
znaleckého posudku | piiccm? musi byt soucasné splnény nasledujici
podminky: 1. poskozeny musi byt vystaven stresujici udalosti, ktera by pravdépodobné vyvolala
pronikavou tisen téméf u kazdého, 2. musi dochazet k tzv. flashbackim, tedy ozivovani
vzpominek na udalost v dotirajicich ,,zablescich® (ve snech, v situacich pfipominajicich trauma),
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3. poskozeny se snazi vyhybat situacim, které prozity stres pfipominaji, 4. musi byt pfitomen
ncktery z vyjmenovanych znakt (tyto jsou uvedeny na str. 15 znaleckého posudku v casti
oznacené D.). Znalkyné uvedla, Ze znasilnéni je jednoznacné udalost spadajici do vyse uvedené
kategorie prozitkt vyvolavajicich tisen téméf u kazdého, ostatné takovy zavér je 1 laicky vecelku
srozumitelny. O tzv. flashbacich hovofila v souvislosti s poskozenou jak znalkyné, tak o nich
hovofila i samotna poskozena, stejné jako obé popsaly dalsi z pfiznakd, které musi byt alespon
alternativné splnény, aby se mohlo jednat o PTSD. Z téchto symptomui lze u poskozené
konstatovat poruchy spanku a to, co znalkyné popsala jako zvySené nastrazeni vegetativniho
nervového systému, tedy pfehnana reakce na stresujici podnéty, zména chovani v tom smyslu, Ze
se poskozeny vyhyba nékterym aktivitam atd. Poskozena popsala, ze po utoku nebyla schopna
sama chodit do prace, musel ji nejprve vozit syn, pozdéji jeji kolegové, méla neustaly strach
z toho, ze by obzalovaného znovu potkala. K tomu popisovala, jak se jeji stav ,,zlepsil®, kdyz
védéla napf. ze obzalovany je aktudlné v nemocnici (v souvislosti s jeho suiciddlnim pokusem
v prosinci 2021), a naopak zhorsil, kdyz si byla védoma toho, ze uz v nemocnici nejspis nepobyva
a mohla by jej znovu potkat. U hlavniho liceni byla poskozena vyslechnuta v nepfitomnosti
obzalovaného (formou videokonferené¢niho propojeni dvou jednacich sini, kdy obzalovany se
nachazel v jiné jednaci sini, do niZ byl pfenasen obrazovy i zvukovy pienos vyslechu poskozené),
pficemz kdyz byl obzalovany nachazejici se v jiné jednaci sini, jehoz poskozena nevidéla, vyzvan
soudem, zda ma dotazy na poskozenou ¢i se chce k jeji vypovédi vyjadiit, a tento promluvil a
poskozena tak méla moznost jej pouze slySet, reagovala silnym tdlekem a zvysené¢ emotivni
poznamkou, ze ,,pfesn¢ tohle nechtéla, bala se toho®, a to ackoliv do té doby byla schopna
vypovidat vcelku bez vétstho vnéjsiho projevu emoci. I s odstupem necelého roku od ¢inu tak
byla evidentni velmi silna reakce na podnét, ktery objektivné nebyl zpusobily poskozenou néjak
ohrozit, nebot’ védéla, ze neni v dosahu obzalovaného a s ohledem na okolnosti ji objektivné
nemohlo hrozit nebezpeci. Poskozena pak popsala, kterak méla po ¢inu problémy vracet se na
chatu, na niz do té doby rada pobyvala, nebot’ ji to neustale pfipominalo stthanou situaci. Stejné
tak popsala okamziky, kdy ji nahle ,,pfepadal® strach, pokud ziskala pocit, ze by obzalovany mohl
byt pobliz (nalez kvétiny na zabradli domu). Jak bylo feceno vyse, jak znalcem psychologem, tak
znalkyni psychiatrickou, ktefi oba vysetfovali poskozenou, bylo konstatovano, ze tato je osobou
velmi samostatnou, zvyklou fesit veskeré problémy bez pomoci jinych, nezavisle, kdy dotycna
spiSe podhodnocuje miru nasledkd, které ji byly ¢inem zptsobeny, nez ze by méla tendenci tyto
zvelicovat. Ostatné toto mél moznost sledovat i soud, kdy bylo zfejmé, Ze tato o nasledcich ¢inu
hovoti spiSe stroze, aniz by tyto chtéla podrobné¢ a barvité¢ rozvadét, kdy i prizmatem této
osobnostni vybavy poskozené je tfeba tuto okolnost hodnotit. Soucasné je zcela zfejmé, ze PTSD
neni nasledkem cinu podobnym napf. zlomeniné nohy, u niz Ize pfesné urcit, po jakou dobu
poskozeny nebyl schopen chodit bez berli apod., tedy ze hodnoceni doby, po niz byla pfitomna
psychickd porucha ve vizné formé, je mnohem komplikovangjsi. Jak uvedla znalkyn¢ |
B - 2k je rovnéz laicky zndmo, takova porucha se néjakou dobu rozviji, pficemz
v ¢ase pak méni intenzitu a bud’ zcela vymizi, nebo se transformuje v posttraumatickou zménu
osobnosti, ktera pak md trvaly charakter. S ohledem na ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) trestniho
zakonfku, které se zavérem o ,,tézké Gjme na zdravi® spojuje pouze vaznou poruchu zdravi trvajici
delsi dobu (dle judikatury alespon Sest tydnud), musel soud vymezit konkrétni obdobi, po niz
PTSD u poskozené trvala. Ze znaleckych posudkt znalct vyplyva, ze poskozena touto poruchou
v podobé, jez byla vyse popsana, trpéla pii vysetfeni psychologem dne 22.2.2022, kdyz tato m¢la
takovou intenzitu, ze znalec poskozené doporucovat vyhledat psychiatrickou pomoc. Stejné
symptomy pak shledala i znalkyné psychiatricka pfi svém vySetfeni dne 14.4.2022, tedy uvedena
porucha trvala minimalné v tomto obdobi. Jak bylo uvedeno vyse, v realu bylo toto trvani nejspis
jeste delsi, kdyz jest¢ u hlavniho liceni (popis vyse) poskozena reagovala na pouhy hlas
obzalovaného z objektivntho hlediska neadekvatné impulsivné. Do vyroku rozsudku tak soud
v otazce trvani PTSD pfevzal casové rozmezi, v némz byla poskozena vysetfena znalci, a kdy bylo
takto objektivizovano, ze danou poruchou rozhodné trpéla. Jiz samotné klasifikovani psychickych
obtiz{ jako PTSD predpoklada vazny nikoliv jen chvilkovy stav, pficemz z popisi projevi
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poruchy konkrétné u posSkozené poskytnutého jak poskozenou, tak znalkyni [
B i< cvidentni, ze poskozend byla vazné omezena na kazdodennim zivote trvalymi
pocity strachu, depresivim a uzkostnym prozivanim, vyzadovala pfi nékterych cinnostech
doprovod jiné osoby, méla poruchy spanku a nepifjemné vzpominky na udalost, obavala se
pobyvat na misté, které difve vyhledavala, nebot’ se ji vtiraly vzpominky na jednani zde prozité.
Soud tak uvedenou poruchu zjisténou u poskozené hodnoti jako tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu
§ 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku. K namitce obhajoby ohledné posouzeni PTSD jako
tézké Gjmy na zdravi, kdy dle znalkyné tato musi nastat do 6 mésicu od traumatu a soudni praxe
vyzaduje u tézké Gjmy na zdravi dobu alespon 6 tydnu, je tfeba uvést, ze jde o zaménu dvou zcela
odlisnych kritérii. Znalkyné uvedla, Ze aby viibec bylo mozno hovofit o PTSD, je nutné, aby
piiznaky uvedené v mezinarodni klasifikaci nemoci nastaly tak, jak je pfedpokladano, nejdéle do
Sesti, resp. deviti mésici od traumatu (tedy pokud nastanou pozdéji, jiz nen{ porucha takto
klasifikovana). Toto vS§ak nic neméni na tom, ze vazna porucha, jiz PTSD dle nahledu soudu
v intenzité, o niz poskozena hovofila, je, musi dle soudni praxe trvat aspon $est tydnt, aby mohla
byt posouzena dle § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku. Za spiSe nadbyte¢né povazuje soud
komentovat dalsi namitku obhajoby, Ze by si osobu trpici PTSD ,,pfedstavovala® jinak. K tomuto
soud snad poznamena pouze to, ze dusevni porucha rozhodné nemusi byt nutné¢ v kazdém
okamziku na prvni pohled patrna, a dale ze riznf lidé zpracovavaji traumata riznym zptsobem a
neni mozno vytycit limity projeva poskozeného, aby tento mohl byt povazovan za
traumatizovaného. Ostatné¢ ke zpusobu vypofadavani se s problémy ze strany poskozené se
rovnéz vyjadfila znalkyné a bylo o tomto pojednino vyse, kdyz tato uvedla, ze poskozena
rozhodné neni typem clovéka, ktery by mél potfebu o svych problémech piili§ mluvit a detailné je
rozebirat, ¢emuz pfistup poskozené pii vyslechu u soudu vcelku odpovidal. Na druhou stranu
byla zcela evidentni silna negativni emotivni reakce poskozené v okamziku, kdy slysela z jiné
jednaci siné hlas obzalovaného. Stejné tak soud povazuje za zcela irelevantni namitku obhajoby
podpofenou dodanim lékaiské zpravy z|Jjjjjjii nemocnice - Z niz vyplyva, Ze dne
25.6.1991 mél byt byvaly druh poskozené touto bodnut do krajiny srdecni. Pokud bylo cilem
obhajoby prokazat, ze by PTSD zjistény u poskozené mohl mit puvod v této udalosti, pak i laicky
lze dovodit, ze 30 let stara udalost toto neni zpusobila zapficinit, totozné se vyjadfila k dotazu
obhijce 1 znalkyné. Tato rovnéz upozornila na skutecnost, ze poskozena v dobé prfed stthanym
¢inem netrpéla PTSD, tedy Ze stav odpovidajici této poruse nastal az v obdobi po cinu
obzalovaného.

Znaleckému zkoumani dusevniho stavu byl podroben i obzalovany, kdy znalkyné |

u tohoto neshledala pfitomnost dusevni choroby ¢i poruchy, jeho rozpoznavaci i
ovladaci schopnosti v dobé c¢inu tak byly plné zachovalé. Osobnost obzalovaného popsala jako
egocentrickou a narcistni, nicméné intenzita téchto ryst nenapliuje diagnosticka kritéria pro
poruchu osobnosti. Obzalovany se tak ¢inu dopustil ve stavu plné piicetnosti.

Svym jednanim obzalovany naplnil veskeré znaky skutkovych podstat vyse uvedenych trestnych
¢int. Obzalovany jednak nasilim donutil poskozenou k pohlavnimu styku, ktery spachal soulozi
(kvalifikovana skutkova podstata dané¢ho trestného cinu), a dile bylo prokazano, ze uvedené
jednani vedlo u poskozené ke vzniku dusevni poruchy, a to PTSD, ktera ji vaznym zpusobem
omezila na bézném zivoté vySe popsanym zpusobem po dobu delsi nez Sest tydnu, coz
pfedstavuje tézkou dGjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku (delsi
dobou trvajici poruchou zdravi se dle judikatury rozumi porucha zdravi po dobu alespon Sesti
tydnt). Timto obzalovany naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty daného trestného cinu
dle § 185 odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku. Déle obzalovany popsanym jednanim naplnil znaky
zloc¢inu omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. d) trestnfho zakoniku, nebot’
soucasn¢ poskozené branil uzivat osobni svobody, a to tim, ze ji opakované nésilim nutit setrvat
v chaté, nenechal ji odejit, kdyz toto chtéla, do chaty ji opakované nasilim ,,dostrkal®, na urcitou
dobu ji svazal ruce, ¢imz ji omezil v pohybu. Z posudku a vypovédi znalkyné vyplynulo, ze na
vyvoji PTSD u poskozené se podilelo jednani obzalovaného vuci této jako celek, tedy z hlediska
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znalce nelze jednoznacné urdit, Ze tento nasledek, ktery je soudem povazovan za tézkou Gjmu na
zdravi, vznikl praveé diky té casti jednani, v niz soud shledava trestny ¢in znasilnéni, ¢i té casti,
v niz je spatfovan napf. trestny ¢in omezovani osobni svobody ¢i vydirani. Statni zastupce tak
veskeré trestné ciny, které byly obzalovanému kladeny za vinu, a u nichz zakon spojuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu se zpusobenim tézké Gjmy na zdravi, do vyroku obzaloby
pojal jako spachané formou dané kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu (tedy kladl
obzalovanému za vinu trestné ciny dle § 185 odst. 3 pism. c) trestntho zakoniku, § 171 odst. 3
pism. d) trestnitho zakoniku a § 175 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku). Soud si pochopitelné
uvédomuje, ze v piipadé poskozeni zdravi spocivajici v dusevni poruse, tedy v poskozeni
psychického zdravi jedince, lze stézi jednoznacné stanovit, ze vznik takového nasledku zpusobil
napf. trestny ¢in znasilnéni vice nez jiny trestny cin, ktery byl na poskozené soucasné spachan,
kdyz z laického hlediska se jedno jednani jevi jako zavaznéjsi nez jiné. Soud proto vysel z tvrzeni
samotné poskozené, ktera uvedla, ze jako nejvétsi pifkoff pocit’ovala znasilnéni a pak to, ze jf
obzalovany branil v mozném uniku ze situace, tedy za nejzavaznéjsi jednani povazovala trestny
¢in znasilnéni a omezovani osobni svobody, kdyz takovy zavér odpovida i objektivnimu hledisku
— ze samotného popisu skutku je zfejmé, ze jednanim odpovidajicim témto dvéma skutkovym
podstatam bylo do prav poskozené zasahnuto nejzavaznéjsim zpusobem. Soud tak oproti podané
obzalobé nespojoval nasledek tézké 4jmy na zdraviis trestnym c¢inem vydirani dle § 175 trestniho
zakoniku, kterého se obzalovany dopustil tim, kdy po poskozené pozadoval navrat do prostor
chaty pod pohruzkou, ze jinak chatu zapali, tedy poskozenou pohruzkou jiné tézké ujmy
(likvidace majetku poskozené, ktery je jednak hodnotny a jednak k nému poskozena meéla silny
citovy vztah) nutil, aby néco konala (§la s nim zpét do chaty, ackoliv tak ¢init nechtéla). Samotna
poskozena hovofila o této casti jednani obzalovaného spise okrajové a i dle nahledu soudu je
mozno dovodit, ze psychicky nejnarocnéjsim pro poskozenou muselo byt kromé znasilnéni prave
omezen{ osobni svobody, které ji po delsi dobu, a to i v dobé poté, co si na ni obzalovany vynutil
pohlavni styk, omezovalo v moznosti misto ¢inu opustit a vzdalit se od obzalovaného, jehoz
blizkost pro ni musela byt v dané chvili obzvlast¢ stresujici. Jednorazova pohrizka zapalenim
chaty se tak prizmatem zbylého jednani skute¢né jevi jako spise podruzna zalezitost. Proto
jednani obzalovaného, kterym pozadoval po poskozené navrat do chaty poté, co mu uprchla, pod
pohrtzkou zapaleni chaty, soud posoudil toliko dle zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu
vydirani dle § 175 odst. 1 trestnitho zakoniku. Dale obzalovany tim, ze bez souhlasu, resp. proti
vuli poskozené, vnikl nejprve na jeji uzamcéenou zahradu obklopujici jejf chatu, a nasledné do této
chaty a zde setrvaval 1 pfes odpor poskozené, naplnil znaky trestného ¢inu porusovani domovni
svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku. Objektem tohoto trestného cinu je
domovni svoboda, kdy obydlim se rozumi dum, byt ¢i jind prostora slouzici k bydleni a
pifslusenstvi k nim néleZzejici, ochrana se vztahuje na prostory, kde ma opravnény uzivatel svou
domacnost ¢i soukromi, tudiz i zahradni chaty, za pfedpokladu, ze svému uzivateli poskytuji
urcité soukromi a moznost odpocinku, tedy slouzi k individualni rekreaci (R 36/1988). Ptesné
takovou povahu pak ma chata poskozené. Pfi tomto ¢inu pak obzalovany uzil nasili (pfes vyzvy
poskozené, aby misto opustil, ji strkal do chaty, drzel zde, tedy nasilim se zdrzoval na daném
misté). Jednani se pak obzalovany dopustil formou piimého umyslu (§ 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku).

Pii dvahach o trestu soud vychazel zustanoveni § 38 a nasledujici trestntho zakoniku.
Obzalovanému soud musel ukladat dhrnny trest dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ jej
odsuzoval za vice trestnych c¢inu, pficemz trest byl ukladan dle zakonného ustanoveni vztahujici
se na nejpfisnéji trestny ze sbihajicich se trestnych ¢ina, coz je ustanoveni § 185 odst. 3 trestniho
zakoniku, tedy vramci zakonné trestni sazby odnéti svobody na pét az dvanact let.
Obzalovanému pfitézuje spachani vice trestnych ¢int dle § 42 pism. n) trestnfho zakoniku.
V rejstitku trestd obzalovaného ma tento pouze jediny zaznam pro méné zavazny trestny cin,
navic zroku 1989, knémuz neni mozno piihlizet jako k pfitézujici okolnosti. V rejstitku
pfestupkt ma obzalovany evidovan pfestupek proti majetku, kterého se obzalovany dopustil také

.,

vuci poskozené v zaff 2021, kdy ji mél poskodit dvefe bytu kopanim (poté po vpusténi do bytu ji
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mél prohledavat byt a hledat milence). Lze tak uvést, ze toto jednani bylo soucast{ delsi dobu
trvajictho obtéZzovani poskozené, které pak vyvrcholilo nyni stthanym utokem. Byt byl
obzalovany zprostén obzaloby pro jednani, vnémz byl obzalobou shlediavan pfecin
nebezpecného pronasledovani dle § 354 trestnfho zakoniku, z vypovédi poskozené vyplynulo, ze
obzalovany vuci nf od zaff 2021, kdy se s nim rozesla, jednal zptusobem, ktery ji obtézoval, i
z vypovedi obzalovaného vyplynulo, ze tento se zkratka odmitl smifit s tim, Ze s nim poskozena
ukoncila partnersky vztah. Soud tak v pribc¢hu celého hlavniho liceni zcela postradal jakykoliv
nahled obzalovaného na své jednani. Obzalovany v podstaté soudu piedstavil své pojeti toho, jak
svuj vztah k poskozené chapal (jako stale partnersky), aniz by byl ochoten pfipustit ndhled druhé
strany, tedy poskozené. Pokud obzalovany v prab¢hu hlavniho liceni vyjadfil néjaké emoce (prvni
hlavn{ liceni takika celé proplakal), tak tyto rozhodné dle soudu nepfedstavovaly litost nad
zpusobenym nasledkem, obzalovany se spise situoval do pozice obéti své nest’astné lasky. Je tfeba
jednoznacné uvést, ze soud zcela odmita pojeti obhajoby, podle které obzalovany maximalné
nezvladl své silné emoce, které jej poji s poSkozenou, coz by mélo byt promitnuto do pfipadné
ukladaného trestu. Tato naprosta absence nahledu na vlastni jednani svédéi jednoznacné
v neprospéch obzalovaného a je dikazem nadfazovani vlastnich zajmu a despektu k vuli ostatnich
osob. I pfes tuto absenci jakékoliv zpétné vazby obzalovaného, kterou by soud ocekaval, aby
pfistoupil k aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku, tedy k mimofadnému snizeni
trestu odnéti svobody pod doln{ hranici zakonné trestni sazby, soud pfesto tento postup zvolil.
Dle zakona je takovy postup mozny, pokud ma soud vzhledem k okolnostem pifpadu nebo
pomérum pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené
bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze jeho napravy lze dosahnout trestem kratsiho trvani.
Dolni hranice zakonné trestni sazby, kterou byl obzalovany ohrozen, ¢ini pét let. Jediny diavod,
ktery soud vedl k citovanému postupu, spociva ve véku obzalovaného. Obzalovany je témeét 67
lety clovek, tedy lze predpokladat, Zze vykon trestu odnéti svobody pro néj bude uz pouze
s ohledem na vék velmi zatézujici. Soucasné lze ocekavat i to, Zze vykon takového trestu bude
dostatecny k napravé obzalovaného, ktery jinak az do soucasné doby vedl fadny zivot. Pouze
s ohledem na tuto skutecnost, kdy jiné okolnosti na stran¢ obzalovaného svédéici v jeho
prospéch, soud neshledal, byl zvolen zminény postup pfi ukladani trestu. Pfiméfenym s ohledem
na zavaznost ¢inu na jedné strané a na pokrocily vék obzalovaného na stran¢ druhé soud shledava
trest odnéti svobody v trvani tfi rokd. Pro vykon trestu soud obzalovaného zafadil zcela dle
zakonnych kritérif § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou.

Poskozena | sc riipojila k trestnimu fizeni s navrthem na nihradu nemajetkové ujmy
v penézich v ¢astce 120.000,- K¢, kdy k dotazu soudu bylo upfesnéno, ze jde o slozku této Gjmy
pfedstavujici dusevni dtrapy (tedy nikoliv napf. bolestné ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni).
Narok poskozené vychazi z ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku, podle n¢hoz vznikne-li
skudci povinnost odcinit ¢lovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu chrainéném ustanovenimi prvni
¢asti tohoto zakona, nahradi skodu 1 nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou
ujmu odcini i zpasobené dusevni utrapy. Mezi pfirozena prava chranéna ustanovenimi prvni ¢asti
obcanského zakoniku pak patif mimo jiné pravo na ochranu dustojnosti (§ 81 odst. 2), ¢i ochrana
pfed zasahem jiného do integrity clovéka bez jeho souhlasu (§ 93 odst. 1). V dusledku
neopravnéného zasahu obzalovaného do danych prav poskozené byla této zpusobena Gjma, jejiz
soucasti je 1 zhorsen{ kvality Zivota v podobé utrpéné dusevni poruchy. Z dokazovan{ je zfejmé,
ze jednani obzalovaného bylo spachano v listopadu 2021, kdy poskozena jesté pfi svém vyslechu
pted soudem v zafi 2022, tedy necely rok poté, projevovala znamky psychického dyskomfortu.
Pokud pak v souvislosti s utrpénymi dusevnimi dtrapami (popsanymi vyse), které mély v pfipadé
poskozené dosahnout intenzity tézké Ujmy na zdravi v podobé vzniku dusevni poruchy,
poskozena zadala po obzalovaném castku 120.000,- K¢, pak tuto nelze povazovat za
nepfiméfenou ani s ohledem na stavajici soudn{ praxi (Ize ji fadit spiSe k nizsimu naroku). Soud
tak postupoval dle § 228 odst. 1 trestnfho fadu a poskozené jeji narok piiznal.

Jak jiz bylo zminéno vyse, soud soucasné obzalovaného zprostil obzaloby pro jednani popsané
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pod bodem I. vyroku obzaloby, kterym se mél obzalovany dopustit pfecinu nebezpecného
pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. b), c), d) trestnfho zdkoniku. V tomto ohledu doslo pfi
hlavnim liceni ke zméné dikazni situace oproti pfipravnému fizeni, a to diky podrobnéjsi
vypovédi ze strany poskozené. Jednani tak, jak bylo popsano v obzalobé, by jednoznaéné naplnilo
znaky stithaného trestného ¢inu, kdy obzalovany mél poskozenou proti jeji vuli kontaktovat
osobné pfi jejich cestach do prace ¢i z prace, pfi odchodu z domova, mél ji ve velkém mnozstvi
zasilat sms, dozadovat se pfistupu do jejiho bytu atd. Uvedené pak mélo trvat od zaff 2021, kdy se
poskozena s obzalovanym rozesla, do 13.11.2021, kdy doslo ke skutku, pro ktery soud soucasné
obzalovaného odsuzuje. I dobu, po niz mélo ,,obtézovani” poskozené trvat, by soud s ohledem
na jeho intenzitu povazoval za dostatecnou z hlediska dané skutkové podstaty. Pfi hodnoceni
daného skutku vsak soud vychazel z nasledujici dikazni situace. Obzalovany popiral, ze by se
jednani dopustil, kdy se hajil tim, ze ze strany poskozené nevnimal odpor ke svému chovani. Byt’
soud v tomto povazuje vypoveéd obzalovaného za ucelovou, kdyz 1 on pfipousti, Ze si byl védom,
ze oproti dobé, kdy 1 dle poskozené trvalo jejich partnerstvi, doslo k uréitym zménam v chovani
poskozené, ze se k nému poskozena chovala ponckud rezervovandji, je soud soucasné povinen
mimo jiné prokazat subjektivni stranku cinu, tedy alespon srozuméni obzalovaného s tim, ze
svym jednanim zasahuje do Zivota poskozené jejim pronasledovanim ¢i sledovanim, které
poskozena vnima jako nezadouci a ma obavy o sviij zivot ¢i zdravi. Poskozena ve své vypovédi
sice popsala, ze obzalovanému sdélovala, ze nechce, aby vyhledaval jeji pfitomnost, nicméné
soucasn¢ pfipustila, ze kdyz ji na ulici vyhledal, tak se s nim normalné bavila, protoze nechtéla mit
s obzalovanym problematicky vztah, v inkriminované dobé pak s obzalovanym jednou
dobrovolné soulozila, obcas pfisel obzalovany na ,kafe®, jednou ji vezl klékafi a na nakupy.
Samotna poskozena pak uvedla, ze vylozené strach z obzalovaného zacala mit az po skutku
z 13.11.2021; po incidentu s opakovanym ,,vyhozenim* obzalované¢ho z bytu na zacatku listopadu
pak jeho pfitomnost vnimala jako velmi obtézujici a nezadouci. Je nutné pfipustit, ze tim, ze
poskozena v rozhodné dobé s obzalovanym komunikovala, opakované si méli ,,posedét u kavy*®,
jednou s nim méla dokonce soulozit, tak byt’ jeho pfitomnost vnimala jako omezujici, davala mu
tim najevo pomérné nejednoznacny postoj, coz soud musi zohlednit pfi hodnoceni jeho
subjektivni stranky c¢inu, tedy védomi, ze to, co déla, poskozena odmita a boji se ho, a tudiz tak
neopravnéné zasahuje do jejich prav. Pokud pak jednoznacné odmitavy postoj poskozené
k obzalovanému nastal cca na zacatku listopadu 2021, tak trestnépravné relevantni jednani
popsané v dané skutkové podstat¢ nenaplnilo znak ,,dlouhodobosti®, coz je jeden ze znaku
daného trestného ¢inu. Soud tak postupoval dle § 226 pism. b) trestntho zakoniku a
obzalovaného zprostil obzaloby, nebot’ v obzalobé uvedeny skutek tak neni trestnym cinem
(nebyly naplnény veskeré znaky skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalované¢ho
mohou rozsudek odvolanim napadnout i1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuali obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. Andrea Svihotikova.
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Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéreny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prosttedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve Ihtuté shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20.09.2022

JUDr. Helena Przybylova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. Andrea Svihotikova.





