¢.j. 34T 7/2023-1538

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24.11.2023 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Heleny Przybylové a piisedicich Hany Alusikové a Veéry
Stampachové, takto:

Obzalovany

nar. I W I 7l bytem a adresa pro Gécly
dorucovin: I <- P I . I

je vinen,

ze v dobé¢ nejméne od zat{ 2017 do listopadu 2017 v | il o< N I B o<
B - piipadné i na jinych mistech | kraje, jako zaméstnanec na pozici
B B obchodni spolecnosti AR s [C: Il Bl sc sidem
B B B i’ piedmétem cinnosti zapsanym v obchodnim  rejstifku byla
\Wprojektovd cinnost v investicni vystavbé* a ,providéni staveb vietné jejich zmén, udriovacich praci na nich a
Jejich odstrariovani v rozsabu Zdkona & 360/1992 Sh., ve gnéni pozdéisich predpisn®, a zaroven jako
odpoveédny zastupce podle § 11 zdkona ¢ 455/1991 Sb., zivnostenského zdkona, a osoba
fakticky se podilejici na obchodnim vedeni, obchodni c¢innosti a bézné provozni cinnosti
obchodni spoleénosti N <~ C: I  ~idlcr G N
Bl jciim”? predmétem cinnosti zapsanym v obchodnim rejstitku byla ,projektovi cinnost ve

vyistavbé” a ,,provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdani®,

poté, co jménem téchto obchodnich spolecnosti ptijal poptavku od obchodni spole¢nosti

., 1C: . s sidlc I . - budovini kinalizace
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a kanaliza¢nich pftipojek na zakazce , Kanalizace ||} I ¢/<>¢ ¢ Kanalizacni pripojka 111.
etapa” (dale téz jen ,zakizka"), odeslanou z e-mailove adresy|ii [ N ENENNE ktc2 byla
dne 19.9.2017 dorucena na obzalovanym v t¢ dob¢ wuzivané e-mailové adresy

I - I

obzalovany s cilem v ramci tohoto poptavkového fizeni upfednostnit obchodni spole¢nost
s.r.0. pred obchodni spole¢nosti s.r.0., a tim obchodni
spolecnosti F ] sto- opatfit majetkovy prospéch na tkor obchodni spole¢nosti
s.1.0., zpracoval rozdilné cenové nabidky k poptavanym stavebnim pracim,
které pak ptedal zastupci obchodni spolec¢nosti D] 2-s- 2 to tak, ze

o nejprve elektronickou cestou dne 22.9.2017 zaslal jménem obchodni spolecnosti
s.r.0. cenovou nabidku na vystavbu splaskové kanalizace - stoky ve vysi
2.802.134,35,- K¢ bez DPH a na vystavbu kanaliza¢ni piipojky ve vysi 1.357.045,82,- K¢
bez DPH,

. dne 25.9.2017 zaslal elektronickou cestou jménem obchodni spolec¢nosti

s.r.o. cenovou nabidku na vystavbu kanalizacni pfipojky ve vysi

1.385.829,33,- K¢ bez DPH, aniz by jménem této spolecnosti soucasn¢ podal téz
cenovou nabidku na vystavbu splaskové kanalizace - stoky,

° dne 5.10.2017 zaslal elektronickou cestou jménem obchodni spolec¢nosti
s.r.o. finaln{ cenovou nabidku na kanaliza¢ni pfipojky ve vysi 1.219.221,59,- K¢ bez DPH,

o a pfesné nezjisténého dne v obdobi casové tzce souvisejicim s vySe uvedenymi daty
pfedal zastupci spolecnosti P} 2-s- i dalsi cenovou nabidku spolecnosti
s.r.0. na vystavbu splaskové kanalizace — stoky a cenovou nabidku spolecnosti
s.r.0. na vystavbu totozného dila v pfesn¢ nezjisténych vysich,
nicmén¢ tak, ze cena za totozné dilo stanovena v cenové nabidce spolecnosti

A ; o byla pro zadavatele vyssi,

kdy na zdkladé téchto cenovych nabidek obchodni spolecnost D] 2
na podkladé objednavky cislo ze dne 3.11.2017 objednala provedeni shora
uvedené stavebni{ zakizky u obchodni spolecnosti ] s-t-o-> nacez obzalovany téhoz
dne jménem obchodni spolecnosti s.r.o. prostfednictvim e-mailové adresy
B (© objednivku akceptoval, ¢imz jménem obchodni spolecnosti

s.r.0. uzavfel s obchodni spole¢nosti a.s. smlouvu o dilo, pficemz soucasné
za tuto spolecnost akceptoval cenovou nabidku na vystavbu kanalizacni pfipojky ve vysi
1.218.557,23,- K¢ a na vystavbu splaskové kanalizace — stok ve vysi 2.607.615,53,- K¢ (z toho
castka 8.621,15,- K¢ pfedstavovala naklady za kaceni stromu),

pficemz obzalovany pfesn¢ nezjisténého dne pfed 18.10.2017 objednal jménem obchodni
spolecnosti s.r.0., jakozto objednatelem, provedeni casti predmétné zakazky
u obchodni spolecnosti s.r.o., jakozto zhotovitele, a to konkrétné
vystavbu splaskové kanalizace - stoky za cenu ve vysi 2.338.870,80,- K¢ bez DPH (s vyjimkou
polozky — kaceni stromu), k ¢emuz nasledné této spolecnosti dolozil pisemnou objednavku
datovanou dnem 27.10.2017, nacez nejpozdéji dne 31.10.2017 jménem obchodni spole¢nosti
s.r.0., jako jeji || | ] Il tvto objednivku ziroven i akceptoval, a tim
jménem obchodni spole¢nosti ||| | j JJRINIE s:o vzaviel s obchodni spole¢nosti
" s:o smlouvu o dilo, kdyz jako |jjjj ] W obchodni spolecnosti
s.r.0. zaméstnancum této obchodni spolec¢nosti naridil zahajeni piislusnych
stavebnich praci v ramci realizace uvedené stavebni zakazky, jejiz samotnou realizaci pak také

jako obchodni spole¢nosti A | | B s :o osobné fidil, pficemz
zaroven skryt¢ jednal i za obchodni spolecnost Fjj I s-*-©-

to vSe s cilem, aby se piimym formalnim subdodavatelem obchodni spole¢nosti
PRl 2-s- pfi realizaci uvedené stavebni zakazky stala obchodni spolecnost N I s-t-0-
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avSak soucasn¢ aby samotné stavebni prace na této zakazce jako subdodavatel obchodni
spolecnosti Nl sto- 2 to s vywitim svych vlastnich vyrobnich prostfedka a
zaméstnanct, fakticky provedla obchodni spole¢nost s.r.0., a aby obchodni
spolecnost FYJ Il s--o-> piipadné obzalovany jako osoba fakticky ovladajici tuto obchodni
spolecnost, uvedenym zptsobem ziskali na ukor obchodni spolec¢nosti A NG o
neopravnény majetkovy prospéch ve vysi odpovidajici rozdilu cenové objednavky od obchodni
spolecnosti a.s., vici obchodni spole¢nosti 1 st-©o z¢ dne 3. 11. 2017 a
cenové objednavky od obchodni spole¢nosti FjjjjJJl] s-t-o- vic¢i obchodni spolec¢nosti
A ;- datované dnem 27. 10. 2017, tedy neopravnény majetkovy prospéch ve
vysi nejméne 260.123,52,- K¢,

tedy

jako zaméstnanec a ucastnik na podnikani dvou podnikateld se stejnym pfedmétem
¢innosti v umyslu opatfit jinému ¢i sobé prospéch uzaviel smlouvu na udkor jednoho
z podnikatelq,

¢imZ spachal

pfecin zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 trestniho zakoniku a
odsuzuje se
podle § 255a odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) rokd.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku se obZzalovanému dale uklada penézity trest
ve vysi 100 dennich sazeb, pficemz 1 denni sazba cinf 3.000,- K& (tedy v celkové vysi 300.000,-

Podle § 73 odst. 1 trestntho zidkoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkci statutarntho organu ¢i clena statutarnitho organu, prokuristy a
odpovédného zastupce dle § 11 zikona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zikona, u obchodni
korporace, jejimz pfedmétem podnikani je projektova ¢innost ve vystavbé a provadeéni staveb,
jejich zmén a odstranovani, a to na dobu 3 (tfi) roki.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozend obchodni spolecnost A s-:-©- s¢
sidlem | S N Il (¢ B odka27vje se svym narokem na nihradu Skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ dukazu provedenych pfi hlavnim liceni dospél soud k zavéru, ze se obzalovany
dopustil jednani popsaného ve vyroku rozsudku, tedy zjednodusen¢ a zkricené feceno poté,
co byl zaméstnancem spolecnosti P a.s. osloven jako zaméstnanec spolecnosti

s.r.0. (dale jen AJE s tm, aby podal jménem této spolecnosti
cenovou nabidku na zhotoveni zakizky pro spole¢nost Djjj a.s. (dile jen P} jako
subdodavatel, tomuto sdélil, ze tato spole¢nost nejspis nebude mit casové moznosti pro
zhotoveni zakizky, a nasledné doporucil jinou spolecnost, a to Fjjjjjjiil| s-t-o- (dile jen
FE); © iz pusobil na pozici ||| N B 2 sktyt¢ spolecnost i fidil. Za

ob¢ spolecnosti pak obzalovany podal cenové nabidky tak, Ze cenova nabidka spole¢nosti
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byla pro zadavatele méné vyhodna. Poté, co byla ze strany spolecnosti
jako subdodavatel vybrina prave spolecnost Fjjjill, obZ2lovany potvrdil objednavku
praci ze strany strany spolecnosti Pjj], soucasn¢ uzaviel za spolecnost AJINENG 1
P smlouvu mezi témito spolecnostmi na zhotoveni casti spolecnosti Pjjj
objednanych praci ze strany spolecnosti AJjjjjjjiill 72 niz$i cenu, nez méla obdrzet za
vyhotoveni téchto praci spolec¢nost a to za ucelem ziskani financ¢niho
prospéchu v rozsahu rozdilu danych zakazek.

b

2. Obzalovany v pfipravném fizeni ani hlavnim liceni k véci nevypovidal, pouze se v nékterych
piipadech vyjadiil k provedenym dukazim, a to jak vyslechim svédkua, tak listinnym
dikazim, kdy z téchto vyjadfeni bylo mozno dovodit, ze odmita zavér, Ze by se skutek mél
odehrat zpusobem tvrzenym v obzalobé.

3. Pro vétsi prehlednost a srozumitelnost rozsudku soud pfi odavodnéni rozsudku bude obsah
jednotlivych provedenych dikaza rekapitulovat a hodnotit v souvislosti s jednotlivymi znaky
projednavaného trestného cinu. Obzalovany se svym jednanim popsanym ve vyroku
rozsudku (obdobné jako v obzalobé) mél dopustit trestného cinu zneuziti postaveni
v obchodnim styku dle § 255a odst. 1 trestniho zakoniku. Danou skutkovou podstatu naplni
ten, kdo jako podnikatel, spole¢nik, ¢len organu, zaméstnanec nebo ucastnik na podnikani
dvou nebo vice podnikateld se stejnym nebo podobnym pfedmétem cinnosti v umyslu
opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch uzavie nebo da popud k uzavieni smlouvy
na ukor jednoho nebo vice podnikatelt nebo jejich podnika.

4. Zuvedeného vyplyva, ze prvani podminkou vzniku trestni odpovédnosti za dany delikt je
existence specialniho subjektu, tedy splnéni konkrétnich podminek na strané pachatele
trestného ¢inu, ktery musi byt v zakonem uvedeném specialnim postaveni u nejméné dvou
podnikateld. Obecnou definici podnikatele obsahuje (shodné s dobou spachani
projednavaného cinu) ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zdk. (zikon ¢. 89/2012 Sb.), podle
kterého se jedna o osobu, kterd samostatné vykonava na vlastni dcet a odpovédnost
vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem cinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku. Dle § 421 odst. 1 ob¢. zak. se za podnikatele povazuje
osoba zapsanid v obchodnim rejstitku. Podle § 42 zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd, se do obchodniho
rejstifku zapisuji mimo jiné obchodni spolecnosti a druzstva podle zakona upravujiciho
pravai poméry obchodnich spolecnosti a druzstev, kterym je zdkon ¢. 90/2012 Sb. (zdkon o
obchodnich korporacich), podle jehoz § 1 odst. 2 se mezi obchodni spolec¢nosti fadi mimo
jiné 1 spolecnosti s rucenim omezenym a akciové spolecnosti. Z uvedeného je zfejmé, ze jak
spolecnost Al t2k spolecnost P jsov 2 Vrozhodné dobé byly
podnikateli ve smyslu § 255a odst. 1 trestniho zakoniku. Z piislusnych zapist v obchodnim
rejstitku pak je zfejmé, ze ob¢ dané spolecnosti byly fadné zapsany v obchodnim rejstifku.
Z pracovni smlouvy (cl. 9-10 spisu) vyplyva, ze obzalovany byl od [jjj-2014 zaméstnancem
spolecnosti AJ I 0> rozici | Bl Jcho pracovni pomér byl ukoncen
dohodou dne |jjj-2017 (¢l 11). Stejnou skutecnost ostatné potvrdil i sv. Ing. |l
B B (2¢ spolecnosti, ¢i zaméstnanec dané spolecnosti sv. |1 N

ktef{ upfesnili, Zze obzalovany u této spolecnosti pracoval od roku 2004 v pozici

poté cca v roce 2008 ukoncil pracovni pomér a podnikal, kdyz kolem roku 2010 se do
spole¢nosti vratil opét na stejnou pozici a v roce 2014 v podstate na vlastni zadost ziskal
pozici ] spolecnosti (bylo vysvétleno, Ze plivodni zamér byl zfidit i funkci

(13

B proto byla pozice nazvina , nicméné ke zfizeni funkce
jakéhokoliv jiného |jiij jiz nedoslo, takze obzalovany mél v podstat¢ jako jediny fidici
pravomoci ve spole¢nosti — samoziejm¢ krom¢ |Jill Danymi dikazy tak bylo
jednoznacné prokazano, ze u spolecnosti byl obzalovany v postaveni
zaméstnance podnikatele ve smyslu § 255a odst. 1 trestntho zakonifku (v daném piipadé
zaméstnance na vedoucim fidicim postaveni s pomérné Sirokymi pravomocemi pravné
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zavazovat danou pravnickou osobu).

5. Ustanoveni § 255a odst. 1 trestnfho fadu neni ustanovenim s blanketni dispozici, nebot’ pfi
vymezeni zakazu konkurence neodkazuje na zadny pravni pfedpis. Trestni zakonik zde
pfimo stanovi vlastni znaky charakterizujici poruseni zakazu konkurence, a to univerzalné
bez rozliSeni pravnich forem podnikatelskych subjektd, na néz se vztahuje, a soucasné
obligatorné spojuje trestni odpovédnost pachatele se specifickym tmyslem spocivajicim
v konkrétnim zaméru opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Proto také pro
trestni odpovédnost podle citovaného ustanoveni neni nutné, aby soucasné¢ muselo dojit
k prouseni zikazu konkurence dle pfedpisti obcanského priva (viz rozh. ¢. 39/2006 Sb.
rozh.tr.). Je tak lhostejno, zda na strané obzalovaného jako zaméstnance A by!
smluvné upraven zakaz jeho konkuren¢niho jednani ¢i zda takovy zakaz vyplyval z civilnich
pravnich pfedpist.

6.  Zvypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti N} ¢ zf¢jmé, Ze v rozhodné dobé
nebyl obzalovany evidovan v pozici statutarntho organu, kterym byl
obzalovany se stal jedinym jednatelem i spolecnikem dané osoby az JJj12.2018 (resp.
Il 12.2018), tedy az v dob¢ nasledujici. Nicméné z dokazovani vyplynulo, ze fakticky stav
v rozhodné dobé zcela neodpovidal zaznamum v obchodnim rejstitku. Ve véci byl
vyslechnut sv. || j ] I ktcty vvedl, Ze s obzalovanym byli ,,spolupracovnici ve firmé
“, kdyz tato spolec¢nost vznikla za tcelem zhotoveni zakazky v |l kde
zduvodu postihu tzv. . J] X mvseli danou zakizku vykondvat pouze
prostfednictvim pravnické osoby. Po zalozeni dané spolecnosti pak tato fakticky provadéla
uvedenou zakdzku v podobé¢ stavebnich praci v ] nicméné svédek se k této zakazce
vyjadfoval velmi kriticky, rozhodné nesplnila jeho ocekavani, proto chtél vlastni ucast na
dané spolecnosti co nejrychleji ukoncit a spole¢nost chtél ,,pfedat™ obzalovanému. Svédek
uvedl, ze mu obzalovany ,,pomahal zalozit“ danou spole¢nost a byl jeho poradce, kdy svedek
se stal jedinym spolec¢nikem i jednatelem dané spolecnosti. Nicméné pokud byl svédek
dotazovan na jakékoliv otazky tykajici se zfizeni dané spolecnosti, vyfizeni formalnich
zalezitosti spojenych se zalozenim spole¢nosti, s provozovanim jednotlivych Zivnosti ze
strany dané spolecnosti apod., tak bylo zcela evidentni, Ze se v dané problematice pfilis
nevyzna. Svédek k dotazu soudu uvedl, Ze nevi, zda spolecnost méla néjakého | EEEEGNzG
B > pokud mu bylo sdéleno, Zze praveé takovou funkci ve spole¢nosti zastaval
obzalovany, tak uvedl, ze to nejspi§ bylo proto, ze ,,on sim mozna nesplioval az tak
dokonale podminky*“ (mysleno podnikani, jez méla spole¢nost v predmétu cinnosti).
Soucasne svédek uvedl, Ze nevi, zda s obzalovanym na funkci
uzaviral néjakou smlouvu, rozhodné ho za jeho sluzby neplatil, nebot” ,,byl predpoklad, ze az
opusti firmu A 7c s¢ ksvédkovi pfida“. K dotazim na svédkem vysloveny
pfedpoklad, ze by mél obzalovany opoustét spole¢nost , svédek hovofil zcela
nekonkrétné, ze slo v podstaté o jeho dedukci a mozna se o tom spolu bavili. Svédek uvedl,
ze predpokladal, ze v budoucnu, pokud by se firma ,,rozbéhla®, tak by ji méli spole¢né
s obzalovanym a ,,pracovali by uz jenom ve firm¢ N> s tim, Ze se o tom bavili,
»z¢ by to bylo fajn®. Svédek soucasn¢ uvedl, Ze po zakizce vl (kvili niZ se
spole¢nost zakladala), vi o tom, Ze byla jest¢ jedna zakazka v CR, ale to uz on byl ,na
odchodu ze spolecnosti®, pfevadél ji na obzalovaného a prakticky uz se o tuto zakazku
nestaral. Svédek upfesnil, Ze se jednalo o vykopové prace pro P}, slo o kanalizaci, kdy
danou zakazku ziskali diky ,,znamosti pfes obzalovaného®. Celou zakazku dle svédka
dojednal obzalovany, nebot’ byl ,v AJjjjjill n2 pozci, kdy to mohl
dojednavat™, on sam nevi, zda se uzaviela néjaka smlouva, vi, ze se fesila objednavka.
Zvypovedi sv. | t2k vyplyvd, Ze v podstaté od pocitku zaloZeni spolecnosti
I sc 02 jejim zalozeni obzalovany podilel, byl zde i urcity pfedpoklad, ze by
pozdéji ve spolecnosti figuroval, pficemz nasledné byl obchodni podil ve spolec¢nosti
pfeveden vyhradné na néj a tento se stal i jedinym jednatelem spolecnosti. Kromé toho bylo
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z jeho vypovédi ziejmé, ze veskeré tkony souvisejici se zakizkou mezi spolecnosti P a
P -2jistoval pravé obzalovany, ktery danou zakdzku i zajistil, dle svédka ,,diky
svym znamostem®.

7. Sv. I W Zistupce spolecnosti P}, ktery fesil vybér subdodavatele na zakizku
stavby dané faze kanalizace v obci uvedl, ze oslovil obzalovaného jako

b

zastupce spolecnosti A} ncbot’ ho znal z dfivejsi zakazky. Soucasné uvedl, ze to

byl pravé obzalovany, kdo mu doporucil spole¢nost a sdelil, ze na danou
zakizku AJJ il -ncbude mit cas®. Kromé toho svédek vypovédel, Ze se nikdy
nedozvédél, jakou roli by mél obzalovany mit u spolecnosti Hjjjjjjjiilij> 2l¢ postupné mu
doslo, ze je asi ,,clovékem, co sedi na dvou mistech najednou®, coz kdyz mél vysvétlit soudu
tak uvedl, Ze to chédpal tak, ze oficidln¢ obzalovany zastupuje AJjll: 2l¢ »bokem®

. Dany svédek pak potvrdil, ze o pfedmétné zakazce jednal v podstaté pouze
s obzalovanym. Sv. ] Il 72m¢stnanec spolecnosti F vvedl Ze zjeho
pohledu obzalovany byl $éf firmy a on byl zaméstnan ,,pod nim®. Sv. |jij | st ktery
vykonéval prace na zakizce v || spolv se sv. a dalsi osobou, situaci popsal
tak, ze podle n¢j byl jednatelem Fjl1 obZalovany. Obdobn¢ sv. |
zastupce pravnické osoby, kterd pomdhala spolecnosti P s vyfizenim
zakladatelskych listin a ukont souvisejicich se zalozenim pravnické osoby, stejné jako této
spole¢nosti nasledné vedla ucetnictvi, sdélil, ze veskeré zalezitosti fesil pouze s obzalovanym.
K dakazu byly provedeny i listinné dikazy, a to v podobé¢ obsahlé e-mailové komunikace,
kdy z pfislusnych e-mailti psanych z e-mailové adresy obzalovaného bylo zfejmé udileni
instrukci sv. |l j2k¢ tkony mi ve vztahu k AJlll pisemné Ccinit (bude
rozvedeno dale detailnéji s odkazy na konkrétni zpravy). Z uvedeného vyplyva, ze ac
v rozhodné dobé¢ byl jednatelem, tedy osobou formalné jednajici jménem spolecnosti
P s¥ Il 2<ticky takovou funkci vykonaval priavé obzalovany.

8. Kromé toho je z vypisu z zivnostenského rejstifku dané spolecnosti zfejmé, ze obzalovany
byl v rozhodné dobé (a to od Jjj-6.2017) ve spolecnosti Fijj R v¢ fooke |
B - o pro pfedméty podnikini ,,projektova cinnost ve vystavbé a ,,provadéni
staveb, jejich zmén a odstraniovani®. Odpovédnym zastupcem se dle § 11 zikona ¢. 455/1991
Sb. (zivhostensky zakon) rozumi fyzicka osoba ustanovena podnikatelem, kterému odpovida
za fadny provoz zivnosti a za dodrzovani zivnostenskopravnich pfedpisti a je k nému ve
smluvnim vztahu. Odpovédny zastupce pak musi spliiovat vseobecné i zvlastni podminky
provozovani zivnosti dle § 6 a 7 cit. zakona. Takového zastupce si pak obligatorné ustanovi
podnikatel, ktery je pravnickou osobou, pro zivnost vyzadujici splnéni zvlastnich podminek
provozovani zivnosti. Z daného zakona dale vyplyva, Zze oba vysSe uvedené pfedméty ¢innosti
spolecnosti jsou ohlasovacim{ vazanymi zivnostmi, k jejichz provozovani je nutné splnit
odbornou zpusobilost uvedenou v pifiloze ¢. 2 kcit. zdkonu. Obecné feceno v daném
pifpad¢ takovou odbornou zpusobilosti bylo pfislusné vzdélani a stanovena doba praxe
v daném oboru, coz nespliiovala osoba jednatele sv. il nybrz dané podminky
spliioval pravé obzalovany.

9. Jak funkce S B 2k - faktické™ ovladani spolecnosti Ize podtadit pod
pojem ,ucastnik na podnikani” podnikajici osoby. V pifipadé faktického podilu na fizeni
spole¢nosti je toto feseno i soudni praxi, viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6
To 22/2021, podle n¢hoz ucastnikem na podnikani v obchodni korporaci ve smyslu § 255a
odst. 1 trestnfho zakoniku je i osoba, ktera ji fakticky ovlada, byt’ postaveni této osoby neni
zalozeno smlouvou ani zakonem. Pachatelem uvedeného pifecinu muze byt jakykoliv
ucastnfk na podnikani dvou nebo vice podnikatelskych subjekta se stejnym nebo obdobnym
pfedmétem cinnosti, tj. fyzickda osoba podilejici se v zasad¢é jakymkoliv zptsoben na
podnikani podnikatelskych subjekta se stejnym nebo podobnym pfedmétem cinnosti. Jeho
ucast na podnikani takovych subjektd muze, ale nemusi byt zakotvena néjakou smlouvou.
Lze tak uzaviit, ze obzalovany byl ucastnikem na podnikani podnikatele ve vyse uvedeném
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smyslu z titulu jak vykonu funkce ||| |  EIEEE W v spolccnosti F N t2k

z titulu faktické pozice v této spolecnosti.

Dalsi podminkou ustanoveni § 255a odst. 1 trestntho zakoniku, s niz je spojena trestni
odpovédnost subjektu za dany trestny cin, je stejnost ¢i obdobnost pfedmétu ¢innosti
podnikatela. V konkrétnim pfipadé z vypist z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze spole¢nost
A <2 jako pfedmét podnikini zapsino mimo jiné ,projektova cinnost
v investicni vystavbé®, a to od 28.2.1996 do 18.11.2020, tedy i v rozhodné dobé¢, a
mprovadéni staveb vcetné jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich odstranovani
v rozsahu zdk. ¢ 360/1992 Sb, ve znéni pozdéjsich pfedpisu®, a to od 25.2.2000 do
18.11.2020, tedy opét v rozhodné dobée. Spolecnost FJjll pak mc¢la zapsino
v obchodnim rejstifku jako pfedmét podnikani kromé vyroby, obchodu a sluzeb
neuvedenych v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, dale ,,provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani“ a ,projektova cinnost ve vystavbe®, vSe od svého zalozeni, tedy od
23.6.2017. Nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. pak upravuje obsahové naplné jednotlivych
zivnosti, kdy pifloha ¢. 2 tohoto nafizeni vymezuje obsahové naplné Zivnosti vazanych.
Obsahem zivnosti ,,projektova c¢innost ve vystavbe® je podle tohoto nafizeni zpracovani
uzemné planovaci dokumentace, tzemni studie, dokumentace pro vydani uzemniho
rozhodnuti nebo dokumentace pro uzavieni vefejnopravni smlouvy nahrazujici Gzemni
rozhodnuti, projetkové dokumentace podle stavebniho zidkona. Pod vazanou Zivnost
spocivajici v ,,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani® pak dany ptedpis fadi provadént
stavebnich a montaznich praci pfi novostavbach, zménach dokoncenych staveb (nastavby,
piistavby, stavebni dpravy), adrzbé staveb a jejich odstranovani podle stavebniho zakona,
véetné vedeni realizace staveb a jejich zmén. Pfi provadéni uvedenych stavebnich praci
mohou byt vykonavy i ¢innosti souvisejici s realizaci staveb, které jsou pfedmétem zivnosti
femeslnych, pfipadné Zivnosti volné. Jiz z doby zapisu danych ddaju do obchodniho rejstifku
lze dovodit, ze jelikoz spolecnost A > tesp- jejf pravni predchidce AJEEEEG
B spo! s ro., vznikla dfive nez spolecnost Nl konkrétné jiz v roce 1996,
byly u této spolecnosti v dobé¢ difvéjsi zapsany i jednotlivé pfedméty podnikani, kdy lze
pfedpokladat, ze formalni nazev konkrétni ¢innnosti muze v ¢ase doznavat zmén. K tomuto
pak byl proveden listinny dtikaz v podobé¢ vyjadieni Méstského utadu || R (€ 213),
z n¢hoz vyplyva, ze predmét podnikini byl v rozhodné dobe (9/2017 — 11/2017) u
spolecnosti Al | "EEEE toto7ny, kdy odlisné znéni bylo diano novelou
zivnostenského zakona ¢. 130/2008 Sb., kterd s ucinnosti od 1.7.2008 upravila mimo jiné i
dotéené predméty podnikani tak, Zze byl zménén jejich formalni nazev, nicméné obsahové
naplné téchto zivnosti byly stejné. Oba podnikatelské subjekty se tak ve své podnikatelské
¢innosti ,,prekryvaly” hned ve dvou pfedmétech cinnosti, jez mély vymezeny zcela totozné,
pficemz jiz ze znéni ustanoveni § 255a odst. 1 trestntho zakoniku lze dovodit, Ze zakon
nevyzaduje zcela shodny pfedmét cinnosti, nybrz postaci i podobny. Jiz vyse citované
usneseni VS v Praze sp.zn. 6 To 22/2021 pak upfestiuje, ze neni rozhodujici vymezeni
pfedmétu podnikani ve vefejnych rejstficich, ale jeho jinak legalni skute¢ny obsah. Neni
zapotieb{ ani shoda nebo obdobnost celého pfedmétu podnikani obou konkurujicich si
podnikatelskych subjektt, nebot’ postacuje shoda 1 jen v ¢asti predmétu podnikani. Opét
nelze nez uzaviit, ze spolecnosti A |} N 2 "N sc shodovaly hned ve dvou
pfedmétech podnikani, a lze tak na n¢ nahlizet jako na konkurujici si subjekty. Ostatné u
spolecnosti Ml prave pro vyse uvedené dvé vazané zivnosti vykondval funkci
B B i< obzalovany, nebot’ to byl on, kdo splioval odbornou
kvalifikaci pro dané pfedméty podnikani (na rozdil od jednatele | RN

Dalsi podminkou, s nfZ je spojena trestni odpoveédnost ve smyslu § 255a odst. 1 trestnfho
zakoniku je jednani spocivajici v uzavteni nebo dani popudu k uzavien{ smlouvy na dkor
jednoho nebo vice podnikateld nebo jejich podniki. Pro ucely dovozeni zavéru, zda
k takovému jednani doslo, je nutné popsat cely prabéh daného obchodniho kontraktu.
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Spolecnost P} 2-s- byla v rozhodné dob¢ ve smluvnim vztahu vici obci ,
kdyz ve vefejné soutézi byla vybrana jako zhotovitel vystavby kanalizace v dané obci.
Uvedenou stavbu tato spolecnost realizovala, pficemz stavba byla rozdélena do nékolika
etap. Projednavané véci se pak tyka konkrétné III. etapa vystavby kanalizace a kanaliza¢nich
piipojek v dané obci. V rozhodné dobé méla spolecnost P v umyslu ¢ast praci, jez byly
predmétem smlouvy o dilo s obci | j ] I <sit subdodavatelsky, tedy uzavienim
smlouvy, jejimz pfedmétem by bylo zhotoveni ¢asti daného dila jinym podnikatelskym
subjektem. Uvedené vyplyva z vypovedi sv. | ] I icZ v rozhodné dobé pisobil
v pozici |||} Q JREEEEE v spolecnosti PRl sv- Ing. | B 2ktvilnc

zavodu vodohospodafskych staveb u D, jehoz v rozhodném obdobi ve funkci nahrazoval
sv. | Il Kktery uvedenou zakizku oficidlné ,,zastitoval®. Z vypovédi danych osob dale
vyplynulo, Ze byt’ toto nebylo upraveno internimi pfedpisy spolecnosti D}, v pfipadé¢ kdy
dana spolecnost chtéla urcitou cast dila zhotovit s vyuzitim subdodavatele, tak bez urcitého
internfho ,,vybérového fizeni* tak mohla ucinit pouze v pfipadé, Ze danym subdodavatelem
byl subjekt, s nimz jiz v minulosti spole¢nost spolupracovala a byl ,,provéfen, tedy s nim
byla pozitivni zkuSenost z minulosti, muselo se tak jednat o dlouhodobého obchodniho
partnera. Uvedené vyzniva vecelku logicky, kdyz je tfeba si uvédomit, ze pokud zhotovitel
dila, ktery je ve smluvnim vztahu vici objednateli, vyuzije k provedeni casti dila dalsi osobu,
tak nadale odpovida objednateli za fadny vykon takového dila za podminek stanovenych ve
smlouvé o dilo, tudiz neni v zajmu zhotovitele takto ,,provést™ prace s vyuzitim osoby, ktera
nebude schopna dostat svym smluvnim zavazkam.

K této otazce se pomérné jednoznacné vyjadiil sv. | I ktery vvedl, Ze to byl prave
on, kdo poptival danou subdodavku pro spolecnost D}, pficemz v tomto konkrétnim
pfipadé nemél k dispozici zadny subjekt, zadného smluvnfho partnera, kterého by mohl
piimo oslovit s danou zakazkou a navrhnout uzavieni smlouvy, bylo nutné postupovat
cestou interni ,,soutéze®. Svédek vysvétlil, Zze v praxi se postupovalo tak, ze on sam m¢él diky
pfedchozi spolupraci s riznymi subjekty vlastni seznam moznych spolecnosti, které se
danému pfedmétu cinnosti vénovaly, a byly by schopny takovou zakazku provést, které
nasledné poptaval formou e-mailt ¢i telefonicky tak, Ze je vyzval, aby podaly cenovou
nabidku na konkrétni zakazku a poté se z ,,pfihlasenych® subjektt vybiral ten, ktery splnil
podminky, za nichz byla spolecnost D] ochotna smlouvu uzaviit. Svédek
dale vypoveédel, ze obzalovaného znal z difvejsi zakazky v obci kde obzalovany

ptsobil v pozici || . ©Ob72cvancho znal jako |
A « tomu vysvetlil, Ze jiz nevi, zda byl na dané stavbe jako || | ] I obce
¢i 1 jako zastupce , nicméné se pii této zakizce dozvedel, ze je |G
B "B <dy7 spolecnost P provadéla zakazku stavby kanalizace pro obec
, doslo ke skluzu, kdy jim méla vypomoci divize spolecnosti,
k cemuz vsak nedoslo, a on musel zajistit, pokud mozno rychle, subdodavatele. Jelikoz
svedek vedel, ze spolecnost AJJll dan¢ prace provadi, tak oslovil jako jejich | R
obzalovaného, aby ucinil za spole¢nost cenovou nabidku na zhotoven{ danych praci — mélo
se jednat o zhotoven{ kanalizacnich stok a kanalizacnich piipojek ve IIL. etapé dané stavby.
Svedek [N I vvedl, ze zavér o schopnosti spolecnosti A} t2kovou zakizku
zhotovit nabyl jednak diky zjistovan{ si informaci o této spolecnosti na internetu, dale i
z referenci, které meél od obzalovaného z doby jejich setkani na stavbé v

Kromé spolecnosti AJjilll mvse! svédek oslovit i jiné spolec¢nosti, nebot’ jak jiz bylo
uvedeno, vybér subdodavatele musel probéhnout formou interni soutéze, kterazto
vyzadovala vétsi pocet soutézicich subjektd. Svédek upfesnil, Zze zadny konkrétni pocet
soutézicich subjetkt nebyl stanoven, ale rozhodné nemohlo jit o dva subjekty. Poptavku pak
svedek cinil prostfednictvim e-mailu, ktery rozeslal vSem oslovenym subjektim, kde je
vyzyval k zaslani cenové nabidky. Celkem takto oslovil asi 4 nebo 5 subjektt. Nicméné toto
nasledovalo az poté, co se osobné svedek |l I sctka! s obzalovanym, které¢ho
oslovil jako zastupce AJlll s dotazem, zda by tato spolecnost byla schopna pfihlasit
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se do jejich ,,soutéze” o danou zakazku. Svédek soucasné uvedl, ze pfi tomto setkani mu
obzalovany doporucil jest¢ jinou spolecnost, ktera by mohla danou zakazku zhotovit, a to
I 2 to Poté, co se jej mél sveédek zeptat, zda nezna jeste dalsi subjekt, ktery by se
mohl interni soutéze spolecnosti P zucastnit. Pokud byl svédek tizan na ponékud
nelogicky rozpor v jeho vypovedi, totiz ze oslovi zastupce spolecnosti AR 2 vyzve
jej kuskutecnéni cenové nabidky na subdodavatelské prace, a soucasné po ném chce
doporuceni dalstho subjektu, tedy v podstaté¢ doporuceni vlastni konkurence, tak svédek
pfipustil, Ze tak Cinil poté, co mu obzalovany naznacil, Ze spole¢nost AJjjill] »ncbude
mit nejspi§ ¢as“ na provedeni dané zakizky. Naisledné poté mél obzalovany sv. |l
B doporucit spolecnost F I 2 tomuto sdélit, Ze tato je schopnd danou
zakazku provést. Svédek uvadél, ze upozornil obzalovaného na to, ze ,je tam tvrdo™ (z
dokazovani vyplynulo, Ze v prab¢hu zhotovovani zakazky bylo zjisténo, ze podlozi v daném
misté je skalnatéjsi, nez bylo ptuvodné ocekavano) a dotazoval se, zda spolecnost
disponuje dostatecnym poctem lidi i techniky k zajisténi takové zakazky, na coz
byl ujistén obzalovanym, ze to dana spolecnost zvladne. Svédek upfesnil, ze i o spolecnosti
I stcinc jako v piipadé A sc¢ sna7il si na internetu zjistit néjaké
informace, nicméné zde nebylo nic obsazeno, takze dal na doporuceni obzalovaného.
Soucasné pfi tomto jednani svedek |l Il #ska! od obzZalovaného mailovou adresu,
na niz ma se spole¢nosti komunikovat, a na tuto pak posilal poptavku na danou
zakazku. Svédek | Il vpiesnil, Ze v t€ dobé nevédél, co mé obzalovany spolec¢ného
s VI o sim mu nic nefekl, pozdéji mu doslo, Ze nejspis tento oficidlné zastupuje
, ale ,,bokem* . Pokud byl na tyto nesrovnalosti dotazovan, tak
uvedl, Ze mu takové zjisténi piili§ nevadilo, nebot’ stavba byla ,,ve skluzu®“ a on zejména
potfeboval, aby se co nejrychleji zacalo pracovat a zakazka se zvladla udélat dle terminu ve
smlouve, takze mu bylo celkem ,jedno® kdo zakazku vyhotovi. To, Ze je u obzalovaného
dany ,konflikt zajma* svédek dle svych slov pochopil, kdyz se mély zacit délat stoky a na
misté byla technika polepeni logem spole¢nosti Al (v dob¢, kdy byly price
objednany u spole¢nosti F D Svedek I Il potvrdil, ze formou e-maild
zaslal poptavku po zhotoveni danych praci, a to ve vztahu k , 1
dal$im spole¢nostem, pficemz se spolecnosti Fjjjjjjilij komunikoval na mailové adrese
ziskané od obzalovaného. Nasledné mu pfisly nabidky, pficemz svédek uvedl, Ze jak nabidka
, tak nabidka Fj sc¢ blizily pfedstavim P, pficemz potvrdil, Zze od
obou spolec¢nosti dostal nabidky jak na zhotoveni stok, tak na zhotoveni ptipojek. Ve véci
byly provadény listinné diukazy, o nichz bude soud hovofit dale, z nichz vyplyva, Zze cenové
nabidky mély byt sv. | | j @] I 72sl4ny mailem, nicméné ten uvedl, ze kromé
mailem zasflanych nabidek pfevzal uvedené nabidky i pfi osobnim jednani s obzalovanym
pfimo od né¢j, a to jak ze strany PR t2k zc strany AJEE kdy za ob¢
spole¢nosti mu nabidky pfedaval pravé obzalovany. Dale svédek upfesnil, Ze z danych dvou
nabidek byla cenove vyhodnéjsi pro P} prave ta od FJj ] coZ ho vsak nepiekvapilo,
kdyz vychazel ztoho, co mu fekl obzalovany, a to ze spolecnost Al ncm?
v podstaté o zakazku zajem (vysvétlil, Ze se pfesto méla soutéze ucastnit, aby byl zajistén
dostatecny pocet zajemct). Takto prvné podané nabidky se dle slov svédka
sice blizily predstave spolecnosti P}, nicméné cenove zcela neodpovidaly, na coz svédek dle
svého pfiznani u hlavnfho liceni reagoval tak, ze ,,dal obzalovanému napovédu, za kolik by to
finanéné vyhovovalo®. Takovou informaci mu pfedal na flash disku, aby se ,,k tém cenam
dostal®, resp. aby mu tu cenu ,zafidil v Fjjjjjjll"~- Jclikoz tuto informaci svédek
neuvadél pfi své vypovédi v piipravném fizeni a uvedl ji az pfi vyslechu pfed soudem, byl
pochopitelné na tento rozpor dotazan, kdy uvedl, Ze tuto informaci diffve nesdéloval, nebot’
si byl védom, zZe takové jednani neni profesionalni a u hlavnfho liceni se ,,rozhodl vypovidat
pravdivé”. Kdyz byl dotazovan na motivaci takového svého jednani vucéi konkrétné
obzalovanému, tak uvedl, ze v té dob¢ stile byla aktudlni zakizka v |j j j JJJ I kde m<l

obzalovany vykonavat funkci ||j| ] I 2 spolecnost P zde méla vykonavat

b
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stavbu, takze svédek za svou sluzbu ocekaval urcité protisluzby obzalovaného na dané
stavbé. Svédek dale popsal, Ze mu obzalovany po zminéné ,,napovedé predlozil nabidku
(4dajné osobné, soud ma k dispozici i mailovou nabidku) za Fjjjjll. kde jiz cena
vyhovovala predstavam Fj. Svédek |l Il P2k vSechny ucinéné nabidky pfedlozil
I B ktcry u O] byl oprivnén takové zakizky zadavat, resp. uzavirat smlouvy,
soucasn¢ mu doporucil uzaviit smlouvu se spolecnosti Fjjjjjilj ncbot cenove tato
nabidka byla pro Djj] nejnizsi. Samotnou objednavku jiz délala jind osoba, to jiz do
kompetence svédka nespadalo. Soucasné svédek uvedl, Ze se podepisovalo ,,vyhodnocovani
nabidky®“, a to pfimo na stavbé, kde se ucastil setkani on a obzalovany, Slo o urcité
pfedjednani objednavky, stanovil se rozsah praci, cena, splatnost a doba plnéni. Svédek
uvedl, Ze jelikoz samotné uzavieni smlouvy jiz spadalo do kompetence jinych osob, on nevi,
zda byla akceptovana objednavka praci ¢i jiz uzaviena smlouva o dilo, nicméné podle néj na
stavbu nejprve nastoupili asi tfi lidé s malym bagrem na zhotovovani ptipojek, a kdyz svédek
naléhal na obzalovaného, aby byly zahdjeny prace 1 na hlavni stoce, tak zde jiz svédek
zaznamenal techniku polepenou logem spolecnosti AJjjjjiilj- na coz mu obzalovany fekl,
ze prace vykonavaji pro Fjil]- Podle svédka ptvodni pracovnici na pfipojkach, které
povazoval za pracovniky Fjjl]- 7de pracovali asi mésic, a poté na prace na stokach jiz
nastoupili pracovnici s technikou oznacenou logem AJll- Svédek uvedl, ze upozornil
obzalovaného, ze pokud si k pracem zajistili subdodavatele, musi to mit schvalené, nicméné
nisledné celd situace skoncila tak, ze na misto pfijel Ing. | jcdrate! AN 2
veskeré prace ukoncil s tim, Ze ,,jeho lidé“ zde pracuji bez jeho védomi. Ve své vypovedi
v ptipravném fizeni sv. |l Il ohlednc praci na misté¢ uvadél ponckud odlisné
informace (vypovéd provedena v procesné pouzitelné formé mu byla dle § 211 odst. 3 pism.
a) trestniho fadu pfedestfena), kdyz nehovofil o tom, Zze by na stavbé registroval néjaké
pracovniky, které povazoval za pracovniky Nl nybrz vypovedél, ze byl piekvapen,
kdyz na stavbu nastoupila namisto FJjjjjjlll srolecnost A Uvedenou
skute¢nost svédek ne piilis vérohodnym zpusobem vysvétloval, nicméné jelikoz danou ¢ast
vypovedi soud nepovazuje za podstatnou z pohledu dokazovani, nebude se ji dale zaobirat.
Svédek soucasné potvrdil, Zze veskeré zalezitosti, které fesil se spolecnost s
v podstaté fesil jen s obzalovanym (coz soucasné svéd¢i pro zavér o tom, ze obzalovany byl

osobou fakticky jednajici za Fij -

Sv. il ll potvrdil, Ze v rozhodném obdobi ve spolecnosti Pjjstiidal ve funkci
divize vodohospodatskych staveb sv. Ing. | ] I © z2kizce védél pouze to, ze
samotnou poptavku Cinil || Il ktcty mu pfedlozil jednotlivé nabidky, z nichz byla
vybrana spolecnost, ktera méla danou zakazku zhotovit. Svédek spontanné neznal nazev
spole¢nosti, pficemz pozdéji pifi piedestirani nazvu soudem uvedl, Ze se jednalo o spole¢nost
. Svédek uvedl, ze on dal na doporuceni sv. || jj ] I pro nS primarni
bylo, zda se se subdodavatelem ,,znaji, aby nebyl prasvih®, coz ho | ] I viistl Ze by
nemélo nastat. Kromé toho pro né dana spolecnost vychazela nejlevnéji a spolu
s doporucenim ||l I to pro n¢j byl diivod akceptace této nabidky, coz bylo v jeho
kompetenci. Svédek potvrdil, ze doslo k podpisu objednavky, coz druha strana potvrdila a jiz
se nestihla uzaviit samotna smlouva o dilo. Svédek vysvétlil, Ze mu nejprve bylo ze strany
I B izcno; ze prace VI sc zpozdi kvili néjakym problémtim na
stran¢ obce, nicméné nasledné byla dorucena faktura za préce, ktera sv. i »nesed¢la®,
takze na misto jel, coz bylo n¢kdy v fijnu ¢i listopadu 2017 a na misté se nepracovalo, byly
zde stroje polepené logem A coZ nebyla ,viteznd“ spolec¢nost, ale sv. R
mu mél vysvétlit, ze jsou v néjakém vztahu k FJj > stroje maji pronajaté. Pak
ale zasihl Ing. | ktery zastavil price na zakdzce a sdélil mu, ze o celé zakizce
nevedél, ze ma néjaky problém s obzalovanym a Ze své stroje ze zakazky stahuje. Sv.
soucasné uvedl, ze on predpokladal, Ze price na zakizce provede FJjll; pokud by si
chtéla vzit subdodavatele, méla by je s timto seznamit. Svédek se soucasné vyjadfil
k objednavce praci vaci P zn<jici na 1.000.000,- K¢ (bude rozvedeno dile),
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k cemuz uvedl, ze $lo o urcité ,provizorni” feSeni, aby mohly byt provadény prace na
zakazce a v mezidobi se dohodl cely obsah smlouvy o dilo, ktera by poté tuto objednavku a
jejf akceptaci nahradila. Castka 1 mil. K¢ byla zvolena proto, e se ocekavalo, Ze do jednoho
meésice jiz dojde k uzavieni smlouvy o dilo, pficemz za tuto dobu nemuze byt zhotoveno vice
prace nez za tuto castku. Dle svédka je vzdy rozhodujici rozsah provedené prace na zakazce,
ktery se nasobi taxou za bézny metr, coz bylo mezi stranami dohodnuto (svédek uvedl ¢astku
2.300,- K¢ za bézny metr).

Kvéci byl vyslechnut i sv. Ing. |jjl]l Il nicménc s ohledem na to, ze samotnou
zakazku jiz uzaviral jeho nastupce sv. ] pPovazuje soud za zbytecné blize se zabyvat jeho
vypovédi, ten stvrdil pouze obecné skutecnosti, o nichz hovofili 1 jini svédci, napf. to, ze
obzalovany byl zistupce spolecnosti AJjjjjiill> Z¢ jcjich spolecnost Pjjvyhrila zakazku
na stavbu kanalizace v obci ||j|j|j dJJ RRIElN; 12 ni? pouzivali subdodavatele a potvrdil, ze
feseni, které bylo zvoleno v projednavaném piipadé, tedy nejprve akceptace objednavky, po
niZz méla byt uzaviena samotna smlouva o dilo, se v ramci obchodni praxe spole¢nosti bézné
uzivalo. O souvislosti obzalovaného s danou zakazkou ¢i se spole¢nosti Fjjjl] svedek
nejprve nic neveédél. Svédek wuvedl, Ze vrozhodné dobé uzival mailovou adresu
B - /pomind si, ze po svém ukonceni cinnosti pro D] komentoval
n¢jakou smlouvu o dilo mezi Pjjjj2 VI N2sledn¢ svédek v rimci své vypovedi
pripustil, Ze za Fjjjili] jcdn2a! obzalovany, poté opct tdaj zpochybnil tim, ze pfesné
nevi. Smlouvu, jez méla byt v daném piipadé¢ uzavirana, komentoval prostfednictvim mailové
komunikace prosté proto, ze o to byl pozadan obzalovanym.

Sv. Ing. |l I jcdnatel spolecnosti A potvrdil, Ze v rozhodné dobé
obzalovany v této spolec¢nosti pasobil na pozici ] kdyz soucasti jeho naplné price bylo
1 uzavirat smlouvy, pficemz ty ,,vét$i mu mél pfedkladat k podpisu, byl opravnén fidit praci
jednotlivych zaméstnanct. Svédek uvedl, ze se nikdy nestalo, ze by jej obzalovany zadal o
udéleni souhlasu s tim, Ze by jako podnikatel ¢i osoba zainteresovana na ¢innosti podnikatele
mél vykonavat shodnou c¢innost jako ve svém zaméstnani. V jejich spolecnosti obzalovany
uzival e-mail || O~ sc o zakizce v obci | dozvedel tak, ze
jednoho dne zjistil, ze délnici spolecnosti maji jet na jinou stavbu, nez bylo
planovano, o ¢emz mél rozhodnout obzalovany. Sv. Ing. po ném chtél, aby mu
sdélil néjaké informace k této zakazce a pfedlozil objednavku ¢i smlouvu, pficemz
obzalovany mu sdélil, Ze vse je v pofadku a Ze je to ,,perfektni kseft”. Svedek uvedl, ze
v danou chvili mél jinou praci, takze se tomuto nemohl pln¢ vénovat, nicméné asi po tydnu
zacal cely obchod provéfovat a na jeho zadost mu obzalovany pfedal udajnou objednavku
k dané zakédzce, kterd méla byt cinéna ze strany spolecnosti FjjjjjjQl K t¢to mu
obzalovany fekl, Ze se zna osobn¢ s objednatelem, kdyz si svédek zjistil jméno jednatele dané
spolecnosti sv. |l t2k ho obzalovany ujistil, Ze jde o jeho dlouholetého kamarada. Sv.
Ing. I sc pot€ jel podivat na misto praci, zde zjistil tvrdy terén a dalsi nestandardni
okolnosti jako napf. blizkost nezajisténého plynovodu, a navic mu jeho zaméstnanec sdélil,
ze obzalovany ma byt u spole¢nosti Hjjjjilij cvidovan jako odpovédny | Po
téchto zjisténich s obzalovanym okamzit¢ ukoncil pracovni pomeér a rozhodl o ukonceni
praci na dané zakazce. V souvislosti s danou zakazkou obzalovany nafidil pronajmout
z ptjcovny velky bagr sbouracim kladivem, s¢imz méla  spolecnost  AENGzGE
pochopitelné¢ naklady. Kdyz vyuctovali spolecnosti Fjjjjjilj naklady, které s danou
zakdzkou méla AJZ2 cca tfi tydny, kdy price provadéla, tak faktury zastaly
neproplacené. Probihala zde komunikace se spole¢nosti il kdy jednatelem mél byt
B B <tcty jim vsak uvedl, ze obzalovany je jeho clovek, ktery to mél vSechno na
starosti, a jedenkrat jim bylo sdéleno, Ze mu obzalovany zakazal fakturu vuci

proplatit. Nasledn¢ kdyz obzalovany opustil pracovisté, tak po ném v jeho kancelafi zbyly
n¢jaké listiny, které pak byly pfikladany k trestnimu oznameni spolecnosti. Svédek se tak

dozvedél, ze spolecnost AJJil] byla oslovena spolecnosti P}, aby podala cenovou
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nabidku na stavbu (bylo zjisténo z firemniho mailu obzalovaného po skonceni jeho
pracovniho poméru). Svédek uvedl, ze spolecnost Al rozhodn¢ kapacitné byla
schopna takovou zakazku zvladnout, nicméné by musela byt jinak pfipravena, svédek napf.
upozornil na zcela nevyhodny zptsob =zajisténi velkého bagru prostfednictvim jeho
pronajmu, stejn¢ jako kazdodenn{ cestovani pracovniku do lokace vzdalené cca 80 km apod.
Svédek dale upfesnil, ze objednavky byly a jsou v jejich spolecnosti evidovany ve specialni
knize, kterou k hlavnimu licenf dolozil a byly provedeny diikazy pfislusnymi ¢astmi této knihy
(bude opét rozvedeno dale), zaroven uvedl, Zze nevi, v jaké formé byla dorucena objednavka
od Y icjich spolecnosti, on se o ni dozvédél tak, ze mu ji obzalovany pfedlozil.
Objednavka obsahovala délku jednotlivych stok a cenu za bézny metr. Svédek soucasné
uvedl, Zze pokud je na objednavce za bézny metr u jedné casti stoky uvedena castka
pfesahujici 22 tisic K¢, tak ¢islovku ,,2 v textu skrtl on, protoze se jedna o zjevny omyl,
pieklep, kdy v takové castce se cena nemohla pohybovat. Svédek pak podrobné vysvétloval,
pro¢ muselo jit o omyl v psani. Zjednodusené je mozno fict, ze uvedl, ze ani puavodni
zhotovitel (tedy DJ]) ve své smlouve o dilo s obci (ze zikona se zvefejruje smlouva o dilo u
danych typu zakazek a zde byly i tabulky s uvedenim jednotlivych stok s metry a naklady na
jednotlivé stoky) nemél stanovenu cenu za bézny metr stoky takto vysokou a s ohledem na
podminky na misté¢ a typ kanalizace, ktera se zde budovala, takova cena zkratka neodpovida.
Navic je tfeba zohlednit, Ze cena v objednavce méla byt bez materialu, ktery mél dodat
objednatel, tedy i tato skutecnost ma vyznam z hlediska ceny za bézny metr, pficemz ze
vsech danych okolnosti véetné cen dalsi casti stoky dovodil, Zze doslo k takové chybé a
¢islovku na objednavce opravil. Soucasné svédek upozornil, ze v konkrétnim piipadé byla
stavba financovana z dotace a v pravidlech dotace je bodovy systém na cenu jednotkovych
nakladt na metr, kdy v rozhodnych letech se celkové naklady vcetné materialu (ktery nebyl
soucasti objednavky) a dprav asfaltu pohybovaly mezi 4.500,- K¢ a 12.000,- K¢ za bézny

metr.

Sv. I M v rozhodné dobé jediny spolecnik a jediny jednatel ve spolecnosti
" »>k potvtdil, Ze pfedmétnou zakizku fesil obzalovany, kdyz on uz ze
spole¢nosti ,,odchazel“ a pfevadél ji na obzalovaného. Zakazku ziskala spolecnost ptes
néjakou znamost obzalovaného, vi, Ze se délala cenova nabidka, a jelikoz k zhotoveni daného
dila byla tfeba technika, pficemz zadnou nedisponovala, tak se jednalo
s n¢jakou firmou, jejiz jméno si svedek nepamatuje, kterd to meéla realizovat. Nicméné dana
spolecnost to ,,odfekla®, takze tam ,,nastoupila® Al kterov dojednal obzalovany,
nebot” byl v Al n> pozici, kde to mohl dojednat. Svédek soucasné uvedl, ze vse, co
si u nich objednal Pjj] bylo ,,pfeklopeno® na subdodavatele. M¢l-li se svédek vyjadfit
k materidlnimu zabezpeceni spolecnosti Fjjj | t2k vvedl, Ze spolecnost neméla zadny
nemovity ani movity majetek, doslova uvedl, Ze ,,jedinym majetkem firmy byla jeho lopata,
krumpag, flexy a sbijecky”. Formalné¢ méla spole¢nost vedeno sidlo na adrese bydlisté sv.
coz byl spolecny kamarad jeho a obzalovaného, a jehoz o tuto ,,sluzbu®

pozadali. Pokud mél okomentovat otazku hrazeni praci na dané zakizce vici AJ IR

tak opét uvedl, Ze byl ,,na odchodu® ze spole¢nosti a nezabyval se tim. Sv. JJjjjjj soucasné
uvadél, ze nevi, pro¢ obzalovany od pocatku nebyl ve spolec¢nosti jednatelem a spole¢nikem,
kdyz z jeho vypovédi vyplyvalo, ze mnohé tkony za danou spolecnost ¢inil, sdélil, Ze to
mozna souviselo se zaméstnanim obzalovaného.

Sv. I Bl 7acstnanec A Ve sv¢ vypovedi uvedl, ze na zakizku do

se dostal s dalsimi pracovniky tak, Ze jednoho dne jim obzalovany fekl, ze jedou délat
na tuto zakizku, z AJJjii] tam bylo asi 6 zaméstnancd, dvé vozidla, bagr a déle si
museli vypujcit velky bagr. Na misté je nazyvali jinou firmou, nez pro kterou pracovali, coz
bylo svédkovi divné, a proto se o to zacal zajimat. Vypoved tohoto svédka pak tématicky
doplnil sv. N I 22 ¢stnanec AR kdyz uvedl, Ze v rozhodné dobé méla
jejich spolecnost délat néjakou zakazku po skonceni té predeslé a pfisel za nim obzalovany
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s tim, Ze bude zména a nastoupi na zakizku do ||| j JEEEEE Svidek vvedl, ze mu to
pfislo divné, ze situace nastala takhle nahle, stejné jako nebyla zcela standardni vzdalenost
mista, kde se méla zakazka provadét. Svédek uvedl, Ze se na stavbu pfesouvali pracovnici 1
technika a na stavbu zaméstnanci jezdili kazdy den, nepfespavali zde. Pracovali tam cca tii
tydny, on vychézel z toho, ze dané price vykonivaji pro Dj}, coz mu tvrdil obzalovany.
Obzalovany rovnéz pracovnikim fikal, aby si logo spolec¢nosti na montérkach
zakryvali, coz odivodnioval tim, ze dodavatelem je P} a nikoliv oni. Jiny jejich zaméstnanec
pak pfidel na to, ze stavbu ma fakticky provadét spolecnost Fjjjjjjl] 2 ziistll i spojitost
mezi obzalovanym a touto spole¢nosti. Nasledné jiz okolnosti ziskaly rychly spad a pracovni
pomér obzalovaného u Al by! vkoncen ze strany Ing. Svedek
soucasn¢ potvrdil, ze sjednavani zakazek jako byla tato, bylo v kompetenci obzalovaného.
Svédek uvedl, ze kdyz se obzalovaného ptal, pro koho prace vykonavaji, tak mu bylo sdéleno,
ze pro P, svédek rovnéz potvrdil, ze na stavbé vedl stavebni denik.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvotni impuls k celému obchodu vzesel od sv. R
B ktcry oslovil obzalovaného, jehoz z dfivéjsi doby znal, jako zistupce spolecnosti
s tim, zda by se tato spolecnost nechtéla uchazet o zakazku, jiz méla na zaklade
smluvniho vztahu s obci || I Z2bczpecit spolecnost D] V tomto ohledu
vypovedi sv. | ] Il cdpovidaji provedené listinné dikazy, a to mailova komunikace
mezi zainteresovanymi osobami. Svédek uvedl, Ze to byl pravé obzalovany, kdo mu pfedal
mailovou adresu, na niz mél komunikovat se spolecnosti . Z listinnych dukazu
zalozenych v piiloze ¢. 2 spisu je zfejmé, Ze touto adresou byla || EEIEGEGEGEGE N\ -
tuto adresu pak ze své mailové adresy || RN 22514 dne 19.9-2017 sv. R
I sdcleni, ze spolecnost P vyhrala zakizku ,,Kanalizace etapa a
Kanaliza¢ni pfipojky III. etapa® s tim, ze danou formou oslovuje dalsi subjekty a zada o
zpracovani realizacni cenové nabidky na dodavku a montaz kanalizace dle pifilozené
specifikace a podkladt. Soucasti pfiloh pak byla rekapitulace objekt stavby a soupisu praci
(cl. 17, ptil. ¢. 2, sv. 1). Totozny mail pak byl zaslan téhoz dne i na mailovou adresu
obzalovaného, kterou uzival u AJ (¢ 32 spisu), kdy se jednalo o listinu, kterou
poskozend A priilozila ke svému trestnimu oznimeni, kdyz dle tvrzeni sv. Ing.
B sc jicdnalo o listiny, které po odchodu obzalovaného z A Z0st2ly
v jeho kancelafi. Sv. |l Il P2k potvrdil, ze kromé zminénych dvou spolecnosti zaslal
totoznou poptavku i na dalsi spolecnosti, jednalo se v podstaté¢ o vyzvu k zaslani cenové
nabidky, na zaklad¢ které by se spole¢nost P rozhodla, jakého subdodavatele si zvoli.
Z mailové adresy |} I b'° sV I B odpovézeno dne
22.9.2017 (cl. 121 a nasl. pfil. ¢. 2, sv. 1) tak, ze jsou v pifloze zpravy zasilany ,,CN na hlavni
stoky®, mail je podepsin slovy ,kolektiv Nl > kdy pfilohou mailu je vycisleni
nakladt na stavbu stok splaskové kanalizace v celkové vysi 2.862.134,35,- K¢ véetné rozpisu
na jednotlivé ¢asti stok a rekapitulace ¢lenéni soupisu praci. Téhoz dne je stejnym zptsobem
zaslan 1 mail, jehoZz obsahem je sdéleni, ze je zasilina cenova nabidka i na pfipojky, jehoz
piilohou je opét vycisleni celkovych nakladu na stavbu piipojek v ¢astce 1.357.045,82,- K¢ se
stejnou rekapitulaci clenéni soupisu praci jako vyse (viz ¢l. 227 stejné piilohy spisu). Sv. Ing.
B o:gintm cinnym v trestnim fizeni vydal obsah e-mailové komunikace z mailové
schranky | co? byla prave mailova adresa uzivani obzalovanym (¢l
222). Z této komunikace je zfejmé, ze poté, co byla dana spole¢nost oslovena ze strany
poptavkou uvedenou vyse dne 19.9.2017, reagovano bylo zpravou
2 25.9.2017 z uvedené mailové adresy obzalovaného u Al 2k Z¢ je zasilina cenova
nabidka spole¢nosti AJJjjjjilij n2 zhotoveni pouze piipojek dané kanalizace, a to ve vysi
1.385.829,33,- K¢ (viz ¢l. 259 + CD ¢l. 224, popt. €l. 769 spisu). Byt' nebyl zajistén mail,
vnémz by mela i spole¢nost Yl n2 danou poptavku reagovat zaslinim cenové
nabidky na zhotoven{ stavby stok kanalizace, sv. |Jjjj Il potvtdil, ze takovou nabidku
od obzalovaného obdrzel, pficemz 1 ta byla cenové vyssi nez stejna nabidka od

Sv. I Il dle sdelil, Ze nabidky jak AR < CEEE sc blizly tomu,
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jaky byl pozadavek Pjjj nicménc cenové stile nebyly pfijatelné, cemuz odpovida i dalsi
mailova komunikace, kdy uvedeny svédek opét ze své mailové adresy zasila, jak spolecnosti
(cl. 239 prilohy ¢. 2, sv. €. 1), tak spolecnosti AJ I (¢! 262 spisu) zpravu,
kterou dékuje za zaslani nabidky a ,,zada o jeji zvazeni®, kdy soucasné vypisuje posledni kolo
vybérového fizeni na vyse uvedenou akci do 4.10.2017; obéma spole¢nostem zasilda dany mail
dne 2.10.2017. K tomuto sv. |jjl] Il sovcasnc vypovedel, ze se mél osobné setkat
s obzalovanym a pfedat mu na flash disku ,,napovédu v podobé zidouci vyse cenové
nabidky, jez ma byt ucinéna. Nasledn¢ dne 4.10.2017 zasilad ze své mailové adresy sv. |}
na mail | ivh subdodavatelské smlouvy, vnfz je jako
objednatel uvedena spolecnost Pjjja jako zhotovitel Fjjj > s tim, Ze nckteré cast
smlouvy nejsou dosud vypracovany a cena za dilo je stanovena na castku 3.811.335,- K¢,
soucasti pfiloh mailu jsou i vseobecné smluvni podminky pro subdodavatele a zvlastni
obchodni podminky P (¢l. 245 a nasl. pfilohy ¢. 2, sv. 1). Na toto je reagovino ze strany
mailem ze dne 5.10.2017, v némz je sdélovano, ze je zasilana ,,pozadovana
CN*, kdy pfilohou je rekapitulace objektu stavby a soupisu praci, z niz vyplyva, ze naklady na
zhotoveni kanaliza¢nich pfipojek jsou stanoveny na ¢astku 1.219.221,59,- K¢ (¢l. 296 piilohy
¢. 2, sv. 1). Nasleduji maily technického charakteru, kde jsou zasilany nakresy vyskovych fixt
a sestav Sachet, a to na mailovou adresu Nl odkud jsou zasiliny dale na mailovou
adresu obzalovaného u A (viz ¢l 265 a nasl. spisu). Z hlediska dokazovan{ v dané
véci podstatné maily pak nasleduwji az 3.11.2017, kdy |l I 7212
zpravu, v niz zasila subdodavatelskou smlouvu ,k opfipominkovani“ a piilohu tvoii
obdobna smlouva jako je uvedeno vyse mezi tymiz stranami, kde cena za dilo je stanovena
¢astkou 3.833.404,- K¢ (Cl. 454 piflohy ¢. 2, sv. 2). Tentyz den pak sv. || jjll] I op<t
mailem zidi N © -potvrzeni soupist a zaslani zpét, kdy v pfiloze je obsazena
rekapitulace objektt a staveb a soupisu praci, pficemz naklady na stoky jsou vycisleny
c¢astkou 1.218.557,23,- K¢ a naklady stok castkou 2.607.615,53,- K¢, pifloha pak obsahuje i
rozpis jednotlivych praci a jejich ocenéni (cl. 465 pifil. ¢. 2, sv. 2). K tomuto lze pouze
poznamenat, ze dle soupist stok i pfipojek kanalizace ¢inf celkova cena c¢astku 3.826.172,76,-
K¢, tedy zcela neodpovida castce uvedené v navrhu subdodavatelské smlouvy, nicméné
rozdil je nepatrny. Na dany mail je reagovano dne 3.11.2017 (viz ¢l. 565 piil. ¢. 2, sv. 2) tak,
ze je rekapitulace stavby a objektd stavby a soupisu praci v té podob¢, jako byla ze strany
PEE 2 PN 72sl4na, opatfena razitkem spolecnosti Nl 2 podpisem
(vizualné pfipominajici podpis sv. |l 2 t2kto je zaslina zpét spolecnosti P Takto
vsak bylo piflohou daného mailu zaslano pouze potvrzeni rozpisu naklada na piipojky, takze
nasleduje mail z t¢hoz dne od sv. | I vyZyvajici k zaslani soupisu na stoky (L.
584 pf. ¢. 2, sv. 2). Opét téhoz dne je zaslan stejnym zpusobem potvrzeny (razitko, podpis)
soupis praci ve vztahu k stokdm dané kanalizace (viz ¢l. 586 pfil. ¢. 2, sv. 2), a to v podobe,
v jaké byl zaslin pavodné ze strany spolecnosti P Dalsi mail jiz nasleduje z mailové adresy
coz odpovida vypovedi sv. | I ktery vvadel, ze
samotné vyfizeni objednavky jiz ¢inil jiny zaméstnanec spolec¢nosti Uvedena zprava
byla zaslana dne 3.11.2017 (¢l 611 piil. ¢. 2, sv. 2) a obsahuje sdéleni, Ze je
piflohou zasilana objednavka, u niz je zadano o potvrzeni a zaslani zpét. Piiloha pak
obsahuje objednavku <. | | I 2< dne 3-11.2017, jiz spolecnost P} objednava
u spolecnosti zemni prace a montaz kanalizace na akci Kanalizace
L ctapa a Kanalizacni ptipojky IIL. etapa dle polozkového rozpoctu, ktery je nedilnou
soucasti této objednavky. V objednavce je uvedena cena ve vysi 1.000.000,- K¢, nicméné je
dale uvedeno, ze fakturace probéhne na zékladé skutecnosti a stavbyvedoucim potvrzeného
soupisu praci dle polozkového rozpoctu, a dale je zde obsazeno sdéleni, ze tato objednavka
bude nahrazena smlovou o dilo. Za spolecnost P} je pak objednivka podepsina i}
B 2 2. I B iilohou dané objednavky je rekapitulace objektl stavby
a soupisu praci, a to jednak vycisleni nakladu na stavbu piipojek (s rozpisem na jednotlivé
¢asti) ve vysi 1.218.557,23,- K¢ opatfena razitkem spolecnosti P 2 podpisem il Il
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(prokuristy), a dale stejny soupis na stavbu stok ve vysi 2.607.615,53,- K¢ (opét je rozepsano
dle jednotlivych ¢asti a je opatfeno razitkem a podpisem totozné osoby). PfiloZeny jsou i
stejné soupisy praci potvrzené razitkem a podpisem ze strany FJjjil] (zmincno vyse).
Reagovano ze strany N ¢ mailem ze dne 3.11.2017 (¢l 656 pfil. ¢. 2, sv.2)
sdélenim, ze je v pfiloze zasilana potvrzena objednavky, kdy pfiloha obsahuje jak samotnou
objednavku od spolec¢nosti P}, tak i oba soupisy staveb a praci na stokach i pfipojkach, vse
opatfené razitkem spolecnosti Fjjjjjill 2 podpisem (vizuilné odpovidi podpisu sv.
I

Na zaklad¢ vyse uvedenych mailt je mozno dospét k zavéru, ze poté, co byla spole¢nost
P oslovena poptavkou ze strany spolecnosti D] o vypracovani cenové nabidky
na stavbu stok a pfipojek (III. etapa) kanalizace v obci ||| | Q JJEEEEEE- t2to spolecnost
nejprve podala nivrh cenové nabidky, ktery nebyl zcela vyhovujici pro spolecnost P,
nebot’ ta nasledné¢ zada o dal$i nabidku pro ucely ,,posledniho kola® daného interniho
vybérového fizeni. Na zdklade dal$i komunikace se podava, ze HFJjjlil snizila svou
cenovou nabidku, kdy nasledn¢ bylo mezi danymi spolecnostmi dohodnuto, Ze cena za
zhotoveni stavby piipojek bude ve vysi 1.218.557,23,- K¢ a stok ve vysi 2.607.615,53,- K¢,
tedy v celkové vysi 3.826.172,76,- K¢. Byla ucinéna objednévka ze strany spolec¢nosti P,
kde je sice cena vyjadfena c¢astkou 1.000.000,- K¢, nicméné jak ze samotné objednavky, tak
z vypovedi sv. ] vyplyva, ze prace mély byt uctovany dle skutecné odvedeného objemu,
kdyZ uvedena objednavka méla byt jen prozatimni a nasledné méla byt nahrazena smlouvou
o dilo, jejiz navrh jiz byl rovnéz spole¢nosti Fjjjllspo!v s obchodnimi podminkami
zaslan. K uzavfeni dané smlouvy jiz mezi stranami nedoslo, nicméné to neznamena, ze by na
jedné strané objednavka praci a na druhé strané jeji akceptace, k cemuz evidentné doslo na
zakladé vyse popsané mailové komunikace, nebylo povazovano za fadné uzavieni smlouvy.
Pro uzavfeni smlouvy o dilo, jiz dany kontrakt byl, nevyzaduje zakon ani pisemnou formu,
smlouva muze byt uzaviena 1 ustné ¢i konkludentné, pokud dojde mezi stranami k dohodé
ohledné podstatnych nalezitosti smlouvy. V daném pfipadé je zfejmé, Ze objednatel zaslal
objednavku a kromé ni i velmi podrobny popis jak objednaného rozsahu dila, tak i zptsob
jeho ocenéni, zhotovitel pak takovou objednavku potvrdil, tedy ji akceptoval, ¢imz doslo
k uzavieni smlouvy o dilo mezi Pjjj 2 Fjjlll- To> 7¢ objednivka nisledné pocitala
s uzavienim pisemné smlouvy o dilo, jejiz navrh je ve spise i obsazen, neznamena, ze by
v daném pifpadé¢ nebyla takova smlouva uzaviena, strany pouze vyjadfily vuli takovou
smlouvu v dobé nasledujici nahradit pisemnou smlouvou, jez by méla pisemné vymezeny i
dalsi podminky, tedy takova smlouva by nahradila puvodni smlouvu uzavienou formou
objednavky a jeji akceptace. Samotna objednavka odkazovala na soupis, jehoz soucasti bylo
vymezeni rozsahu a pfedmétu praci, véetné ceny, kdy i toto bylo stranami odsouhlaseno.
K namitce obzalovaného, ze neni zfejmé, ze z mailu , pomoci n¢hoz doslo
k uzavieni celé transakce, komunikoval pravé on, soud dodava, ze toto ma za prokazané
z dalsich provedenych dakazt. Sv. |l I potvrdil, ze to byl pravé obzalovany, kdo
mu dany kontakt pfedal, pficemz o veskerych zalezitostech kolem daného obchodu jednal
pravé s obzalovanym, a to jak ve vztahu ke spolecnosti A} t2k ve vztahu ke

spolecnosti F - To, 7¢ za spolecnost Nl jcdnal praveé obzalovany,
potvrdili sv. N I N s BN i sv- DN N ktcry potvrdil i to, Ze dany

obchod v podstaté sjednaval jiz pouze obzalovany, kdyz on své pusobeni u spolecnosti v té
dobe¢ koncil. Tento svédek také potvrdil, Ze obzalovany ziskal danou zakazku prave z titulu
svych znamosti, a pokud byl na dany obchod svédek JJjjjij dotazovan, tak se pfilis nebyl
schopen vyjadfit k zddnym rozhodnym skutecnostem. Kromé toho je zfejmé, ze ohledné
dané zalezitosti obzalovany i v dob¢ poté, co byla zakazka ze strany ukoncena a
s obzalovanym byl ukoncen pracovni pomeér, v podstate koordinoval jednani s touto
spolecnosti ze strany N} ¢ cem? svédci maliova komunikace, v niz diva instrukce
sv. I 2<¢ tkony ma vaci AJ <init (bude rozvedeno dile). Na zaklade
téchto diikazi soud dospél k zavéru, Ze za spolec¢nost Fl| cinil veskeré tkony pfi
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sjednani zakéazky ze strany D] i pfi uzavieni smlouvy o dilo pravé obzalovany. Byt’ byla
objednavka formiln¢ potvzena sv. |Jili] tento jednal na zikladé pokynli obzalovaného,
ktery skryt¢ fidil spolecnost Fij N

K vzijemnym vztahim mezi obzalovanym a sv. il v rozhodné dobé jednatelem
P sc vyjadiili i dalsi svédci. Sv. ] Il vvedl, Ze byl kritce zaméstnancem
I > to po dobu asi tif tydnd az mésice, kdy pracoval v |jjjjj na vykopovych
pracech jako Il © obzalovaném se vyjadfil jako o ,,Séfovi firmy®, ktery jej zamestnal
diky jejich znamosti ze spolecnosti A} pro niz svédek pracoval jako OSVC a
obzalovany zde vykonaval funkci [Jjjjjij Tehdy mu obzalovany sdélil, ze pro n¢j jiz
nebude mit prici a dotazal se jej, zda by chtél pracovat pro Fj Il kde by
ovsem musel byt formalné zaméstnan. Obzalovany mu soucasné sdélil, Ze tuto spolecnost
,»zaklada® spolu s il 2 7z2tim nemd na stroje penize, takze jeho pracovni pomér
zahrnoval i to, ze v [Jill pracoval se svou technikou, konkrétné s bagrem a nikladnim
autem. Na stavbé v [Jj p2k s nimi pracoval i sv. |Jili] 2 to jako ] 2 dile jesté jeden
dalsi ¢clovek. Onim dalsim zaméstnancem byl evidentné sv. || N I ktery vvedl, ze
vypomahal kamaradovi sv. pfi pracech v|jjij kde on pracoval se svym
krumpacem, dale zde byla dalsi osoba, jejiz jméno jiz nevi, se svym bagrem a celou dobu zde
pracoval i sv. ] ktery zde vykonaval fyzickou praci. Obdobné sv. i} I st vvedl,
ze jc | 2 spolv se synem pracovali asi dva tydny v [Jjjjj se svym bagrem. Za
jednatele povazoval obzalovaného, ten se mu zminoval i o akci v obci

jiz se vSak svédek odmitl zacastnit. Ze vsech téchto dukazt soud dovozuje, ze fakticka role
obzalovaného ve spolecnosti rozhodné neodpovidala formalnimu zapisu do
obchodniho ¢i Zivnostenského rejstitku a obzalovany fakticky fidil chod dané spolecnosti,
zatimco sv. il ktery byl formalné jednatelem, zde fakticky vykonaval praci ||
Bl Ostatné nasledné poté, co obzalovany ukoncil svij pracovni pomér u spolecnosti

A sc | formilné stal spole¢nikem a jednatelem ve spolecnosti i N
namisto sv. || IR

Dale se soud bude zabyvat prokazanou aktivitou obzalovaného souvisejici s pfedmétnym
obchodem konanou jménem spole¢nosti Al V3¢ iz bylo popsino, ze sv. | Il
Il svou poptivkou za spolecnost P na zhotoveni zakizky na kanalizaci v obci
§ Bl oslovil stejné jako dalsi subjekty i spolecnost AJJjilll 2 to prostfednictvim
mailu uzivaného u této spolec¢nosti pravé obzalovanym. Kromé toho, Zze mail obsahuje
jméno obzalovaného, potvrdil tuto skutecnost sv. Ing. | il stcin¢ jako bylo vypovédi
sv. a dalsich zaméstnancua spolec¢nosti stvrzeno, ze to byl pravé
obzalovany, ktery byl v daném obchodé ¢inny (mysleno pfi dohadovani dané zakazky). Sv.
B Bl v cdl Ze obzalovaného v podstaté kontaktoval jako zistupce spolecnosti
, nebot’ jej takto znal z difvéjsi spoluprace a chtel, aby mu jménem této
spole¢nosti podal nabidku na zhotoveni danych praci. Obzalovany mu mél uvést, ze
spolecnost AJJ Il ncispis nebude mit na dané prace ¢as (toto se mélo odehrat pfi
osobnim jednani), na coz chtél po ném sv. | ] Il doporucit jiného zhotovitele, ¢imz
od obzalovaného ziskal kontakt na spolecnost Fjjjil]- Shor2 jiz byla popsina mailova
komunikace, z niz vyplynulo, Ze touto elektronickou cestou obzalovany zaslal za spolecnost
A ccnovou nabidku na zhotoveni pfipojek, a to v cené vyssi nez za stejny rozsah
praci pozadovala spole¢nost Fjjj - - I B p2k potvedil, e od
obzalovaného ziskal od spolecnosti AJjjjiill] i cenovou nabidku na zhotoveni stok, kdy i
tato byla vyssi nez nabidka na totozné price ze strany N - SV N N t°
okomentoval tak, ze se tomu ani nedivil, nebot’” mél od obzalovaného informaci, Ze
A ~cbude mit o zakizku zijem. Poskozenou Al byla pfi podani
trestnfho oznamen{ dolozena i objednavka (¢l. 37 spisu), jejimz obsahem je objednani
dodavky praci na akci ,,COV a kanalizace B [ ctapa“ ze strany F N
vaci Al Objednévka je datovina dnem 27.10.2017, je opatfena razitkem
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spole¢nosti il 2 j2ko podepisujici osoba je uveden |jjjjl] I V objednéavce
je uveden rozpis praci, kdy tyto se tykaji pouze stok, u nichz je uvedena jejich délka
v metrech a cenova sazba za bézny metr u jednotlivych polozek stok. Stoky jsou rozdéleny
do péti polozek, kdy bézny metr za polozku se pohybuje od ceny 21006,- K¢ do ceny 2804,-
K¢ za metr, pouze u posledni polozky stoky v délce 42,6 metrt je uvedena ¢astka 22246,- K¢,
pficemz druha &islovka v cené je preskrtnutd (k tomu uvedl sv. Ing. | 7 i preskrtl
on, nebot’ se jednalo o zjevny pieklep, omyl). Dale se v objednavce uvadi, Ze cena za jeden
bm obsahuje veskeré zemni prace, pokladku a montaz potrubi, montaz Sachet — bez dodani
materidlu. K objednavace se vyjadfil sv. Ing. |l t2k Z¢ mu ji pfedlozil obzalovany,
kdyz zjistil, ze tento poslal zaméstnance AJJill n2 zemni price na zakizce, o niz
nevédél, a tento na n¢j naléhal, at’ mu k dané zakazce predlozi néjaké materialy. K této
objednavce je nutné poznamenat, ze oznaceni stok i jejich délka se zcela shoduje s tim, co
bylo predmétem rekapitulace objekta stavby a soupisu praci, které zaslala ve finalni fazi
dohadovini kontraktu spole¢nost P spolecnosti Fjjll ke schvéleni a nasledné bylo
toto potvrzené ze strany FJJil]l z2slano zpét spolecnosti P} a toto bylo i pfilohou
objednavky ze dne 3.11.2017 (cl. 611 a nasl., ¢l. 656 a nasl. spisu). Jedinou odlisnou polozkou
bylo ,kiceni stromi“ v cené¢ 8.621,15,- K¢, které bylo objednidno spolecnosti D vuci
spolecnosti FJ ]l 2 ncbylo soucisti objednivky spolecnosti Fjjjjj R Vvici
. Pokud soud vyjde z délky stok a cen za bézny metr zde uvedenych (se
zohlednénim skutecnosti uvedené Ing. ze posledni polozka ma byt spravné
22406,- K¢ za bézny metr, nikoliv 222406,- K¢), tak 1ze dospét k zavéru, ze stavebni prace byly
objednany za cenu 2.338.870,87,- K¢, tedy s odectenim polozky kaceni stromt ve vysi
8.621,15,- K¢, jez nebyla soucisti objednavky Fjjj R Vo< AN < rozdil
mezi objednavkou D] vudi a "I Vo< "M cistkv
260.123,52,- K¢. K tomuto byla dale ze strany poskozené spolecnosti dolozena kniha
zakazek, resp. jeji piislusna cast, z niz je patrné, ze objednavce od bylo v knize
piidéleno ¢. - ic zde poznimka v kolonce ,,popis zakizky“ —
kanalizace, tedy dle nazoru soudu neni pochyb o tom, Ze jde o danou zakazku, kdy datum
daného ziznamu nen{ uveden, nicméné jak uvedl Ing. | 2 toto je i logické, zakazky
se do knihy poznamenivaly chronologicky, jak byly vici AJjjjjjjill c¢incny. Posledni
predchozi zaznam pifed zdjmovou zakizkou ¢. | ¢ 74znam ¢. | 7c dne
5.10.2017 a prvni zdznam nasledujici za zijmovou zakazkou je zakizka ¢. | kterd je
datovana dnem 18.10.2017. Je tak zfejmé, Ze zakazka musela byt do knihy zapsana mezi daty
5.10. — 18.10.2017, coz nekoresponduje s datem uvedenym na objednavce 27.10.2017.
Z toho dle nahledu soudu jasné vyplyva, ze obzalovany, ktery byl ve spolec¢nosti
jediny, kdo o zakazce jednal, a tudiz i védél, musel zakazku nechat zaevidovat v dob¢ diivéjsi,
nez byla objednavka datovana. K evidenci zakazek jsou pak spolecnosti AJj N dile
uchovavany listiny vazici se k dané zakazce, tedy faktury, objednavky apod. K pfedmétné
zakizce ¢. | byl2 dohledina jednak jiz zminénid objednivka datovina dnem
27.10.2017, a dale faktura vystavend spolecnosti N I V¢ AN o2 ¢istku
366.165,49,- K¢ ze dne 30.6.2018 a dalsi faktura mezi tymiz subjekty z 23.1.2018 na castku
158.390,51,- K¢. Jak se vyjadiil sv. Ing. |l 74dnd z faktur vystavenych vici
P cbyla nikdy uhrazena, a to pfesto, ze v souladu s pozadavky této spolec¢nosti
byly vystavovany rizné i ponizené faktury na castky, které uznavala samotna spolecnost

g

Kromé danych listin byly dle vypovedi sv. Ing. | j il v kanceldii obzalovaného po
skonceni jeho pracovniho poméru nalezeny daldi listiny, které poskozeny poskytl organim
cinnym v tresnim fizen{ a byly pfilohou trestnfho oznamen{ (¢l. 35 a 36 spisu). Prvni z listin je
nazvana rekapitulace stavby a soucasti je rekapitulace objektd stavby a soupisu praci, kdy
v kolonce uchaze¢ je uvedeno ., pro Tl 2 tato obsahuje rozpis nakladi stavby
jednotlivych stok a zni na celkovou ¢astku 2.607.615,53,- K¢, tedy odpovida soupisu tak, jak
byl dohodnut mezi Fjjj 1 » TRl Dals! listinou je v podstaté, co se tyce rozsahu praci,
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shodny soupis, nicméné celkova castka za dané prace cini 2.346.854,02,- K¢ a v kolonce
uchazec¢ je uvedeno ,, AJ ] ] ]l ro VI Oproti objednivce datované dnem
27.10.2017 zde neni uvedena cena za bézny metr, ale pfimo ocenéni jednotlivych polozek,
kdy navic je zde uvedena polozka ,kiceni stromu v ¢astce 7.759,03,- K¢ (i po odecteni
polozky kaceni stromu je cena zakazky 2.339.094,99,- K¢, pficemz cena propoctena dle
objednavky datované dnem 27.10.2017 ¢ini 2.338.870,86,- K¢, jde tak o minimalni odchylku
zpusobenou nejspi$ chybou v propoctech). Kromé toho byl poskozenym do spisu dodan i
maly papirek nadepsany ,,vypocet®, kde je proveden vypocet tak, ze jsou délky stok shodné
s objednavkou datovanou 27.10.2017 (tedy ze strany Fjjjj[ [l vo<i AN
nasobeny zde uvedenou cenou za bézny metr, pficemz posledni polozka je nasobena ¢astkou
22406,- K¢, nikoliv 22246,- K¢. Celkovy vypocet veskerych stok pak ¢inf ¢astku 2.338,870,87,-
K¢, K této listiné uvedl sv. Ing. |l Zc i nalezl mezi materidly, které ,,zbyly* po
obzalovaném v jeho kancelafi, svédek povtvrdil, ze on ji rozhodné nevyhotovoval. Dle
stavebniho denfku, ktery mél na misté pofizovat sv. |Ji] (¢! 40 a nasl) byly price na
stavbé dané kanalizace zapocaty dne 31.10.2017 na zaklade ,,ptikazu | N
B :sleduji ziznamy o konanych pracech az do 24.11.2017, kdy je uvedena poznimka
o nafizeni ukonceni praci a dne 28.11.2017 ma byt stavba pfedina Pjjj Na pocatku
stavebniho denfku je v kolonce zhotovitel (dodavatel) uvedeno Pjjj 2.s- 2 FJ N s--©-
k cemuz uvedl sv. | Zc s tuto skutecnost neuvédomuje, on mél za to, ze zakazka je
vyhotovovina pro D] pfiemz stavebni denfk se samoziejmé nachdzel v prostorich
spolecnosti Al » piistup k nému mohli mit zaméstnanci této spolecnosti, rozhodné
s nim nenakladal tak, Ze by ho ,,nedaval z ruky“. Z daného stavebniho deniku je zfejmé, ze
fakticky mély byt price na zakizce ze strany AJjjjlz2h4jeny diive nez doslo
k akceptaci objednavky ze strany N} o< V] (k tomuto dochézi az 3.11.2017),
k jejich zahajeni mélo dojit bezprostfedné po datu, jimz je opatfena objednavka praci

vuci AJ Il D2nymi dikazy bylo soucasné prokazano, ze obzalovany do
dispozice poskozené¢ho Al nczistenym zpisobem obstaral objednivku od
spolecnosti Fjj I Vi< , tuto poskytl Ing. | I piiccm7 soucasn¢
bylo prokazano, ze to byl on, kdo nafidil zaméstnancim zahdjit price na
zakazce. Byt’ nebyl dohledan zadny dukaz svédcici tomu, ze by doslo k néjaké formalni
akceptaci dané objednavky, tedy napf. jejim potvrzenim zaslanym mailem ¢i jinak viaci
spole¢nosti , soud povazuje rovnéz vdaném piipadé¢ smlouvu o dilo za
uzavienou, kdyz byla dolozena objednavka ze strany Fjjjjjill (kterou dorucil do
dispozice A llcb7210vany, u n¢hoz bylo prokizino, ze za fakticky
jednal) a akceptace v podobé faktického ukonu ze strany obzalovaného, ktery nafidil
pracovnikiim spolecnosti Al 72hdjit prace na dané zakdzce, ¢imz konkludentné
vyslovil souhlas s objednavkou (soucasné on byl u AJ | osobou, jez byla opravnéna
takovy ukon ¢init). Tedy 1 v tomto piipadé doslo k uzavieni smlouvy o dilo, jejiz pfedmét byl
dostatecné konkretizovan v pisemné objednavce, kterou mél soud k dispozici.

Soucasné nelze argumentovat tim, ze obzalovany nemohl zvyhodnit spolecnost Fi N
vaci AJl kdyZ smlouva o dilo byla v souladu s vySe uvedenym nejprve uzaviena
mezi F N 2 AN (tcdy by bylo mozno tvrdit, Ze obzalovany nemusel mit

pfedstavu o cen¢ za dilo ze strany Djjvaci E - Smlovva Pl — VN sicc
byla formaln¢ uzaviena az 3.11.2017 (kdyz fakticky jiz probihaly prace), ale kone¢na vyse

ceny za dilo byla mezi stranami tou dobou jiz dohodnuta, kdyz potvizené soupisy byly

zaslany, resp. pfedany sv. |j} ] I pocitkem fijna 2017 (poté, co sv. R

obzalovanému sd¢lil, jak ma cenova nabidka vypadat).

Kromé toho je nutné k objednavce datované dnem 27.10.2017 uvést, ze byt nebylo
prokazano, ze tato byla vici AJjjjjil] 72s'4na mailem ¢i dorucena jinak., nez jak uvadel
sv. Ing. | (tedy Ze mu byla pfedlozena obzalovanym), tak takova objednavka byla
piilohou maild, jez byly zasilainy z mailové adresy || N inym osobim, a
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to hned ve dvou piipadech. Poprvé se jednalo o mail ze dne 17.1.2018 ,,pfeposilany na

stejnou adresu, tedy na | NN (¢! 1230 pfil- C. 2, sv. 4), a dile o mail ze
dne 20.2.2018 zasilany na adresu (cl. 1468 piil. ¢. 2, sv. 4). V obou

pfipadech byl soucasti mailt dale dopis Ing. | S 22 NI ichoZ obsahem je
zjevna snaha dosahnout zaplaceni dffve zaslané faktury za prace na dané zakazce. Pfitomnost
dané objednavky v mailech spolecnosti svéd¢ o tom, ze takova objednavka
skute¢né existovala a tato spolecnost ji méla v dispozici, tedy nedoslo napf. k dodate¢nému
,vyrobeni si‘ takové listiny ze strany poskozené spolecnosti. Uvedené stvrzuje vérohodnost
vypovédi sv. Ing. | B Zc piesn¢ tuto objednavku obdrzel od obzalovaného, kdyz jej
urgoval o dolozeni pisemnosti k zakazce, kterou obzalovany nafidil pracovnikiim spolecnosti
realizovat.

Casova souvislost jednotlivych tikont naznacenych vyse pak zpochybiiuje tvrzeni sv.

B © tom, Ze na stavbé méli nejprve pracovat zaméstnanci Fjjjjjjjl}, nez zde
nastoupila technika a zaméstnanci spolecnosti AJjjjjjiill- byt i z jeho vypovédi vyplynulo,
ze pouze piedpokladal, Zze jde o zaméstnance . Stejné tak provedené dukazy
vylucuji verzi, ze by spolecnost byla sjednina na dané price poté, co
P dohodl jiného subdodovatele, ktery svou tcast odiekl. Toto sice naznacoval sv.
B ktcry neznal jméno daného subjektu, stejné jako s touto verzi pracovala obhajoba,
nicméné soudu nikdy nebylo ze strany obzalovaného (ten nevypovidal), ¢i obhajoby sdéleno,
jaka osoba méla byt danym ,,pavodnim subdodavatelem®. Z dokazovani vsak vyplynulo, ze
dohoda mezi D] 2 Fl ohledn¢ zhotovenych praci byla uzaviena dne 3.11.2017,
coz byla doba, kdy jiz byla ucinéna ze strany N N Vo< AN cbjcdnivka i
akceptace na zhotoveni ¢asti dané zakazky v podobé stavby stok a fakticky jiz tuto ¢innost
spolecnost AJ 2 stavbeé provadela. I sv. ] potvrdil, ze AR <2
zastit veskeré prace, které byly objedniny u P, tedy je vylouceno, ze by
A by!2 pro obzalovaného urditou ,.krizovou variantou® feseni dané zakazky (k
tomu je nutné poznamenat, ze i kdyby pivodné méla byt zakazka zhotovovana jinym
subdodavatelem, a teprve poté, co prace tento odmitl, byla sjedndna dohoda s A NG
tak by to nic neménilo ve vztahu k naplnéni znakt daného trestného c¢inu, pouze by se
mohlo jednat o skutecnost majici vliv na zavér o intenzit¢ naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu — zavér o tom, ze obzalovany sice umyslné takto jednal, nicméné ,,pod
tlakem® nastalych okolnosti). Ovsem jak jiz bylo fe¢eno, provedené dukazy vylucuji zavér o
tom, Ze by ze strany obzalovaného jednajictho skryt¢ za Hjjjlijby! nc¢kdy dan amysl
danou zakazku realizovat jinak, nez zpusobem, ktery zvolil, tedy za pouziti pracovniki a
techniky AJilll- 72 niZ m¢l rovnéz opravnéni uzavirat obdobné smlouvy.

Poslednim znakem projednavané skutkové podstaty dle § 255a odst. 1 trestniho zakoniku je
umysl zde vymezenym jednanim opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Dana
skutkova podstata nevyzaduje opatfeni finanéntho prospéchu, ale muze se jednat o
jakoukoliv vyhodu v ramci obchodniho styku, nicméné v daném piipadé jednani sméfovalo
k ziskin{ finan¢niho prospéchu, a to ve vysi rozdilu cen dila, jez méla zaplatit spole¢nost D
spolecnosti N » jc? m¢la za totéz zaplatit spole¢nost FJ ] spolecnosti
. Ze znéni piislusného ustanoveni zakona (shodné i judikatura, napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 341/2018) je zfejmé, e pre¢in zneuZiti postaveni
v obchodnim styku je tzv. pfedcasné¢ dokonanym trestnym cinem, ktery je formalné
dokonan, aniz by pachatel musel realizovat svaj umysl opatfit sobé¢ nebo jinému vyhodu
nebo prospéch. Tedy k dokonani trestného ¢inu neni nutné, aby pfedpokladany nasledek,
kterym je ziskani vyhody ¢i prospéchu nastal, postaci jednani v umyslu takového cile
dosahnout.
K dovozeni zavéru o naplnéni daného znaku trestného ¢inu je nutné popsat jesteé nasledujic

okolnost, kterou soud z provedeného dokazovani povazuje za prokazanou. V fizeni bylo
prokazano, ze obzalovany jednajic{ za dva konkurujici si podnikatelské subjekty od pocatku
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vedel a predpokladal, ze zatimco prvnimu subjektu Fjjjjjjjiilj bude za zakizku ze strany
objednatele zaplacena cena ve vysi 2.607.615,53,- K¢ (véetné polozky kaceni stromi), tato
spole¢nost nebude jakoukoliv ¢ast zakazky vykonavat svymi zaméstnanci ¢i prostfedky, ale
zakazku fakticky splni spolecnost Al kter2 vSak za tuto cinnost (bez ohledu na
naklady spojené s plnénim zakazky) obdrzi od Fjjjjjlcastku 2.338.870,86,- K¢. Ptitom
ob¢ zakazky byly zcela shodné s vyjimkou polozky ,,kaceni stromt®, ktera vSak s ohledem na
svou vysi 8.621,15,-K¢ ve vztahu k celkové cené zakazaky byla zcela podruzna. Takovy zavér
soudu vyplyva zejména z vypovédi svédkd, ktefi potvrdili, ze spolecnost FijjjjjJJ 20
v naznacich nedisponovala pracovni silou a pracovnimi prostfedky, kterymi by mohla
takovou zakazku zabezpedit. Sv. ] ] vedl, Ze v dobé bezprostiedné pfedchazejici
dané zakizce, kdyz pro Nl pracoval vJi] tak tato spolecnost neméla zidné
technické vybaveni, na zakazce se pracovalo s jeho bagrem, nebot’ mu obzalovany fekl, ze
spolec¢nost zaklada a Zzadné stroje zatim nemé. Obdobn¢ hovofil i sv. |jijj I st < sV
ktery uvedl, Ze na stavbé vJjjjjj pracoval dokonce se svym krumpicem
(tedy ani takto béznym vybavenim pro stavebni prace minimalni hodnoty dana spole¢nost
nedisponovala). I sv. ] formalni jednatel Fjj I j2ko jediny majetek spolecnosti
oznacil ,,svou lopatu, krumpac, flexy a sbijecky®, tedy on pfi vykonu price pro danou
spole¢nost uzival vlastni pracovni nacini. I laikovi v daném oboru je znamo, ze vykop
kanalizace v obci nenf mozno provést pomoci nafadi typu krumpac a lopata, nybrz je nutné
technické vybaveni v podobé¢ tézké stavebni techniky. Ostatné bylo zaméstnanci a jednatelem
sdéleno a z listin provedenych k diikazu dolozeno, ze A 72 dcelem
provedeni danych praci si musela pronajmout vétsi bagr, nez kterym disponovala, s ohledem
na tvrdost mistniho terénu, a obzalovany chtél zajistit i vyptjceni skalni frézy, k cemuz vsak
jiz zasahem Ing. nedoslo (¢l. 92-96, 97, 905-907 a 908-910 spisu). To, ze
vypujceni stroja, byt’ bylo fakticky za AJJjjillij provedeno jinym pracovnikem, inicioval
prave obzalovany, potvrdil napt. i sv. || jjl] Sv- I P2k vyslovné uvedl, ze zakazka se
méla realizovat tak, Ze vSe objednané od Pjjjjse m¢lo ,,pteklopit™ na AR > <! to
provést pravé obzalovany diky svému postaveni v Z dokazovani tak
jednoznacné vyplynulo, Ze spolec¢nost v rozhodné dobé¢ nemela zadné
materidlni vybaveni, dokonce i sidlo spolec¢noti bylo formalni — v bydlisti sv. |
(viz jeho vypovéd), spolecnost neméla zadny prostor svého zazemi, zadnou techniku ¢i
pracovni pomicky pro obor stavebnictvi zcela zakladniho charakteru (napf. lopaty, krumpace
atd.). I z pohledu laika lze uzavfit, ze ,,ru¢né” neni mozno hloubit kanalizaci v jakémkoliv
terénu, natoz v terénu kamenitém ¢i skalnatém, coz byl piipad dané zakazky, na coz jak uvedl
sv. Il Wl b)y! obzalovany upozornén. Jind situace ovSem panovala u spolecnosti
, coz byl subjekt bézné takové stavebni prace vykonavajici, dostatecné
zabezpecen technicky, byt nedisponoval veskerou technikou nutnou pro danou zakazku.
V tomto ohledu vsak vysvétlil sv. Ing. |l Z¢ pfi lepsi pfipravé by jeho spolecnost byla
schopna dané prace odvést. Rozvinul, Zze pujcovani bouraciho kladiva v pfipadé takové
zakazky je neekonomické a véc se fesi napt. zakoupenim starstho stroje, ¢i je tfeba vyfesit
ubytovani pracovniki v mist¢ vzdalen¢jsim od sidla spolecnosti, aby se minimalizovaly
niklady spojené s dopravou. Obzalovany u spole¢nosti Al dlovhodob¢ ptsobil,
tedy si byl védom skutecnosti, ze tato spolecnost je schopna dané prace odvést, tedy dostat
smluvnimu zavazku. Soucasné s ohledem na to, Zze obzalovany nebyl ve sféfe osobné —
majetkové zainteresovan na hospodafské situaci ¢i kondici spolecnosti A nemusel
fesit pfipadnou nevyhodnost ¢i ,,prodélecnost™ dané zakazky pro tuto spolecnost. Je zfejmé,
ze po uzavieni dané smlouvy by spolecnost AJJjjjili] byl2 nucena dostit svym zavazkim
(pokud tyto smluvné pifevzala), a pokud by v souvislosti se zakazkou mela naklady neumérné
cen¢ za dilo, tak by ji nezbylo, nez tyto pokryt z vlastnich zdrojt, coz by se nikterak nedotklo
majetkové  sféry obzalované¢ho. Al byl2 v rozhodné dobé natolik silnym
podnikatelskym subjektem, Ze by nejspis takovou ztratu byla schopna pokryt ze svych zdroju
(k cemuz ostatné nakonec i doslo, kdyz AJiil] v fizen{ dolozila, Ze s danou zakizkou
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méla vydaje, jez ji do dnesniho dne nebyly ani zcasti uhrazeny, a spolecnost dale fadné
funguje). Obzalovany si tak byl védom skutecnosti, ze od spolecnosti Pjjjm4 za zhotoveni
zakazky obdrzet ¢astku vyse uvedenou cca 2,6 mil. K¢ pro spolecnost i} pficemz
tuto zakazku zhotovi spolecnost AJjiill] svymi prostfedky a pracovniky a dostane za ni
vyplacenu castku vyse uvedenou cca 2,3 mil. K¢. Rozdil v cenach za dilo by pak pfipadl
spolecnosti Nl i< #4dnym zplsobem na zhotovovini dila neparticipovala,
potazmo by prospéch byl k dispozici obzalovanému, ktery fakticky spolecnost ovladal. Je
tfeba si uvédomit to, co jiz bylo uvedeno vyse, ze Fjjjjiil] byl v podstaté ,,fiktivni
pravnicka osoba® bez skutecného sidla, jakéhokoliv zazemi, bez jakéhokoliv byt’
zanedbatelného majetku, s cca dvéma zaméstnanci soubézné zde zaméstnanymi, ktefi zde
pracovali po dobu né¢kolka tydnt ¢i mésice (dle zpravy OSSZ cl. 1101 spisu

ER 7oméstnival I I o< I-2017 - 2017, I -
od 2017 do 2017, SN N o< EE2C!7 do JEEE-2017. NS W od

2017 do -2017 2 N I o< 2017 do ll-2017). Z uvedenych ptehledd
vyplyva, ze pokud byly prace na pfedmétné zakazce zahajeny dne 31.10.2017, tak v této dobé

nem¢l zadného zaméstnance. Témito dukazy tak soud povazuje za prokazané,
ze jednidni obzalovaného bylo vedeno tmyslem ziskat pro sebe ¢i jin¢ho (D
financni prospéch v rozsahu rozdilu cen vyse uvedenych dvou zakazek. Je soucasné zfejmé,
ze takovy smluvni vztah byl na tkor jednoho z dotcenych podnikateld, a to ,a
soucasn¢ ve prospéch druhého z nich — ] To 7¢ k nabyti prospéchu nedoslo
z duvodu zasahu jednatele znevyhodnéné spolec¢nosti, nema pro naplnéni znaku skutkové
podstaty daného trestného cinu zadny vyznam, nebot’ jak jiz bylo feceno, trestny cin je
dokonan jiz uzavienim ¢i danim popudu k uzavieni smlouvy s pfedpodkladanym tmyslem za
splnéni dalsich podminek na stran¢ zakonem vymezenych subjektu.

K otazce posouzeni subjektivni stranky na strané¢ obzalovaného, tedy jeho umyslu jednat
zpusobem predpokladanym danym ustanovenim trestnfho zakoniku, je nutné dale zminit
nasledujici provedené dikazy. V fizeni byl zajistén a k dikazu proveden i obsah e-mailové
korespondence zasilany ze soukromé mailové adresy obzalovaného

(viz ptiloha ¢. 1). Z uvedené korespondence je mozno dovodit nejen to, ze obzalovany se
snazil skryvat své faktické postaveni ve spolecnosti Fjjjjili] nybr7 i skutecnost, ze to byl
pravé on, kdo jednani dané osoby fidil. Takovy zavér vyplyva napf. z nasledujicich maild.
V prvni casti piflohy ¢l. 1 spisu jsou obsazeny e-maily, v nichz obzalovany komunikuje se
sv. Il ohledné zalozeni spolecnosti ] dolozeni pfislusnych formalit, fesi
osobni dotazniky zaméstnanct a pracovni smlouvy, udaje o zaméstnancich pak ziskava od
sv. I N- cl 37 piilohy ¢. 1 je obsazen mail od obzalovaného vici

ve znéni: ,,Cau, vytiskni to a dej to zistra dopravci. Mé jméno nijak nezminuj.“ To, Ze
komunikaci s 1 poté, co doslo k ukoné¢eni pracovniho poméru obzalovaného u
této spolecnosti, fidil pravé obzalovany, vyplyva z mailu viz ¢l. 89 pfilohy ¢. 1 zaslaného
z adresy obzalovaného ve znénf: ,,Cau I poticbuji, abys tento dopis
zaslal z Jjj doporucené. Nejlépe zitra. Potvrzenku si schovej.. V pfiloze je pak obsazen

dopis N Vo< AN jchoz obsahem je zpochybnéni zaslanych faktur.

Paradoxné je zde rovnéz sdéleni, Ze ||} I ncn! 22 spolecnost FJ I opravnén
jakkoliv jednat ¢i ji zastupovat. Mailem ze dne 27.7.2018 (cl. 197) sv. Q] #2si4

obzalovanému materialy od se sdélenim, Ze je tfeba domluvit se na postupu.
Rovnez zapis z jednani ze dne 5.10.2017 ohledné zakazky na stavbé kanalizace, o némz
hovotil sv. ze mél toto jednani vést s obzalovanym, je pak zasilin na
soukromy mail obzalovaného (viz ¢l. 45 a nasl. pfilohy ¢. 1), coz opét potvrzuje vypoved
tohoto svedka, ze za jednal pouze s obzalovanym. Soukromym mailem
obzalovaného ,,prochazela i subdodavatelska smlouva v dané véci (¢l. 65 a nasl pril. ¢. 1).
Z adres NN ' I B oc 12.4.2018 zaslan mail ve znéni:
,»Cau, takto to prosim podepi$ a zasli na “, kdy pftilohou byla korespondence
tykajici se daného obchodu (¢l. 1480 piil ¢. 2, sv. 4). S ohledem na skute¢nost, ze v rozhodné
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dobé¢ se v F I Vyskytovali pouze sv. i 2 obzalovany a mail je posilin sv.

lze dovodit, Ze jedinou osobou, ktera jej mohla z dané adresy posilat, byl pravé
obzalovany. Kromé vypovédi vyse uvedenych svédku, ktefi potvrdili, ze fakticky povazovali

za osobu fidici spolecnost Nl prive obzalovaného (napt. sv. | I B
B st); Vyplyva stejny zavér i obsahu mailové komunikace, ostatné sv. ||l IR
ktery celou zakazku za spolecnost P dojednéval, také uvedl, ze jedinou osobou, s niz

jednal, a to jak ve vztahu ke spolecnosti AN t2 P b prive
obzalovany, ostatné svédek sam uvedl, Ze mu pozdéji doslo, ze obzalovany je v ,.konfliktu
zajmu*. Ze vSech uvedenych dukazt soud dovozuje zavér, ze obzalovany cilené jednal za dva
konkurujici si podnikatele, kdy zneuzil postaveni, které u téchto dvou podnikateld mel, a
jednal zptsobem, Ze z jednani méla vzniknout vyhoda pro jednoho z podnikatelt na dkor
druhého (tzv. selftrading).

Obsah citovanych e-mailovych schranek pak byl zajistén na zakladé povoleni sledovani osob
a véci ve smyslu § 158d trestnfho fadu zalozenych na ¢l. 325 a 348 spisu. Z vyhodnoceni IP
pfipojeni (¢l. 365 a nasl) vyplynulo, Zze obzalovany mél i pfi odesilani maild ze svého
soukromého uctu uzivat IP pfipojeni spolecnosti AJjjjjiilj- E-mailova komunikace z e-
mailové adresy pfidélené obzalovanému u spolecnosti shodné jako dalsi
materidly, které mél obzalovany zanechat v kanceldfi u AJjjjjill po skonceni svého
pracovniho poméru, byly fadné vydany zastupcem této spolecnosti, a rozhodné nelze
dovozovat, ze se jednalo o soukromou korespondenci obzalovaného, na niz by se vztahoval
cl. 13 Listiny zakladnich prav a svobod (listovni tajemstvi) a k vyuzit{ jejthoz obsahu v ramci
trestnfho fizeni by byl nutny pfislusny pfikaz soudu, nebot’ §slo o materialy a komunikaci
obzalovaného pfi plnéni jeho pracovnich povinnosti v ramci pracovné pravnfho vztahu,
které tak spadaji do sféry zijmu zaméstnavatele, tedy AJjjjjilij, 2 mohou byt danym
subjektem bez dalstho vydany pro ucely trestniho fizeni.

Oproti podané obzalobé doslo k urcitym zménam skutkové véty s ohledem na vysledky
dokazovani, kdy soud v casti, v niz popisuje zaslani cenové nabidky ze strany spolecnosti

dne 5.10.2017 vychazel z pfislusné mailové komunikace, kdy pfilohou mailu
bylo pouze vycisleni cenové nabidky na stavbu kanalizacnich piipojek, nikoliv 1 stok, jak bylo
uvedeno v obzalobé. Nicméné soud déle doplnil v souladu s vypovedi sv. || N R
bod popisujici skutecnost, ze obzalovany zastupci P ptedal cenové nabidky N R

na stavbu kanalizacnich stok, kdy cenovd nabidka Al byla vyssi.
K tomuto mélo dle vypovedi sv. I dojit pfi jedndni mezi nim a obzalovanym
na stavbé (dne 5.10.2017) ¢i bezprostiedné poté. Soucasné bylo zjisténo, ze objednavka
spole¢nosti N < "N by!2 zapsina do knihy zakizek pfed 18.10.2017,
tedy v dané dobé¢ byla vici této spolecnosti ucinéna prostrednictvim obzalovaného, byt’ byla
v pisemné formé datovana az dnem 27.10.2017, coz bylo promitnuto do znéni vyroku
rozsudku, nicméné k uzavieni smlouvy doslo az akceptaci, k niz doslo faktickym nafizenim
provedeni praci a jejich zahdjenim dne 31.10.2017. Odlisné byla stanovena 1 vyse
ocekavaného prospéchu, ktery byl snizen o polozku ,kiceni stromu®, jez byla soucasti
objednavky ze strany DPjjj vaci Pl 2'¢ nebyla soucastni objednavky od
P V¢ AN Konkrétni vyse ceny za dilo, jez méla obdrzet spolecnost
P o< Dilisc odrazi v listiné zaslané mailem dne 3.11.2017 (¢l. 465 pfil. €. 2, sv. 2
-0 vuci , jez rekapituluje pozadované prace
a vysi jejich finan¢nfho ohodnoceni, kdyz sv. ||l Il vvedl, Ze poté, co obzalovanému
m»napovedel”, vijaké vysi je nutné cenovou nabidku podat, tak to tento ucinil, a takova
nabidka pak byla akceptovana. Z tohoto soud dovozuje, ze jiz 5.10.2017 ¢i v dobé uzce
s timto datem souvisejici byla mezi D] 2 Ml dohodnuta findlni cena za vystavbu
stok (ve vysi 2.607.615,53,- K¢), tedy takto byla mezi danym subjekty dohodnuta v dobé¢, kdy
obzalovany piikazem k zahdjeni praci zaméstnancim Al (tedy akceptaci

objednavaky) uzaviel smlouvo o dilo mezi Hij | N 2 AN (dnec 31.10.2017). Byt
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mezi D] 2 FJlby!2 formalné smlouva uzaviena az poté dne 3.11.2017, takto byl
stvrzen stav mezi stranami jiz dohodnuty (co se tyce ceny zakazky).

Soud zamitl navrhy obhajoby na doplnéni dokazovant, a to vyslechem sv. || j}l] I -
vyslechem osoby zapisujici objednavky do knihy objednavek u A RS £-©- vyZ4danim
stavebniho denfku spolecnosti P} a.s., stavebniho deniku Nyl 2 vyslechem sv.
B B dilc vyzidanim znaleckého posudku k hodnoceni obvyklé ceny dané zakazky,
kdyZz vsechny uvedené dikazy povazuje za nadbytec¢né, resp. nezpusobilé jakkoliv ovlivnit
dtikazn{ situaci ve véci. Soud provedl vyslech sv. |} I st> ktery se vyjadiil ke
spolupraci se spolecnosti Nl kdy tento spolu se svym synem [l NN ~'
méli vykonévat vikopové price pro tuto spolecnost v [ Slo o vyslech majici vypovidaci
hodnotu pouze k majetkovym pomérim spolecnosti Hjil] 2 postaveni obzalovaného
v ramci dané spolecnosti, rozhodné nemohly byt timto vyslechem zjistény jakékoliv
informace pfimo k projednavané transakci. Vyslech tohoto svédka povazuje soud za zcela
dostatecny a nenf nutné tazat se na tyto okrajové otazky i osoby, ktera spolu s timto svédkem
pusobila na téze stavbé v dobé predchazejici stthané zakazce. Osoba, jez formalné zapisovala
objednavky do zakazkové knihy poskozeného, rovnéz neni zpusobila piinést jakékoliv
relevantni informace, dle nahledu soudu lze pfedpokladat, ze si na konkrétni 6 let stary
zaznam nebude pamatovat. Z provedeného dokazovani jasné plyne, ze ,,pivodcem® dané
objednavky byl pravé obzalovany, a to, ze jej do knihy zapsala dal§i osoba, nemuze na
takovém zaznamu cokoliv zménit. Soudu vibec neni zfejmé, jaké rozhodné skutecnosti by
mohl pfinést diikaz stavebnim denfkem spolecnosti P ¢i N a rovnez postrada
dtvod vyslechu sv. ] Pokud N ¢ sv. ] ™¢li mit cokoliv spole¢ného
s danou zakazkou, bylo na obhajob¢, aby takové skutecnosti tvrdila, coz se vsak nestalo,
stejn¢ tak stavebn{ denik PJ] nemutze pfinést jakoukoliv zménu dikazni situace. Price na
mist¢ vykondvala spolecnost AJlll rro spolecnost N tcdy soudu nenf
zfejmé, jak se uvedené promitalo do stavebniho deniku spolecnosti Djj, ktera diky zadani
subdodavky uvedené prace svymi pracovniky neprovadéla. Rovnéz znalecky posudek na
obvyklou cenu zakazky je dukaz zcela se mijejici s pfedmétem fizeni, obzalovany neni ¢inén
odpovédnym za to, ze by uzavfel smlouvu za obecné nevyhodnych podminek pro subjekt
piijimajici zavazek (myslena nevyhodnost z hlediska skute¢nych naklada spojenych s danou
zakazkou, coz by nejspi§ bylo podstatné pfi trestnim stthani pro trestny cin poruseni
povinnosti pii sprave ciztho majetku dle § 220 trestntho zakoniku), nybrz za vyse popsané
jednani, tzv. selftrading, u n¢hoz skutecna ,,hodnota™ zakazky nehraje roli. I kdyby zakazka
nebyla pro AJJllll --ncvyhodnd® z hlediska obvyklé ceny takové zakizky, obzalovany
by byl odpovédnym za dany trestny ¢in, pokud pfi sjednavani takové zakazky jednal jménem
dvou konkurujich si podnikateld zptsobem, ktery jednoho z nich znevyhodnuje s cilem
ziskat pro druhého vyhodu, coz bylo v dané véci prokazano. Soud pak neni povinen
provadét veskeré dukazy, které dle navrhu stran mohou pfinést néjaké informace ve véci, ale
podle § 2 odst. 5 trestntho fadu ma provadét diukazy vedouci ke zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti,
tedy soud ma provadét pouze dukazy nutné k meritornimu rozhodnuti ve véci, nikoliv
vsechny v uvahu pfichazejici dukazy, aniz by tyto byly schopny jakkoliv ovlivnit zjistény
skutkovy stav ve véci. Proto byly vyse uvedené dukazni navrhy obhajoby zamitnuty.

Dale se soud vyporada s namitkami obhajoby vyjadfenymi v zavérecné fedi, a to v rozsahu,
kdy dosavadnim oduvodnénim rozsudku jiz tyto nebyly vyvraceny. Podstatna c¢ast
argumentace obhajoby se soustfedila na cislovku 22.246,- K¢ u polozky v objednavce
datované dnem 27.10.2017 (i A EIEEE- M) 2 tvidila, Ze neslo o pisafskou chybu,
resp. 1 kdyby slo o pisafskou chybu, tato s ohledem na ustanoveni § 557 ob¢. zak. musi byt
vyklidana v neprospéch osoby takovou chybu ¢inici, tedy Fjjjil jinymi slovy feceno,

méla pravo po Nl poZadovat uvedenou castku za danou cast
zhotovenych stok. Ustanoveni § 557 obc¢. zak. stanovi pravidlo, podle kterého pfipousti-li
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pouzity vyraz ruzny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako
prvni. Dle nazoru soudu toto ustanoveni vibec nedopada na danou situaci, nebot’ cislovku
22.246,- K¢ nelze ,raznymi zpisoby vykladat. Nejde zde o rozpor v odlisném smyslu
uzitého vyrazu, nybrz o to, ze v daném piipad¢ byl ucinén omyl spocivajici v uvedeni
nespravné cislice. V civilnim pravu plati zasada vykladu veskerych ukont v souladu
s umyslem jednajicich stran, kdy z dikazt, které jiz byly popsany vyse, je evidentni, ze Slo
zkratka o omyl v ¢islici. Pokud by mél dany usek stoky byt ocenén danou cenou, tak to
neodpovida cené za daldi ¢asti stejného dila, kdy uvedena ¢ast se od ostatnich vyrazné nelis,
rozhodné to neoduvodnuje desetindsobné navyseni ceny. Za danou cenu takovou praci
neméla odvést ani spolecnost F i pro DIl 2ni spolecnost P pro obec |
kdyZz tato spolecnost byla plivodnim zhotovitelem a byla odpovédna navic oproti
subdodavatelim 1 za dodani materialu (toto vyplyva z puvodni smlouvy o dilo mezi obci a
DIl je7 je pfilohou trestniho ozndmenf a toto sdélil i sv. Ing. || )i bylo poukazino
na ,papirovy ustfizek®, ktery byl nalezen v materidlech zanechanych obzalovanym
v prostorich  AJJlll pc jeho ukonceni pracovniho poméru, kde zde provedené
propocty odpovidaji tomu, ze se mélo jednat o ¢astku 2.246,- K¢. Pokud by dana cast stoky
méla byt ohodnocena ¢astkou 22.246,- K¢, pak by se Nl ¢! zavizat za danou
zakazku zaplatit svému subdodavateli vice, a to nepomérné vice, nez by sam
mél obdrzet od Pj] V daném piipadé by totiz cena dané zakizky dosihla castky témér 3,2
mil. K¢. Argumentaci obhajoby, ze mohl zamyslet sanovat ztratu z této zakazky
napf. pfi stavbé piipojek dané kanalizace, soud povazuje za zcela smysl postradajici. Soud
nevid{ davod, pro ktery by jeden podnikatel, jenz ma za vykonanou praci obdrzet urcitou
odménu, vykonal danou praci s vyuzitim jiného podnikatele, jemuz za danou praci zaplati vic,
nez obdrzi. Toto je v pfimém rozporu s definici podnikatele dle § 420 odst. 1 ob¢. zak. jako
osoby, jez vykonava zde popsanou ¢innost za ucelem dosazgeni gisku. To, ze soud nepovazuje
projednavanou véc za ,,bézny obchodni spor®, jak namitala obhajoba, je zfejmé z vyroku
jeho rozhodnut{ a v podstaté celého oduvodnéni tohoto rozsudku, v némz soud vysvétluje,
proc¢ jednani obzalovaného povazuje za napliujici znaky daného trestného cinu. K namitce,
ze ve véci nebyl proveden zadny piimy dukaz, Ze nabidky, jez byly pfedlozeny spole¢nosti
D, vypracoval prave obzalovany, kdy dle obhajoby do jeho pocitace mohla ,,vstoupit® jind
osoba, lze dodat, ze soud pfi svém rozhodovani nevychazel pouze z obsahu e-mailové
komunikace, ale z celého souhrnu dukazu, které hodnotil ve vzijemnych souvislostech.
Sv. I Il protvrdil, ze mu obzalovany pfedal nabidky za obé spolecnosti, ze za obé
spole¢nosti jednal pouze s nim, Ze to byl pravé obzalovany, kdo jej ,,nasméroval“ ke
spolecnosti FJ ]l 2 zarucoval, Ze tato bude schopni danou zakizku zhotovit.
Vypoved sv. | B P2k je piimym dikazem, nebot’ svédek hovofil o tom, co
vnimal vlastnimi smysly. To, ze byl obzalovany osobou jednajici i za subjekt

vyplyva dale z vypovedi sv. | NI I I B o 7c obzalovany rozhodl, ze
dané prace bude provadét na mist¢ AJjjjjjil> tedy Ze to byl on, kdo akceptoval nabidku,
jez byla prokazana, vyplyva z vypovedi sv. Ing. sv. I - Il Sovd
tak vychazel z fady vzajemné se podporujicich dukazu vedoucich k jednoznacnému zavéru,
ktery je vyjadfen ve vyroku rozsudku. Dalsi namitkou obhajoby bylo tvrzeni, ze

,»,do zakazky nechtéla jit™, tudiz by ji stejné nebyla ochotna provadét. To, ze dany subjekt o
zakazku nema zajem, bylo tvrzenim obzalovaného, a to s cilem ziskat zakazku pro
" /\bsurditu daného tvrzeni obhajoby pak lze nejlépe ilustrovat faktickym
stavem, kdy na pokyn obzalovaného Al n2konec uvedenou zakizku, o kterou
»heméla zajem®, provadéla, a to za cenu nizéi, nez by ji mohla provadét, pokud by uzaviela
smlouvu s Djjpfimo. Nedtivodné je i tvrzeni obhajoby, ze spolecnosti Fjj |l by!a z¢
strany Pjjjzaslana vyzva k ucinéni cenové nabidky jako prvai. Sv. | I vedl ze
postupné véem moznym kandidatim zasilal totozny mail a pofadi zaslani takového mailu
rozhodné nema zadny vliv na to, kdo bude vybran jako smluvni partner, §lo o ryze
technickou zalezitost nemajici Zadnou souvislost s danou zakazkou. Vyvraceno bylo i tvrzeni
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obhajoby, ze nebylo prokazano, ze to byl pravé obzalovany, kdo zakazku u

objednal, kdyz objednavka je podepsina sv. |Jil] Sovd pouze zopakuje, Ze sv. Ing.
uvedl, ze objednavku ziskal od obzalované¢ho, sv. |jjl] I potvrdil, Ze jednal

o zakazce jen s obzalovanym, sv. [Jij vvedl, Ze slo o zakéazku, s niz nemél nic spolecného,

toto jsou hlavni dukazy, z nichz soud dovodil, Zze to byl obzalovany, kdo jménem spole¢nosti

P objcdnal a2 jménem A 2kceptoval danou zakazku.

Byt’ toto nejspis castecné pfesahuje zadouci obsahovy ramec oduvodnéni rozsudku, soud
povazuje za nutné alespon strucné okomentovat urcity aspekt zpusobu vedeni obhajoby,
ktery se pfi dokazovani v dané véci projevil, a to vSe pfi védomi, ze je pravem obzalovaného
zvolit zptisob obhajoby, jez se mu jevi vhodnym (pfi respektu k pravnim pfedpisim). Soud
povazuje za vhodné se touto zalezitosti zabyvat i proto, ze statnim zastupcem bylo
navrhovano ulozen{ pfisnéjstho trestu obzalovanému, nez bylo puvodné navrhovano
v obzalobé¢, a to pravé s poukazem na ,,0bstrukéni® pfistup obzalovaného v hlavnim liceni,
jez vypovida o postoji obzalovaného v trestnim fizeni, coz je jednim z aspektt majicich vliv
na stanoveni druhu a vyméry trestu dle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku. Onim ,,obstruk¢nim
zpusobem® vedeni obhajoby byl myslen postoj obzalovaného, ktery téméf u vsech listinnych
dukazt odmital jejich pouhé pifedlozeni stranam k nahlédnuti dle § 213 odst. 1 trestniho
fadu, nybrz navrhoval jejich cteni dle § 213 odst. 2 trestnitho fadu, a to ¢teni veskerého
obsahu listiny. Soud v tomto ohledu poznamenava, ze na rozdil od zakonné upravy dfivejsi,
kdy listinné dakazy byly provadény pouze ,,Ctenim jejich obsahu®, soucasna pravni uprava
koncipuje primarné provedeni listinného ¢i véeného dukazu pouze jeho pfedlozenim stranam
(pfipadné dal$im uvedenym subjektim) k nahlédnuti pravé proto, aby hlavni liceni nebylo
zbytecné casove zatézovano zejména v pfipadech, kde je nutné provadét velké mnozstvi
listinnych diukazu, ¢tenim textu, ktery strany znaji. Smyslem dané upravy je tak ¢ist obsah
listin pouze v piipade, kdy strany chtéji poukazat na konkrétni skutecnost vyjadfenou v textu
dané listiny, ¢i chtéji porovnat napf. obsah dvou listinnych dikazt, a v neposledni fadé¢
v pfipadech, kdy se obzalovany chce vyjadfit ke konkrétni okolnosti takového dikazu. Ve
vsech téchto pifpadech je cteni dané listiny smysluplné, nebot’ takto muze dojit k odstranéni
urcitych rozporu ¢i zduraznéni napf. skute¢nosti tvrzenych stranami, tedy toto pfispiva
v procesu dokazovani prospfednictvim takového dikazu. Na druhou stranu takovy vyznam
rozhodné nema ctenf listin, u nichz stranami neni zpochybnovan jejich obsah ¢i obzalovany
nepovazuje za nutné se k obsahu takové listiny jakkoliv vyjadfit, v téchto pifpadech zakon
pfedpoklada ,,pouhé“predlozeni listiny, kterézto ma z hlediska provedeni daného dukazu a
jeho dukazni hodnoty stejny dusledek jako samotné ¢teni listiny. Pokud obzalovany zadal
pfecteni téméf veskerych listin, aniz by k takové listiné ¢inil jakékoliv namitky ¢i vyjadfent, a
to pouze proto, jak bylo obhajobou sdéleno, ze ma na ,,takovy postup pravo a chce, aby vse
u soudu zaznélo®, pak lze souhlasit se statnim zastupcem, Ze se jedna o ,,obstrukéni zpusob®
uplatnovani prava, jehoz jedinym tcelem je prodlouzit hlavni liceni. Pokud obhajoba méla
k takovému postupu jakykoliv racionalni davod, tak jej bohuzel soudu nesdélila, a to i pfes
vyzvu pfedsedkyné senatu. Soud neshledal ani divod tvrzeny obzalovanym v zavérecné feci,
totiz ze Cteni e-mailt mélo vést k jeho ,,vykresleni v lepsim svétle®, tedy v prezentaci jeho
snahy dany problém fesit konstruktivné. Obsahem obzalovanym zminénych maild je mimo
jiné vyhrozovani jednateli poskozeného trestnim stthanim pro trestny ¢in pomluvy, naprosté
odmitani jakychkoliv narokt poskozeného ¢i zasilani sdéleni, ze obzalovany neni opravnén
za N jcdnat, 2 to z pfimého pokynu obzalovaného ucinéného jiné osobé. Tedy
pokud bylo cilem c¢teni danych listin to, co uvadél obzalovany, tak se dle nazoru soudu
takového cile nepodafilo dosahnout. S ohledem na znéni ustanoveni § 213 trestntho fadu
soud pozadavku obhajoby spocivajicimu ve ¢teni veskerych pozadovanych listin (zejména e-
maila a pfiloh) vyhoveél s jedinymi dvéma vyjimkami, kterymi bylo provedeni listinnych
dakaza na ¢l. 325-326 a 348-349, jimiz bylo opatfeni soudce o povoleni sledovani osob a
véci, kde byl pfecten pouze vyrok danych opatfeni a soud i pfes stanovisko obhajoby necetl
obsah oduvodnéni téchto opatfeni, kdy ma za to, ze danym dikazem ve véci mélo byt
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prokazano to, ze obsah mailovych schranek byl ziskan zptsobem odpovidajicim zakonu, coz
doklada vyrokova cast danych opatfeni. Duavody, které rozhodujici soudkyni k takovému
postupu vedly vyjadfené v odivodnéni takového opatfeni, nejsou pro soud rozhodujici v této
véci zavazné. Kdyby soud rozhodujici ve véci dospél k zavéru, ze takovy postup neodpovida
zakonu, mohl by odmitnout s odkazem na toto provést na zakladé takového opatteni ziskané
dikazy (coz se v dané véci nestalo). Z téchto diavodi soud uvedené dukazy proved! tak, ze
dle § 213 odst. 2 trestnfho fadu byla ¢tena pouze vyrokova ¢ast danych opatfen.

Jednani obzalovaného naplnilo veskeré znaky pfecinu zneuziti postaveni v obchodnim styku
dle § 255a odst. 1 trestnfho zdkoniku, nebot’ obzalovany jako zaméstnanec spole¢nosti
A v rostaveni [ > sovcasnc jako odpovedny [N
B "B 2 2ko osoba fakticky ovladajici a fidici jednani této pravnicke
osoby, za situace, kdy obé¢ pravnické osoby vykonavaly totozny pfedmét podnikani (resp.
hned dva takové pfedméty podnikani), uzaviel jednak jménem spolecnosti AJ IR
v pozici zhotovitele se spolecnosti D] v pozici objednatale smlouvu o dilo, ziroven
soucasn¢ jako zastupce Al i osoba fakticky jednajici za ucinil
objednavku totozného dila i akceptaci mezi uvedenymi spolecnostmi. Spolecnost
P ~vyhodnil pfi uzavieni danych kontrakti na dkor spole¢nosti tak,
ze nejprve kokrétnim zpracovanim cenovych nabidek za obé spole¢nosti dosahl toho, ze
spolecnost P} jako ptavodni objednatel zakizky vybrala jako svého smluvniho partnera
prave spolecnost H 2 to 7 dtvodu vyhodnéjsi cenové nabidky, dale tim, ze uzavfel
smlouvy za ob¢ zminéné spolecnosti tak, ze pfi jejich splnéni toto skytalo finan¢ni vynos
spolecnosti I 2 vkor A Toto reilné¢ mohl ucinit pravé proto, ze
podaval cenové nabidky za oba subjekty, tedy bylo zcela na jeho vili, jaké cenové nabidky
objednateli zasle, pfi¢emz jiz od pocatku veédeél, ze smluvni vztah bude uzavien se subjektem
nabizejicim nizsi cenu, coz byl Pl nicméne fakticky price vykona AN 2
to za podminek skytajicich finan¢ni vyhodu spolecnosti Fjjll] spocivajici v tom, ze
P o< "J vyinkasuje cenu za dilo o 260.123,52,- K¢ vyssi nez vyinkasuje

na zakladé¢ smlouvy od Nl kdy o tuto castku se obohati formailné
spolecnost ] 2 potazmo i obzalovany, ktery danou spolecnosti fakticky fidil.
Samotné smlouvy za oba subjekty tak obzalovany uzaviral s védomim, resp. s cilem ziskat
danou vyhodu pro N} (tedy pro jiného), piipadné pro sebe. Jak jiz bylo vyse
vysvétleno, soud povazuje obé smlouvy o dilo (tedy mezi V] 2 P 2 meZ

a2 AJII 7> fidn¢ uzaviené formou nabidky a jeji akceptace (tedy pfecin
byl spachan formou uzavfeni, nikoliv ,,dani popudu k uzavieni smlouvy). Jednani se
obzalovany dopustil ve formé pfimého umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
kdy tento chtél scilem ziskat vyhodu uzaviit pfedmétné smlouvy na udkor jednoho
z konkurujicich si podnikateld.

Pii uvahach o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 38 a nasl. trestnfho
zakonfku. Obzalovany byl dle § 255a odst. 1 trestniho zakoniku ohrozen zakonnou trestni
sazbou odnéti svobody v trvan{ az na ctyfi 1éta. Obzalovany je osobou dosud netrestanou, o
nfz soud kromé negativniho hodnoceni z mista bydliste (¢l. 1348), k némuz obzalovany
uvedl, ze je ovlivnéno duavody lokalné politickymi, nezjistil Zadné negativni poznatky, tudiz
mu svédci polehcujici okolnost dle § 41 pism. p) trestniho zakoniku (dosavadni vedeni
fadného zivota). Nicméné zadnou dalsi polehcujici okolnost soud na strané obzalovaného
neshledal. Tomuto naopak pfité¢zuje spachani ¢inu ze ziskuchtivosti, kdy cilem bylo
obohaceni sebe ¢i pravnické osoby, kterou fakticky fidil (§ 42 pism. b) trestnfho zakoniku), a
dale spachani cinu s rozmyslem (§ 42 pism. a) trestniho zakoniku). K tizi obzalovaného je
nutné zohlednit i to Zze obzalovany pfi pachani ¢inu zneuzil specifické postaveni, kterym
disponoval ve spolecnosti AJjlll: Souvd si je védom toho, ze znakem skutkové
podstaty daného cinu je spachani ¢inu v konkrétnim postaveni viaci podnikajicim osobam,
kdyz znak skutkové podstaty trestného cinu nemuze byt soucasné i okolnosti pfitézujici,
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nebot’ by doslo k poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani téze skutecnosti, nicméné
v neprospéch obzalovaného soud nehodnoti samotnou skutecnost, ze obzalovany se dopustil
dané trestné cinnosti jako | ] N "N b7 to, ze z dokazovani
vyplynulo, Ze postaveni obzalovaného ve spolec¢nosti bylo do zna¢né miry dano duvérou,
kterou pozival ze strany jednatele Ing. | ]l v dGsledku které tento nemél potfebu
pfili§ kontrolovat jeho aktivity, kdy takovou davéru v ramci svého pracovniho postaveni
obzalovany zneuzil. U obzalovaného pak soud postradal jakoukoliv zpétnou vazbu, snahu po
alespon ¢astecné eliminaci $kod, které nepochybné na strané poskozeného v souvislosti
s realizaci dané zakazky vznikly. Ze strany obhajoby byl naopak prezentovan zcela odmitavy
postoj k jakymkoliv naroktim ze strany AJjjjjjll]l- )2k jiz bylo naznaceno, stitnim
zastupcem, bylo navrhovano pfi ukladani trestu pfihlédnout ke zpuisobu, jakym obzalovany
v ramci provadéni dukazu zcela iracionalné obstruoval dokazovani, coz dle nahledu statniho
zastupce dokladalo naprostou absenci sebereflexe, kterd by mohla odtvodnit pfedpoklad
n¢jaké napravy obzalovaného pro futuro (coz jsou hlediska, k nimz soud pfi ukladani trestu
piihliz). V tomto ohledu soud souhlasi se statnim zastupcem, ze rozhodné jde o kritéria,
k nimz by pfi ukladani trestu mélo byt pfihlédnuto, ostatné postoj obzalovaného jak ke
spachanému ¢inu ex post, tak jeho pfistup v ramci celého trestntho fizeni jsou kritérii, ktera
ovliviiyji volbu druhu a zejména vyméry trestu (a takto je to pfepokladano v ustanoveni § 39
odst. 1 trestnfho zakoniku). Argumentace statniho zastupce v tomto ohledu se soudu jevi
jako pfiléhava. Soud vsak pfi ukladani trestu k této okolnosti nepfihlédl, a to z nasledujicich
duvodi. Otazka konkrétntho zptsobu provedeni listinného dukazu ve smyslu § 213 trestniho
fadu je otazkou pravné odbornou, u niz v pfipadé¢ laika nelze predpokladat, ze by dokazal
posoudit relevantnost takového zptisobu provedeni dikazu, tedy soud pfedpoklada, ze
pravné neznald osoba ponecha vyzadovany zpusob provedeni takového dukazu na osobé
prava znalé, v daném piipadé obhajci. Ponékud iracionalni zpusob vedeni dokazovani
pozadovany obhajobou (soud soucasn¢ dané listiny musel provést k dikazu, aby z jejich
obsahu mohl vychazet, a pokud strany navrhuji pfecetni listiny dle § 213 odst. 2 trestniho
fadu, nemuze soud takovou listinu stranam pouze pfedlozit k nahlédnuti) tak stézi je mozno
pficitat projevu skutecné vule samotného obzalovaného, tedy dovodit, Zze timto zpusobem
obzalovany projevoval sviij pohrdavy postoj k pfedmétu fizeni ¢i soudu. Soud rozhodné neni
ochoten pfi rozhodovani o trestu obzalovanému zohlednovat chovani jeho obhajce.
Z pohledu soudu iracionalni chovani obhajoby v ramci hlavniho liceni tak soud rozhodné
nezohlednil pfi ukladani trestu obzalovanému. Soud tak vychazel z toho, Zze obzalovany je
poprvé ve svém zivoté odsuzovan za trestny ¢in spiSe mensi typové zavaznosti, jeho jednani
je mozno hodnotit jako ojedinélé vyboceni z jinak fadného Zivota. Soucasné soud zohlednil
dobu, ktera uplynula od spachani dan¢ho c¢inu, kdy tresni stthani proti obzalovanému bylo
zahdjeno nckolik malo mésicu pfedtim, nez by doslo k promlceni trestni odpovédnosti za
dany ¢in dle § 34 odst. 1 pism. d) trestnfho zakoniku. Na druhou stranu soud zohlednil zcela
odmitavy postoj obzalovaného k jakymkoliv narokim poskozeného, ktery v souvislosti
s chovanim obzalovaného utrpél nezanedbatelnou finanéni Gjmu, byt’ jim uplatnéna skoda
nebyla bezprostrednim nasledkem stthaného ¢inu. Soud tak ulozil obzalovanému trest odnéti
svobody v trvan{ jednoho roku, tedy v pouhé ctvrtiné zdkonné trestni sazby a jeho vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tfi roku. Jelikoz se obzalovany snazil ¢inem
ziskat financni prospéch (byt' se mu to nepodafilo), jsou splnény podminky § 67 odst. 1
trestnfho zakoniku pro ulozeni penézitého trestu. Ulozeni takového trestu soud povazuje
soucasn¢ za ucelné, nebot’ postihuje pachatele trestného cinu pravé ve sféfe, jiz svou
trestnou c¢innosti zasahl ¢i se snazil zasahnout. Obzalovany je spoluvlastnikem hodnotné
nemovitosti (rodinného domu s pozemkem, jejichz obvykld cena ¢ini vice nez 4,5 mil. K¢),
kromé toho pusobi ve tfech obchodnich spolecnostech, jejichz pfedmétem cinnosti je

On sam uvadeél svuj cisty mésicni piijem cca 30.000,- K¢, coz je vSak pro soud
problematicky ovéfitelné, nebot’ doty¢ny neni zaméstnanec, nybrz osoba samostatné

. s

vydéeleéné ¢innd. Zjistené majetkové pomeéry obzalovaného dle nahledu soudu odpovidaji
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stanoveni vyse dennf sazby penézitého trestu v ¢astce 3.000,- K¢, pficemz s ohledem na spise
nizsi zavaznost daného pfecinu soud stanovil penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb (§ 68
odst. 2 trestnftho zakoniku). Dle § 68 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku lze penézity trest ukladat
v rozmezi 20 az 730 dennich sazeb, pfi vysich denni sazby v rozmezi 100,- K¢ az 50.000,-
K¢. Soucasné se obzalovany dopustil daného trestného ¢inu zneuzitim postaveni ve dvou
pravnickych osobach, tedy za ucelem ztiZeni moznosti obzalovaného dopustit se takového
jednani v budoucnu, mu soud dale dle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku ulozil trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkei statutarniho organu ¢i jeho clena, prokuristy a
I B ¢ obchodni korporace, jejichz pfedmétem cinnosti jsou ty cinnosti,
v souvislosti s jejichz vykonem se trestné cinnosti dopustil. Obzalovany takto jednal jako
odpovédny zastupce jedné spolecnosti a osoba skryt¢ fidici danou spolecnost, tudiz
v postaveni, které je bézné vyhrazeno pravé statutarnimu organu ¢i prokuristovi obchodni
spole¢nosti. Byt” v druhé spolec¢nosti byl v postaveni zaméstnance, tak diky svému fidicimu
postaveni mél v podstaté kompetence obdobné statutairnimu organu, minimalné ve vztahu
k smluvnim partnerim. Dobu takového trestu pak soud stanovit totozné s délkou zkusebni
doby podminéného odsouzeni, a to za situace, kdy trest zdkazu ¢innosti muze soud ulozit ve
vymeéfte jednoho roku az deseti let. Totozna délka zkusebni doby podminéného odsouzeni a
trestu zakazu cinnosti se soudu jevi jako ucelna pravé z hlediska moznosti soudu reagovat
stanovenim povinnosti vykonat podminény trest odnéti svobody v piipadé, kdy by ze strany
obzalovaného doslo k poruseni jeho povinnosti fadné vykonavat ulozeny trest zakazu
¢innosti.

S narokem na ndhradu skody se pfipojila poskozena spole¢nost A sto- 2 t©
v ¢astce 859.464,66,- K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni. Narok poskozeného byl
pfedstavovan skutecnou skodou, tedy c¢astkou, kterou poskozena vynalozila v souvislosti
s plnénim dané zakazky, dale uslym ziskem spocivajicim v neopravnéném prospéchu, ktery
méla ziskat FJ I 2> ¢<or AN st2novenim rozdilnych cen u totozné zakazky,
a dale bezdivodnym obohacenim, které poskozeny spatfoval v ¢astce, kterou fakticky
vyplatila spolecnost D] spolecnosti Fl] v souvislosti s danou zakdzkou, kterou
vsak fakticky vykonala poskozena spolecnost. Jak jiz bylo feceno, projednavany trestny ¢in je
pfedcasné dokonanym trestnym cinem, jenz byl dokonan samotnym uzavienim smluv
v neprospéch jednoho z konkurujicich si subjektt v umyslu ziskat vyhodu pro druhy subjekt.
Skoda, ktera vznikla poskozené v souvislosti s plnénim dané zakazky, ptipadné v souvislosti
s naklady, které musela tato spole¢nost vynalozit, aby mohla dostait svym smluvnim
zavazkam, sice pramen{ z jednani obzalovaného, které bylo pfedmétem daného trestniho
stthani, nicméné neni $kodou zpusobenou pfimo danym trestnym cinem, ale naslednou
skodou vzniklou v souvoslosti s tim, ze poskozena spolecnost méla na zakladé smlouvy,
jejimz uzavienim doslo k naplnéni znaka trestného cinu, vyvijet néjakou c¢innost, za niz
neobdrzela plnéni. Nejde tak o Skodu zpusobenou pifimo trestnym cinem, ale jednanim
casove nasledujicim po spachani trestného cinu, jez mélo svij puvod v trestnépravné
relevantnim jednan{ obzalované¢ho (uréeni konrétni vyse takové nasledné skody by pak navic
vyzadovalo dokazovani pfesahujici ramec trestntho fizeni). Z hlediska civilntho prava pak je
dale naklady poskozené AJ Il vznikl¢ v souvislosti s danou zakézkou povinen hradit
primarné subjekt odlisny od obzalovaného, a to FJjl| s-t-o- Soud tak poskozeného
odkazal s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich dle § 229 odst. 1
trestnfho radu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
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muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé, ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zptsobilosti
k pravnim ukontm nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, mize za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani 1 organ povétfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihuté shora uvedené nebo v dalsi lhiaté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym cinem, za ktery byla obzalovanému uloZena majetkova sankce timto
rozhodnutim, a to podle zikona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkl z majetkovych
trestnich sankei uloZenych v trestnim fizeni a o zméné nékteryjch zakoni. Zadost o uspokojeni
takového majetkového nédroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu spravedlnosti Ceské
republiky nejpozdéji do 60 dni od nabyti pravni moci tohoto rozsudku, nebo do 60 dnt od
nabyt{ pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich, kterym
mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhity pravo na uspokojeni majetkového
naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Plzen 24.11.2023

JUDr. Helena Przybylova v. r.

pfedsedkyné senatu
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