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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném v Plzni dne 21. srpna 2015
V senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Martina Kantora a pfisedicich Jany Skalové a
Jaroslava Pruzince takto:

Obzalovany

I
nar. I v I trvale byter I . NN okrcs I

UzZndva se Vinnym, Ze

Vv pfesné nezjisténych dnech v dob& od pocatku fijna 2012 do 2. 2. 2013 postupné ve dvou

bytech umisténych v dom¢ na adrese |l vlicc . okrcs B ktcr¢
v dan¢ dob¢ uzivala jeho sestra ||}l I 2 B 2 v nichZ se piilezitostné

zdrzoval, ackoliv si byl védom véku své netefe — nezletilé || N I =
I tak vzdy v podnapilém stavu

1)

nejméné jedenkrat tydn€ v imyslu sexudln€ se uspokojit osahdval nezletilou [N
I Dics osaceni i pod nim na prsou a piirozeni, kde zejména drazdil jeji klitoris,
pfi¢emz v takovém jednani ustal vzdy poté, co jej nezletild vyzvala, aby svého pocinani
zanechal, a nejméné v jednom piipadé si v koupelné jednoho z uvedenych byth stahl kalhoty 1
slipy a nezletilou vyzval, aby si vzala jeho penis do Ust, coz nezletila nakratko ucinila, avSak
vzapéti projevila nad takovym jedndnim odpor, proto obZalovany od dalsi snahy dosdhnout
timto zplisobem sexudlni uspokojeni upustil,
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2)

v souvislosti s jednanim pod bodem 1) nezletilé | I opakované
vyhrozoval, Ze pokud takové jeho jednani nékomu ozndmi, pak od n¢j ,,dostane*, ¢cimz mél na
mysli, ze ji fyzicky napadne,

pricemz v disledku shora popsaného jednani obzalovaného pod body 1) a 2) nezletila
B cménc od 2. 2. 2013 do 14. 6. 2013 trpéla poruchou piizpiisobeni a
smiSenou poruchou chovani a emoci, coz se po uvedenou dobu projevovalo, byt s ménlivou
intenzitou, kolisanim nalady, uzkostnym prozivanim, poruchami spanku, emoc¢ni instabilitou a
situaci nepiiméfenymi emocCnimi reakcemi vcetn¢ sebeposkozovani, z divodu téchto
psychickych problémt nezletila nejprve navstévovala psychologa a nasledné¢ byla
hospitalizovana od Jjjil] 2013 do ]l 2013 na psychiatrické klinice Fakultni nemocnice

3)

nejméné ve Ctyfech piipadech nezletile | NN I n2bid! financni Castky od
200,--K¢ do 600,--K¢, pokud s nim bude mit oralni anebo analni pohlavni styk, z toho
pozadoval ve dvou piipadech za nabidku castek 200,--K¢ a 400,--K¢ oralni pohlavni styk a ve
dvou pfipadech za nabidku c¢astek 400,--K¢ a 600,--K¢ analni pohlavni styk, coz nezletila
vzdy odmitla, proto k pohlavnimu styku nedoslo,

tedy

ad 1)
jinym zplisobem nez soulozi pohlavné zneuzil dit€¢ mladsi patnécti let a zpiisobil takovym
¢inem tézkou ujmu na zdravi,

ad 2)
jiného pohrizkou nasili nutil, aby néco opominul, a zptsobil takovym ¢inem téZkou ujmu na
zdravi,

ad 3)
nabidl ditéti za pohlavni styk s nim Uplatu a takovy ¢in spachal na ditéti mlad$im patnacti let,

¢imZi spdachal

ad 1)
zvIast zavazny zloc€in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku,

ad 2)
zvIast zavazny zlocin vydirdni podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku,

ad 3)
precin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku,
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a odsuzuje se

podle § 187 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roki.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody
zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit jako

nihradu Skody I EEEEEE rojistovn I I I B
B Cistku 61.939,-KC.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit jako
nahradu nemajetkové ujmy nezletilé poskozené | I > I <

I rvale bytem [ B okr<s I Cistku 40.000,--K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se nezletila poskozena |
odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové ijmy na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Odiavodnéni

Dne 26. 11. 2013 podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever u
Okresniho soudu Plzen-sever obzalobu na |l I pro trestné Ciny pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zadkoniku, svadéni k pohlavnimu styku podle § 202
odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku a vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku, to vSe na tom skutkovém zakladé, Ze v bliZe nezjisténé dob¢ od srpna 2012 do 3. 2.

2013 postupné ve dvou bytech na adrese |} . B v bydlisti sveé sestry
B "B nciméné dvakrat tydné svoji netefi | N I '
B ktcra mu byla jeho sestrou svéfena dozoru, opakované, a to i né€kolikrat béhem
jednoho dne, piestoze si byl jako jeji stryc védom jejiho véku, sahal rukama pod kalhotky a
pod tricko a dale minimalné¢ v jednom piipadé pfiSel za poskozenou | o
koupelny, sundal si kalhoty a slipy a chtél po ni, aby si jeho penis dala do pusy, coz ucinila,
ale vzapéti odmitla pokracovat a z koupelny utekla, dale nejméné v jednom piipadé chtél po
poskozené I vskuteCnéni pohlavniho styku za uplatu 400,- K¢, coz také odmitla,
po osahavani ji pak kupoval riizné sladkosti a nabizel rizné finan¢ni ¢astky v rozmezi 200,-
K¢ az 600,- K¢, které si vSak poskozena | nikdy nevzala, a dale ji opakované
vyhroZzoval, Ze ji fyzicky ubliZi, kdyz neud¢la, co chce, nebo kdyz celou véc n€komu fekne,
pfi¢emZ z tohoto diivodu poskozena jeho shora uvedené jednani strp€la a nikomu o ném
netekla.

Okresni soud Plzen-sever poté, co pii hlavnim liceni provedl veSkeré dikazy
shromazdéné v piipravném fizeni, usnesenim ze dne 26. 2. 2015 rozhodl, Ze podle § 222
odst. 1 trestniho fadu se dana trestni véc pfedklada k rozhodnuti o pfisluSnosti Vrchnimu
soudu Vv Praze. Podle odiivodnéni oznaceného usneseni jej k uvedenému postupu vedl nazor,
ze ptipad patii do vécné piisluSnosti Krajského soudu v Plzni, jelikoz vysledky dokazovani
naznacuji takové pocinani obzalovaného v ramci jednani obsazeného v obZalobé, které
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prichazi v avahu kvalifikovat jako zvIast zavazny zloCin zndsilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 3 pism. a), C) trestniho zakoniku, pfipadné jako zvlast zavazny zlo¢in pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Projednani pravé uvedenych trestnych
¢inl piitom ve smyslu § 17 odst. 1 trestniho fadu spadd do vécné a mistni ptislusnosti vyse
zminéného krajského soudu.

Vrchni soud v Praze dne 3. 6. 2015 rozhodl podle § 24 odst. 1 trestniho fadu, ze
Kk projednani pfedmétné trestni véci je piislusny Krajsky soud v Plzni. Ptiklonil se totiz k vySe
uvedenému zavéru Okresniho soudu Plzen-sever o mozné jiné pravni kvalifikaci stihaného
jednani i k argumentaci, na niz je dany zavér zaloZen.

Zdejsi soud poté, co mu véc byla ptikdzana k projednani, provedl v hlavnim liceni
veskeré dukazy, které redlné¢ mohly piispét k objasnéni jednani obsazeného V zalobnim
navrhu. Na jejich zéklad¢ vzal za prokazany nasledujici skutkovy stav.

Obzalovany |l I ¢ bratrem I B T2 Zijc od listopadu 2012
Vv jednom z byt umisténych v domé <. | V obci I okr<s I
diive bydlela v jiném byt¢ t€hoz domu. Ve spolecné domécnosti Sni Ziji jeji tfi nezletilé
dcery, nejstarsi z nich je | N I 2 B - A ckoliv jc I
rozvedena s otcem svych dvou mladsich dcer || ] I jmcnovany i po rozvodu do
bytu pomérné Casto dochazel, aby zde hlidal déti v dobé, kdy |l I byla
V zamé&stnani.

V obdobi od srpna 2012 az do pocatku unora 2013 se vbyt¢ | N
ptilezitostné zdrzoval a ptespaval zde 1 obzalovany, jenz nejpozdéji od pocatku fijna 2012
pocal ve zvySené mife pozivat alkohol. V podnapilém stavu se pak od této doby az do 2. 2.
2013 vaci své nezletilé netefi | M jciihoz véku si coby jeji stryc byl
pochopitelné¢ védom, dopoustél sexudlné motivovaného jednani popsaného pod bodem 1)
skutkové véty vyroku o viné tohoto rozsudku, tedy jmenovanou nezletilou nejméné jedenkrat
tydn€ osahaval na prsou a pfirozeni, v jednom piipadé po ni poZadoval vykondni oralniho
sexu, kcemuz na kratkou dobu doSlo. Obzalovany si v zadné zuvedenych situaci
nevynucoval pohlavni styk na nezletilé nasilim, pohrizkou nésili ¢i pohriiZzkou jiné tézké
ujmy, od svého pocindni upustil vzdy poté, co snim nezletild vyjadiila nesouhlas.
K opakovanym pohruzkam nasili se ovSem obzalovany uchylil v souvislosti se svou obavou,
ze nezletila by jeho vySe popsané jednani mohla oznamit jiné osobé, zejména své matce.
Nezletilé konkrétn€ vyhroZoval, Ze pokud jeho poc¢inani vii¢i ni nékomu oznami, pak od néj
»dostane®, ¢imz mél na mysli — a nezletila to také takto vnimala — Zze ji fyzicky napadne.
V disledku veSkeré¢ho dosud popsaného jednani obzalovaného nezletila [N
I (rcla poruchou piizpisobeni a smiSenou poruchou chovani a emoci. Pravé
uvedené psychické poruchy ji omezovaly v obvyklém zpisobu zivota takovym zplisobem a
vyZadovaly si takovou odbornou pé¢i, jak je specifikovano ve vyrokové €asti tohoto rozsudku.

Kromé vySe uvedeného obzalovany v pfesné nezjisténych dnech téhoz obdobi opét
Vv podnapilém stavu nezletil¢ ||| |  l I} I nabize! financni hotovost za uskute¢néni
jiz intenzivngjSich sexudlnich praktik. Konkrétné nejméné ve dvou piipadech ji nabidl ¢astky
200,--K¢ a 400,--K¢&, pokud na ném vykona oralni pohlavni styk, v dal§ich nejméné dvou
ptipadech ji pfislibil ¢astky 400,--K¢ a 600,--K¢&, jestlize s nim bude mit andlni pohlavni styk.
Nezletila ale veskeré tyto jeho nabidky odmitla, proto v téchto pfipadech k pohlavnimu styku
nedoslo.



pokrac¢ovani 5 34T 8/2015

Ttebaze obzalovany byl pii shora popsanych skutcich pod vlivem alkoholu, ve
vSech pfipadech jednal ve stavu pticetném, pies pozity alkohol byly jeho schopnosti rozpoznat
protipravnost svého jednani a ovladat své pocCinani jen nepodstatné snizeny. Obzalovany
netrpi sexualni deviaci, divodem jeho jednani bylo uspokojeni sexudlniho pudu na snadno
pfistupném nahrazkovém objektu.

Vyse popsana skutkova zjisténi soud ucinil na zakladé svédecké vypoveédi nezletilé
poskozené | N V¢ spojeni se zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie a détska klinicka psychologie, svédeckych vypovédi
B B - B B vicdniho zaznamu o vysvétleni | TN
fotografie SMS zpravy, protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, Iékaiskych zprav,
a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie.

Obzalovany |li]l Il V piipravném fizeni pfi vyslechu pfed policejnim organem
pouze stroze prohlasil, ze jednani kladeného mu za vinu se nedopustil, ob¢as si sice s dcerami
své sestry hral a lechtal je, ale nikdy jim nikam nesahl, dale vyuzil svého prava a nevypovidal
(€. 1. 59-62). Shodny postoj obzalovany zaujal 1 v ramci vyslechli pfi hlavnim liceni konaném
jak pted Okresnim soudem Plzeni-sever (¢. 1. 291-292), tak pted zdejSim soudem (C. L
447-448).

Podle piesvédcéeni soudu ovSem obzalovaného i pies jeho popérné stanovisko ze
spachani stihanych skutkii spolehlivé usvédcily dalsi ve véci provedené dikazy.

StéZejnim z nich je svédectvi nezletilé poSkozen¢ | T T2 byla
Vv procesnim postaveni svédkyné podrobné vyslechnuta v pfipravném fizeni, vyslechu byli

ptitomni mimo jiné obhajce obzalovaného i zastupkyné organu socialné pravni ochrany déti (a
taktéz znalkyné - psycholozka, jeZ se navazné podilela na zpracovani posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi détskd psychiatrie a détskéd klinicka psychologie), policejni organ pfi
ném dodrzel ptislusna ustanoveni trestniho fadu upravujici vyslech svédka mladsiho osmnacti
let. Odtud vyplyva, ze vypoveéd nezletilé poskozené ucinéna pii uvedeném vyslechu je jako
dikaz procesné pouZitelna. Ponévadz je ziejmé, Ze dalsi ozivovani sdélovanych skutecnosti
by sohledem na jejich charakter mohlo nepfiznivé ovlivnit dalsi dusevni vyvoj nezletilé
poskozené (ostatn€ z vypovedi nezletilé, jak je zachycena na pofizeném videozdznamu, jasné
plyne, Ze jiz jeji vyslech v pfipravném fizeni byl pro ni velmi stresujici), soud ji v hlavnim
liceni osobné nevyslychal, ale postupem podle § 102 odst. 2 trestniho fadu ptehral
videozéznam obsahujici jeji vypoveéd’ z ptipravného fizeni.

Pfi daném svédeckém vyslechu v pfipravném fizeni (¢. 1. 63-78), ktery s ohledem na
jeji vék (tehdy nedosihla ani véku il let) a osobnostni charakteristiku (zejména
podprimérny intelekt) prob¢hl dialogovou formou (tedy vyslychajici policejni organ kladl
dotazy, na néZz vyslychana odpovidala), nezletilda poskozena sice zjevné¢ méla problémy se
spravnym pochopenim smyslu ne¢kterych z kladenych otdzek (a ty ji tak musely byt opakovany
¢i vysvétlovany), nicméné piesto popsala ve vztahu ke stihanym skutkim pocinani
obzalovaného v zasad¢ tak, jak je uvedeno ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku 1
uvodem jeho odiivodnéni, kde jsou popisovana skutkova zjisténi soudu.

Ve vztahu k jednanim pod body 1) a 2) rozsudku tedy z jeji vypovédi jasné vyplynulo,
ze obzalovany ji v rozhodné dobé opakované osahdval na prsou a pfirozeni, pfi osahavani na
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posléze uvedené Casti t€la mimo jiné drazdil jeji klitoris, svou rukou dovniti jejiho pfirozeni
ovSsem nevnikal. Obzalovany v tomto pocinani ustal vzdy poté, co mu nezletila poskozena
dala najevo sviij nesouhlas, a to zpravidla slovy ,,dej pokoj* anebo ,,co délas®”. Podle jejiho
nazoru m¢l totiz obavu, ze jinak by pocala kiicet, nebot’ v jednom piipadé oteviela usta, jako
by se chystala ke kiiku, a obzalovany ji tsta zakryl svou rukou. Nicmén¢ nezletila poSkozena
se Vv souvislosti s pravé popsanym piipadem nezmifiovala o tom, Ze by ji po onom zakryti
jejich ust 1 nadale osahaval. Naopak opakované pii popisu chovani obzalovaného v ramci
jejiho osahavani odmitla, Ze by ji jakkoliv drzel ¢i branil v odchodu anebo ji ¢imkoli hrozil,
pokud se jeho jednani spocivajicimu V osahavani nepodvoli. K opakovanym pohrizkam
nasilim obzalovany podle nezletilé poskozené pfistupoval pouze V souvislosti se svym
pozadavkem, aby o jeho vySe uvedeném sexualn¢ zaméfeném jednani s nikym nehovotila.
Konkrétné ji sdéloval, Ze ,,dostane*, kdyZ to oznami své matce nebo nékomu jinému, nezletila
poskozena méla z téchto vyhrizek obavu, nebot’ obzalovany ji v dané dob¢ bil i kvuli riznym
malichernostem, proto véc nikomu neoznamila. K pravé popsanym jednanim obzalovaného
podle nezletilé poskozené dochazelo jak v dobé, kdy byli v byté¢ sami, tak i v dobé¢, kdy se zde
nachdzeli 1 néktefi dalsi ¢lenové domacnosti. Pocatek ani konec obdobi, v némz obzalovany
jednal vySe popsanym zptisobem, stejné jako frekvenci téchto jednani nezletila poSkozena
ptesnéji nespecifikovala, z jeji vypovédi 1ze ovsem dovodit, Ze k nim pocalo dochazet nékdy
poté, co jeji matka po matetské dovolené nastoupila do zaméstnani, tato jednani se v pribéhu
delsiho obdobi pomérn¢ ¢asto opakovala a dochazelo k nim v obou bytech na adrese uvedené
ve vyrokové ¢asti rozsudku.

V souvislosti se sexualné zaméfenym jedndnim obzalovaného vici jeji osobé nezletila
poskozena vramci své vypovédi taktéz jednoznaéné potvrdila, Ze obzalovany v jednom
ptipadé si v koupelné jednoho z uvedenych byta stahl kalhoty i slipy a vyzval ji, aby si vzala
jeho penis do Ust, coz nakratko ucinila, avSak poté, co dala verbalné najevo, ze takové jednani
je ji odporné, obzalovany jiz nepozadoval, aby v ném pokracovala. Naproti tomu se nezletila
poskozena pii svém svédectvi ponékud nejednoznacné vyjadiovala K otazce, jakym zpiisobem
ji obZalovany piimél k uvedenému oralnimu sexu. Nejprve konstatovala, a to opakovang, Ze
obzalovany ji pfinutil, konkrétn¢ ji sdélil, Zze ,,dostane”, respektive Ze ,ji zmlati“. Pravé
uvedena sdéleni nezletilé poskozené jisté sveédéi pro zavér, ze obzalovany ji k oralnimu sexu
donutil pod pohriizkou nasili. V dal§im pribéhu vypovédi ovSem nezletild poSkozena na
dotaz, zda ji oSklivé véty pii oné udalosti, kdy ji daval penis do ust, fikal pouze jednou ¢i
vicekrat, odvétila, ze ,,vicekrat®, na navazujici otdzku, co ji tedy tikal vicekrat, odpovedéla, ze
ji vicekrat sdéloval, Ze ,,dostane, jestli to nékomu fekne“. Policejni organ pak reagoval
dotazem, zda ji tedy obzalovany sdéloval n&jaké osklivé véci pied tim, nez ji osahaval, na coz
nezletild poskozena opakované reagovala zapornou odpovédi a uvedla, Ze obzalovany vzdy
ekl ,,jenom co chce® a sama pak jako ptiklad uvedla, Ze v onom ptipadé, ,,jak se vysvlékl, tak
tekl do pusy, prosté jenom co chce”. Na vzapéti vznesenou otazku, zda ji obzalovany
vyhroZzoval jesté¢ pted svym pozadavkem, aby to (minéno onen oralni sex) délala, nezletild
poskozend reagovala nesouhlasnym kroucenim hlavou a naopak vyslovné potvrdila, Ze
obzalovany ji vyhrozoval az poté, co se to stalo, pticemz ji sd€loval, Ze to nesmi nikomu fikat.
Je tedy zjevné, Zze naslednd vyjadieni nezletilé poskozené k vySe naznaCené sporné otdzce
nasveédcuji daleko spiSe tomu, ze obzalovany sice pii onom oralnim sexu v koupeln¢ bytu uzil
pohrizku nasilim, ovSem nikoliv jako prostfedek K tomu, aby nezletilou poskozenou piimél
k sexualnimu aktu, nybrz v souvislosti se snahou, aby nezletilda poskozena jeho pocinani
neoznamila jinym osobam. Aby byla situace jesté komplikovangjsi, nezletila poskozena byla
v zavéru svého vyslechu opét tizdna na onu uddlost v koupelné bytu, pficemz ji bylo
predestieno, ze obzalovany ji vyhrozoval slovy, ze ,,dostane, pokud to neud€la™, na coz sice
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nejprve reagovala souhlasnym pfikyvovanim hlavou, ovSem na navazujici otazku, zda
uvedenou pohrizku obzalovany vyslovil pouze jednou anebo vicekrat, jiz odvétila, ze ,,no
fekl, jak to bylo, ja uz ani nevim, nechci lhat“. Ani toto posledni vyjadieni nezletilé poSkozené
tedy zfetelné neobjasnilo, zda pohriizka nasilim vyslovena obzalovanym meéla spojitost s jeho
pozadavkem, aby na ném nezletila poskozena vykonala oralni sex, anebo byla vyslovena az po
uvedeném sexualnim aktu jako projev snahy obzalovaného zabranit prozrazeni jeho jednani.

Ve vztahu Kk jednani pod bodem 3) vyrokové ¢asti rozsudku se ze svédecké vypovedi
nezletilé poskozené podava, Ze obzalovany ji nékdy Vv rozhodném obdobi nabizel ¢astky od
200,--K¢ do 400,--K¢, pokud ,,ji ho strci do pusy®, a astky 400,--K¢ az 600,--K¢&, jestlize ,,ji
ho da do zadku®“. Zpravé popsaného sd€leni nezletilé poskozené lze jasné vyvodit, Ze
obzalovany po ni nejméné ve dvou piipadech pozadoval oralni sex, za coz ji nabizel ¢astky
200,--K¢ a 400,--K¢&, a nejméné ve dvou piipadech po ni zadal analni sex za uplatu 400,-K¢ a
600,--K¢. Nezletila poskozena podle svého vyjadieni vSechny tyto nabidky odmitla, v danych
piipadech tedy k pohlavnimu styku nedoslo.

Z obsahového hlediska tedy lze u svédectvi nezletilé poskozené shrnout, Ze jeji
vypovéd obzalovaného ptimo usvédcuje ze spachani takovych jednéni, kterd jsou popsana ve
skutkové vété vyroku o viné rozsudku. Na strané druhé ale nelze z obsahu jeji svédecké
vypovédi spolehlivé a bez divodnych pochybnosti dovodit, Ze obZalovany by si v kterémkoliv
z piipadi sexualné zaméfeného pocinani — véetné onoho piipadu oralniho sexu v koupelné
bytu - pohlavni styk vynucoval nasilim, pohrizkou nasili ¢i pohruzkou jiné Gjmy, a to
s ohledem na nejednoznac¢nd vyjadieni nezletilé poskozené, jak byla shora popséna. Tiebaze
otazce pravni kvalifikace stihanych jednani bude vénovédna pozornost az v pozdéjSich
pasazich odivodnéni rozsudku, Ize jiz nyni poznamenat, ze zaver soudu uvedeny v piedchozi
vété mél zdsadni vyznam pii posuzovani otazky, zda nékteré z jednani obzalovaného nese
znaky trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 trestniho zdkoniku.

Soud pokladal vySe popsané svédectvi nezletilé poskozen¢ | N N 22
hodnovérné, a to z nasledujicich davod.

Pfedné€ na strané nezletilé poSkozené absentuje jakykoliv rozumny divod, ktery by ji
mohl vést ke kiivému obvinéni obzalovaného. Z provedeného dokazovani (nejen z vypovédi
nezletilé poskozené, ale i z vypovedi dalSich svédkl, o nichz bude fe¢ v dalSich pasazich
odivodnéni) je zfejmé, Ze nezletila poSkozena s obzalovanym Vv dobé predchéazejici stthanym
pohnutky k nepravdivému svédectvi proti obzalovanému, naopak jejich vzajemny vztah jako
pfibuznych byl bezproblémovy a pozitivni. Ostatné obzalovany vradmci své obhajoby
Vv pribéhu trestniho fizeni ani netvrdil, Ze na stran¢ nezletilé poSkozené je dan né&jaky
racionalni motiv k jeho smyslenému obvinéni.

V souvislosti s pravé uvedenym podle nazoru soudu nemuze obstat ponékud
spekulativni argument prezentovany obhajkyni obZzalovaného V jeji zavére¢né feci, podle
n¢hoz divodem smySleného obvinéni obzalovaného nezletilou poskozenou mohla byt
skuteCnost, ze nezletilda poskozena byla znechucena obzalovanym, jenz se Vv rozhodném
obdobi siln¢ opijel a v tomto stavu pak opakované mocil na riznych mistech jejich bytu. Je
sice pravdou, ze nezletila poskozend se o takovém pocinani obzalovaného zminovala (stejné
jako dalsi svédci) a jisté ji nebylo piijemné (coz je zcela pochopitelné), nicméné z jeji
vypoveédi (ani ze svédectvi dalSich osob) neplyne, ze by ji samotnou dané chovani
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obzalovaného iritovalo abnormalni mérou (sama uvad¢la, Ze toto jednani vadilo nejvice jeji
matce) a Ze by si na né stéZzovala své matce a nevlastnimu otci. Je proto stézi predstavitelné,
ze pouze z duvodu popsaného pocinani obzalovaného by nezletild poskozena byla schopna
uchylit se ktak zévaznému protipravnimu c¢inu, jakym je kiivé obvinéni jiného
Z trestnépravniho jednani. Nad ramec této argumentace je tfeba poznamenat, ze pokud by se
nezletila poSkozend skutecné rozhodla obzalovanému pomstit tak, Ze jej kiivé obvini ze
stihané¢ho jednani, pak lze logicky pfedpokladat, Zze takové smyslené obvinéni by svym
blizkym osobam sdélila z vlastni iniciativy. K tomu ale nedoslo, jak jasn¢ dokladaji svédecké
vypovedi [ I 2 B Bl (podrobnéji popsané nize), z nichz vyplyva, ze
nezletila poskozena jmenovanym svédkim oznamila jednani obzalovaného popsané ve
vyroku rozsudku aZz na jejich naléhani poté, co svédek | Bl sdm zaznamenal
konkrétni pfipad neobvyklého chovani obzalovaného vuéi nezletilé poskozené.

V ptipravném tizeni provedli znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie a
détska klinickd psychologie, psychiatrické 1 psychologické vySetfeni a zkoumani osobnosti
nezletilé poskozené. V navazné zpracovaném znaleckém posudku (¢. 1. 134-164)
znalkyné-psycholozka (ta se ucastnila, jak bylo shora jiz zminéno, i svédeckého vyslechu
nezletilé poSkozené) konstatuje, Ze intelektova vykonnost nezletilé poskozené spadd do pasma
podpriméru, jeji osobnost je strukturovana nevyvazené, jsou u ni ziejmé histrionské rysy,
které se v jejim piipad¢ projevuji exaltovanym chovanim, sklonem k dramatizacim, potiebou
pfisunu pozornosti a egocentrismem, u nezletilé poskozené jsou vyznamné také povrchnost,
lenivost a laxnost. Jeji vztahovy Zivot je obecné zjednoduseny, ma tedy tendenci lidi pfijimat
anebo odmitat podle toho, nakolik vychazeji vstfic jejim potiebdm, vztahové kvality se u ni
mohou dosti rychle ménit a kolisat od jednoho k druhému. VUéi obzalovanému davala pii
vySetfeni ostentativné najevo svou nendvist, pficemz vSak podle vlastniho vyjadfeni pred
udalostmi, které tvoii pfredmét trestniho fizeni, byl jejich vztah dobry, tihla k nému. Podle
znalkyn¢ je nezletild poSkozend schopna spravné vnimat prozivané udélosti a také si je
spravné zapamatovat a reprodukovat. Je tedy schopna podat relativné pfiméfené piesnou
vypovéd, a to imérné svym mentalnim schopnostem, ob¢as se mize vyskytnout smyslenka
detailu. Ma sklon k exaltované formé vypovédi, ve vztahu k posuzované trestni véci ale neni
zfejmy sklon vécné svou vypovéd zkreslovat, znalkyné také nezjistila lhavost ani motivaci
pro ni. Vzhledem k vyse jiz popsané osobnostni vybave, ktera ji disponuje k domysleni si,
nepiesnostem, pfehanénim a ledabylym popisim, znalkyné pokladd obecnou vérohodnost
nezletilé poskozené za podstatné snizenou. OvSem jeji specifickd vérohodnost se jevi jako
uspokojiva, jeji psychologické parametry jsou vesmés napliiovany. V této spojitosti znalkyné
poukazala na nasledujici skutecnosti. Vypovéd nezletilé poskozené je homogenni v Case,
vnitiné konzistentni (produkce je sice nestrukturovana a informace jsou rozsifeny po celém
protokolu, jsou ale konzistentnim zplsobem spojitelné do souvislého celku), nezletild
poskozend je schopna, byt po peripetiich, specifikovat detaily. Ackoliv ma tendenci
zdiiraznovat svou nenavist k obZalovanému, neni soucasné patrné, Ze by se mu snaZzila pfitizit
popisem nasili ¢i agrese, naopak jeho vyzvy k intimnostem li¢i spiSe jako prosebné c¢i
uplécejici. Jeji vypravéni je provazeno bouflivymi, exaltovanymi emocemi, takovy emocni
doprovod je poplatny jeji osobnostni struktute. DalSimi okolnostmi podporujicimi specifickou
hodnovérnost nezletilé poskozené jsou momenty sebeobvinovani na jeji strané, jakoz i
skutecnost, Ze jeji vypoveéd koresponduje s deliktoveé specifickymi elementy (jako je naptiklad
blizkost pachatele a obéti, zneuzivani v rdmci rodiny, utajovani, vynucovani si loajality).
Znalkyné¢ se dale vyjadfovala k moznym pfi¢indm toho, Ze se nezletild poskozena
S projednavanymi skutky nesvéfila sama svym nejbliz§im (zde se v posudku poukazuje na
niz8i kvalitu rodinného zazemi nezletilé poskozené a menSi miru pozornosti, kterou si
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jednotlivi ¢lenové rodiny vénuji, dale na skutecnost, Ze nezletila poskozena pravdépodobné
sama t¢zko identifikovala, kdy uz jeji osahdvani je zavadové a hodné ohlaseni, jakoz i na jeji
mozny stud ¢i obavu, Ze ji nebude uvéfeno, piipadné pocit, Ze za pocinani obZzalovaného Si
muze sama svym vyzyvavym chovanim) a K piipadnym dusevnim potizim v budoucim Zivoté
nezletilé poskozené v disledku stihanych skutkd.

Vsechny shora citované zavéry pak znalkyné piednesla i pii vysleSich, které se
uskutecnily jak pied Okresnim soudem Plzen-sever, tak pted zdejSim soudem (¢. 1. 395-398 a
458-462). Navazné¢ vramci kladenych dotazi mimo jiné potvrdila, Ze histrionsky rys
osobnosti nezletilé poskozené se projevil toliko na formé (tedy na tom, jak néco tika), nikoliv
na obsahu jeji svédecké vypovédi (Cili na tom, co tikd), tato vypoved tedy z psychologického
hlediska nenese stopy piehanéni. Podle znalkyné nezletild poskozena sice s ohledem na svou
mentalni a pamétovou kapacitu by si dokdzala vymyslet skutkovy d€j spocivajici v jejim
zneuzivani obzalovanym, ovSem nebyla by schopna si jej zapamatovat, tedy udrzet v Case (jiz
pii pristi reprodukcei by chybovala), nebot’ tento d¢j je pfili§ bohaty a obsahuje piilis detaild.
V ptipadég, ze by jednadni spocivajici ve zneuzivani nebyl pouze produktem jeji smyslenky, ale
dané pocinani by kuptikladu pozorovala v televizi anebo Cetla, pak podle znalkyné sice takova
vizualni podpora vylepsi trvalost pamétové stopy, avSak v takovém ptipad€ by nezletild
poskozend takto vnimané jednani musela zasadit do rodinnych redlii, na coZ nema dostate¢ny
intelekt. Navic osoba, jez o n&jaké udalosti 1ze, se zpravidla zdrzi toho, aby lZzivy d¢&j
doprovodila n¢jakymi okrajovymi detaily, a snazi se uvadét pouze podstatnosti, takto si oviem
nezletila poskozena pii své vypovédi nepocinala. Znalkyné pak vysvétlila, ze ackoliv nezletila
poskozend byla pred stihanymi skutky, konkrétné v roce 20f}, psychiatricky hospitalizovana
pro dissociativni poruchu chovani, tato okolnost nema na nyni projednavany piipad zadny vliv
(a shodné se ktéto otdzce vyjadiil i znalec-psychiatr, jenz se podilel na zpracovani
psychiatrické ¢asti daného znaleckého posudku, o niz bude blize pojednano v dalSich pasazich
odtivodnéni rozsudku).

Soud obsah psychologické ¢asti vySe uvedeného znaleckého posudku popsal velmi
podrobné proto, aby bylo ziejmé, ze z psychologického hlediska nese svédectvi nezletilé
poskozené o stihanych skutcich rysy hodnovérnosti, tedy ze nezletild poskozend, byt
vzhledem ke své osobnostni vybavé je osobou se snizenou obecnou vérohodnosti, popisovala
ve své vypovédi takové pocinani obzalovaného, které bylo odrazem reality. Znalkyné
samoziejmé nemuZe Cinit (a také necinila) kategoricky zavér, zda ke stthanym skutkim doslo,
nicméné z psychologického pohledu hodnotila, jak se nezletila poskozena pii popisu
projednavanych udalosti i pfi samotném vysetfeni chovala a projevovala, tyto jeji projevy pak
posuzovala Vv kontextu zjisténych osobnostnich charakteristik nezletilé poskozené. Po
komplexnim vyhodnoceni uvedenych skutecnosti ucinila vySe popsané zaveéry. Ty soud
povazuje za logické, presvédcivé a nalezité¢ zdiivodnéné, znalkyné také dokazala adekvatné a
ptiléhave reagovat na dopliujici dotazy pii vyslechu v hlavnim liceni.

Koneéné je tieba zdiiraznit, Ze svédectvi nezletilé poskozené coby klicovy dikaz pro
zavér o vin¢ obzalovaného v fadé smérti koresponduje se zjisténimi, jez vyplynula z dalSich
provedenych diikazi.

Vyzdvihnout je nutno v této souvislosti svédeckou vypoveéd [N I jcnZ je.
jak jiz bylo vySe zminéno, byvalym manZelem matky nezletilé poskozené a v rozhodné dobé
se pomérn¢ Casto zdrZzoval v bytech uvedenych ve vyrokové c¢asti rozsudku. Jmenovany
Vv procesné pouzitelnych vypovédich z ptipravného fizeni (€. 1. 97-101) i1 hlavniho liceni (€. 1.
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331-334 a 451-453) potvrdil, ze v daném obdobi se v uvedenych bytech pfilezitostné zdrzoval
a prespaval zde 1 obzalovany, a to v priméru dvakrat tydné€, casto byval opily. Svédek podle
svého vyjadieni jednoho dne jest¢ v pivodnim byté zaregistroval v détském pokoji néjaky
hluk, a kdyz tam veSel, spatfil nezletilou poskozenou s obzalovanym, jak zde leZi, pficemz
obzalovany ji sahal na prsa. Sice mu oba sd¢lili, ze si pouze hraji, svédkovi to ovSem jako
hrani nepiipadalo. Tuto udalost oznamil matce nezletilé poskozené, blize ji sam nefesil. Po
urcité dobé svédek zpozoroval, jak v kuchyni nového bytu obzalovany piistoupil k nezletilé
poskozené, pritahl ji za zadek k sob& a néco Septal do ucha, také ji sahal do rozkroku. Jakmile
obzalovany zaregistroval svédka, nezletilou poskozenou odstr¢il. | s touto udalosti se svédek
sveril matce nezletilé poskozené. Nasledujiciho dne v dobé, kdy hledal fotoaparat, se svédek
nezletilé poskozené dotazal na udélost z pfedchoziho dne. Ta se rozplakala, svédkovi nechtéla
nic fici, poté vSak své matce (]l I sdclila, Ze obZzalovany ji osahaval, dale se ji na
toaleté tazal, zda si jeho penis vezme do Ust, taktéz ji nabizel za sex penize a vyhrozoval ji, Ze
pokud to nékomu fekne, tak ji zbije. Tyto okolnosti nezletild poskozena posléze popsala i
svédkovi. Kdyz se pak do bytu dostavil obzalovany se svou piitelkyni, doslo mezi nim a
matkou nezletilé poskozené k ostrému slovnimu konfliktu, v jeho pribéhu svédek vzbudil v té
dobé jiz spici nezletilou poskozenou, kterd obZalovanému s placem sdélila, co vSe na ni
zkouSel a co také pred tim sdélila svédkovi i své matce. Matka nezletilé poskozené poté
obzalované¢ho z bytu vykazala, jeho ptitelkyni nechala v byté ptespat. Nasledujicitho dne §la
udalost nahlasit Policii CR, v této dobé obzalovaného srazil vlak. Svédek taktéz konstatoval,
ze v dob¢, kdy u nich obzalovany pobyval, nezletild poskozena nechtéla chodit domu, ¢asto
totiz dochdzela za svédkem do zaméstnani a zjiStovala, zda je u nich v byté obzalovany, a
pokud tomu tak bylo, pak §la do bytu aZ spolecné se svédkem.

Radu okolnosti obsazenych ve shora popsaném svédectvi I I nopsala ve
svych sv€deckych vypovédich i matka nezletilé poSkozené | I (¢ | 84-90,
327-331 a 448-451). Konkrétné potvrdila, Zze obzalovany v jejich byté v rozhodném obdobi
pobyval i1 ptespaval (z vypovédi svédkyné vyplynulo, Ze v priméru jednou az dvakrat tydng) a
nadmérné konzumoval alkohol, Ze jeji byvaly manZel ji ozndmil ono neobvyklé chovani
obZalovaného vici nezletilé poSkozené v kuchyni bytu, Ze nasledné se ji nezletila poskozena
svéfila (nepfili§ ochotné a s plaCem) s takovym pocindnim obZalovaného, které popsala i
svédkovi | B Zc pot¢ mezi svédkyni a obzalovanym, ktery se dostavil do bytu,
doslo k verbalnimu konfliktu, pfi kterém jej vykazala z bytu a nechala zde piespat jeho
pitelkyni, Ze daldiho dne jela véc ohlasit Policii CR, pii¢emz v této dobé se dozvédéla, ze
obzalovany mél na vlakovych kolejich uraz, a Ze nezletild poSkozend v rozhodné dobé casto
nechtéla chodit sama dom, kdyz zde byl pfitomen obzalovany, a ¢ekavala proto na |l
B Svédkyné dale doplnila a upfesnila, Ze obzalovany se v jejim byté pocal zdrZovat
nékdy od pocatku srpna 2012, kdy nastoupila po matetské dovolené do zaméstnani, a to z toho
duvodu, ze nemél stalé bydlisté. Nejprve jesté tolik nepil, déti se na néj tésivaly, nezletila
poskozend s nim v minulosti dokonce jezdivala na vylety, od zafi ¢i fijna 2012 ale zacal
pozivat alkohol nadmérné. Nezletild poskozena svédkyni pfitom sdélila, ze obZalovany se
stthaného jednani vici ni zacal dopoustét praveé nekdy po letnich prazdninach uvedeného roku
a pachal je az do doby, nez se ji s véci svéfila, pficemz k tomuto jednani dochéazelo prakticky
pokazdé, kdy u nich obzalovany piespaval. Z vypoveédi svédkyné se také podava, ze kratce
pfed tim, nez byl srazen vlakem (a nez véc jela ozndmit policii), ji obZalovany telefonoval,
pfi¢emz ji sd€loval, ze ,,on to nebyl®, a rozloucil se sni slovem ,,sbohem®. Svédkyné se
vyjadiovala i k psychologické a psychiatrické péci o nezletilou poskozenou v dob¢ nasledujici
po odhaleni stihaného jedndni. V tomto sméru zjeji vypovédi vyplynulo, Ze nezletila
poskozend nejprve navstévovala psycholozku, poté byla zdivodu sebeposkozovani
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hospitalizovana na détské psychiatrii, nasledné jesté po néjakou dobu probihala ambulantni
psychologicka péce.

Svédecké vypovedi N M | B B oK piedevsim dokladaji, ze
nezletila poskozena se jim na jejich naléhani svéfila, Ze obzalovany se vuci ni dopoustél
stihanych jednani, tato jednani jim tehdy popsala v zédsadé shodné jako pii své svédecké
vypoveédi v pfipravném fizeni. Oba svédci taktéz zaznamenali, ze nezletild poSkozena
Vv rozhodném obdobi projevovala nechut’ byt s obzalovanym sama (bez piitomnosti dalsi
zjisténi logicky nasvédCuje zavéru, ze v uvedeném obdobi v piitomnosti obZzalovaného
zazivala né&jaké pro ni nepiijemné udalosti. V kontextu dalSich usvédcujicich dikaz a
skutecnosti, ze podle provedeného dokazovani mezi nimi Vrozhodném obdobi nedoslo
K jinym vyhrocenym situacim, které by nezletilou poSkozenou mohly vést k odmitani toho,
aby byla v byté s obzalovanym sama, se lze divodné domnivat, Ze onémi pro nezletilou
poskozenou nepiijemnymi udéalostmi, které ji vedly ke zminénému chovani, mohla byt praveé
jednéni obzalovaného popsand ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku. Koneéné ze
svédecké vypoved | I jc zicimé, Ze jmenovany byl oCitym svédkem dvou situaci,
pfi nichz se obzalovany cilené dotykal intimnich mist na téle nezletilé poSkozené.

Soud nema diivod o vérohodnosti svédeckych vypovedi | N 2
I rochybovat. Ve vyznamnych bodech jejich svédectvi koresponduji mezi sebou
navzajem i s vypoveédi nezletilé poskozené, pokud se mezi nimi néjaké rozdily vyskytly, jde o
neshody nepodstatné a vysvétlitelné odstupem Casu. Svédkyné | I jc Viastni
sestrou obzalované¢ho, svédek | B zasc jeho byvalym Svagrem. Jejich vztahy
S obzalovanym byly az doby, kdy doSlo k odhaleni jeho trestnépravniho jednani, celkem
bezproblémové, dokladem ¢Eehoz je skutecnost, Ze obzalovanému umoziovali pobyvat v byté
svédkyn¢ | I ' Vv piipadé téchto svédki plati, Ze u nich neexistuje Zadny rozumny
motiv k védomé nepravdivému obvinéni obzalovaného. Takovym motivem u svédkyné |l
B stcZi miZe byt v odiivodnéni tohoto rozsudku jizZ zminéna a obhajobou v zavérecné
fe¢i akcentovana okolnost, Ze obZalovany byl v rozhodném obdobi casto silné¢ podnapily a
V tomto stavu pak v byt€ uvedené svédkyné¢ mocil na rizn4 mista a predméty. Dané pocinani
obZalovaného sice svédkyni nepochybné v nadSeni neuvadélo (coZ sama piipoustéla ve své
vypovédi), ovSem jeji vztah k obzalovanému zjevné nijak vyraznéji neovlivnilo, nebot’
v opaéném pitipadé by obzalovaného jist¢é z uvedeného duvodu ze svého bytu natrvalo
vykdzala, coZ neucinila (k takovému kroku pfistoupila aZ poté, co se ji nezletild poskozena
svéfila, Ze obzalovany se vic¢i ni dopoustél stithaného jednani). Hodnovérnost vypovédi
svédkyn¢ |l BBl rodle nazoru soudu neni zpiisobila zpochybnit ani skuteCnost, Ze ve
své vypoveédi konstatovala, ze nezletild poSkozena nebyla v dobé pied stthanym jedndnim
psychiatricky hospitalizovdna, ackoliv z provedeného dokazovani vyplyva opak (shora jiz
bylo zminéno, Ze v roce 20 doslo k hospitalizaci nezletilé poskozené na psychiatrickém
oddéleni z diivodu dissociativni poruchy chovani). Jevi se totiz celkem pochopitelnym, Ze se

vvvvvv

souvislost s nyni posuzovanou trestni veci.

Dale lze poukazat, tiebaze se jednd o dikaz spiSe jen okrajovy a podpirny, na
vysvétleni podané svédkyni | NN N (¢- |- 102-105), Gfedni zdznam o némz byl
Vv hlavnim lieni pfecten postupem podle § 211 odst. 6 trestniho fadu. Jmenovana podle svého
vyjadieni udrzovala od listopadu 2012 do pocatku tnora 2013 s obZalovanym intimni pomér
(v té dob¢ m¢la Jj let) a ve svém vysvétleni popisovala zejména udalosti ze dne 3. 2. 2013,
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kdy Sla spolecné s obzalovanym do bytu jeho sestry (] I Potvrdila, Ze pfi
prichodu doslo ke slovnimu konfliktu mezi obZalovanym a jeho sestrou, jehoz pti¢inou bylo,
ze obzalovanému jeho sestra na zaklad¢ informaci od nezletilé poSkozené oste vycitala, ze
nezletilou poSkozenou delsi dobu sexualné obtézoval (svédkyné konkrétné zaslechla, Ze ji mél
osahavat a pozadovat po ni oralni sex), ze z tohoto divodu se pak nezletila poSkozend méla
obavat byt sama doma S obzalovanym a Ze piedchoziho dne jej byvaly manzel sestry
obzalovaného spatfil, jak u kuchynské linky nezletilou poskozenou osahava. Obzalovany
podle svédkyné takovéto jednani popiral. V urCitou chvili byla na misté i sama nezletila
poskozend a obzalovanému ,to fikala“, pii tom plakala. Poté obzalovaného jeho sestra
odmitla vpustit do bytu, umoznila zde piespat pouze svédkyni, jiz nasledujiciho dne rano
nezletila poskozena pti rozhovoru o predmétné udalosti mimo jiné sd€lila, ze obzalovany ji
také nabizel penize za pohlavni styk a opakované vyhrozoval, ze ji ublizi, pokud véc nékomu
oznami. Svédkyné poté obdrzela na svlij mobilni telefon od obzalovaného SMS zpravu, ve
které ji psal, ze tvrzeni nezletilé poSkozené se nezakladaji na pravd¢, ve zprave se rozloucil se
svédkyni slovem ,,sbohem® (dana SMS zprava, jejiz pfesné znéni je ,,Milacku, sbohem, miluji
t¢ a tamto neni pravda a nezlobim se na tebe“, byla policejnim organem fotograficky
zadokumentovana, fotografie je zaloZena na €. 1. 106). Nasledné se svédkyné dozvédéla, ze
obzalovany skocil pod vlak.

Svédkyné | M tcdy v ramci svého vysvétleni potvrdila, byt pfevazné
jen zprosttedkované, nékteré podstatné okolnosti uvadéné jak nezletilou poskozenou, tak
svedky | I : B B B¢z vyznamu neni ani svédkyni popisovana
(a policejnim organem zadokumentovand) SMS zprava, kterou od obzalovaného obdrZela
nedlouho poté, co zjistil, Ze nezletild poskozenad oznamila stihané jednani dalSim osobam, a
kratce pfed tim, nez obzalovaného srazil vlak. Byt to nelze mit za spolehlivé prokdzané,
obsah této SMS zpravy, stejné jako obsah vySe jiz zminéného telefonického hovoru, ktery
Vv t¢ze dobé s obzalovanym meéla svédkyn¢ | I nasvedCuji daleko spiSe tomu, Ze
obzalovany svou kolizi s vlakem daného dne zamérné vyvolal s cilem spachat sebevrazdu, nez
Ze se jednalo o nestastnou ndhodu. Takovou piehnanou reakci samoziejmé nelze vyloucit ani
u osoby, jez je z trestného €inu obvinéna nepravdivé, mnohem spiSe ocekavatelnd je ovSem
Vv pfipad€ osoby, kdy vyjde najevo jeji skutecné spachané trestnépravni jednéni.

Zpravy psycholozky gynekologicko-porodnické kliniky Fakultni nemocnice [l
(6. 1. 221-227) a détského oddéleni psychiatrické kliniky téze nemocnice (¢. 1. 229) pak
dokladaji, ze nezletila poSkozena byla nejprve od [Jij 2013 do Jl] 2013 v ambulantni
psychologické péci, byl u ni diagnostikovan mirny syndrom posttraumatické stresové poruchy
V souvislosti se stthanym jednanim (zaznamendny u ni byly zejména projevy akutniho stresu,
byt’ ne az tak ze samotného zneuZzivani, jako spiSe z divodu dlouhodobého intrapsychického
konfliktu, zda udalost oznamit, jakoz i pocity viny, ze véc neohlasila diive), poté byla od
I 2013 hospitalizovana na psychiatrické klinice z divodu sebevraZzednych tendenci a
proklamaci i1 depresivniho propadu v ramci suspektni posttraumatické stresové poruchy.
Znalec-psychiatr pak ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie
a détska klinickd psychologie (€. 1. 134-164), jehoz psychologickéd cast byla v odiivodnéni
tohoto rozsudku jiZz popsana, na zakladé vySetfeni nezletilé poskozené a studia jeji
zdravotnické dokumentace ucinil zavér, Ze nezletild poSkozena v diisledku stihaného jednani
trpéla poruchou ptizplisobeni a smiSenou poruchou chovani a emoci, které ji omezovaly
v obvyklém zplisobu Zivota takovym zptisobem, jak je specifikovano ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku. Znalec tyto psychické poruchy oznacil za (z medicinského hlediska) stiedné tézké a
souCasn¢ konstatoval, Ze trvaly po dobu nékolika mésicl, ze v dobé znaleckého vySetfeni
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nezletilé (k némuz doslo dne ] 2013) jiz témé&f odeznély, a to v disledku pozitivniho vlivu
pouzité¢ medikace, a Ze na jejich vzniku se spolupodilely i subnormni intelekt a disharmonicky
vyvoj osobnosti nezletilé poskozené. Pii vysleSich v fizeni pred soudem (¢. 1. 395-398 a
458-462) znalec vSechny pravé popsané zavéry potvrdil, nékteré z nich blize vysvétlil a
doplnil. Takto objasnil, Ze porucha pfizpiisobeni je v podstat¢ mirn€j$i formou
posttraumatické stresové poruchy, vzajemné se odliSuji svou intenzitou a nékterymi projevy.
Vyjadril také nazor, ze u nezletilé poskozené uvedena psychickd ujma byla dana jiz v dobé,
kdy stihané jednani oznémila své matce (k tomu doslo pocatkem tnora 2013), a trvala i
Vv dobé, kdy byla hospitalizovana na psychiatrické klinice Fakultni nemocnice v [Jjjjj nebot
dand tjma a jeji projevy byly divodem této hospitalizace, a ze medikace nezletilé poSkozené
(formou podavani 1€ki) pokraCovala jesté néjakou dobu po ukonceni hospitalizace (k cemuz
podle znalce dosSlo dne [Jl]l 2013). Znalec 1 v fizeni pfed soudem setrval na zavéru, Ze
zékladni pfi¢inou vzniku vySe uvedenych psychickych poruch u nezletilé poskozené bylo
stihan¢ jednani, nikoliv jind okolnost, konkrétn¢ uraz obzalované¢ho V dasledku srazeni
vlakem, vyloucil také moznou spojitost mezi témito poruchami a psychickymi problémy
nezletilé posSkozen¢, pro néz byla hospitalizovana v roce 200}

Z dtkazl rozebranych v pfedchozim odstavci tedy jasné plyne, Ze u nezletilé poSkozené
se vdobé po stihaném jednani vyskytovaly pomérné vazné psychické poruchy, které jak
psycholozka, Vv jejiz ambulantni pé¢i nezletild poSkozena byla, tak zejména Znalec-
psychiatr, jenz ve véci ve vztahu k nezletilé poskozené zpracoval znalecky posudek, davali do
pifimé souvislosti s takovym jedndnim, jehoz se vici ni podle jejiho vyjadieni dopoustel
obZalovany. Se zietelem na veék nezletilé poSkozené a jeji nizky intelekt je jen tézko
pfedstavitelné, ze by tyto psychické poruchy byla schopna ptfed uvedenymi odborniky jen
predstirat anebo je oklamat alespon v tom ohledu, ze by mylné ur¢ili pfi¢inu téchto potizi.

Ze vSech divodi vyse podrobné popsanych tak soud vyhodnotil svédeckou vypoveéd
nezletilé poskozen¢ | M j2ko vérohodnou, proto ji vzal za podklad svého
vyroku o viné. Uvedend vypovéd’ ve spojeni s dal§imi dikazy, o nichz bylo shora pojednano,
obZalovaného usvédCuje z takovych jednani, kterd jsou popséna ve skutkové vété vyroku o
vin¢ rozsudku.

Konkrétné svédecka vypoved nezletilé poskozené | N P'okazuje, ze
obzalovany ji Casto osahadval na prsou a pfirozeni a nejméné v jednom piipadé mu na jeho
zadost kratkodobé provadéla oralni sex, Ze v ndvaznosti na takové pocinani ji opakované
vyhrozoval, Ze pokud je n€komu oznami, pak dostane (v tom smyslu, Ze ji ublizi), a dale po ni
nejméné ve dvou piipadech pozadoval oralni sex, za coZ ji nabizel ¢astky 200,--K¢& a 400,--
K¢, a nejméné ve dvou piipadech po ni Zadal analni sex za Uplatu 400,-K¢ a 600,--K¢&. Ze
sveédectvi | M (cZ vvadéla, Ze obzalovany se u ni v byté pfilezitostné zdrzoval a
prespaval zde od pocatku srpna 2012, takto zde byval jednou az dvakrat tydné a alkohol zacal
nadmérné pozivat aZ od zafi ¢i fijna roku 2012, pticemz do té doby se na n¢j déti svédkyné
t&Sivaly, a Ze nezletild poskozena ji sdélila, ze obzalovany se stihanych jednani vaci ni zacal
dopoustét nékdy po letnich prazdninach uvedeného roku a ze k sexualné zamétenému jednani
vici ni dochazelo vzdy, kdyz u nich obzalovany ptespaval) lze vyvodit, ze pocatek obdobi,
Vv némz se obzalovany dopoustél jednani popsanych ve vyroku rozsudku, spadd nejpozdéji na
zacatek fijna 2012 a Ze jednani pod bodem 1) vyrokové ¢€asti rozsudku pachal s frekvenci
nejméné jedenkrat tydné. Svédecké vypovedi [ I 2 B B V¢ spojeni
S protokolem o trestnim ozndmeni dokladaji, Ze konec obdobi, v némz dochézelo ke stithanym
jednanim, pfipad4 na den 2. 2. 2013, nebot’ z vypoveédi jmenovanych svédki je ziejmé, Ze
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posledni piipad osahavani nezletilé poskozené obzalovanym (jde o pfipad, ktery v kuchyni
bytu osobné zaznamenal svédek |l Il s¢ odchral dva dny pfed podanim trestniho
oznameni, k ¢emuz doSlo dne 4. 2. 2013. Psychiatricka ¢ast znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie a détska klinicka psychologie, je pak spolehlivou
oporou pro zaver, ze V dusledku jednani obzalovaného pod body 1) i 2) poskozena trpéla
poruchou pfizpisobeni a smiSenou poruchou chovani a emoci, pfiCemz tyto poruchy ji
omezovaly v obvyklém zpusobu zivota takovym zptisobem a vyzadovaly si takovou odbornou
péci, jak je specifikovano ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Oproti obzalob¢ soud provedl nékteré upravy skutkového stavu. Piedevsim je ziejmé, ze
pocinani obzalovaného, jez bylo ve skutkové vété zalobniho navrhu popsano souhrnné
VvV jediném odstavci, tvorily tifi samostatné skutky, z nichz kazdy naplnuje zakonné znaky
jiného trestného ¢inu. Pon¢kud jinak vyjadieno, znaky objektivni stranky skutkové podstaty
jednotlivych (nize popsanych) trestnych ¢int byly napliiovany odliSnymi jednanimi (byt
jednani naplilujici znaky trestného Cinu pohlavniho zneuziti a jednani vykazujici znaky
trestného Cinu vydirani spolecné vedla ke vzniku té€z§iho nasledku jako znaku kvalifikované
skutkové podstaty obou téchto trestnych ¢inti). Tuto skute¢nost bylo tieba promitnout do
skutkové véty vyroku o vin€. Soud déle s ohledem na obsah dikazii vyznamnych pro zjisténi
skutkového stavu, jak byl popsan v pfedchozim odstavci, zkratil obdobi, v nichZ se
obzalovany stihanych jednani dopoustél, ve vztahu k jednani pod bodem 1) vyroku rozsudku
také snizil frekvenci, s niz obZalovany nezletilou poSkozenou osahéval na prsou a pfirozeni, U
tohoto jednani i u jednani pod bodem 2) doplnil, jaka Gjma V jejich dasledku na zdravi
nezletilé poskozené vznikla, a u jednani pod bodem 3) vyroku rozsudku upfiesnil, Ze k nému
doslo nejméné ve cCtyfech piipadech. Konecné soud na rozdil od obZaloby nepokladal za
prokazané, ze obzalovana v dobé¢ jednani pod bodem 1) vyrokové ¢asti rozsudku byla svéfena
dozoru obzalovaného, nebot’ takovy skutkovy zavér nema oporu v provedeném dokazovani.
Sama nezletila poskozena ani svédci |l I 2 B Bl sc o dan¢ okolnosti
vyslovné nezminovali a nevyplyvd ani z kontextu jejich vypovédi. Oba jmenovani svédci
naopak uvadéli, ze obzalovany se v byt¢ |l I piilcZitostné zdrzoval a piespaval zde
proto, ze v dan¢ dob& nemél stal¢ bydlisté, stejné tak hovofili o tom, Ze v dob¢, kdy byla |Jiil]
B v zaméstnani, dochazel do bytu hlidat déti il I 2 to i tehdy, kdyz se zde
nachazel obzalovany (pokud by pfitom déti - véetné nezletilé poskozené - byly v této dobé
pod dozorem obzalovaného, nemélo by logicky smysl, aby je | jjjil] Il hlidal). Navic, jak
je opét ziejmé z vypoveédi obou téchto svédkl i svédectvi nezletilé poskozené, obzalovany
byval v daném obdobi prakticky permanentné silné podnapily, st€zi by mu proto il 2
I B czlctilou poskozenou a dalsi déti svéfovali jeho dozoru.

Z procesniho hlediska je tfeba poznamenat, Ze vySe uvedené zmény skutkového déje
byly provedeny pii respektovani zasady obzalovaci vyjadiené v ustanoveni § 220 odst. 1
trestniho fadu. Soud tedy obzalovaného uznal vinnym takovymi jednanimi, jaka mu kladla za
vinu podand obZaloba, pfi¢emZ pouze upravil nékteré skutkové okolnosti tato jednani
charakterizujici, aniZ by tim né€co zménil na jejich podstaté.

Soud pocindni obzalovaného pod bodem 1) skutkové véty vyroku o ving podiadil pod
skutkovou podstatu zv1ast’ zadvazného zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 3
trestniho zdkoniku, jeho jednani pod bodem 2) kvalifikoval jako zvlast zavazny zloCin
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku (na takovou, oproti obzalob¢
ptisngj8i pravni kvalifikaci byl pfitom obzalovany soudem piedem upozornén, jak je ziejmé
z<¢. | 434, 441, 447, 465-466) a skutek pod bodem 3) posoudil jako piecin svadéni
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k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku. V podrobnostech
1ze uvést nasledujici.

Trestného ¢inu pohlavniho zneuziti v zdkladni skutkové podstaté podle § 187 odst. 1
trestniho zakoniku se dopusti pachatel, ktery vykona souloz s ditétem mladSim patnacti let
nebo kdo je jinym zptisobem pohlavné zneuzije. Podle ustidlené soudni praxe se za souloz
pokladad spojeni pohlavnich orgdnti muze a zeny, jinym zpisobem pohlavniho zneuziti se
rozumi intenzivni zasahy do pohlavni sféry, jez jsou v SirSim pojeti povazovany za pohlavni
styk. Pohlavnim stykem je pfitom jakykoli zptisob ukajeni sexualniho pudu na téle jiné osoby,
at’ stejného ¢i odliSného pohlavi. Podstatou tohoto styku je tedy fyzicky kontakt s druhou
osobou, ktery smeétfuje k ukojeni sexudlniho nutkani. Pii tomto vymezeni pohlavni styk
zahrnuje Sirokou Skalu Cinnosti, v¢etné oralniho pohlavniho styku a osahavani prsou a
pohlavnich orgéant.

Trestny ¢in vydirdni v zdkladni skutkové podstaté podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku spachd ten, kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy
nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél.

Vsechny popsané okolnosti tvofici znaky objektivni stranky skutkové podstaty
trestnych ¢inti pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku a vydirani podle
§ 175 odst. 1 trestniho zdkoniku museji byt zahrnuty umyslnym zavinénim, jak plyne
Z ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zédkoniku.

V projednané véci obzalovany v piipadé¢ jednani pod bodem 1) vyroku rozsudku
nezletilou poskozenou | M jcZ v dan¢ dobé bylo méné nez patnact let,
opakované osahaval pfes oSaceni i pod nim na prsou a pfirozeni, kde zejména drazdil jeji
Klitoris, a v jednom piipad¢ s ni mél oralni pohlavni styk. Z pohledu ustanoveni § 187 odst. 1
trestniho zdkoniku tedy jinym zpiisobem nez soulozi pohlavné zneuzil dit€¢ mladsi patnacti let.
Takové jeho jednani bylo zahrnuto zavinénim ve formé pfimého tmyslu ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot’ v&€dél, ze miZe porusit zdjem na ochrané¢ mravniho
a t€lesného vyvoje nezletilé poSkozené (jejiz v€k coby jeji stryc zcela nepochybné znal), a
takovy trestnépravné relevantni nasledek zplisobit chtél.

Pti jednéni pod bodem 2) vyroku rozsudku obZalovany nezletilé poskozené opakované
hrozil, Ze pokud jeho trestnépravni jednani popsané v bod¢ 1) rozsudku né€komu oznami, pak
od ng&j ,,dostane®, ¢imz mé&l na mysli (a nezletila poskozena to také tak vnimala), Ze ji fyzicky
ublizi. Z hlediska ustanoveni § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku tedy jiného nutil, aby néco
opominul. I vtomto ptipadé si pocinal v umyslu pfimém, jelikoz si byl védom, ze muze
porusit zadjem na ochran€ svobodného rozhodovani nezletilé poSkozené, a tento zajem porusit
chtél.

U obou vyse uvedenych trestnych ¢inil je t€z§im nasledkem zplsobeni t€zké Gjmy na
zdravi. V piipad¢€ trestného ¢inu pohlavniho zneuziti to plyne z ustanoveni § 187 odst. 3
trestniho zakoniku, u trestného ¢inu vydirani zase z ustanoveni § 175 odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku. Uvedeny nésledek miize byt zahrnut i jen nedbalostnim zavinénim, jak je ziejmé
z ustanoveni § 17 pism. a) trestniho zakoniku. TéZkou Gjmu na zdravi trestni zdkonik ve svém
§ 122 odst. 2 vymezuje jako vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, které
odpovida alespont jednomu z taxativné vyjmenovanych typd pod pism. a) az i), pfiCemz
pfipadem uvedenym pod pismenem i) je del§i dobu trvajici porucha zdravi. Podle ustalené
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soudni praxe se za takovou delsi dobu trvajici poruchu zdravi povazuje vazna porucha zdravi
(jak fyzicka, tak psychickd), ktera citelnym zplisobem omezuje poSkozenou osobu v obvyklém
zpusobu zivota po dobu nejméné Sesti tydnd.

V posuzovaném piipadé nezletild poskozena v dasledku pocinani obzalovaného pod
body 1) a 2) vyroku rozsudku v dobé nejméné od 2. 2. 2013 do 14. 6. 2013 trpéla poruchou
prizptisobeni a smiSenou poruchou chovani a emoci, coz se po uvedenou dobu projevovalo
kolisanim nalady, uzkostnym prozivanim, poruchami spanku, emocni instabilitou a situaci
nepfiméfenymi emocnimi reakcemi vcéetné sebepoSkozovani, z divodu téchto psychickych
probléml nezletild poskozena nejprve navstévovala psychologa a nasledné byla
hospitalizovana od [Jjjij 2013 do ] 2013 na psychiatrické klinice Fakultni nemocnice v
Il ¢ sice pravdou, Ze podle znaleckého vyjadieni vykazovaly popsané psychické potize
nezletilé poskozené ménlivou intenzitu, na strané druhé trvaly minimalné po dobu vice jak
Ctyf mésicu. Se zietelem na pravé popsané okolnosti ma soud za to, Ze uvedena psychicka
ujma je vaznou poruchou zdravi, kterd nezletilou poSkozenou po delsi dobu citelnym
zpusobem omezovala v obvyklém zpusobu Zivota, tedy Ze se jednd o tézkou Gjmu na zdravi
ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) trestniho zdkoniku. Tento t€z8i nasledek byl podle nazoru
soudu u obzalovaného zahrnut zavinénim nejméné ve formé védomé nedbalosti, jelikoz
s ohledem na charakter svého trestnépravniho jednéni a dobu, po kterou se jej dopoustél, si
musel byt védom mozZnosti, Ze dané jednani mize zanechat vazné&jsi a del§i dobu trvajici
nasledky na psychice nezletilé poSkozené. Takovy nasledek sice zpusobit zjevné nechtél a
patrn¢ s jeho vznikem nebyl ani srozumén (o srozuméni by $lo v piipadé, pokud by nepocital
s zddnou okolnosti, kterd by jeho vzniku méla zabréanit), nicméné zcela jist¢ si jej musel
pfedstavovat jako mozny a bez pifimétenych divodii spoléhal, Ze jej nezplisobi. Zbyva dodat,
ze odpovédnost obzalovaného za zpusobenou tézkou ujmu na zdravi neni dotéena ani
skuteCnosti, ze vznik této Ujmy byl ovlivnén také osobnostni charakteristikou nezletilé
poskozené (jejim subnormnim intelektem a disharmonickym vyvojem jeji osobnosti),
ponévadz zakladni pficinou vyvolani dané Ujmy bylo pfedmétné trestnépravni jednani
obZzalovaného.

Jiz vySe bylo vysvétleno, ze z provedené¢ho dokazovéni nelze dovodit, Ze by nezletild
poskozend byla pii jednani pod bodem 1) vyroku rozsudku svéfena dozoru obzalovaného.
Proto soud - na rozdil od obzaloby - uvedené jednani nekvalifikoval podle ustanoveni § 187
odst. 2 trestniho zakoniku.

Tresného ¢inu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 trestniho zédkoniku se
dopusti pachatel, ktery nabidne, slibi nebo poskytne ditéti nebo jinému za pohlavni styk
s ditétem, pohlavni sebeukdjeni ditéte, jeho obnaZovani nebo jiné srovnatelné chovani za
ucelem pohlavniho uspokojeni uplatu, vyhodu nebo prospéch. Okolnosti podminujici pouziti
vys$i trestni sazby ve smyslu § 202 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku u tohoto trestného ¢inu
je, Ze pachatel jej spachd na ditéti mladSim patnacti let.

V dané véci bylo prokazano, ze obzalovany pfi jednani pod bodem 3) vyroku rozsudku
opakované (minimalné ve Ctyfech ptipadech) nabizel nezletilé poskozené, kterd v této dobé
méla teprve il lct, rizné financ¢ni ¢astky, pokud s nim vykona oralni pohlavni styk anebo
andlni pohlavni styk. Odtud vyplyva, Ze nabidl ditéti za pohlavni styk s nim uplatu a takovy
¢in spachal na ditéti mladSim patndcti let. VSechny tyto objektivni okolnosti (véetné okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 202 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku) byly
na strané obZalovaného nepochybné zahrnuty pfimym umyslem, nebot’ obzalovany védél, Ze
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muze poruSit zajem na ochran¢ fadné vychovy ditéte mladSiho patnacti let proti jednani
spocivajicimu v prostituci, a takovy nasledek zpusobit chtél.

Naproti tomu soud oproti podané obzalobé u trestného ¢inu svadéni k pohlavnimu
styku nepokladal za prokézanou dal$i okolnost podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby, jez je
uvedena v ustanoveni § 202 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, tedy okolnost, ze obzalovany
se tohoto ¢inu dopoustél po delsi dobu. Jak bylo jiz v pfedeSlych pasazich odiivodnéni
vysvétleno, spolehlivé byly prokazany pouze Ctyfi pripady, kdy obzalovany nabizel nezletilé
poskozené uplatu za uskute¢néni pohlavniho styku, navic neni ziejmé (z vypovédi nezletilé
poskozené ani jinych dikazl), v jakém Casovém rozmezi v rdmci rozhodného obdobi k témto
jednanim doslo, tedy zda se tak stalo v prib¢hu kratkého ¢asového rozmezi predstavujiciho
jen né€kolik mélo dnti anebo béhem delsiho ¢asového rozmezi v fadu tydna ¢i meésict. Za
tohoto stavu nelze dovozovat, Ze pocinani obzalovaného napliujici znaky trestného c¢inu
svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 trestniho zdkoniku obzalovany pachal po delsi dobu.

Uvodem odtivodnéni tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze diéivodem, pro ktery Okresni
soud Plzen-sever predlozil véc k rozhodnuti o piislusnosti Vrchnimu soudu v Praze a posléze
oznaceny soud nésledné rozhodl, Ze vécné€ a mistné ptislusSnym je zdejsi soud, byla mimo jiné
skutecnost, ze v tvahu ptichdzi kvalifikovat jednani obzalovaného i jako zvlast zévazny
zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a), c¢) trestniho zakoniku (jehoZ objektivni
stranka spoc¢iva v tom, ze pachatel jiného nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné
t€zké Gjmy donuti k pohlavnimu styku, nebo Ze pachatel ktakovému ¢inu zneuzije
bezbrannosti jiného). Zminény okresni soud v této souvislosti zminoval piipad, kdy
obzalovany v koupelné bytu pozadoval po nezletilé poskozené oralni sex, pficemz odkazoval
na svédectvi nezletilé poSkozené, podle néhoz obzalovany doprovodil takovy poZzadavek
pohrtzkou nasili.

Ovsem podle nazoru zdejsiho soudu z obsahu svédecké vypovédi nezletilé poskozené
neni mozno zcela jednoznaéné a bez divodnych pochybnosti dovodit, ze obzalovany si onen
oralni sex v koupelné bytu anebo kterykoliv jiny z piipadi pohlavniho styku s nezletilou
poskozenou (véetné ptipadu, kdy ji zakryl usta v obavé, aby nezacala kiicet) vynucoval
pohrtizkou nasili, pfipadné nésilim nebo ¢i pohriizkou jiné téZké Gymy. V této spojitosti 1ze
odkazat na tu pasaz odiivodnéni tohoto rozsudku, kde je podrobné rozebran obsah svédectvi
nezletilé poskozené ve vztahu k dané otdzce a nasledné se €ini zavér popsany v predchozi
véte, nebot’ soud by nyni jen opakoval skutecnosti jiz jednou fecené. Okolnost, ze obzalovany
by si n€kdy pohlavni styk na nezletilé poskozené vynutil nasilim, pohrizkou nasili ¢i
pohrtizkou jiné téZké Gjmy, pak neplyne ani z jinych provedenych diikazh. To plati zejména o
svédeckych vypovedich | N > B B ktcii na zakladé informaci od
nezletilé poskozené sice hovofili o pohrizkach nasili ze strany obzalovaného, ovSem tyto
pohrizky davali vzdy do spojitosti s pozadavkem obzalovaného vici nezletilé posSkozené, aby
jeho sexualné zaméfené jednani viéi ni nikomu neoznamovala (tedy do spojitosti s jednanim
pod bodem 2) vyroku rozsudku), nikoliv do souvislosti se samotnym jednanim pod bodem 1)
vyroku rozsudku. Svédkyné [l I sice Ve vypovédi pii hlavnim lieni pied zdejSim
soudem konstatovala, ze nezletila poskozena se ji zminila o tom, Ze obzalovany ji k onomu
oralnimu sexu V koupelné bytu mél nutit, ovS§em nezletila poskozena svédkyni jiz blize
nesdélila, jak konkrétné dané nuceni mélo probihat (pokud se pfitom nezletila poskozena
takto pfed svou matkou vyjadtila, pak to jesté automaticky neznamend, Ze ono nuceni muselo
spocivat v uziti ndsili, pohrizky nasili ¢i pohrizky jiné t€zké Ujmy, nebot’ nutit jiného
k néCemu lze jisté i jinymi zpUsoby, nezletilé dit¢ navic mize za nuceni kuptikladu povazovat
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i situaci, kdy je k né¢emu presvédcovano ¢i pifemlouvano).

Soud je zéaroven toho nazoru, ze provedené dokazovani neumoziuje bezpecné ucinit
ani takovy zavér, ze nezletild poskozena se pii jednanich pod bodem 1) vyroku rozsudku
podrobovala vuli obzalovaného v dusledku jeho pohriizek nasilim, které vuci ni uzival pii
jednanich pod bodem 2) vyroku rozsudku, tedy ze pozd&jsi sexualné¢ zaméfena jednani z jeho
nékomu oznami, pak ji ublizi. Jestlize by tomu tak totiz bylo, pak lze piedpokladat, ze
nezletila poskozena by se v pribéhu jednani obzalovaného popisovanych pod bodem 1)
vyroku rozsudku obavala dat mu jakkoliv najevo svlij nesouhlas. Ze svédecké vypovédi
nezletilé poskozené ale nic takového neplyne, je z ni naopak ziejmé, ze obzalovany od svého
sexualné¢ zaméten¢ho pocindni vici ni upustil vzdy poté, co mu celkem zietelné vyjadrila svij
nesouhlas (zpravidla slovy ,,dej pokoj* anebo ,,co d¢las®).

Ze vsech shora uvedenych ditvodl soud jednani obzalovaného popsané pod bodem 1)
vyroku rozsudku nekvalifikoval (ani jako celek, ani Zadnou z jeho dil¢ich ¢asti) jako zvlast
zavazny zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a), c) trestniho zakoniku.

Ke zkoumdani dusevniho stavu obzalovaného byl ptibran znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ktery v ptipravném fizeni zpracoval posudek z uvedeného oboru, K jehoz
obsahu byl opakované vyslechnut pifi hlavnim liceni (¢. 1. 176-215, 352-354, 457-458). Podle
znalce obzalovany netrpi a ani v minulosti netrpél dusevni chorobou v pravém slova smyslu.
Byla a je u n&j dana porucha osobnosti s rysy narcismu, nezralosti a zavislosti (ve smyslu
zavislosti na nékom ze svého okoli). Porucha sexualni preference u obzalovaného zjisténa
nebyla. Obzalovany je konzumentem alkoholu, v minulosti u néj byla Vvtomto sméru
diagnostikovana zavislost, pro kterou se léCil, po absolvovéani 1écby alkohol i nadale
konzumoval, podle tdajl, které sdélil znalci, se jiz nejednalo o zavislost, ale o tzv. Skodlivé
uzivani. Jestlize v dobé presumovaného trestnépravniho jednani byl pod vlivem alkoholu, pak
jeho rozpozndvaci a ovladaci schopnosti mohly byt nepodstatnou mérou sniZeny, pii
neovlivnéni uvedenou navykovou latkou mél ob¢ tyto schopnosti plné zachovany. Motivem
ke stithanému jednéani, pokud se jej dopustil, byla jeho snaha o ukojeni jeho pfirozenych
sexualnich potfeb na snadno pfistupném nahrazkovém objektu, piipadné pozity alkohol
ptitom mohl jednak zvysit jeho sexualni pud, jednak odstranit zabrany ke zminénému jednani.
Z psychiatrického a sexuologického hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé
nebezpeény a znalec nenavrhuje zadné medicinsko-pravni opatieni. Obzalovany je schopen i
pfes vazny Uraz hlavy (ktery utrpé€l pti opakované jiz zminéné srazce s vlakem) chapat smysl a
ucel trestniho fizeni i vyznam pfipadné uloZeného trestu.

Z prave popsanych znaleckych zavért tak soud vzal za prokazané, Ze obZalovany se
stthanych jednani dopustil ve stavu pficetném a Ze motivem jeho sexudlné zaméteného
poc¢inani vic¢i nezletilé poskozené nebyla porucha sexudlni preference, nybrz snaha o
uspokojeni jeho sexudlnich potfeb na snadno pifistupném ndhrazkovém objektu.

K osobé obzalovaného bylo z opisu rejstiiku trestll a zprav z mista bydlisté zjisténo, Ze
ptred spachanim nyni projednavanych ¢ind se dostal trikrat do stietu s trestnimi zakony, a to
pachanim rdznorodych, ovSem typové méné¢ zavaznych trestnych ¢ind. Za né¢ mu byly
ukladany tresty vychovné a alternativni (konkrétné tresty podminéného odnéti svobody,
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zahlazena (Castecné v disledku amnestie prezidenta republiky, castecné ze zakona),
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v disledku ¢ehoz je nelze pokladat ve véci za ptitézujici okolnost, na stran¢ druhé ovSem
obzalovanému nelze pfiznat ani polehcujici okolnost v podobé¢ vedeni fadného zZivota. V misté
svého trvalého bydlisté byl obzalovany v roce 20 postiZen pro pfestupek proti vefejnému
poradku.

Pfi tvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z hledisek pro posuzovani této otazky
rozhodnych, jez jsou zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42
trestniho zakoniku. Bral tedy v potaz povahu a zavaznost stihanych jednéani, osobu
obzalovaného 1 jeho poméry, jeho postoj ke spachanym ¢intim, jakoZz 1 okolnosti polehcujici a
pritézujici.

Nejpfisnéji trestnym z trestnych c¢ind, jejichz skutkovou podstatu pocinani
obzalovaného naplnilo, je trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 3 trestniho
zékoniku. Podle tohoto zédkonného ustanoveni tak bylo tfeba ukladat trest jako uhrnny ve
smyslu § 43 odst. 1 trestniho zakoniku. Trestni sazba dopadajici na uvedeny trestny Cin ¢ini
pét az dvanact let odnéti svobody. Soud ve véci ptitom neshledal takové okolnosti, v disledku
nichz by ve smyslu § 58 odst. 1 trestniho zakoniku bylo namisté trest mimotadné vyméftit pod
spodni hranici takto urcené trestni sazby. Ze vSech téchto divodi a s pfihlédnutim
K ustanovenim § 81 odst. 1 a § 84 trestniho zakoniku, podle nichz lze vykon trestu odnéti
svobody podminéné odloZit jen u vymeéry nepiesahujici tii roky, bylo tieba obzalovanému
ulozit trest odnéti svobody v nepodminéné formé.

Obzalovanému pfitézovalo, ze stihanych jednani se dopoustél po ptedchozim uvéazeni,
pachal je (respektive pokracoval v nich) po delsi dobu a naplnil jimi zdkonné znaky celkem ti
trestnych ¢int (§ 42 pism. a), m), n) trestniho zakoniku) V neprospéch obzalovaného hovofti
rovnéz zavinéni ve formé piimého umyslu ve vztahu k zdkladnim skutkovym podstatam
vSech tfi trestnych €ind, nicméné tato skutecnost nezvySuje zdvaznost posuzovanych skutkil
nijak vyznamné, nebot’ jde o pomérné typicky znak trestnych ¢inti, jejichz znaky stihana
jednani naplnila.

Na druhé strané jako okolnosti sniZujici stupet spoleCenské Skodlivosti stihanych
jednani soud vnimda, Ze pfedmétem utoku bylo dit€ jiz pokrocilejSiho v&ku (nezletila
poSkozend méla v rozhodné dobé vice jak |l let), Ze ve vztahu k t€Z8imu nasledku
Vv podobé¢ tézké ujmy na zdravi u trestnych ¢ind pohlavniho zneuziti a vydirani Ize dovodit na
strané obzalovaného toliko nedbalostni zavinéni, ze u prvné uvedeného z té€chto trestnych ¢inti
pocinani obZalovaného — vyjma piipadu, kdy doslo k ordlnimu sexu (ktery ovSem trval fadoveé
jen nékolik vtetin) — zalezelo toliko v osahavani prsou a piirozeni poskozené, jednalo se tedy
o méng intenzivni formu z celé $kély jednani, ktera 1ze zahrnout pod pojem pohlavniho styku,
u trestného ¢inu vydirdni zase obZalovany pfi vynucovani si chovani poskozené nepfistoupil
pfimo k nasili, nybrz toliko k pohriiZzce nésili.

Pii zvéazeni vSech skutecnosti rozhodnych pro vyméru trestu, jak byly rozebrany
v piechozich dvou odstavcich, zastavd soud nézor, Ze k napravé obzalovaného postacuje
vymeéteni trestu odnéti svobody na spodni hranici zakonné trestni sazby. Proto uvedeny trest
ulozil ve vyméte péti rokl, kterou poklddd za adekvatni okolnostem piipadu i osobé
obZzalovaného.

S vyrokem o nepodminéném trestu odnéti svobody je spjat i vyrok o zplisobu vykonu
tohoto trestu. ObZalovanému byl za umysIné trestné ¢iny uloZen uvedeny trest ve vyméie
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presahujici tfi 1éta a nedosahujici osmi let. Pro tyto piipady trestni zdkonik ve svém
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c¢) pocCitd se zafazenim pachatele do véznice s ostrahou.
Nicméné moderacni ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku umoziuje soudu zaradit
pachatele do jiného typu véznice, ma-li se zietelem na zdvaznost ¢inu a povahu i stupein
naruseni pachatele za to, Ze v jiném typu véznice se 1€pe dosdhne jeho napravy. V posuzované
veci se obzalovany sice dopustil mimo jiné i trestnych ¢int, které trestni zakonik oznacuje za
zvlast zavazné zloCiny, nicméné konkrétni mira jejich zavaznosti v rdmci zavaznosti typove je
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odsouzeni jsou zahlazena, obZalovany dosud nikdy nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody. Se
zietelem na vSechny tyto okolnosti méa soud za to, Ze obzalovaného neni nutné zafadit do
véznice s ostrahou, kterd je standardné urcena pro jiz vyraznéji socialn¢ narusené pachatele,
ale ze jeho napravy muze byt piinejmensim stejné uCinné dosazeno i v mirnéjSim typu
véznice. Proto obzalovaného pii aplikaci moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku zatadil do véznice s dozorem.

V ramci trestniho fizeni uplatnila fadn€ a vcéas (§ 43 odst. 3 trestniho fadu) narok na
nahradu Skody | HE pojistovna i (¢. 1. 273, 362). Po obZzalovaném se
domahala nahrady nakladd ve vysi 61.939,--K¢, které vynalozila v souvislosti
s psychologickou a psychiatrickou péci poskytovanou nezletilé poSkozené v nédvaznosti na
stihana jednani a které jsou specifikovany v podrobném vytétovani (€. 1. 363-366).

Pti posuzovani uvedeného naroku soud vychazel z § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojiSténi. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ptisluSna zdravotni
pojisStovna mé vii€i tfeti osobé pravo na nahradu téch ndkladd na hrazené sluzby, které
vynalozila v disledku zavinéného protipravniho jednani této tfeti osoby viici pojisténci.

V posuzovaném piipadé¢ vySe oznacena zdravotni pojiStovna fadné dolozila, ze
v disledku stihanych trestnépravnich skutkli obZalovaného, jimiZ byla nezletilé poskozené
zpusobena psychickd (jma na zdravi, vynalozila c¢astku 61.939,--K¢ za odbornou
psychologickou a psychiatrickou pé¢i poskytovanou ve spojitosti s uvedenou Gjmou. Ve
smyslu § 55 odst. 1 zakona €. 48/1997 Sb. m4 tak vic¢i obzalovanému nérok na ndhradu takto
vynaloZenych nékladd. Proto ji soud danou ¢astku podle § 228 odst. 1 trestniho fadu pfiznal.

Finan¢ni satisfakci v projednavané véci pozadovala — prostfednictvim soudem
ustanovené¢ho zmocnénce — 1 nezletild poskozena | ] M ro obzalovaném
zadala thradu ¢astky 80.000,--K¢ (€. 1. 320-321, 447). Svij narok ptivodné vyslovné oznacila
jako nahradu Skody, sestavajici jednak z bolestného, jednak ze ztiZzeni spolecenského
uplatnéni. Posuzovani takto uplatnéného naroku na nihradu Skody na zdravi by se fidilo
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zakoniku (zékon ¢. 89/2012) plati, ze timto zdkonikem se fidi prava a povinnosti vzniklé
teprve ode dne nabyti jeho uc€innosti, ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi €.
440/2001 Sb. V této souvislosti je namist€¢ poznamenat, ze pro urceni vyse bolestného a
ztizeni spoleCenského uplatnéni by bylo tieba opatfit 1€kaisky znalecky posudek ¢i 1ékaiské
odborné vyjadieni, pficemz takové doplnéni dokazovani by zjevné piesahlo potieby trestniho
fizeni.
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V ramci své zavérecné feCi ovSem zmocnénec nezletilé poskozené konstatoval, ze
nezletila poskozena zada vyse oznacenou ¢astku jako ndhradu nemajetkové jmy, tedy zménil
pravni divod, o ktery se pozadavek na zaplaceni této ¢astky opird (trestni fad ve svém § 43
odst. 1 rozliSuje Skodu na zdravi, majetkovou Skodu, nemajetkovou ujmu a bezdivodné
obohaceni, obdobn¢ § 43 odst. 2 trestniho fadu Cini rozdil mezi skodou, nemajetkovou jmou
a bezdivodnym obohacenim). Podle nazoru soudu pfitom zadné ustanoveni trestniho fadu
nevylucuje, aby poskozeny, pokud sviij pen€zity pozadavek vici obzalovanému V ramci
trestniho fizeni uplatni fadn¢ a v¢as ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho fadu, v dal§im prabéhu
fizeni zménil pravni diivod, na némz je tento pozadavek zalozen.

Z vyse uvedenych divodl soud zadost nezletilé poskozené, aby obzalovanému byla
uloZzena povinnost zaplatit ji vySe specifikovanou Castku, poklddal za navrh na nahradu
nemajetkové Gjmy. Je zfejmé, ze jednéni, jimiz byl obzalovany uznan vinnym (zejména
jednani pod bodem 2) vyroku rozsudku), nezletila poskozena musela pocitovat ve své osobni
sféte jako prikofi, tedy jako nemajetkovou Gjmu. Je proto namisté, aby ji za takovou Gjmu
byla poskytnuta penézita nahrada. Se zietelem na ve€k nezletilé poskozené, povahu a dobu
pachani stihanych skutkd 1 majetkové poméry obzalovaného soud povazuje za pfiméfenou
vysi této nahrady castku 40.000,--K¢. Proto ji nezletilé poskozené pii aplikaci ustanoveni
§ 228 odst. 1 trestniho fadu pfiznal. Se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové
ujmy byla nezletild poskozend postupem podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkdzana na fizeni
ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Protitomuto rozsudku je mozno podat odvoladni do 8 dnil od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud v Praze. Statni zastupce miize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obzalovaného,
poskozeny miize podat odvolani toliko v pfipadé€, Ze uplatnil narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Uujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, zucastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany mé pravo podat odvolani
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka. VSechny shora uvedené
opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni ptedchéazejicim rozsudku,
jestliZe toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i
pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muize ve prospéch
obZzalovaného podat odvoldni i proti jeho vuli, stejné¢ tak proti vili
obzalovaného, jenZz je zbaven zptisobilosti k pravnim tkonim nebo jeho
zpisobilost k pravnim ukonlim je omezena, miiZe za n¢ho v jeho prospéch
podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce.

Ve prospéch mladistvého obZalovaného miiZe i proti jeho viili podat odvolani
1 organ povéfeny péci o mladez, kterému lhita k podani opravného
prostiedku béZi samostatné.
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Odvoléani musi byt ve lhiuté shora uvedené nebo v dalsi lhut€¢ 5 dn k tomu
stanoven¢ predsedou senatu soudu prvniho stupné také odtivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce
je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo
V neprospéch obzalovaného.

Poskozeny, kterému byl piiznan narok na nahradu Skody, muze zadat, aby
byl vyrozumén o konani vetfejného zasedani o podminéném propusténi

odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost se podava u Krajského soudu v
Plzni.

V Plzni dne 21. srpna 2015

Mgr. Martin Kantor, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Katefina Votipkova





