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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22.02.2022 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Heleny Przybylové a pfisedicich Mgr. Lukase Turka a Svétlany
Polankové

takto:

Obzalovany
I

oar. N I trvalc bytem I I
je vinen,Ze

1. v pfesné nezjisténych dnech v dobé od jara 2018 do pocatku roku 2019 prevazné ve svém byté

v Il patie domu na adrese [l I I cop2kovance v pfesné nezjiSténém poctu
ptipadt nezl. || I > B iciiZ vk znal, osahdval na pfirozenf a na
prsou, olizoval ji pfirozeni, pfikryval ji oci ruénikem, zasouval ji do pfirozeni prsty a nejméné
dne 18.1.2019 s nf vykonal vaginalni pohlavni styk, pficemz poskozena ho prosila, aby pfestal,
vyjadfovala bolest a naznacovala obranna gesta, obzalovany vsak jeji zadosti ignoroval a
v jednani pokracoval, pficemz poskozena nebyla schopna s ohledem na svij vek a fyzickou
pfevahu obzalovaného se ucinné branit, kdy obzalovany dale zneuzival své autority jakozto
pfitele jeji matky a majitele domu, v némz poskozena s matkou a sourozenci zili v najmu,

2. vdobé nasledujici po jednani popsaném pod bodem 1. do listopadu 2020 v pfesné
nezjisténych dnech pfevazné ve svém byté v prvnim patfe domu na adrese [
B op:kované, v pfesné nezjisténém poctu piipada nezl. nar.
B i< vck znal, osahdval na pfirozeni a na prsou, libal ji na usta, olizoval ji pfirozeni,
v nékterych pfipadech ji pfikryval oéi ru¢nikem, zasouval ji do pfirozeni prsty ¢i rukojet’
holiciho strojku a opakované s ni vykonal vaginalni pohlavni styk,
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3. v dob¢ od 21.8.2017 do konce unora 2018 ve svém bydlisti na adrese ||} I N V<
svém vozidle na riznych pfesné nezjisténych mistech v | <3 dile v bydlist
poskozené v | I HE s roskozenov I ,
vykonal opakované, v pfesné nezjisténém mnozstvi pfipada, nechranéné vaginalni a oralni
pohlavni styky,

4. v dobé¢ od 21.8.2017 do konce tnora 2018 ve svém bydlisti na adrese ||l I} N V<
svém vozidle na riznych pfesné nezjisténych mistech v | k2 vykonal
opakovang, v pfesné nezjisténém mnozstvi piipadu, nechranéné vaginalni a oralni pohlavni

styky s poskozenou I I - I

pficemz jednani pod body 3. a 4. se dopoustel pfesto, ze nejpozdéji od 2017 vedel, Ze je
nakazen virem lidského imunodeficitu HIV, a byl poucen o pravidlech bezpecného sexu a
zpusobech chovani pro zamezeni $ifeni této nemoci, véetné nutnosti pouzivat pii soulozi
kondom, a to v dobé minimalné Sesti mésici od zahajeni lécby, pficemz virova naloz jeho
onemocnéni v obdobi od [Jij do ] rokuv 2017 byla natolik vysokd, ze vyznamnym
zptisobem hrozil pfenos dané nemoci, timto jednanim vystavil poskozené || N I
2 I I 2k nikazy vieem HIV, coz je nakazlivd lidskd nemoc uvedend
v ptiloze ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb., tedy riziku vazné poruchy zdravi, zpasobujici
delsi dobu trvajici poruchu zdravi, kdy jde o nevylécitelnou nemoc, k nakaze poskozenych

I I - I I ncdoslo,
tedy

pod bodem 1. jiného donutil k pohlavnimu styku, kdy k takovému cinu zneuzil jeho
bezbrannosti a ¢in spachal souloZi a na ditéti mladsim patnacti let,

pod bodem 2. vykonal souloz s ditétem mlads$im patnacti let,

pod bodem 3. a 4

jednak v umyslu trestny ¢in spachat se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu
jinému umyslné zpusobit tézkou djmu na zdravi a cin spachat na dvou osobach, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak umyslné zpusobil nebezpedi rozsifeni nakazlivé nemoci,

¢imZ spachal

pod bodem 1.
pokracujici zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku,

pod bodem 2.

pokracujici zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku,

pod bodem 3. a 4.
jednak pokracujici zvlast’ zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
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jednak pokracujici pfecin sifeni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 odst. 1 trestniho zakoniku a

odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani s e d mi (7) rokd.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) a § 101 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku se uklada zabrani véci,
resp. povinnost pozménit véci vydané obzalovanym dne 18.12.2020 policejnimu organu, a to
tablet Lenovo, vyr. ¢islo || s mikro SDHC kartou zn. RIDATA 16 GB a mobilni telefon
zn. Redmi s pamét’ovou kartou Kingston 64 GB micro SD se SIM od spol. O2 ¢

B < ’c budou smaziny veSkeré zaznamy zachycujici pohlavni styk s nezl.
I . . I

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni dospél soud k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani
popsaného ve vyroku rozsudku. Oproti podané obzalobé doslo k nékolika zménam. Jednani
popsané pod bodem 1 a 2 vyroku rozsudku bylo obzalobou pojato do popisu jednoho
pokracujictho skutku, kdy veskeré atoky byly kvalifikovany jako trestny ¢in znasilnéni dle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku (spachany nasilim). Soud po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, Zze pouze cast z utoku napliuje znaky takové skutkové
podstaty trestného cinu (spachané¢ho nikoliv nasilim, ale zneuzitim bezbrannosti poskozené),
pficemz zbylé utoky byly soudem posouzeny v ramci skutkové podstaty trestného cinu
pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestnftho zakoniku. Dale obzaloba vinila obzalovaného
z jednani, kdy meél sifit dve nakazlivé nemoci, a to HIV a hepatitidu typu C a timto zpusobit
tézkou ujmu na zdravi, resp. se o toto pokusit, vuci ttem poskozenym, a to [ ]

2 [ B omuto odpovidala i pravai kvalifikace uzitd v obzalobé
(§ 145 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestniho zakoniku, § 21 odst. 1 trestniho zakoniku). Zde soud
po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného je mozno vztahnout pouze
k sifenf nemoci HIV (nikoliv hepatitidy typu C), a dale Ze s ohledem na ¢asové okolnosti, kdy byl
obzalovany potencialné nebezpecny pro své okoli z duvodu uvedené nakazy, nelze tomuto klast
k tizi jednan{ vici poskozené |l kdy ve zbylé ¢isti doslo k ¢asovému omezeni skutkd.

Obzalovany ve véci vypovidal v ptipravném fizeni, v hlavnim liceni odkéazal na svou vypoved
z ptipravného fizeni a byl ochoten odpovidat na polozené dotazy. Ve svych vypovedich
obzalovany uvedl, ze poskozena | ] I (dilc jen posk. | sc¢ pfistchovala do
jeho domu spolu s matkou a sourozenci, babickou a jejim partnerem zhruba pfed sedmi lety. U
obzalovaného tak zili v najjmu a rodiny se bézné¢ stykaly. Pozdéji odesel pfitel babicky posk.

a babicka zemfela, takze u néj ztstala matka [Jjjji] 2 sourozenci (po urcitou dobu tam
jeste bydlel bratr matky poskozené). S rodinou posk. |Jjjjjiij vychdzel dobfe, on v domé zije se
svou pfitelkyni, vSichni se vidali a on pofadal obcas grilovani, na které zval nejen rodinu posk.
B :lc i dalsi sousedy. Rodiny si bézné davaly darky k Vanoctim ¢i narozeninam. Nezl.

vidal denné a pochopitelné znal jeji vék, nebot’ u néj v dome vyrustala. Asi pred dvéma
lety (s ohledem na dobu vyslechu odpovida dobé prosince 2018, v hlavnim liceni uvadél, ze se

udilo v dobé¢, kdy bylo |l ll lct) s¢ zacal jeho vztah k posk. il m¢nit. Obzalovany
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popsal situaci, kdy na zahrad¢ sekal travu a posk. [Jjjjilj 72 nim pfisla a chtéla mu pomihat,
takze si sedla na jeho klin a spolecné sekali. Obzalovany ji chytl za prsa pfes oblecent, ptal se ji,
zda ji to nevadi a ona odpovédéla, ze nikoliv. Asi tfi mésice poté vyklizel garaz a poskozena mu
pfisla pomoct, coz bézné ¢inila, on si ji opét vzal na klin, poté chtéla poskozena pomoct
s vysvétlenim fyziky a on ji u toho sahal na prsa, tentokrat jiz pod obleceni. Obdobné kdyz mu
pomahala myt auto, tak ji sahal mezi nohy nejprve pfes obleceni, pozdéji ji napf. sundal teplaky
(neméla kalhotky) a sahal ji nékolik minut na pfirozeni. Poskozené se vzdy ptal, zda ji to nevadi a
této to nevadilo. V 1ét¢ 2019, kdyz mu opét s né¢im pomahala, ji poprvé strcil prst do pochvy,
kdyz mu sedéla na kliné, on ji drazdil na pfirozeni a 5-10 minut ji zastrkaval prsty do pfirozeni. Na
konci prazdnin 2019 ho poskozena odmitla, takze se svym jednanim pfestal, ale poté zacala nosit
vyzyvavé obleceni, takze dospél k zavéru, Zze ve svém chovani vici poskozené mize pokracovat.
V bieznu 2020 mél poprvé s poskozenou |Jll pohlavni styk. Doslo k tomu tak, ze mu
pomahala s néjakymi adrzbafskymi pracemi, pracovali se skelnou vatou, on se sel poté okoupat a
ona chtéla jit s nim. Obzalovany Sel svleceny do sprchy a poskozena se sama svlékla a pfisla tam
za nim, on ji myl, poté sli do jeho domaci posilovny na matrace, tam ji mazal po téle krémem,
mazal ji prsa i pfirozeni, sahal na ni, coz ho vzrusilo, takze ji zacal ffkat o pohlavnim styku. Ona
odpovedéla, ze o tom jiz néco vi, mluvila o || on se i zeptal, zda by ji vadil pohlavni styk
a ona mu to odsouhlasila. Takze si obzalovany vzal kondom, zeptal se ji, zda ji maze zakryt oci,
coz ji nevadilo a on s ni vykonal souloZ az do svého vyvrcholeni. Zakryté oci, které se mély
opakovat, obzalovany vysvétloval tak, Ze nechtél, aby poskozeni i vid¢la pfi pohlavnim
styku jeho reakce, mimiku atd. Pohlavn{ styk mél s || maximalné dvanictkrat (toto presné
odpovida poctu pfipadi zachycenych na kamerovém zaznamu, ktery mél soud k dispozici). Védel,
ze si takto nesmi pocinat, chtél, aby to fekli matce poskozené ¢i na policii, ale | to nikam
oznamit nechtéla. Naposledy spolu méli pohlavni styk v listopadu ¢i prosinei 2020. Pfi prvnim
pohlavnim styku poskozena nekrvacela, netvafila se nadsené ani nebrecela, nikdy mu nefekla, aby
pfestal nebo zacal. Kdyz za nim poskozena chodila, tak dle obzalovaného védéla, ze budou mit
pohlavni styk, pfesto za nim pfila. Soucasné obzalovany uvedl, ze v dobé¢, kdy s poskozenou
zacal mit pohlavni styky, tak tato jiz méla pubické ochlupeni a méla velka prsa. Se souhlasem
poskozené si pohlavni styk s ni nahraval, aby mél nahravku pro své uspokojeni, nahraval si skoro
kazdy styk, ale ne vSechny (coz nekoresponduje s poc¢tem soudem zajisténych nahravek). Mysli si,
ze prvni sexualni styk s poskozenou si nenahraval. Sexualni kontakt s poskozenou probihal vzdy
stejn¢, dochazelo k vaginalnimu pohlavnimu styku, on jes$té poskozenou oralné vzrusoval, jiné
praktiky neprovadéli. S matkou poskozené dle svého tvrzeni z pfipravného fizeni sexualni vztah
nem¢l, v hlavnim licenf se k tomuto odmitl vyjadfit (z videonahravek, které ma soud k dispozici, 1
z listinného dikazu — potvrzeni o tom, Ze je otcem posledniho ditéte sv.

vyplyva opak). K dotazu soudu obzalovany doplnil, Ze pokud pomoci svého mobilniho telefonu
¢inil nahravky sexudlnich kontaktt s posk. |l ¢i dalsimi Zenami, tak do nahrévek nijak
nezasahoval, povazuje se za ,,nesikovného uzivatele®, zadné specialni upravy nahravek ¢i zasahy
do nastaveni mobilnfho telefonu neumi, stejné jako upravy casovych udaji. Obzalovany dale
uvedl, Zze asi v péti piipadech za nim poskozena sama pfisla a chtéla pohlavni styk, nikdy mu to
piimo nefekla, ale chodila vyzjvave oblecena a dovodil to z toho, ze za nim piisla, 1 kdyz védela,
co bude nasledovat. Nékdy za nim tfeba pfibéhla, dala mu pusu a fekla, ze pozdéji pfijde.
Pohlavnimu styku vzdy pfedchazelo to, Ze spolu byli ve vifivce a mazlili se (tfeba 1,5 hod.), pfi
libani a mazleni byla poskozena aktivni. Kdyz poskozena vyjadrila bolest, tak obzalovany uved],
ze pouzival lubrikant a snazil se uvolnit jeji napéti, nekdy i pfestal. V piipravném fizeni
obzalovany uvedl, ze s poskozenou |Jil] nikdy nemél nechranény pohlavni styk, v hlavnim
liceni pfipustil, ze méli i styk bez kondomu, ale bylo to v dob¢, kdy mél nulovou virovou naloz.
Posk. I ikal, Ze musi mit styk s kondomem, ze mi HIV a hepatitidu. Ke svym
onemocnénim uvedl, ze v cervenci 2017 mu diagnostikovali hepatitidu typu C v nemocnici
v - 1~ konci srpna 2017 mu dale oznamili, ze je HIV pozitivni. Nastoupil lécbu
ve Fakultni nemocnici v ] kde mu Doc. || po asi roce lécby fekl, Ze hepatitidu nema.
Byl rovnéz poucen o bezpeéném chovani s ohledem na nemoc a podepsal dané pouceni. Pouceni
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spocivalo v tom, Ze v pifipad¢ navstévy lékafe musi uvést, ze je HIV pozitivni, musi uzivat
kondom pfi pohlavnim styku s vyjimkou pfipadi, kdy ma po dobu pul roku nulovou virovou
naloz. V tomto pfipadé muze mit pohlavni styk bez kondomu, pokud nedojde k poruseni
povrchu kiuze. V hlavnim liceni obzalovany doplnil, Ze vzdy volal do nemocnice a ptal se na
vysledky vysetfeni, ovétoval si, zda ma nulovou virovou naloz. Doc. ] mu fikal, Ze kdyz
ma nulovou virovou naloz a zena o jeho nemoci vi, tak muZe soulozit i bez kondomu.
Obzalovany soucasné sdélil, ze chodil na veskeré pfedepsané kontroly a vysetfeni. Obzalovany
potvrdil, ze mél pohlavni styky i s poskozenymi [j ] > I Obcma témto
poskozenym fekl, ze ma hepatitidu i HIV, posk. | mu fekla, Ze s nim bude mit styky i dale.
S obéma poskozenyma spolu méli i nechranéné styky, kdyz k nim doslo neplanované, ale ony
tikaly, ze to nevadi, posk. |l P2k kondom sama nechtéla. Posk. |Jii] s nim pozdéji
ukoncila vztah, nebot’” si nasla pfitele. S posk. il m<! obzalovany asi dvakrat i anilni
pohlavni styk, ale to bylo vdobé, kdy nemél HIV ani hepatitidu. S obéma uvedenymi
poskozenymi mél vaginalni 1 oralni pohlavn{ styky, a to chranéné i nechranéné, s jejich souhlasem
si je 1 natacel. Své sexualni partnerky mél soucasné hlasit v nemocnici, kde se 1é¢il, takto oznamil

svou partnerku, posk. || EEEEE | ros< I nchlasil

Poskozena | M by!2 vyslechnuta v piipravném fizeni, soud za splnéni podminek
dle § 102 odst. 2 trestntho fadu pfehral jeji vypovéd v hlavnim liceni, soud mél k dispozici
zvukovy i obrazovy zaznam vypovédi, tudiz mél moznost vnimat i reakce poskozené a jeji
nonverbalni projev. Poskozena uvedla, ze obzalovanému fikala ,,strejdo®, jeji rodina zila v domée
obzalovaného nc¢kolik let, rodiny se bézné navstévovaly, obzalovany chodil na navstévy i k nim
domti, vse bylo zcela v pofidku do doby, nez ji bylo Jjj let. V té dobé ji obzalovany bral do
bazénu, kde ji osahaval na prsou. Kdyz ji bylo ] let a oba méli opét jet na bazén, tak ji jednou
fekl, ze na to neni cas a ze pujdou k nému domu do vifivky. Tam ji sviékl a fekl ji, at’ si vleze do
vody, ona nechtéla, takze ji tam strcil. Poté vlezl do vifivky za ni, ve vifivce ji rukou umyval celé
telo, kdyz vylezli, tak ji utfel a §li do loznice. V loznici ji polozil, pfikryl oc¢i rucnikem, ona mu
ffkala, ze nechce, ale on na to nijak nereagoval a pokracoval. Poté si vzal kondom a ,,strcil ho do
nf“, pfed tim na nf zadné jiné sexualni praktiky neprovadél. Poskozena uvedla, ze ji obzalovany
strkal penis do vaginy (nic jiného kromé svého pfirozeni ji tam nestrkal). Vypovedéla, ze nikdy
pfed tim neméla pohlavni styk, nevédéla, co se déje. Bolelo ji to a fikala obZzalovanému, at’ toho
necha, ale on pokracoval. Poskozena uvedla, Ze pfi tom obzalovany délal pohyby, funél a celé to
trvalo tak 10 minut. Udalost poskozena oznamila své matce, ale té to bylo jedno, nebot’ ,,matka
s nim spala taky®. Poté se situace opakovala skoro kazdy tyden, obzalovany si poskozenou vzdy
zavolal, ze ma pfijit, ze chce s né¢im pomoct a kdyz pfisla, tak nasledoval pohlavn{ styk. Styk méli
1 v jeho auté a posilovné. K mife nasili vici poskozené tato uvedla, ze ,,na ni nebyl zIy*, ale porad
ji drzel ruce (za zapésti), jinak by ho mlatila. Uvedla, Ze ho mlatila a kopala a on ji fikal, at’ si
klidné kope dal. Obzalovany v poslednich asi tfech pfipadech nemél ochranu, vzdy ejakuloval
mimo jeji vaginu, styk méli naposledy v listopadu 2020. Kdyz bylo poskozené [jjj let, tak o stycich
fekl jeji matce 1 obzalovany a ta na to reagovala slovy, Ze je to v pofadku. Poskozena uvedla, Zze
jiné sexualni praktiky vuci ni obzalovany neuplatfioval, rukou ani usty ji nevzrusoval, pouze s ni
soulozil. Za jednu navstévu doslo ke styku jednou az dvakrat. Obzalovany ji za sex daval napt.
cokoladu, jednou dostala i notebook. Poskozena tak uvadéla, ze praktiky obzalovaného se ji
nelibily, protestovala proti nim, ale obzalovany jeji nesouhlas pfechazel. S matkou véc fesit
nemobhla, nebot’ ta o vSem védela, dokonce ji fikala, at’ pfi tom mysli na ] (eji mladsi sestra),
pficemz ona nevi, pro¢ ji to fikala. Obzalovany ji soucasné sdélil, ze pokud bude chtit véc oznamit
na policii, tak to obrati proti ni a fekne, Zze ho svedla. K oznameni celé véci se odhodlala az diky
své ucitelce a vie fekla ve skole. Pfed tim to fekla i svému kamaridovi |Jjjjjjjili] 2 jcho matce.
K osob¢ jménem i (hovofil o ném i obzalovany v souvislosti se sexudlnimi zkuSenostmi
poskozené) uvedla, ze byli spoluzaci, pozdé¢ji spolu ,,chodili, nicméné nikdy neméli pohlavni
styk, ani se napf. nelibali. Poskozena vi, ze si ji obzalovany natacel na mobil.

K oznameni celé udalosti policii doslo z iniciativy zakladni skoly, kterou navstévovala poskozena
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B - to poté, co se méla [ s¢ svou zkusenosti sveéfit ucitelce, resp. dvéma ucitelkdm.
Z vypovedi ucitelek poskozené sv. ||| N > B <7V I Vyplynulo,
ze poskozena nejprve ucitelkim pfedala ,knihu®, kterou napsala (soud mél uvedeny piib¢h
zapsany do skolntho sesitu k dispozici), kdy se jednalo o pfibéh Zacky ¢i studentky, jez se zamiluje
do své ucitelky a dojde mezi nimi k lesbickému sexualnimu vztahu. Ob¢ uvedené svédkyné
z ptibéhu vyrozumely paralelu mezi poskozenou | j N 2 V- I r:otc sv- N
tifdni ucitelka poskozené, této sdélila, Ze kdyby si chtéla o nécem promluvit, muze za ni pfijit.
Svédkyné uvedla, ze ji napadlo, ze se mozni il n¢co d¢je, s ¢im by se potfebovala svéfit.
Byt se svédkyné pfesné neshodly na tom, vjakém pofadi jim poskozena piedala listek
s oznamenim o znasilnéni a jak to ¢asové souviselo s pfedanim sesitu s pfibéhem, obé uvedly, ze
mélo dojit ke schizce poskozené s obéma svédkynémi, kdy si poskozena chtéla promluvit, ale
pfed tim jim obéma predala listek, na kterém bylo napsino stejné oznameni o tom, Ze je
wznasilnovana®. Listek byl proveden k dakazu (¢l. 3), je nadepsan slovy ,,znasilnéni a obsahuje
Udaj o tom, ze vSe mélo zacit, kdyz ji bylo JJj let, nejprve ji zacal brat do bazénu, potom do
vifivky a sauny. Dile je zde uvedeno, ze po vifivce ji utfel a ,,Sel na to“, Ze nechtéla, ale donutil ji,
sliboval, ze uz to délat nebude, ale pokracovalo to. Soucasné je zde udaj, ze nyni ji za to slibil
notebook, ktery ji i dal a asi tyden ma od néj pokoj (dopis je datovan 15.12.2020). Dale dopis
obsahuje sdéleni, ze z néj ma pisatelka strach, ze spiis matkou, ale té se to libi na rozdil od ni. Sv.
uvedla, ze si po precteni listku vzala poskozenou stranou a znovu se na véc ptala, ta ji
potvrdila, ze s nf mél obzalovany (mluvila o ném jako o majiteli, o ¢lovéku, u kterého bydl)
hodné pohlavnich stykd, svédkyné vyrozumeéla, Zze se to nedélo nasilim, na to se poskozenou
vyslovné ptala, akorat |Jjij iikala, Ze ji obzalovany pfi tom déaval na oci ru¢nik, uvedla i to, ze
ji za to néco sliboval a ze nechce, aby to pokracovalo. Rovnéz sv. || vvedla, ze ze slov
I Do piedani listku vyplynulo, Ze méla byt ,,znésilfiovana® od Jjj let, Ze ji obzalovany vzdy
napsal zpravu a ona za nim §la nahoru, Ze §lo vétsinou o sex s kondomem a svédkyni z toho
vyplynulo, Ze se poskozena nebranila. Kdyz se ji ptali na to, pro¢ tam chodila, tak pry uvedla, ze
tam prosté §la. Ob¢ svédkyné hodnotily poskozenou i i2ko zakfiknutou, nekomunikativni
osobu, ve tfidé zcela osamélou, bez kamariadd, izolovanou a introvertni, kterd se bavila snad
pouze s dospélymi, tedy s uciteli a i zde nebyla piilis sdilna. Z vypovedi nejen téchto sveédkyn, ale i
napt. sv. |l vyplynulo, Ze v minulosti existovaly naznaky toho, ze je poskozena |
v kolektivu tfidy Sikanovana a s vyse zminénym [Jjili] s¢ kamaradila ¢istecné taky proto, Ze i
on byl v kolektivu sikanovan (jednd se o osobu s postizenim autismem). Zejména sv.
popsala i pomérné neutéSené poméry v rodin¢ poskozené |Jil] kdy s ni fesili problém
nechozeni do skoly, k cemuz vsak dochéazelo proto, ze Jjjjjjjij mvusela hlidat svého mladsiho
sourozence, kromé toho skola fesila vychovné problémy dalsiho jejtho bratra, s matkou nebylo
mozno piilis jednat, nebot’ nikdy nedostala tomu, na cem se domluvili. Domaci prostredi
poskozené |l pak popsala podrobnéji i sv. | I ~>t<> I ktc?
v vidéla osobu z domova zanedbanou, vyuzivanou k cetné starosti o mladsi sourozence,
spise pfehlizenou. Svédkyné uvedla, ze i ¢asto travila cas u nich, nebot’ kamaridila s jejim
synem ktery je autista, tudiz mél v kolektivu déti taky vyznamné problémy a byl
Sikanovan. Svédkyné uvedla, ze kdyz u nich jednou pobyvala poskozeni |l t2k ji fekla, Ze
se ji potfebuje s nécim svéfit a jelikoz to nedokazala fict, tak ji napsala dopis. V dopise stalo, ze
ten muz, co jim pronajima byt, ji sexualn¢ zneuziva. Svédkyné uvedla, ze se s ni o tom nedalo
mluvit, protoze brecela a klepala se, nebyla schopna na toto téma komunikovat. Svédkyné jf fekla,
ze to musi fict na policii, ze ona to nemuze fesit, kdyz se ji pozdéji ptala, zda to jiz fesi, tak ji
poskozena odpovédéla, ze ma strach. Z pozdéjsich hovort s poskozenou na dané téma zjistila, Zze
se jedna o opakované sexualni styky, poskozena ji méla fict, ze se mu snazila branit, ale neubranila
se. Svedkyni méla poskozena také sdélit, ze o tom vSem matka vi, ale ,,spi s nim taky“ a tento je
otcem jeji sestry [Jij Svédkyné soucasné vyloudila, Ze by poskozend mohla mit pohlavni styk
s jejim synem |l kdy tito sice byli kamaradi a to, co nazyvali ,,chozenim® ve skutecnosti
byl kamaradsky vztah bez jakychkoliv sexualnich projevu, kdyz jeji syn diky svému postizeni je na
urovni [ letého ditéte, ma détské zaliby a otdzka lidské sexuality je mu zatim zcela cizi.
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Sv. I B b)! k véci vyslechnut v piipravném fizeni, soud za splnéni podminek § 102
odst. 2 trestnftho fadu pfecetl jeho vypoveéd (s ohledem na obsah vypovédi a postizeni svédka ma
soud za to, ze ozivovani dané udalosti v jeho paméti by mélo na néj negativni vliv a jde o osobu
mladsi 18 ti let) v hlavnim liceni. Uvedl, Ze [jjjjjjjij hovofila o obzalovaném jako o strejdovi, byt
o ném nemluvila pozitivné ani negativné, on vyrozumél, Zze mezi nimi nepanuje nejlepsi vztah.
Svédek potvrdil, ze se s |l scznamil ve skole, kde byli oba sikanovani, byli kamaradi, nic
intimniho mezi sebou neméli. Kdyz byla v dubnu 2020 jjjjjjil] v n¢j doma, tak se chovala divné,
byla zamlkla, pak psala jeho matce dopis, u ¢ehoz ji tekly slzy, ale nechtéla, aby ho cetl on. Kdyz
se ji na to ptal, tak mu taky napsala dopis a jeho obsahem bylo podobné sdéleni, jako viz vyse
pfedchozi dopis svédkovo matce. Poskozena méla napsat, ze s obzalovanym pfisla o panenstvi, a
ze kdyz chtéla po obzalovaném cokoliv, napf. nékam zavést, tak souhlasil, jen kdyz se ,,;s nim
vyspi®.

Z. dalsich vypovedi svedki k utoktim vici poskozené || 2t vz ucinénych pfi hlavnim licen{
¢i téch z pfipravného fizeni, které soud precetl dle § 211 odst. 1 trestnfho fadu, nebylo dle nazoru
soudu zjiSténo nic relevantntho k véci. Vétsina svédkl (vyjma napf. sv. ||l I licil»
obzalovaného jako velmi vsti{cnou osobu, pomahajic{ svym blizkym i dalsim osobam a o vztahu
k poskozené | rem<li ponéd. Sv. I I 7inil, Ze vdobé¢, kdy zil i on u
obzalovaného v domé, tak mu pfislo chovini obzalovaného k poskozené i nc zcela
normalni, nebot’ jedenkrat kdyz sedéli v kuchyni, tak mél obzalovany napf. ruku na stehné
poskozené a sedéla u toho i jeji matka a nic nedélala. Soucasné svédek potvrdil, ze |l od
obzalovaného dostavala nejlepsi darky, tedy zkratka zaznamenal urcity rozdil ve vztazich ke
B : ostatnim détem. Ani partnerka obzalovaného sv. il st nevsimla niceho
neobvyklého, potvrdila, ze vztahy mezi jejich rodinou a rodinou posk. |Jjjilij byly pfatelské,
poskozen? [Jill m¢la obzalovaného rada a drzela se sama v jeho blizkosti, ¢asto mu vyrabéla
a davala razné darky.

Podstatnym dikazem pak byly nahravky z mobilnfho telefonu, které pofidil samotny obzalovany
a které zachycovaly jeho sexudlni kontakty s poskozenou |l Jclikoz mobilni telefon
zaznamenava videa rovnéz s casovymi udaji, s nimiz obzalovany dle své vypovédi neumél
manipulovat, je zfejmé, ze nahravky byly pofizeny v obdobi od 29.3.2018 do 18.12.2019.
Spravnou dataci je mozno ovéfit i ze samotnych nahravek, kdy hned ve dvou piipadech
(18.1.2019 a 16.11.2019) je na nahravce zachycen i zvuk radia, kde se hovoii o udalosti
s uvedenim data, které tzce ¢asové souvisi se dnem potizeni nahravky (je tak zfejmé, ze pokud je
zde reklama na udalost, ktera prob¢hne nékolik dnia po dni pofizeni nahravky, Zze datum bude
odpovidat). Na zaznamech jsou zachyceny sexualni aktivity obzalovaného s poskozenou
I P:votni nahravky v obdobi od 29.3.2018 do 15.12.2018 zobrazuji vzdy jiné nez koitalni
praktiky. Poskozena je odhalena, lezi, je zcela pasivni a obzalovany ji drazdi v oblasti jejiho
pohlavi jednak rukou, jednak oralné, na snimcich z 23.9.2018 a 15.12.2018 j{ zasouva do pochvy
prsty, v obou pfipadech poskozena vyjadfuje nesouhlas ¢i bolest slovy: ,,to boli, ,,stejdo prosim,
prosim nedélej to, boli to“. Obzalovany na jeji slovni projevy nikterak nereaguje a pokracuje
v oralnim drazdén{ a zasouvani prstd do vaginy. Na snimku nasledujicim ze dne 18.1.2019
dochazi k prvnimu zaznamenanému pohlavnimu styku, kdy se jedna o styk bez pouziti kondomu,
obzalovany poskozené nejprve do pochvy opét zasouva prsty a poté ji zde zasune ztopofeny
penis a vykonava na ni souloz. Poskozena klade slovni odpor, opakované obzalovaného prosi,
aby to nedélal, a to v prabchu celé souloze, v jednom okamziku proti nému vztahne ruku, aniz by
se obzalovaného dotkla. Po celou dobu souloze je zcela pasivni, nehyba se (s vyjimkou uvedeného
vztazeni ruky). Veskeré dalsi zaznamy jiz zobrazuji vzdy kromé jinych praktik (oralni sex, drazdéni
prsty, vsunovani prsta do vaginy) vaginalni pohlavni styk, kdy ve dnech 30.6.2019 a 16.11.2019
jde o nechranéné pohlavni styky, ve zbylych piipadech pouziva obzalovany kondom. Jedinym
piipadem v tomto obdobi, kdy je na nahravce zobrazen jiny nez koitalni kontakt obzalovaného
s poskozenou je nahravka z 23.2.2019, nicméné nasleduje nahravka z téhoz dne zachycujici
souloz, tedy lze pfedpokladat, ze jde pouze o dvé nahravky téze aktivity jen v jinych fazich
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aktivity. Uvedené soud takto podrobné rozebira proto, ze jiné dostupné dukazy se podstatné
rozchazely v tom, kdy mélo dojit k pocatku sexualnich kontaktt obzalovaného s poskozenou.
Zatimco poskozena hovofila o pocatcich v ] letech svého veku, s tim, Ze souloz obzalovany
zahdjil v jejich [ letech, obzalovany v raznych c¢astech vypovédi prvotni praktiky umistil do
obdobi jejich [ let a souloz do doby Jjjj roku véku. Byt je pravdépodobné, ze obzalovany svym
mobilnim telefonem nezachycoval kazdy sexualni kontakt ¢i styk s poskozenou, tedy mohly
existovat 1 jiné nezachycené pfipady styku s poskozenou, soud povazuje za podstatné spise rozsah
sexudlnich aktivit obzalovaného v ¢ase nez samotny pocet nahravek. Z nahravek je zfejmé, Ze tyto
zac¢inaji v dob¢, kdy je poskozena evidentné osobou prepubertalni, nema piili§ vyvinuté pubické
ochlupen{ ani prsa, na rozdil od doby pozd¢jsich nahravek (i tato okolnost svédci pro ¢asovou
vérohodnost nahravek). Soucasné v obdobi od bfezna 2018 do prosince 2018 obzalovany
s poskozenou nesoulozi, uziva vaci ni méné¢ invazivni sexualni praktiky, doty¢nou hladi, drazdi
prsty, olizuje ji pfirozeni, coz jsou prvotni praktiky, které vaci ni uziva, nasledné¢ dochazi ke
vsunovan{ prstd do pochvy a poté nasleduje prvni zachycena souloz v lednu 2019 (poskozené je
B et Od okamziku, kdy dochdzi k prvni souloZi, je jiz vzdy kromé jinych sexudlnich praktik
zachycena znovu souloz, nedochazi tedy k tomu, ze by obzalovany zaznamenal jiné praktiky
s poskozenou jako v dobé predchozi, aniz by doslo k samotné soulozi. Soudu se tak jevi
nepravdépodobné, ze by obzalovany s poskozenou soulozil v dobé pfedchazejici nahravkam, pak
pofidil nahravky nekoitalnfho styku a poté pfesel zpét k soulozi a tuto jiz nahraval. Pokud by soud
mél zhodnotit fyzicky odpor poskozené proti jednani obzalovaného, tak nejvétsim odporem bylo
kromé slovnfho nesouhlasu (opakovaného) vztazeni ruky proti obzalovanému, k némuz doslo
prave pfi prvnim zaznamenaném pohlavnim styku, soud ma tedy za to, ze i toto svédci pro zavér,
ze Slo o prvotni pohlavni styk, pfipadné jeden z prvnich pohlavnich stykti s poskozenou (na
nahravce neni zachyceno, ze by poskozena krvacela), kdy byl odpor poskozené logicky nejvétsi.
Soud ma za to, ze z vyvoje sexualnich aktivit zaznamenanych na nahravce je mozno dovodit, ze
obzalovany pofizoval tyto zaznamy od svého faktického pocatku (byt’ nemusely byt zaznamenany
vsechny), a ze tedy nejprve v obdobi od bfezna 2018 zapocal s nekoitalnimi sexualnimi praktikami
s poskozenou, tyto se pak v obdobi ledna 2019 zménily na vaginalni pohlavni styky, které pak
s poskozenou provozoval do konce obdobi (naposledy zachycen prosinec 2019, ale z vypovedi
poskozené i obzalovaného se podava, ze praktiky trvaly do listopadu az prosince 2020). Tvrzeni
obzalovaného, ze mél s poskozenou prvni pohlavni styk v bifeznu 2020, je tak nepravdivé, nebot’
na nahravkach je zachycen prvotni styk jiz v lednu 2019 (v pozadi zaznamu hraje jiné médium a je
slySet reklama na udalost z 22.-24.1., tedy cas nahravky odpovidd). Zaznamy pak potvrzuji
vypoveéd poskozené, ze ji obzalovany nékdy daval pfes oci ruénik, a to zejména v pocatecni fazi
kontaktt, pozdéji ma jiz oblicej odkryty. Na druhou stranu z nahravek vyplyva, ze pokud
poskozena tvrdila, ze se branila, obzalovany ji drzel za zapésti a ona do né¢j kopala a snazila se ho
mlatit, ze rovnéz nehovofila pravdu, zadny zaznam takového odporu soud neshledal a jak bylo
uvedeno vyse, soudu se jevi jako vysoce nepravdépodobné, Zze by napf. v dobé pfed prvotnimi
nahravkami dochazelo k vaginalnimu styku, pfi kterém by se poskozena takto branila, poté by si
obzalovany nahraval toliko nekoitalni praktiky s poskozenou a nasledné presel zpét k pohlavnim
stykiim, na nichz jiz obrana poskozené oslabila. V této casti povazuje soud vypoveéd poskozené
za nevérohodnou, ostatné k takovému zavéru dospéla i znalkyné psycholozka PhDr.

Soud nepovazoval za nutné z tohoto divodu doplnovat vyslech poskozené, pro kterou by
nepochybné byl s ohledem na jeji veék 1 obsah vypovedi takovy postup spojen s nepfiméfenou
psychickou zatézi a soud by ji tak zbytecné sekundarné viktimizoval, kdyz s vySe uvedenymi
rozpory se muze vypofadat bez takové dalsi vypovédi zhodnocenim ostatnich provedenych
dukazi. Z nahravek mobilntho telefonu obzalovaného je zfejmé, ze po celou dobu poskozena
aktivne s obzalovanym nespolupracuje ve smyslu, Zze by sama byla aktivni v samotnych sexualnich
praktikach, lze zjednodusené fici, ze pasivné strpi jednani obzalovaného, s vyjimkou zavérecné
taze (bude podrobnéji odavodnéno dale) ptsobi zcela strnulym dojmem, kdy se nehybe, ¢asto ma
oblicej prikryty ru¢nikem (né¢kdy tato ¢ast téla na nahravce vibec nenf vidét) a ani nekomunikuje
(s vyjimkou pocatecni faze, kde dava najevo bolest a nesouhlas a konec¢né faze, kde se
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s obzalovanym normalné bavi o jinych vécech). Na jednom z videi (z 8.7.2019) obzalovany
poskozené dava pusu na usta, kdy i v tomto piipadé ona drzi seviené rty a je znacné strnula,
nespolupracujici. Citelnd zména chovani poskozené¢ |l j¢ zfejmd v zavérecné fazi
pofizenych nahravek, kdy konkrétné na videu ze dne 21.9.2019 je sice poskozena nadale sexualné
pasivn{ (tedy necini vstifcné kroky smérem k sexualnimu uspokojeni sebe ¢i obzalovaného), ale
s obzalovanym si normalné povida o nesouvisejicich vécech, rozbaluje kondom, na jeho dotazy,
zda je jeho pocinani pfijemné, odpovida ,,uz jo*, obdobny postoj lze pozorovat na videu
z 16.11.2019, kdy ji obzalovany do pochvy zasouva mimo svého penisu 1 holici strojek (zde opét
nepfesnost ve vypovédi poskozené, ktera nejen ze popiela, ze by na ni obzalovany provozoval
jiné praktiky nez souloz — odmitla oralni sex, ale rovnéz tvrdila, ze ji vzdy do pochvy zasunoval
svij penis, drazdéni prsty ¢i zasouvani jinych pfedméti odmitla). Na videu ze dne 18.12.2019
dokonce pfi pohlavnim styku poskozena obzalovanému radi, ze si ma zaheslovat mobil, aby jej
matka nezjistila jejich kontakt. V tomto pfipadé poskozena rovnéz tvrdi, Ze by ,fekla, ze si
zvykne® a sméje se. Z vyvoje videonahravek v case je tak zcela evidentni zména postoje
poskozené, ktera v prvnim obdobi evidentné nesouhlasi sjednanim obzalovaného, vyjadfuje
bolest a chce, aby obzalovany svého jednani zanechal, byt’ neprojevuje ptimo fyzicky odpor, ktery
by obzalovany pfekonaval. Nasleduje obdobi pasivnitho snaseni chovani obzalovaného a
v zavérecné fazi jiz poskozena jednani obzalovaného piijima, navenek se vyjadfuje tak, ze si asi
zvykne a ze néco z jednani obzalovaného je ji i pffjemné (byt’ jak bylo uvedeno, pfimo aktivné se
sexudlnich praktik neucastni). Z tohoto vyvoje postoje poskozené pak prameni rozdélen{ utoku
v obzalob¢ zahrnutych do bodu 1 na dva body (1 a 2 rozsudku) a jejich odlisné pravni posouzeni,
kdy soud musi pfi hodnoceni jednani obzalovaného mimo jiné posoudit 1 subjektivni stranku cinu
obzalovaného, ktera zahrnuje jeho védomi, ze nasilim nuti poskozenou k soulozi ¢i k tomuto
vyuziva jeji bezbrannosti. Nicméné pravni kvalifikaci se bude soud zabyvat dale.

Ze samotné vypoveédi poskozené a pofizenych nahravek bylo soudu zfejmé, Ze existuje mezi
témito dukazy vzajemny rozpor. Je tfeba pfipomenout, ze i ucitelky poskozené vypovidajici jako
svédkyné uvedly, ze po rozhovoru s poskozenou to na né ¢inilo dojem o nenasilné formé jednani
obzalovaného. Soud na videich pfimé nasili obzalovaného nepozoroval, stejné jako pohruzky,
pficemz i svédkyné — ucitelky potvrdily, ze o pfimém nasili jim poskozena nefikala. Dokonce zde
zaznéla i véta, ze na dotaz, pro¢ za obzalovanym poskozena chodila, kdyz se ji tam toto délo,
nedokazala poskozena ucitelkam odpovédét. K vérohodnosti poskozené a jejimu psychickému
stavu a osobnosti vypracovali znalecky posudek MUDr. il I 2 PP I Il ktci
byli rovnéz soudem vyslechnuti. Znalci uvedli, ze poskozena nema ptimo sklony
k fantazijnimu zpracovani skutecnosti ani ke konfabulaci, ale inklinuje k védomym manipulacim
s pravdou a zapirani. V jeji vypovédi prevazuji argumenty pro jeji vérohodnost proti argumentim
proti ni, nejvétsi pochybnosti 1ze spatfovat v udajich o frekvenci sexudlnich kontaktt, mife a
bezvyhradnosti nasili ¢i nuceni k sexualnim aktivitim. Obecnd vérohodnost poskozené je snizena
(dle vypovédi v hlavnim liceni podstatné), intenzita situac¢nich utrap byla u poskozené mirna az
stfedni, se zmirnujici se tendenci v prabc¢hu casu. Znalkyné psycholozka pak uvedla, Ze poskozena
z duvodu veku nebyla schopna vinicialni fazi rozvoje sexualnich aktivit obzalovaného
plnohodnotné chépat vyznam jeho jednani a nebyla schopna se v tomto véku vzmoci na ac¢innou
obranu, teprve s postupem casu se zvysovala jeji kompetence a je otazkou, nakolik na obranu
pozdéji rezignovala a nakolik cerpala vztahové a materialni vyhody. Je tfeba si uvédomit, ze
poskozena vyrustala v deprivacnich a moralné deformujicich podminkach. Obecné pak znalkyné
vysvétlila, ze v letech ditéte je sexualita dosud v latentni fazi, je utlumena, tedy dité vi, Ze
sexualni aktivita je néco ,haklivého®, ale nedostatecné chape jeji vyznam. Teprve s pfichazejici
pubertou Jii] let) 22 adolescenci osoba dokaze prohlédnout zimér sexuilniho chovani a tcinné
se tomuto branit. Schopnost poskozené v inicialni fazi rozlidit, Ze to, co se déje, je zavrzenithodné,
byla mald, pozdéji Ize hovoftit o urcité adaptaci poskozené, ktera nezadouci sexualn{ kontakty
s obzalovanym zahrnula do jakési denni rutiny, kdyz v ¢ase, pokud nejde o citelné bolestivé
praktiky, maji poskozeni obecné sklony spiSe se adaptovat na situaci. Obdobné uvedl MUDr.
Bl /< tim, ze jednani obzalovaného nebylo pfilis nasilné, tak nebrinilo poskozené se k nému
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chovat béznym zpiasobem. Znalkyné PhDr. [jjjjjjj potvrdila, Ze postoj poskozené k obzalovanému
byl pii jejim vysetfen{ velmi kategoricky, kdy soucasné tato odmitala jakoukoliv vlastni iniciativu,
kdyZz byla konfrontovana s tim, ze obrana neni z videi zfejma, rozcilovala se a odmitala tuto
skute¢nost, nicméné znalkyné toto veelku logicky vysvétlila pocity poskozené, ktera se stydi, vi, ze
existuji néjaké nahravky, neztotozniuje se s tim, co se délo, navic pocituje odlisnou sexualni
orientaci, proto si tézce pfipousti sexualni kontakt s muzem. Lze pfipustit, ze pravé tyto pocity
ovlivnily vypovéd’ poskozené, ktera nadhodnotila rozsah svého vyjadfeného odporu proti jednani
obzalovaného. Znalci pak uvedli, Ze jednani obzalovaného nevedlo u poskozené ke vzniku
dusevni poruchy, nicméné toto mélo vliv na jeji psychosocialni vyvoj, doslo k neptiznivé alteraci
osobnostniho vyvoje, kdy takovy vyvoj bude trvalym nasledkem projevujicim se vztahovou
pragmaticnosti, citovou plochosti, snizenim schopnosti navazovani citovych vazeb a hodnotnych
vztaht. Vysvétleni znalct, ze vy$$i miru odporu vuci jednani obzalovaného pfisuzuji studu
poskozené a nesmifeni se stim, ze ktakovému jednan{ doslo, s popfenim urcité vlastni
nedostatec¢nosti ¢i subjektivné vnimanym selhanim, lze povazovat za zcela logické, soud tedy
nema z vypovedi dojem, ze by poskozena chtéla primarné lhat, spis subjektivné vnimala svou
miru odporu odlisné, nez byla realita. Z chovani poskozené zachyceného na nahravkach
v pocatecni fazi byl zfejmy jeji nesouhlas a odpor s jednanim obzalovaného, ktery slovné vyjadrila,
soucasn¢ je zfejma neschopnost reagovat jinak i znacna strnulost vysvétlitelna pravé odporem
poskozené k nastalé situaci a nedostatecnou kompetentnosti situaci fesit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vypovédi dalsich svédku z okoli obzalovaného a poskozené

at’ uz tito byli vyslechnuti u hlavniho liceni nebo byla dle § 211 odst. 1 trestnfho fadu ctena jejich
vypoveéd z pifpravného fizeni, nepovazuje soud za nutné podrobnéji rozebirat, nevyplynulo
z nich nic podstatného ke stthanym jednanim pod body 1 a 2 rozsudku. Svédci hovofili o svém
vnimani obzalovaného ¢i poskozené, lze znich pouze vyzdvihnout vétsinové hodnocent
poskozené jako osoby spise tiché a uzaviené, coz koresponduje se zavérem soudu vtélenym do
pravn{ kvalifikace jednani obZzalovaného pod bodem 1 (viz dale), Ze tato nebyla schopna uc¢inné
obzalovanému vzdorovat (v prvni fazi jeho jednani). Tvrzeni obzalovaného, ze poskozena byla
smérem k nému vyzyvava a chovala se zpusobem, ktery by bylo mozno oznacit za svadéni, se
nepotvrdil, ostatné pofizené videonahravky jsou v piikrém rozporu s timto tvrzenim.

K jednani pod bodem 3 a 4 rozsudku, kdy mél obzalovany $ifit onemocnéni HIV a hepatitidu
typu C a ohrozit timto kromé poskozené || | ] I | 4251 dve poskozené, a to | R
B : B B oud proved! a zhodnotil nasledujici dtkazy. Ze zpravy Doc.
MUDr. I (¢l 323-4 spisu) bylo zji§téno, ze obzalovanému byla nejprve potvrzena nikaza
hepatitidou typu C, a to v prubéhu hospitalizace v nemocnici na infekénim oddéleni ve dnech

I 2017. Dne 2017 mu byla dale potvrzena nidkaza virem HIV, dotycny byl dncjjjjjj2017
pfezvat do péce FN v i byla zapocata 1é¢ba a tento byl fadné poucen o svych povinnostech a
bezpe¢ném chovani, kdyz toto i podepsal (¢l. 325-327). Uvedené pouceni se vztahuje pouze
k onemocnéni HIV, dle znalce MUD:r. i s¢ obdobné pouceni v pfipadé hepatitidy typu C
necini. Z pfedmétného pouceni je zfejmé mimo jiné, ze jelikoz se HIV pfenasi nechranénym
pohlavnim stykem, muze takovy styk provozovat osoba nakazena virem HIV vyhradné za
podminky, ze je nejméné Sest mésict na Gcinné antiretrovirové lécbé s opakovane dolozenou
nedetekovatelnou virovou nalozi. Z lékatské zpravy Doc. ] citovanou vyse vyplyva, ze na
pocatku lécby byl obzalovany vysetien a jeho virova naloz cinila [jjjjjjjilij kopii/ ml. Prvni nasledné
kontrolni vysetfeni bylo provedeno v ffjnu 2017, kdy virova niloz cinila [j kopif/ml, dale
hodnoty virové niloze pokracovaly tak, ze v lednu 2018 byl vysledek mén¢ nez Jjj kopif/ml, od
dubna 2018 do dubna 2019 byla virova naloz nedetekovatelna, poté v ffjnu 2019 pod [jjj kopii/ml,
v cervenci 2020 nedetekovatelna a v lednu 2021 pod Jj kopii/ml. Soud vyslechl znalce Doc.
MUDr. I B tcry uvedl, ze obecné pfenos hepatitidy typu C pfi pohlavnim styku je
nasobné mén¢ rizikovy nez pfenos HIV. U hepatitidy C se nestanovi virova naloz, nybrz se
urcuje, zda existuje pfitomnost znamek viru hepatitidy C, pficemz pii ucinné lécbé, ktera je
v soucasné dobé pfistupna, riziko nakazy prakticky vymizi a virus po case nelze detekovat.
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Z dodatecné zprivy Doc. MUDr. ] (€ 614) vyplynulo, Ze po prvotnim zivéru o
pfitomnosti viru hepatitidy C u obzalované¢ho byly provadény dva PCR testy s negativnim
vysledkem, coz bylo uzavfeno tak, ze obzalovany hepatitidu pravdépodobné prodélal, ale v jeho
krvi jiz virus nebyl zjistén, tedy vymizel. Znalec k tomuto doplnil, ze pokud se virus zachyti vcas
(dosud nevyvolal akutni onemocnéni, ale zjisti se nahodné) tak lécba v 90 % piipada kondf tim, ze
pacient se stava neinfekénim, tedy neni pfenasecem viru hepatitidy C. Znalec tak vysvétlil, Ze
infekciozita obzalovaného jiz v roce 2017 byla natolik nizka (co se tyce hepatitidy C), Zze bylo
prakticky nemozné, aby se infekce pfenesla pii jakémkoliv typu nechranéného pohlavniho styku.
Znalec tak vyloucil, aby v jakémkoliv piipadé ve stthaném obdobi obzalovany pfi nechranéném
pohlavnim styku jakéhokoliv typu pfenesl virus hepatitidy typu C na druhou osobu. Proto oproti
podané obzalobé byla mozna nakaza timto infekénim onemocnénim ze skutkové véty rozsudku
vypusténa, nebot’ obzalovany v tomto ohledu nepfedstavoval pro své okoli ohrozeni a danou
nemoc nemohl $ifit. K otazce viru HIV u obzalovaného uvedl znalec, Ze puvodni virova néloz
I kopii/ml je velmi vysoka a riziko pfenosu dané choroby je téméf 100 % pii opakovaném
nechranéném pohlavnim styku, znalec uvedl, Ze 1 desetitisicové hodnoty jsou rizikové. Na druhou
stranu znalec uvedl, Zze pokud se virova niloz HIV dostane na droven n¢kolika desitek c¢i
jednotek, tak je riziko nakazy prakticky nulové, obvykle k takovému poklesu dochazi tydny az
mésice po zahdjen{ lécby. Hodnoty zjisténé u obzalovaného v pribéhu testovani Jjj kopii/ml a
méné nez [ kopii/ml znalec oznacil za prakticky shodnou hodnotu s nedetekovatelnosti viru, je
zde prakticky nulové riziko pfenosu nemoci pfi jakémkoliv typu nechranéného pohlavniho styku
(znalec soucasné¢ uvedl, ze v mediciné se nepouziva pojem, Ze je riziko zcela nulové ¢i vyloucené
s ohledem na mizivou teoretickou pravdépodobnost opaku). Znalec se soucasné vyjadfil k dalsim
hodnotam virové naloze obzalovaného, kdy uvedl, Ze jde o kritéria hodnotici imunitu
obzalovaného, ktera je u vSech osob v case kolisava a toto ma vliv i na virovou naloz. Proto muze
obcas dojit k tomu, Zze namisto nedetekovatelné virové naloze, je stanovena virova naloz
v hodnot¢ né¢kolika jednotek ¢i desitek, coz je ovsem z hlediska rizika nakazy hodnota obdobna
nedetekovatelnosti, pfenos viru je stale prakticky vyloucen. Znalec uvedl, Ze i pfi nulové virové
nalozi se pacientim doporucuje uzivani kondomu, ale spise z duvodu mozného pfenosu jiného
pohlavné nakazlivého onemocnéni, kdy v dusledku téchto chorob pak muze dojit k poranéni
sliznice pohlavnich organt a vyssi vnimavosti vuci infekci. Na zakladé vyse uvedeného dospél
soud k zavéru, ze obzalovany pfi nechranéném pohlavnim styku byl zptsobily ohrozit pfenosem
viru HIV své potencidlni partnerky a tohoto jevu si byl védom v obdobi od |jjjj-2017, kdy mel
dostatecné vysokou virovou naloz a byl poucen o bezpecném chovani (uzivani kondomu pii
pohlavnim styku) do konce tnora 2018. Tento ¢asovy meznik soud urcil tak, ze u obzalovaného
probihala po dobu pul roku antiretrovirova lécba, kterou predpoklada pouceni o bezpecném
chovani, s nimz byl obzalovany seznamen, pficemz v t¢ dob¢ meél k dispozici dva pfedchozi
vysledky o virové ndlozi v hodnotich Jjj kopif/ml a méné nez Jj§ kopii/ml. Byt pouceni o
nerizikovém chovan{ pfedpoklada opakovany nedetekovatelny vysledek viru, coz u obzalovaného
nastalo az v srpnu 2018, znalec MUDr. i vysvetlil, Ze jiz pfedchozi hodnoty zjisténé u
obzalovaného ] a méné nez [ kopii/ml prakticky odpovidaji nulové virové nilozi, pfenos
choroby je vyloucen a k takovému pohybu oproti zcela nulové nalozi dochazi v dusledku napft.
zménéné imunitni situaci organismu, coz je pfirozeny jev.

Obzalovany doznaval pohlavni styky s posk. | j ] | I ktc:¢ byly v nckterych
piipadech nechranéné, svym mobilnim telefonem si nékteré sexudlni kontakty s poskozenymi
nahraval, soud mél uvedena videa k dispozici. Videa zachycuji prevazné oralni a vaginalni
pohlavni styk obzalovaného se jmenovanymi zenami, kdy s ohledem na pravni kvalifikaci jednani
obzalované¢ho (tento na rozdil od poskozené ] s¢ zbylymi poskozenymi mohl legilné
provozovat pohlavni styky, ovSem s ohledem na své onemocnéni virem HIV v nékterych
obdobich — od doby, kdy se o nemoci dozveédél do doby, nez splnil podminky pouceni
bezpe¢ného chovani — s vyhradou vyse popsanou vznesenou znalcem MUDr. | t2k
mohl legalné cinit pouze za pfedpokladu uziti kondomu). Soud tak z pofizenych videi vybral
pouze ty, kde je zachycen pohlavni styk obzalovaného s poskozenou (vaginalni ¢i oralni) bez uziti
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ochrany. V piipad¢ poskozené ] s¢ jedna o styky ve dnech [jjj-2017, Jjjij-2017, Jjjij-2017,
Il 2017 (dva snimky) a jj2017. U poskozené |l Pyly na videu zachyceny nechrinéné
styky v dobé po 2018, tedy do soudem uznané doby, po niz obzalovany ohrozoval
poskozenou nidkazou HIV, spadaji prakticky pouze dva videoziznamy ze dne [jjjjj-2018. Styky
dale pokracuji bfeznem 2018 a kondi bfeznem 2019. Nicméné soud pochopitelné neomezuje
kontakty obzalovaného s poskozenymi pouze na mobilnim telefonem zachycené styky, v tomto
ohledu mél k dispozici i dal$i dikaz, a to vyslech poskozenych. Sv. | NN I Ve sv¢
vypovédi uvedla, ze s obzalovanym meéla pohlavni styky asi od roku 2017, provozovali spolu
analni, vaginalni i oralni pohlavn{ styky, nékdy chranéné a jindy nechranéné, pouze analni styky
provozovali vzdy chranéné. Svédkyné uvedla, Ze jelikoz brala antikoncepci, tak se ji obzalovany
ptal, zda chce soulozit s kondomem ¢i bez n¢j. Svédkyné pak evidentné neznala pfesné funkci
antikoncepce, nebot’ z jeji vypovédi vyplynulo, ze byla pfesvédcena o tom, ze ji antikoncepce
chrani i1 proti pohlavné pfenosnym chorobam. Asi v roce 2018 ji obzalovany fekl, Ze se pfi sexu
budou chranit, ze je nemocny, ale nefikal ji, jakou nemoc ma. Zde se svédkyn¢ odchylila od své
vypovédi v pfipravném fizeni, kdy tvrdila, Ze o jakékoliv nemoci ji obzalovany nikdy nefikal.
Nicméné svédkyné uvedla, Ze nemoc obzalovaného ji pfili§ nezajimala, v této otazce pak
svedkyné pusobila znacné neznalym dojmem. Svédkyné uvedla, Zze od asi fijna 2018 do konce
jejich vztahu, coz bylo v lednu 2020, jiz s obzalovanym soulozila pouze s kondomem. Jak bylo
uvedeno vyse soud za rizikové obdobi z pohledu realné moznosti pfenosu HIV od obzalovaného
za soucasného splnéni podminky v podobé védomi obzalovaného o této okolnosti povazoval
dobu od §-2017 (byl srozumén se svou nakazou a poucen o rizicich a povinnostech) do konce
unora 2018 (mél za sebou pulrocni 1écbu a jeho virova naloz sice nebyla ve dvou po sobé
jdoucich testech nedetekovatelnd, nicméné dle vyjadfeni znalce MUDr. ] t2kovému
vysledku v praxi odpovidala — pfenos viru diky ni nehrozil). Svédkyn¢ |Jjjiij potvrdila, a vyplyva
to 1 z kamerovych zaznamu, Ze v tomto obdobi provozovala s obzalovanym nechranéné pohlavni
styky, ¢imz ji obzalovany ohrozil moznym pfenosem HIV. Nelze pfisvédcit obhajobé
obzalovaného, Ze poskozena byla o nemoci informovana ¢i ze obzalovany neejakuloval do
pochvy poskozené. Obzalovany byl osobou poucenou o svych povinnostech s ohledem na
nakazu infekéni chorobou a je to praveé on, kdo je povinen dle pouceni se chovat tak, aby bylo
elimininovano riziko pfenosu na minimum. Této povinnosti se nemuze zprostit tim, ze ziska
souhlas poskozené k ohrozeni jejtho zdravi (svoleni poskozeného je okolnosti vylucujici
protipravnost pouze za podminek § 30 odst. 1 trestniho zakoniku a dle § 30 odst. 3 trestntho
zakonfku se nevztahuje na souhlas s pfipadnym ublizenim na zdravi, coz je nasledek
pfedpokladany v daném pfipadé, dokonce ve své zavaznéjsi formé — tézké 4ymé na zdravi). Navic
z vypovedi poskozené bylo zcela evidentni, Ze vibec nechapala, jakou nemoci obzalovany trpf, jak
se pfendsi a ze to, ze ona sama bere antikoncepci, nema na pienos jakékoliv choroby pfenasené
pohlavnim stykem Zzadny vliv. Rovnéz skutecnost, ze obzalovany piipadné neejakuloval do
pochvy poskozenych, neznamena, ze by nemohlo dojit k pfenosu HIV, pfi styku dochazi
k uvolnéni napf. preejakulacni tekutiny, popt. muze dojit k drobnym poranénim.

Sv. I B vcdla, e obzalovaného poznala pfes poskozenou [N 2
s obzalovanym meéla pohlavni styky. Z jeji vypovédi vyplynulo, ze $lo o pravidelné pohlavni styky,
kdy se za timto uéelem schéazeli. Casové zafazeni intimniho souziti s obZalovanym uz poskozena

v hlavnim licen{ nezvladala, uvedla, ze si mysli, ze vztah ukoncili v roce 2017, pokud
byla konfrontovana s nahravkami datovanymi i v roce 2018, tak uvedla, Ze si jiz nevzpomina.
V ptipravném fizeni pak uvadeéla, ze s obzalovanym mela intimni pomér od roku 2013 nebo 2014
do roku 2018 (na nahravce je zachycen jesté styk v bifeznu 2019). Ze zacatku obzalovany pouzival
kondom, pozdéji uz ne, svédkyné pfipustila, ze ona uzivani kondomu nepozadovala. O zadné
nemoci ji obzalovany nefikal, pouze vi, Ze mél nemocnou zenu, ¢imz zduvodnoval, ze hleda jinou
sexudln{ partnerku. Rovnéz tato poskozena obdobné jako sv. |Jij m¢la velmi nizkou uroven
informovanosti o pohlavné pfenosnych chorobach, onemocnéni HIV vibec neznala. Pro
rozhodnuti soudu bylo podstatné tvrzeni poskozené, ze v rozhodné dobg, tedy od 2017 do
konce unora 2018, kdy obzalovany byl z pohledu pifenosu HIV rizikovou osobou, spolu
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provozovali nechranéné pohlavni styky, ostatné dva takové styky byly zachyceny na videu
pofizeném obzalovanym. Z pohledu pfipadného informovani poskozené o svém onemocnéni ze
strany obzalovaného plati to, co bylo uvedeno vyse. Z vypovédi zacastnénych osob a pofizenych
videonahravek pak vyplyvaji 1 mista spachani ¢ind.

Na osobu obzalovaného, jeho dusevni stav a osobnostni profil vypracovali znalecky posudek
znalkyné MUDr. Il N 2 M I B ob< vypovidaly v hlavnim licent,
pficemz dle znalkyn obzalovany netrpi Zadnou dusevni poruchou ani poruchou sexualni
preference, nema agresivn{ rysy (ostatné z videi nebylo zfejmé, ze by se choval agresivné), jeho
motivaci bylo uspokojeni sexudlni potfeby na snadno dostupném objektu pfi urcité sexualni
odbrzdénosti. Obzalovany mél plné zachovalé schopnosti rozpoznavaci i ovladaci, takze byl
v dobé¢ vsech c¢inu plné pficetny. Znalkyné psycholozka pak obzalovaného popsala jako osobu
s prumérnym  intelektem, sebestfednou, s histrionskymi rysy, orientovanou na uspokojovani
vlastnich potfeb, manipulativni, ktera prostfednictvim penéz a postaveni vyhledava nesoumérné
vztahy. Litost obzalovaného oznacila znalkyné za ucelovou, bez prozitku, pouze navenek
prezentovanou. Obzalovany ma minimalni empatii a prognézu dalstho vyvoje do budoucna
znalkyné spatfuje jako nepfiznivou.

Kbodum 1 a 2 vyroku rozsudku soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze
v inicidlni fazi sexuélnich kontaktd s poskozenou | | ] NI t:to byla osobou, kterd
sice ramcové védéla, ze se obzalovany dopousti jednani zavadového, ze zasahuje do jeji intimn{
stéry, do niz nesmi zasihnout, nicméné nebyla schopna s ohledem na okolnosti, které soud
rozvede dale schopna se uc¢inné branit, tudiz z pohledu trestnfho prava slo o osobu bezbrannou.
Mezi okolnosti vedouci soud k tomuto zavéru patif jednak vék poskozené, kdy je zfejmé
z prvnich videozaznamt zachycenych obzalovanym, Zze u poskozené teprve dochazi k rozvoji
druhotnych pohlavnich ryst, tedy k jeho jednani doslo v dobé¢, kdy jak znalkyné uvedla, jde o tzv.
latentni fazi, kdy dit¢ zacind mit urcité pfedstavy o sexualnim zivoté, nicméné neni dosud vyspelé
dostatecné k zahajeni sexualnfho zivota (ostatné pravé proto zakon stanovi hranici 15 let véku,
ktera ma korespondovat s psychosocialnim vyvojem vétsiny populace). S vékem pak pochopitelné
souvis{ i mira psychosocialntho rozvoje osobnosti poskozené, ktera navic dle vypovedi svedka
byla osobou spise uzavienou, neprubojnou a neprosazujici se, coz sehravalo roli v jeji schopnosti
postavit se proti komukoliv, kdo ji néjakym zptusobem ohrozuje. Poskozena po delsi dobu Zila
v domé obzalovaného, rodiny se stykaly, davaly si darky, je zfejmé, Ze zde bylo vytvofeno
pratelské sousedské prostfedi, v némz poskozena pocit'ovala bezpeci. Takové prostiedi fungovalo
pro poskozenou nékolik let a poskozena meéla k obzalovanému bezpochyby pozitivni vztah.
V okamziku, kdy doslo ke zméné postoje obzalovaného k poskozené, byla poskozena v pozici
ditéte vaci dospélému, navic vaci dospélému, ktery se k ni do té doby choval jako k béznému
diteti — poskozena jej oslovovala ,,strejdo. Kromé toho pro poskozenou pfedstavoval urcitou
autoritu — byl tim, u koho bydleli, kdo jim s lec¢ims pomohl, pratelil se s matkou. Jak bylo jiz
popsano vyse z videonahravek sexualnich aktivit obzalovaného vici poskozené je zfejmé, Ze se
v ¢ase stupnovaly, tedy zapocaly nekoitalnimi praktikami a nasledné presly do vaginalnich
pohlavnich styki. Rovnéz ze zavért znalkyné PhDr. ] vyplynulo, Ze v inicidlni fizi byla
poskozena s ohledem na svij veék a psychosocialni vyzralost objektivné neschopna se
obzalovanému branit, a teprve v case se jeji kompetence zvySovala. I z videonahravek plyne
podstatna zména postoje poskozené k praktikim obzalovaného. Zatimco na prvnich videich je
zjevné, ze poskozena se obzalovaného boji, vyjadfuje odpor a odmita jeho sexualni praktiky
(popsano vyse), na videich z obdobi pozd¢jsiho - zatf 2019 sice nevystupuje sexualné aktivne, ale
vyjadfuje slovné souhlas, sméje se, s obzalovanym komunikuje. Soud si je védom skutecnosti, ze
z jeji strany mohlo jit jen o formu adaptace na situaci, nicméné soud je povinen hodnotit i
subjektivni stranku jednani obzalovaného, ktera v pfipadé trestného cinu znasilnéni dle § 185
trestntho zakoniku zahrnuje i alespon srozuméni s tim, Ze pohlavni styk vykonava nasilim,
pohrizkami ¢i vyuzitim bezbrannosti, tedy obzalovany musi byt srozumén s odporem ci
neschopnosti odporu ze strany poskozené. Po zhodnoceni vsech dukazu soud dospél k zavéru, ze
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obzalovany v bodé 1 vykonaval na poskozené pohlavni styky s vyuzitim bezbrannosti poskozené
(viz vyse), nikoliv nasilim, kdyz miru pfekonani spiSe nesouhlasu nez obrany poskozené soud
nehodnoti jako nasili. Z videonahravky neni zfejma jakakoliv fyzickd obrana poskozené (je
zachyceno jedno vztdhnuti ruky bez kontaktu s obzalovanym), poskozena obzalovaného prosi,
aby svého jednani zanechal, a projevuje bolest, tedy jednoznacné vyjadfuje nesouhlas s pohlavnim
stykem, nicméné ignorovani nesouhlasného projevu soud nepovazuje za pojem totozny s nasilim.
Na druhou stranu poskozena s ohledem na veskeré vyse uvedené okolnosti nebyla schopna jiného
odporu, tedy byla vuci praktikim obzalovaného bezbranna. Soucasné je nutné si uvédomit, ze
soud nemuze ucinit jednoznacnou linii, ktery pohlavni styk byl vykonan s vyuzitim bezbrannosti
poskozené, a ktery jiz nikoliv. Soud tak vychazel ze zasady in dubio pro reo, tedy rozhodl
zpusobem pro obzalovaného nejvyhodnéjsim, tudiz pod skutkovou podstatu trestného cinu
znasilnéni dle § 185 trestniho zakoniku podfadil pouze ta jednani, u nichz obzalovanému muselo
byt jednozna¢né zfejmé, ze poskozenou nuti k pohlavnimu styku formou souloZe ¢i obdobné
praktiky (jednoznacné védél, Zze poskozena jeho jednani odmitd) a soucasné si byl védom, ze
poskozena neni osobou schopnou s ohledem na svij vék a poméry se jeho jednani ucinné branit,
tedy je vuci jeho jednani bezbranna. Takovy ,,status” méla poskozena od pocatku sexualnich
kontakta (zde vysel soud z videonahravek z duvodu, které jiz popsal), tedy od jara 2018
minimalné do zacitku roku 2019. Na videu je zachycen pohlavni styk z [Jjjj-2019, z n¢hoz je
zfejmy strach a odpor poskozené, soucasné jeji neschopnost se postavit obzalovanému, coz
muselo byt obzalovanému zfejmé. Naopak v obdobi podzimu 2019 jiz z chovani poskozené neni
zfejmé, ze by se sexualnim kontaktem obzalovaného nesouhlasila, s timto si povida, rozbaluje
kondom, dokonce mu radi, jak jejich kontakty utajit pfed matkou. Kompetence poskozené se tak
rozhodné v case zvysila a zjejfho chovani jiz obzalovanému nemuselo byt zfejmé, ze ve
skute¢nosti poskozena jeho jednani odmita. Soud pfipousti, ze obdobi mezi témito body, tedy
zacatkem roku 2019 a podzimem 2019, je sporné, poskozena spiSe utrpné snasi chovani
obzalovaného, je zcela pasivni a strnuld, na druhou stranu uz obzalovanému nedava najevo odpor
vuci jeho chovani. Soud tak ve prospéch obzalovaného stanovil hranici mezi pravni povahou jeho
trestné ¢innosti lednem 2019, kdy do té doby je zcela zfejmé, Zze poskozenou nuti s vyuzitim jeji
bezbrannosti k sexualnim praktikim a soulozi. V této casti se tak obzalovany dopustil
pokracujictho zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, kdyz poskozenou donutil k pohlavnim stykim, zneuzil k tomuto jeji bezbrannosti, o
nfz védel — znal veék 1 poméry poskozené, véetné své pfevahy nad ni a zneuzival duvéry, kterou
k nému pocit’ovala, ¢in spachal i soulozi a na ditéti mladsim 15 let (jehoz v¢k presné znal).
Vsechny utoky byly prakticky shodné, na sebe uzce casové navazujici, pachané se stejnym
zamérem uspokojeni svych sexudlnich potfeb, tedy spliujici podminky pokracovani v trestném
¢inu dle § 116 trestnfho zakoniku. Jednani nasledujici po tom popsaném v bodé 1 rozsudku soud
posoudil jako pokracujici zlo¢in pohlavntho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’
obzalovany vykonaval souloze s ditétem mladsim 15 let. Soud soucasné nedospél k zavéru, ze by
vztah obzalovaného a poskozené dosahoval intenzity predpokladané ustanovenim § 187 odst. 2
trestnfho zakoniku. Poskozena nebyla vuci obzalovanému osoba svéfena dozoru, v uvahu by tak
pfichazelo pouze posouzeni vztahu jako zneuziti zavislosti ¢i svého postaveni a z né¢ho vyplyvajici
davéryhodnosti nebo vlivu. Poskozena dle nazoru soudu nebyla osobou zavislou na
obzalovaném, sice se svou rodinou zili v jeho domé jako najemnici, nicméné takto zde zili jiz
v dob¢ pfed projednavanou trestnou cinnosti a z dokazovani rozhodné nevyplynulo, Ze by
obzalovany podminioval bydleni poskozené ¢i jeji rodiny sexualnimi aktivitami s poskozenou.
Z vypoveédi poskozené nevyplyva, ze by ona toto takto vnimala. Soucasné soud vychazi z toho, ze
postaven{ pachatele a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnost ¢i vliv v citované kvalifikované skutkové
podstaté trestného cinu je tieba chapat jako urcitym zpusobem institucionalizované postaveni.
Takto by bylo mozno posoudit chovani ucitele vuci zakovi, vedouctho krouzku, sportovniho
klubu apod., tedy pfipady, kdy postaveni dané osoby je dano urcitou spolecenskou hierarchii ¢i
nadfizenosti majici oficialni charakter. Obzalovany byl pro poskozenou soused, pronajimatel,
osoba stykajic se s jeji rodinou, ale jeho postaveni v jejich ocich nemélo zadnou nadfazenost, tato
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mohla vanimat pouze jeho fyzickou a psychickou pfevahu jako dospélého ¢lovéka vuci ditéti. Soud
tak danou kvalifikovanou skutkovou podstatu nepouzil. Navic nemohl soud zcela odhlédnout od
tvrzeni znalct, ze v pozdéjsi fazi jiz poskozena mohla sexualni kontakty s obzalovanym
povazovat i za urcity zdroj vyhod (obdobné i tvrzeni sv. il Z¢ obzalovany odmiti
poskytnout sluzbu poskozené napf. ve formé odvozu nékam, pokud s nim nebude soulozit).
Zcela odmitnout je vsak nutno namitku obhajoby, Ze mezi obzalovanym a poskozenou se vlastn¢
v ¢ase utvofil partnersky vztah a takto je nutné na projednavanou véc pohlizet, nebot’” obzalovany
se po celou dobu, kdy uspokojoval své sexualni potfeby na osobé¢ mladsi 15 let, a to i tehdy, kdy
by tak ¢inil s jejim souhlasem (a klidné i na jeji Zadost), dopousti trestné ¢innosti, nikoliv utvafeni
partnerstvi.

Jednanim pod body 3 a 4 rozsudku se pak obzalovany dopustil jednak pokracujictho zlocinu
tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ v uvedeném obdobi, kdy byl nakazen virem HIV,
ackoliv védél, jakym zptisobem se musi chovat, aby nenakazil jinou osobu touto nemoci, a jeho
virova naloz byla dostate¢né vysoka k ohrozen{ jinych osob, resp. nesplfioval podminky, za nichz
se na zakladé lékafskych poznatka vtélenych do pouceni o bezpecném chovani HIV pozitivni
osoby, které podepsal, tak vykonaval pohlavni styky bez kondomu se dvéma zenami —
poskozenymi |} > I <7 jc vystavil nebezpedi nikazy touto chorobou.
Z vypovedi znalce MUDr. il vyplyva, ze HIV je nakaZlivi neléitelnd nemoc, kterd
v piipad¢ neadekvatni 1écby vede k pfedéasnému umrti. Rozhodné pak jde o nemoc, jiz lze
kvalifikovat jako tézkou ujmu na zdravi dle § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku, nebot” jde o
smrtelné onemocnéni vyzadujici trvalou dozivotni lécbu s ¢etnymi vedlejsimi ucinky, o nichz
znalec rovnéz hovofil. Kromé toho musi osoba nakazena danym virem trvale dodrzovat omezeni
sméfujici k zabranéni Sifeni této nemoci vuci dal$im osobam. Jednoznacné tak byly naplnény
podminky posouzeni této nemoci jako tézké ujmy na zdravi. Obzalovany si této skutec¢nosti byl
védom, byl fadné poucen a stanovené podminky védomé nedodrzel, tedy byl srozumén s tim, ze
by mohl poskozené nakazit. Jelikoz k nakaze poskozenych nedoslo, soud jednani posoudil jako
spachané ve stadiu pokusu. U poskozené |l sovd tuto okolnost vynechal z popisu
skutku, nebot’ rizikové nechranéné styky s touto poskozenou byly provedeny v lednu, cervnu a
listopadu 2019, tedy mimo obdobi, kdy obzalovany byl pro své okoli rizikovy z pohledu nakazy
HIV. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nakazu hepatitidou typu C soud obzalovanému k tizi nekladl,
nebot’ tato sice byla obzalovanému pii prvotnim vySetfeni prokazana, ale nasledné byla dalsimi
testy vyloucena, tudiz nebylo prokazano, ze tento byl v n¢jakém obdobi zpusobily nakazu pfenést
na jinou osobu a o tomto védél. Kromé toho soud posoudil dané jednani jako pokracujici precin
sffeni nakazlivé lidské nemoci dle § 152 odst. 1 trestnitho zakoniku, nebot” obzalovany v dob¢, kdy
veédel, ze je nakazen virem HIV a znal podminky zamezeni jeho pfenosu, jednal zpusobem, kdy
k pfenosu nemoci na dals$i osobu mohlo dojit, tedy zpusobil nebezpedi rozsifeni nakazlivé nemoci
(byl minimalné srozumén s tim, ze muze nakazlivou nemoc rozifit na dalsi osoby). HIV je
nakazliva lidskd nemoc uvedend v ptiloze ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb. Statni zastupce se
pak domadhal stanoveni delsi doby, po niz se obzalovany dopoustel trestné ¢innosti uvedené pod
body 3 a 4 rozsudku, kdyZ argumentoval rozhodnutim Nejvysitho soudu CR sp.zn. 6 Tdo
1619/2015, z n¢hoz by méla podle né¢j plynout odpovédnost obzalovaného za danou trestnou
¢innost 1 v dobé, kdy ma nulovou virovou naloz, nebot’ vzdy existuje minimalni ¢i teoretické
riziko pfenosu. Dle ndhledu soudu se citovany judikat dotykd ponckud jiné problematiky
(charakter pohlavntho styku, ktery umozni pfenos nakazy HIV), o nulové virové nalozi je zde
pouze ojedinéla zminka a nejvyssi soud se ji detailnéji nezabyva. V daném piipadé soud vychazi
z tvrzeni znalce, ze v obdobi, kdy virova naloz dosahuje hodnot [Jj kopif/ml ¢i méné nez

kopif/ml je pfenos nemoci prakticky vylouc¢en v kombinaci s pouc¢enim, které obzalovany obdrzel
a které ma vliv na jeho subjektivni stranku. Pokud je obzalovany ujistén osetfujicim 1ékafem, ze
neni v dané dobé zpusobily k pfenosu choroby a byl poucen, ze v takovém piipadé muze
vykonévat pohlavni styk bez kondomu (byt’ lékaif MUDr. |Jjjjilij vvedl, ze i v tomto pfipadé
pacientim doporucuji uzivani kondomu z davodu jinych pohlavnich chorob — ovSem nikoliv
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piikazuji), nelze od obzalovaného pozadovat jiny postoj ¢i vyssi standard ochrany nez mu pfikaze
osetfujici Iékaf, ktery nepochybné vychazi z odbornych zavéru.

Pri ukladani trestu soud vychazel z ustanoven{ § 38 a nasledujici trestnitho zakoniku. Jelikoz je
obzalovany odsuzovan za vice trestnych ¢ind, soud mu musel ukladat thrnny trest dle § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku, a to dle nejpiisnéjsi ze sbihajicich se skutkovych podstat, tedy dle § 185 odst.
3 trestniho zakoniku. Uvedené ustanoveni stanovi trest odnéti svobody v rozmezi pét az dvanact
let. V opisu rejstiiku tresti ma obzalovany pouze jeden zaznam, kdy jde o osvédcené podminéné
odsouzeni, k némuz soud nepfihlizi, tudiz obzalovanému lze pfiznat polehcujici okolnost
v podobé trestni zachovalosti. Kromé toho obzalovany v prab¢hu hlavniho liceni uhradil
poskozené |l poZzadovanou nihradu nemajetkové Gjmy. Ve prospéch obzalovaného soud
zhodnotil v pfipadé jednani vici poskozené || tv skutecnost, ze se obzalovany trestné
¢innost, jiz je mozné spachat i nasilnou formou (pod bodem 1), této dopustil formou nenasilnou,
¢imz zasahl do sféry poskozené mensi intenzitou, nez dana trestna c¢innost rovnéz umoznuje.
Naopak obzalovanému pfitézuje, ze se dopustil vice trestnych cind, trestnou ¢innost pachal po
delsi dobu, viici vice poskozenym. U poskozené |l nclze odhlédnout od nasledkd, které
jeho jednani bude mit na dalsi psychicky vyvoj poskozené zejména v sexualni oblasti (toto popsala
znalkyné¢ PhDr. ] 2 je to uvedeno v pfedchozi ¢asti odtivodnéni rozsudku). Soucasné miru
zavaznosti jednani obzalovaného zvysuje skutecnost, ze tento vyuzil situace, kdy zejména
poskozeni |l mv dovéiovala, povazovala ho za osobu blizkou, pficemz obzalovany
soucasné svym sexualnim vztahem s matkou poskozené vyuzival situace, ze poskozena neni
schopna ani ve svém nejblizsim okoli najit zastini. Dle znalkyné¢ Mgr. | I i< obZalovany
znacné egocentrickou osobnosti, bez empatie vic¢i okoli, u n¢hoz je dana spiSe negativni
prognéza dalsiho vyvoje. Soud soucasné postradal u obzalovaného néjakou zpétnou vazbu, kdy
tento nejen ze nereflektoval miru budouctho dopadu svého jednani na poskozenou | R
ale v podstaté ani nedokazal vysvétlit duvody, pro které nebyl schopen dostat své povinnosti
uzivat pfi sexualnich stycich kondom, to vse s plnym védomim ohrozeni, které pro své okoli
timto predstavuje. Obzalovany tak sice uvadél, kterak vSechny okolo informoval o své nemoci a
z vypovedi nékterych vyplyva, Zze svému okoli sdéloval napf., Ze si s nimi pro jistotu nebude
podavat ruce, coz je aktivita, pfi niZ je pfenos dané choroby zcela vyloucen, nicméné na druhou
stranu udrzuje intimni souziti hned s nékolika Zenami zpusobem, pfi némz je vystavuje riziku
nakazy. Tedy i z vystupovani obzalovaného u hlavniho liceni nabyval soud spiSe dojmu
prezentovaného znalkyni, ze litost vyjadfovana obzalovanym je ucelova, ve skutecnosti
neprozivana. Soud zohlednil pfi ukladan{ trestu i okolnost, ze obzalovany je pokrocilejsiho veku,
lécici se se zavaznou nemoci, tudiz vykon trestu pro n¢j bude spojen s vys$si mirou zatéze, nez je
obvyklé. Po zohlednéni vSech téchto skutecnosti soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody
v trvani sedmi rokt a pro jeho vykon jej zcela dle zakonnych kritérii zafadil do véznice s ostrahou
(obzalovanému je ukladan trest odnéti svobody kratsi osmi let a nesplfiuje ani jiné podminky § 56
dost. 2 pism. b) trestntho zakoniku pro zatazeni do druhého z typu véznic).

S narokem na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich se puvodné pfipojila prostfednictvim svého
zmocnénce poskozena | I 2 to ve vysi 200.000,- K¢, nicméné obzalovany tuto
castku uhradil a poskozena tak vzala svij narok zpét, soud tak o nahradé¢ skody, resp.
nemajetkové Gjmy nerozhodoval.

Statn{ zastupce dale navrhoval ulozeni povinnosti pozménit véc vydanou obzalovanym ve smyslu
§ 101 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, a to ve vztahu k obsahu mobilniho telefonu vydaného
obzalovanym a k obsahu paméti tabletu vydaného obzalovanym v c¢astech, kde obsahovaly
zdznamy o vykonanych sexudlnich aktivitich s poskozenymi || | | EEIE I -

Soud dospél k zavéru, ze navrh je dtvodny toliko ve vztahu k posk. |l kdy samotny
zaznam je zdaznamem pachané trestné cinnosti, nebot’ vykonavani souloze dospélou osobou
s dité¢tem je zakazano, pficemz tyto snimky zaznam obsahoval. Jde tak ve smyslu § 101 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku o véc, ktera by mohla slouzit ke spachani dalsi trestné ¢innosti (napf.
sffeni takového zaznamu). Jelikoz pamét’ elektronického zafizeni neni klasickou véci ve smyslu
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civilntho prava, ale spise nehmotnou hodnotou, soud postupoval analogicky k ust. § 101 odst. 1
pism. a), odst. 4 pism. a) trestnftho zakoniku. V pifipadé zbylych dvou poskozenych samotné
znazornéni pohlavniho styku (dvou dospélych osob) neni trestné, nahravky vznikly se souhlasem
obou poskozenych, tudiz soud obdobnym zptusobem nepostupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny mize podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukontim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povétent
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihuté shora uvedené nebo v dalsi lhiaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22.02.2022

JUDt. Helena Przybylova

pfedsedkyné senatu





