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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24.02.2022 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Heleny Przybylové a piisedicich Be. Lucie Bartdkové a Petra Skaly
takto:

Obzalovany

N .

oar. [ NN N 2 bycer I I W 777 s a adresa
pro tiéely dorucovin! I N N NN

je vinen,Ze

. dne 5.4.2021 v case od 15:30 do 15:40 hodin v | V¢ vozdle zn. N RZ IR
Bl z2patkovaném na parkovisti v ulici |l picd domy <.p. I poté co
vylakal do téchto prostor pod zaminkou prohlidky vozidla nezletilou poskozenou |
B - B ktcri jc jcho netefi, na zadnich sedadlech vozidla stihl nezletilé
poskozené |l NI !cginy 2 kalhotky, sobé odhalil pohlavni ud, nezletilou
poskozenou | I piidrZoval za ruku, pfitahoval ji zady k sob¢ a posazoval si ji na

klin, kdy s cilem uskute¢nit na poskozené analni pohlavni styk se dale snazil zastrcit svij penis do

koneéniku nezletilé, coz se mu nepovedlo,
. v pfesné nezjistené dob¢ pfed jednanim popsanym v bodé 1., nejspise v dob¢ od listopadu 2020 v

domé na adrese | NN I I v Dyt< ¢ Kktery obyval spolecné se svou matkou
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B B - cvzil situace, kdy nezletila [ N > I picspivala u
své babicky |l I 2 v piesn¢ nezjisténém poctu pifpadi nejméné jedenkrat pfiSel za
poskozenou do pokoje, kde pfespavala, lehl si k ni do postele, svlékl ji spodni ¢ast odévu a
s cilem vykonat na nf analnf pohlavni styk se snazil zastrcit svij penis do jejiho koneéniku, coz se
mu nepovedlo,

pficemz pifi jednani popsaném pod body 1. a 2. si obzalovany byl védom skutec¢nosti, ze
poskozeni | ] I s ohledem na svij nizky vék, nedostatecnou psychosocidlni
zralost, oslabené rozumové schopnosti a uzky rodinny a emocionalni vztah k obzalovanému,
nebyla schopna jednak chapat vyznam jednani obzalovaného, jednak se jednani obzalovaného
ucinné branit a popsaného jednani se dopustil pfesto, ze védél, ze poskozena je ditétem mladsim
patnacti let,

tedy

pod body 1. a 2.
v umyslu ¢in spachat se dopustil jednani bezprostfedné sméfujictho k tomu zneuzit bezbrannosti

jiného k pohlavnimu styku, ¢in spachat jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem
srovnatelnym se soulozi a spachat takovy ¢in na ditéti mladsim patnacti let, pficemz k dokonani

¢inu nedoslo,
¢imzZ spachal

pod body 1. a 2.
pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)

trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a
odsuzuje se
podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani § e s ti (6) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena nezletild ||l N -~ I
byter [ NN WEE -osoupeni zmocnéncem Mer. I

odkazuje se svym narokem na nahradu nemateridlni Gjmy v penézich na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném hlavnim liceni soud dospél k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani
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popsanych ve vyroku rozsudku, tedy nejprve (pod bodem 2.) v nezjisténém poctu piipada
minimalné jednou v byté, kde Zil se svou rodinou u své matky, v dob¢, kdy zde pobyvala jeho
netef poskozena nezl. || ] I (dilc jen [ kter?d zde chodila za babickou a
rovnéz zde prespavala, k této pifilehl do postele, svlékl ji dolni ¢ast odévu a ve snaze uskutecnit
s ni analn{ pohlavni styk se ji pokousel zasunout penis do fitniho otvoru, coz se mu nepodafilo, a
dne 5.4.2021 poté, co poskozené ] slibil prohlidku svého nového auta, s ni v pfedmétném
vozidle pfesel na zadn{ sedacky, odhalil si pfirozeni, pfidrzoval Jjjij 2 pokousel se na ni opét
vykonat analni pohlavni styk, coz se mu nepodafilo, nebot’ byl vyrusen pfitomnosti dalsich osob,
které zaznamenavaly jeho pocinani kamerou svého mobilniho telefonu, pficemz jako rodinny
piislusnik poskozené znal jeji vék 1 mentalni a socialni troven.

Obzalovany ve své vypovedi v pfipravném fizeni i hlavnim liceni popiral, ze by se dopustil
pfedmétného jednani a trval na tom, ze s poskozenou nikdy zadny sexualni kontakt nemél ani se
o toto nepokousel. K nezl. Jjjjjij m¢! bézny rodinny vztah, kdy k ni pfistupoval jako k diteti, jej
vek znal. Potvrdil, Ze bydli se svou pfitelkyni a détmi v byt¢ své matky — sv. i}

pficemz do bytu, a to i na noc, casto dochizela pravé poskozeni [Jij V dob¢, kdy u své
babicky il piespavala, spala na gauci v obyvéku, a to spolecné s babickou, obzalovany ma
s rodinou k dispozici vlastni pokoj. Obyvaci pokoj, kde spala |Jjjjiij je prtchozi, nicméné
obzalovany popfel, ze by kdykoliv kdyz u nich poskozeni [ piespavala, k ni do postele
vstupoval, tuto nikdy neuspaval. Poskozena na noc pouzivala plinku, nebot’ méla problém
s nocnim pomocovanim, on ji nikdy plinku nenasazoval, nepfevlékal ji, obdobnou péci
vykondvala pouze babicka. Obzalovany soudu nesdélil zadny divod, pro¢ by si ] m¢la
cokoliv na jeho osobu vymyslet, vztahy méli spolu zcela bézné rodinné. K jednani v auté¢ pak
obzalovany uvedl, ze pfedmétného dne | pfisla za babickou sama kolem 12-13 hod., on
odesel kupovat tabdk a po jeho pfichodu cht¢la i vidét obzalovaného nové auto. Do auta
oba usedli, a to obzalovany na sedadlo fidice a poskozena na vedlejsi sedadlo, pozdé¢ji sel
obzalovany do zadni ¢asti vozidla opravovat reprobedny a poskozena §la za nim. Kdyz se
poskozena dostala na zadni sedacky, tak si zacala hrat s pfedni sedackou tak, Zze se houpala a
cloumala s ni, pficemz obzalovany nevi, pro¢ to délala. Pfi opravovani reprobeden, kdyz se
ohybal, tak mu praskly kalhoty (v pfipravném fizen{ fikal i 2t se nediv4, v hlavnim liceni
pak uvedl, ze nevi, zda si toho Jjjjjij v$imla). Kdyz oba vystoupili z auta, tak tam stali néjaci lidé
a fikali mu, ze ,,dobfe délaji*, on nechapal, co tim mysli. Obzalovany uvedl, Zze ten den mél na
sobé bilé slipy a maskacové kalhoty, dale sdélil, ze ] ho nikdy ve spodnim pradle nevidéla.
Soucasn¢ obzalovany potvrdil, Zze do doby, nez své osaceni vydal policii, se nestihl prevléct,
odevzdaval jim tedy to obleceni, v némz byl v auté. To, ze se v aut¢ mélo odehravat néco jiného,
nez popisoval, se dozvédél az doma, kam mu volala sestra ||| | ] I Z< k o m2 pfijit,
coz ucinil, tato chtéla vidét jeho spodni pradlo a ukazovala mu video, Zze mél udajné znasilnit
I Scstra fikala, ze ji video poslali sousedi, ktefi méli celé dénf sledovat z okna. Pozdéji pfisla
sestra || N N —2t<2 [l kiiccla na néj a §la za témi sousedy zjistit, co se mélo stat.
Nisledné Sel obzalovany k sestie JJjjjj domd a to uz tam byla policie, kterd jej zadrzela.
Obzalovany popftel, ze by poskozena v auté koufila, on ji cigaretu rozhodné nenabizel.

Soud mél v hlavnim licen{ k dispozici vypovedi svedku, které je mozné v podstaté rozdélit do ti
skupin. Z podstaty véci nejdilezitéjsim dikazem byla vypoved samotné poskozené |
B iicemZ soud mél kdispozici hned tfi vypovédi této osoby. Poskozena byla jiz
v piipravném fizeni vyslechnuta dvakrat, a to poprvé dne 6.4.2021, tedy bezprostiedné po cinu,
kdy obzalovaného usvédcovala z obou skutkd, resp. hovotila o vétsim mnozstvi totoznych
sexudlnich praktik, jichz se mél na ni obzalovany dopoustét. Z podnétu rodicu poskozené se
konal dalsi vyslech dne 12.4.2021, kdy poskozena svou puvodni vipovéd popfela, resp. uvadéla,
ze si celou udalost vymyslela (podrobnéji bude rozebrano nize). Soud za dané situace povazoval
osobni vyslech poskozené za nutny (s védomim, ze doty¢na by s ohledem na svij vek a
projednavanou problematiku méla byt vyslychana co nejméné), proto ji znovu vyslechl pfi
hlavnim licen{ (samozfejmé oddélené od obzalovaného, pouze za pfitomnosti pfedsedkyné senatu
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a pracovnice OSPOD, aby byl eliminovan negativni dopad dalstho vyslechu, kdy vyslech byl
obrazem i zvukem pfenasen do jednaci sin¢, kde byly pfitomny zbylé osoby tcastnici se hlavniho
liceni — vyslech byl rovnéz konan s vyloucenim vefejnosti). Dalsim okruhem dikaza byly vyslechy
svedka, kteff natocili z okna bytu dénf ve vozidle dne 5.4.2021, nasledné s nahravkou kontaktovali
rodinu poskozené a diky iniciativé otce poskozené || j ] I ktcty zavolal policii, doslo
k zahajeni provéfovani dané skutecnosti, jez vyustilo v trestni stthani obzalovaného. Jednalo se o
svedky [N . (v [N I N N I
ktef{ kromé videonahravky, jez ucinili svym mobilnim telefonem, vypovidali v piipravném fizeni i
hlavnim liceni k tomu, co vidéli, kdyz pozorovali déni ve vozidle z okna svého bytu. Dale byli
vyslechnuti svédci z rodinného prostfedi poskozené (a tim padem i obzalovaného), a to matka
poskozené | I °t<c B I b:bicka (soucasné matka obzalovaného)
B B [ito svédci sice neméli byt pfitomni stthanému jednani, nicméné hovofili o
okolnostech souvisejicich s jednanim, o déni pfed a po presumovaném cinu popsaném pod
bodem 1 vyroku rozsudku a o tom, jak probihaly velmi hojné navstévy poskozené u babicky. Sv.
druzka obzalované¢ho rovnéz zijici v byt¢ sv. |l v piipravném
fizeni i hlavnim liceni ze zakonnych davodu odepiela vypovidat. K zavéru o viné obzalovaného
vtéleného do skutkové véty rozsudku dospél soud na zdkladé vypovedi poskozené |
ucinéné dne 6.4.2021 (nize budou rozvedeny divody, pro které soud této vypovédi
veéfil, na rozdil od zbylych dvou vypovédi), dale na zakladé vypovédi svédka, ktefl pofidili
videozaznam déni ve vozidle v kombinaci s timto zaznamem, na zaklad¢ znaleckého posudku a
vyslechu znalkyn Ing. | 2 ¢ I B c; 7koumaly biologické stopy
zajiSténé na obleceni{ poskozené a obzalovaného, dale na zakladé vypovédi a posudki znalct
MUDr. I Bl (ktery vedl soud k zavéru o odlisném stidiu trestné cinnosti, nez tvrdila
obzaloba) a PhDr. et Mgr. ||} I ktcty soud povazoval za podstatny ke svému zévéru o
vérohodnosti poskozené, a to obecné 1 specifické.

Vypovedi svédki-pozorovatela déni ad 1 rozsudku, které budou dale rozvedeny, je mozno
strucné charakterizovat tak, ze tito v pfipravném fizeni uvadéli okolnosti, z nichz bylo evidentni,
ze pii sledovani dénf v auté¢ méli pocit, ze zde soulozi dospély muz s malou divkou, coz byl také
davod, pro ktery zacali déni nahravat. V pfipravném fizeni odpovidaly jejich vypovédi tomuto
vjemu — hovofili o odhalenych ¢astech téla, které vidéli, a o pohybech poskozené pfipominajicich
kopulaci. V hlavnim liceni pak uz tito svédci hovofili mnohem rezervovanéji k tomu, co méli
vnimat pii pohledu na vozidlo a jako diavod své zvysené pozornosti v dany moment uvadéli zcela
jinou udalost, a to ze jim piislo, ze poskozena v auté koufi. V nckterych pfipadech, napt. sv.
B B si D2k na udélost vibec nepamatovali. Rodina poskozené a obzalovaného se
v hlavnim liceni od pocitku netajila svym postojem, ze poskozené |Jij jeji ptvodni verzi
vypovedi neveétd, rodice dokonce obvinili policejni organ z toho, ze vypoved poskozené byla
vynucena pohriizkami a tvrdili, ze okamzit€ po navratu domu z vyslechu se jim [ svéfila, ze
pfi vyslechu lhala. Co tvrdila poskozeni [Jjjjjjj jim bezprostfedné po utoku se soudu od téchto
svédka nepodafilo zjistit, nebot’ jejich vypovédi nejen ze vykazovaly odlisnosti, a to pomérné
hojné, v case (tedy lisily se ty u¢inéné v piipravném fizeni a hlavnim liceni), ale i pfi téze vypovedi
v hlavnim liceni dokazal tentyz svédek uvadét skutecnosti zcela odlisné (napt. soudu nenf zfejmé,
zda bezprostifedné po ¢inu, kdyz rodina situaci fesila, [ vvadcla, ze se vici ni meél obzalovany
dopustit jednan{ uvedeného pod bodem 1, ¢i zda rodicim fikala, kdyz toto tvrdili svédci pofizujici
zaznam, ze to neni pravda, nebot’ sv. uvedla ob¢ varianty v po sobé
nasledujicich vétach). To, ze se vzajemneé lisily vypovedi jednotlivich vyse uvedenych rodinnych
piislusnikd, a to i v okolnostech bezprostfedné nesouvisejicich s utokem, snad ani neni nutné
zduraznovat. Znacné mnozstvi rozporu tak soud spatfuje i stran okolnosti, v nichz nelze nalézt
zadny motiv pro uvadéni nepravdy, nebot’ jde o skutec¢nosti, které nemaji na posouzeni trestni
odpovédnosti obzalovaného zadny vliv. Nicméné pfi vSech uvedenych rozporech se tito svedci
netajili tim, Zze nevéfi, ze by se obzalovany dopustil stthaného jednani a nepokryté se snazili i
nékolikerym kontaktovanim organa cinnych v trestnim fizen{ zajistit propusténi obzalovaného
z vazby. Z vystupovani svedku, zejména rodict poskozené, pak byl zfejmy jeste jeden jev, a to ze
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komunita v okoli poskozené povazuje statem organizované a provadéné provéfovani a stthani
obzalovaného za naprosto nezadouci jev, nebot’ jednani obzalovaného povazuji za soukromou
rodinnou zalezitost, kterou si jiz vyfesili. Toto soud uvadi nikoliv proto, Zze by snad postoj svédki
jakymkoliv zptusobem ovlivnil ¢innost organu ¢innych v trestnim fizeni, ale je tfeba zohlednit jej
pfi hodnoceni jednotlivych dakazu, coz soud ucinil.

S popsanym postojem svédkui-rodinnych piislusnikia obzalovaného a poskozené souvisi i mira
tlaku, ktery tito dle nahledu soudu nevyvijeli pouze smérem k organiim c¢innym v trestnim fizent,
ale nepochybné byl zaméfen i na samotnou poskozenou [Jjjij coz vyznamné ovlivnilo zpusob,
jakym soud hodnotil zmény ve vypovédich této svédkyné. K pochopeni duvodu tohoto zavéru
povazuje soud za dulezité nejprve popsat casovou osu jednotlivych udalosti. Ke skutku mélo dojit
dne 5.4.2021 v dob¢ kolem 15.30 hod., t¢hoz dne v 17.39 hod. je zaznamenan telefonicky hovor
sv. I M o tistovou linku policie, kde oznamuje, ze se ji ztratila dcera |l
Bezprostfedné poté, v 17.50 hod. na tisnovou linku telefonuje otec poskozené sv. |
ze jeho dcera byla znisilnénd (mysleno |l Nasleduje vyzva k pfedvedeni
obzalovaného téhoz dne v 19.30 hod., po niz byl tento zadrzen a vzat do vazby. Soucasné¢
zapocaly ukony s poskozenou, jeji odvoz spolu s otcem z bydlisté, v 21.43 hod. byla vysetfena na
détské gynekologii a byly sejmuty stéry. Aby nedoslo k ovliviiovani jeji osoby, pobyvala
poskozena i s¢ svym otcem mimo rodinné prostfedi a dne 6.4.2021 od 13.00 hod. byl
provadén jeji vyslech, tento byl ukoncen v 13.47 hod. Téhoz dne 6.4.2021 v 16.10 hod. telefonuji
rodice poskozené a oznamuji, Zze jim poskozena méla sdélit, ze si vSe vymyslela (cl. 451). Dne
27.4.2021 telefonuje na policii sv. ||| | | ] I (¢ 238) 2 sdéluje policistovi, Ze ,,vSechno je
jinak, ze to, co se mélo stit jeho dcefi i s¢ stalo®, a dile hovofil o tlaku rodiny, aby
obzalovany ,,neskoncil v base®. Na zikladé tohoto telefonitu byl policistou sv. [N
stanoven termin vyslechu dne 6.5.2021, kdy se mél dostavit ucinit vypovéd o
sdélenych informacich. K tomuto vyslechu se jiz svédek bez omluvy nedostavil a byl
nekontaktovatelny. Dostavil se dne 10.5.2021 a odepfel vypovidat. Dne 28.4.2021, tedy den poté,
co oznamil sv. | ] I Zc »vse je jinak™ kontaktovala policii sv. ||} HEGEGINGzGzG -
¢inila ozndmeni o vyhrozovani ze strany sv. || | )N} I (¢ 453), pot¢ jest¢ dne 27.8.2021
nasledoval telefonat sv. |l I po!ici, Z¢ obzalovany nemohl ] znésiliovat,
nebot’ rodina byla v té dob¢ ve |l Il Z tohoto prehledu tkond cinénych zejména sv.
B - B B c 2icjm¢, Ze rodina se pomérné hojné snazila zasihnout do
vysetfovani udalosti, a ze pfedmétna udalost byla zdrojem konfliktd i uvnitf rodiny, tedy stézi si
Ize pfedstavit, Ze by poskozeni i stéla zcela stranou snah rodinnych pfislusnikt dosdhnout
prezentovaného nazoru, ze obzalovany se skutku viuci ni nedopustil. Prizmatem tohoto je tfeba
pohliZet na zmény ve vypovédich poskozené.

Ve své prvotni vypovédi v piipravném fizeni dne 6.4.2021 poskozena

obzalovaného ze stthaného jednani usvédcovala. Uvedla, ze pfedmétného dne byla u své babicky,
kde bydli i obZzalovany se svou zenou a détmi, pficemz z popisu rodinného prostiedi bylo zfejmé,
ze poskozena méla s obzalovanym pozitivni vztah, babicku ma velmi rada, tudiz za ni casto
chodila a travila tam hodné ¢asu. Uvedeného dne ji obzalovany vyzval, aby s nim sla do auta, ze ji
ho chce ukazat (mél mit nové vozidlo). Sedli si na pfedni sedacky a poslouchali hudbu. Poté ji
obzalovany vyzval, aby se pfesunuli na zadni sedacky, takze poskozena poslechla. Poskozena
popsala, ze mél obzalovany ,,vojakové® kalhoty — tento mél kalhoty s maskacovym vzorem, ty si
sundal, stejn¢ jako si stahl bilé slipy. J{ obzalovany stahl leginy a kalhotky pod kolena a drzel ji za
zapéstl. Poté poskozena fikala, ze ,,udé¢lal takhle* a ukazovala posazovani na klin. S ohledem na
vék poskozené (9 let) a lehce zhorSené mentalni a vyjadfovaci schopnosti (dle znalkyné) byla
poskozena vyzvana, aby jednani obzalovaného pfedvedla na pomuicce - panenkach. Poskozena na
panence znazornujici muze uvedla, Ze pro penis uziva vyraz ,,pele” a ukazala, ze v dob¢, kdy si
obzalovany sundal kalhoty a slipy mél penis smérem nahoru, dle poskozené byl maly a tvrdy. Poté
poskozena uvedla, ze ji ,pele” strcil do ,,zadku®. Na panenkiach pak poskozena predvedla
kopula¢ni pohyby, po chvili obzalovany jednani ukoncil, oblékl se a oba §li ven z auta. Kdyz
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vystoupila z auta, tak na nf néjaka Zzena volala, kolik je ji let, poskozena ji ighorovala. Poskozena
uvedla, ze obzalovany chvili predstiral, ze néco déla v auté, aniz by tam néco délal, ona ho volala a
pak rovnéz vystoupil z auta. Poskozena uvedla, Ze kdyz Sel obzalovany od auta domu, roztrhly se
mu kalhoty v rozkroku, a to kdyz udélal pohyb, ktery poskozena pfedvadéla jako rychlé
rozkrocen{ se. Poskozena sdélila, ze nechtéla délat to, co po ni obzalovany chtél, chtéla utéct, ale
on ji drzel za ruku a pfitahoval si ji. Na dotaz vysetfovatelky, zda se ji nékdy v minulosti ze strany
obzalovaného stalo néco podobného, nejprve vrtéla nesouhlasné hlavou, ale poté spontanné
uvedla, Ze uz se jednou stalo, Ze ji ,,znasilnil“. Z dalsi vypovédi vyplynulo, ze to bylo, kdyz spala u
babicky v byt¢ a ze se tak mélo dit opakované. Na otazku, co ji obzalovany déla, odpovédéla: ,,ze
mé to strka do prdelky furt, kdyz ja spim tam u babicky a on mi to furt déla a nevim proc®.
Nasledné¢ upfesnila, ze ji svlékne kalhoty, sobé je svlékne ,.trosicku‘ a stréf ji ,,to do prdelky®.
K dotazu vysettovatelky na upfesnéni praniku penisu, uvedla poskozena, ze ji tam strci ,,pulku®.
Poskozena popsala, ze toto se délo v noci, kdyz spala u babicky v dobé¢, kdy byla v posteli
v obyvaku sama, ostatn{ jsou v jiné casti bytu. Poskozena rovnéz uvedla, Zze to nikomu nefikala,
nebot’ se bala, Ze dostane, nedokazala vysvétlit, pro¢ by za takovou informaci méla byt bita,
nicméné se bala otce 1 matky, ze by takto reagovali, ackoliv popfela, ze by ji bézné bili. Kdyz
obzalovanému sd¢lila, ze to nékomu fekne, tak ji drzel pusu a fikal ji ,,bud ticho, nic nefikej —
uvedené poskozena vyjadfila expresivné. Kromé toho ji fikal, ze ,,dostane®, pokud to nékomu
oznami, i v pfipadé obzalovaného uvedla, Ze od néj ale nebyla nikdy bita. K poctu takovych
kontakti poskozena uvedla, ze to mohlo byt 20 krat. Pokud byla poskozena dotazovana, zda
obzalovany pfi popsaném jednani vydaval néjaké zvuky, reagovala citosloveem povzdechu,
protahlym ,,aaaa“. Poskozena dale popsala, Ze v posteli bylo mokro, které pochazelo z ,,pela®,
bylo to bilé a obzalovany ji fikal: ,Jjjj koukej, z toho to tece®. Poskozena popsala, ze jednani
obzalovaného bolelo, viceméné potvrdila, ze vzdy se mélo jednat o andlni styk, poskozend na
dotazy policistky byla schopna rozlisit vaginu od kone¢niku a oboji pojmenovat. Co se tyc¢e poctu
sexualnich kontaktd, bylo zfejmé, Ze je poskozena velmi nejista, sice uvedla cislovku 20, ale
rovnéz uvadéla, ze to bylo ,,hodné¢krat u babicky a hodnékrat v aute®.

Ve vypovedi ze dne 12.4.2021, ktera nasledovala poté, co rodice poskozené volali na policii, Ze
jim méla poskozena sdélit, ze si udalost vymyslela, poskozena popfela, ze by se vyse popsana
udalost odehrala. Poskozena uvedla, Zze si to vSechno vymyslela a v podstaté¢ popsala to, co
vypovédéla dffve, akorat toto déni znegovala, tedy byla schopna si vybavit obsah sdéleného, tedy
to, co difv popsala, ze se délo, nyni popsala shodn¢, pouze s tim rozdilem, ze se to nedélo.
K dtvodim uvedla, ze i Gejf bratr) také lhal a ona to chtéla zkusit. Kdyz se o tom doma
bavili, tak matce sdélila, ze lhala. Poskozena dale uvedla, ze uz v nemocnici fikala otci, ze si to
vymyslela (tedy jiz v dobé pfed svym prvnim vyslechem). Déni v auté pak vysvétlila tak, Zze se
drzela sedacky a houpala se (pfedvadéla néco jako kyvani sedackou dopfedu a dozadu), ukazovala
i pohyb hlavou, ktery dé¢lala (hazeni zepfedu dozadu). V tu dobu obzalovany opravoval
reproduktor vzadu v auté. Poskozena dale pfipustila, Ze se na ni rodina zlobi, Ze obzalovany ,,Sel
zbytecné do basy, kdyz ma miminka®. Jiz pfi této vypovédi byla zfejma zména gest, mimiky i
celkového emocniho projevu poskozené oproti puvodni vypovedi. Zatimco pii prvai vypovedi
byla poskozena spontianni, odpovidala bez zavahani (s vyjimkami, kdy uvadéla, ze si nemuze
vzpomenout ¢i kdy bylo zfejmé, Zze otazku plné nepochopila), vypovéd doprovazela expresivnimi
vyjadfenimi, pouzivala pfimou fe¢, co ji mél obzalovany sdélit, stejné jako jej citovala, kdyz
uvadéla, jak ji zakazal, aby o déni hovortila, pfi druhé vypovédi byla sveédkyné velmi strnuld,
odpovidala po znacnych pauzach, nevyjadfovala se emotivné, sdélované vice méné stroze
konstatovala.

Ve své vypovedi v hlavnim liceni dne 14.12.2021 poskozena ] ptsobila uvolnénym dojmem,
byla komunikativni a dle ndhledu soudu spontanni. Hned v pocatcich vyslechu poskozena
zduraznila, ze si nic nepamatuje a Ze je to u ni obvyklé. Uvedla, ze ma velmi rdda svou babicku,
difv k nf hodné chodila, ale nyni uz tam nesmi, nedokazala fict davod, nicméné z vypovedi
vyplynulo, Ze ji to zakazala matka. Jednani pod bodem 1 vyroku rozsudku popsala tak, Ze ji strejda
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Il (2k nazyvala obzalovaného) vyzval, aby se s nim do auta §la podivat, coz ucinila. V auté
sed¢li na pfednich sedackach, a to po celou dobu, poslouchali radio a poskozena prfedvedla
pohyby rukama, Zze tam takto ,tancila®. Obzalovany koufil a dal ji potdhnout z cigarety, pak
cigaretu on dokoufil a tipnul. Kdyz vysli z auta, tak na né néjaci lidé pokfikovali, co tam délali.
K dotazu, co si ti lidé méli myslet, poskozena nejprve nevédéla, pozdéji uvedla, ze jim fikali, Zze
tam meéli ,,Sukat®. Nicméné pfi dotazu na to, co dané slovo znamend, poskozena uvedla, ze nevi.
Poskozena pak neznala i jina slova, ktera dfive pouzivala, jako napf. ,,znasilnéni®, nevédéla, ze by
z penisu mohlo ,,néco vytékat™ a popfela, Ze by o tom v minulosti hovofila. Obdobné negativné
poskozena reagovala na jakykoliv dotaz, ktery se tykal sexu, jakychkoliv sexualnich praktik, nikdy
nevidéla dospélé pifi takové aktivité, nevi, zda dospéli spolu jakoukoliv takto naznacenou aktivitu
provozuji. Dokonce k dotazu na druhotné pohlavni rysy u Zen a muzt odpovédéla, ze vi, ze zena
ma ,kozy*“ a ,picinku®, zatimco muzi nemaji ,kozy“ a nevi, co maji vespod. I kdyz byla
poskozena konfrontovana s tim, Ze ma bratry, tak uvedla, Ze nevi, jaky pohlavni organ muzi maj,
slovo ,,pele®, které dfiv sama pouzivala, neznala. Poskozena pochopitelné¢ odmitala i jakékoliv
déni popsané pod bodem 2 rozsudku, u babicky spala na gauci s nf a pouze ona se o ni starala a
uspavala ji.

Aniz by soud hodnotil vypovéd poskozené prizmatem zavért znalkyné PhDr. et Mgr. |
B 2k nelze piehlédnout zejména jednu skutecnost, kterou soucasné povazuje soud za zcela
klicovou pfi posouzeni miry vérohodnosti vypovedi poskozené. Ve své casové prvotni vypovedi
poskozena uvadéla skutecnosti a na panenkach predvedla aktivity, které zejména dle své vypovedi
u soudu vubec nezna, nikdy je nevidéla a soudu tak neni zfejmé, jak by byla schopna bez
pfedchozi znalosti ¢i zkuSenosti toto uvadét. Poskozena byla v dobé ¢inu i dobé svého vyslechu
divka ve veku JJ let, tedy jesté ve veku pfed ndstupem puberty, neptisobila dojmem ditéte, které by
svym psychosocialnim ¢i sexudlnim vyvojem pfedbihalo biologicky vek, dle znalkyné toto je u
poskozené dokonce naopak — tato ma v psychosocialni oblasti lehce zaostavat za détmi svého
véku. Analni pohlavni styk neni zrovna sexualni praktikou, s niz by se seznamovaly osoby
v pocatcich svého sexualné aktivnfho zivota, nejde o obvykly zptsob pohlavniho styku. Je tedy
otazkou, jak by poskozena, pokud by si vymyslela, Ze ji mél obzalovany zneuzit ¢i znasilnit, pfisla
prave s danym zpusobem pohlavniho styku. Poskozena svym détskym zpusobem popsala
zvukové projevy obvykle doprovazejici orgasmus, kdyz pfedvadéla protahlé ,,aaaa* ve chvili, kdy
méla popsat, jakym zpusobem obzalovany ukoncoval své jednani v byté¢ u babicky. Soucasné
popsala ejakulaci, a to vcetné piimé feci, co ji k tomu mél fikat obzalovany. Soud si povsiml
neobvyklého momentu v prvotni vypovedi poskozené, kdy tato sama uvedla, ze ji mél obzalovany
,»znasilnit™ 1 v byté u babicky, nicméné soud ma za to, ze vyraz, ktery nepochybné neodpovida
povédomi a znalostem poskozené v dané oblasti tato pfevzala ze slovniku dospélych, kdyz
bezprostfedné po ¢inu popsaném pod bodem 1 rozsudku cela rodina v jeji pfitomnosti fesila, co
se mélo stat. Projev poskozené pii prvotnim vyslechu byl spontanni, poskozena reagovala zcela
pfirozené a bylo zfejmé, Zze sexualni praktiky obzalovaného 1 s nimi souvisejici jevy (orgasmus,
ejakulace) popisuje, aniz by chapala jejich vyznam. Soudu neni zfejmé, jakym zpusobem by
poskozena ziskala védomosti o aktivitich, které naprosto neodpovidaji jejimu véku. Poskozena
pak slovné i expresivné popsala, ze pohlavni styk mél byt provazen bolesti, coz je skutecnost,
kterou pokud by, jak naznacovala obhajoba, napf. sledovala pornografické filmy (coz se
neprokazalo) nejspi§ nemohla zaznamenat. Ve své druhé vypovédi poskozena prakticky déni
popsala obdobné, pouze jej znegovala, zatimco ve tfeti vypovedi poskozena zcela popiela, ze by
meéla jakoukoliv pfedstavu o ¢emkoliv, co souvisi s tématem ,,pohlavni zivot™. Je naprosto
ziejmé, ze pokud by poskozena hovofila pravdu ve své vypovédi u soudu, tak je zcela nemozné,
aby uvadéla skutecnosti, které uvadéla, v pfedchozich dvou vypovedich.

Podrobné se k problematice vérohodnosti vipovedi poskozené vyjadiila znalkyné PhDr. et Mgr.
B B ktcri oznacila za vérohodnou prvotni vipovéd poskozené a pomérné podrobné
své zavery zduvodnila. Samotnou poskozenou [ oznacila znalkyné za dit€ s intelektovymi
vykony v pasmu podpriméru, pfi¢emz verbalni schopnosti situovala na hranici defektu a
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podpraméru, naopak poskozena disponuje slusnou praktickou inteligenci. Pfes uvedené je
poskozena dle znalkyné schopna spravné vnimat prozitky, nicméné jejich reprodukce je ovlivnéna
slabsi slovni zasobou. Poskozena ma ryze konkrétni mysleni, neni schopna abstrakce, pficemz
fantazijni komponenta je v jejim zpusobu zivota zastoupena méné, pokud by ji méla uzit, tato by
méla velmi primitivni charakter. Co se tyce reprodukovanych sdéleni, jedinec muze prozitky
vybavovat z epizodické paméti, coz je skutecna pamét’ na prozitou udalost, nebo ze sémantické
pamcéti, coz je vybavnost z toho, co si ,,osoba vymyslela®. Nasledné pak znalkyné¢ podrobné
vysvétlila, ze rozdil ve vybavnosti z uvedenych typa paméti je seznatelny napt. ze zpusobu popisu,
neverbalniho doprovodu apod. V pfipadé poskozené i znalkyné upozornila na velmi odlisny
zpusob projevu, kdy zejména v prvni vypovédi tato hovofila spontinné a verbalni projev
doprovazela gestikulaci, mimikou a jinymi emocnimi projevy (pfima fec, expresivni vyjadfeni,
protahlé ,aaa®). Tyto projevy svédéi o jejich vybavovani z epizodické paméti, tedy prozité.
Zatimco u dal$ich vypovedi dochazelo ke strnulému projevu, dlouhym latencim a nepfirozenému
projevu, coz svéddéi o ovlivnéni a kontrole toho, co poskozena sdéluje. Kromé toho znalkyné
uvedla pomérné podstatnou informaci pro rozhodovani soudu, a to ze mentalni uroven i stupen
socioemocni zralosti poskozené neni na takové urovni, aby dokazala nejen ji uvadéné skutecnosti
v prvni vypovedi vymyslet, ale rovnéz i v piipadée, kdy by méla reprodukovat zazitek jiné osoby,
ktery by napf. pouze sledovala, nebyla by schopna déj pfetransformovat na verbalizovani vlastni
zkuSenosti. Takovym stupném mysleni zkratka poskozena nedisponuje. Pokud by si poskozena
vymyslela, jeji mentalni droven ji neumozni asociovat komplikovanéjsi lez, jednalo by se o lez
snadno odhalitelnou. Jako pifklad uvedla znalkyné pozd¢jsi tvrzeni poskozené, Ze obzalovany
nem¢l bilé slipy, ale hnédé, a to poté, co uvedla, ze jeho slipy vibec nevidéla. Obdobné Ize
argumentovat veskerymi c¢astmi vypoveédi poskozené u soudu, v nichz na otazky tykajici se
pohlavniho ustroji muze, otazky souvisejici se sexualitou nebyla schopna nic uvést, resp. uvad¢la,
ze toto nevi, nicméné v predchozich vypovédich o tomto tématu hovofila. Skutecnost, ze
poskozena nema mentalni kapacitu na opakované vybaveni si véci ze sémantické paméti (teda
z toho, co si vymyslela) pak lze dokumentovat na popisu aktivity probihajici v auté, ktery
evidentné vymyslela. Zatimco ve druhé vypovedi na policii uvedla, Ze byla v zadni ¢asti vozidla a
hazela hlavou a cloumala se sedackou, tak ve vypovédi u soudu uvadéla, Zze sedéla s obzalovanym
vepfedu a tancila, pfi cemz hybala rukama. Zcela odlisné tyto pohyby i pfedvedla. Za velmi
neobvyklé oznacila znalkyné spontanni sdéleni poskozené na pocatku vyslechu u soudu, ze si véci
nepamatuje a hodné zapomina. K tomu znalkyné uvedla, Ze 1 kdyby tomu tak bylo, tak dit¢ jejtho
véku neni schopno tuto zalezitost reflektovat, tedy si ji neuvédomuje a nemuze ji tudiz takto
projevit. Stejné tak znalkyné uvadéla, ze pokud poskozena neznala vyrazy tykajici se sexuality, tak
védomé lhala, nebot’ je nejen v pfedchozich vyslesich, ale i pfed znalkyni pfi svém vySetfeni
pouzivala a evidentné je znala. V tomto ohledu soud poukazuje na oznaceni penisu slovem
,»pele®, coz je nejspis etnicky vyraz, ktery se v bézné cestiné nepouziva, tedy pouziti tohoto vyrazu
poskozenou soud povazuje za zcela autentické. Obdobné posoudila znalkyné poskozenou pouzity
vyraz ,,Sukat”, kdyZz popisovala, co fikali lidé, Ze méla s obzalovanym v auté délat. Pokud nasledné
dodala, ze nezna vubec vyznam tohoto slova, tak opét lhala, nebot’ pokud by vyraz neznala, nema
kapacitu na to si jej zapamatovat pfi pouhém vysloveni vyrazu cizi osobou pfed delsim casem.
Zavér o vérohodnosti prvotni vypovédi pak vyplyva i1 z prozitkovych vyjadfeni poskozené, kdy
napf. hovofila o sexu jako o nécem, co se poji s bolesti, dokonce pifi vySetfeni u znalkyné hovofila
o tom, ze déti nemaji mit sex, protoze se pak nemuze chodit (kvuali bolesti), tedy i zde toto
znalkyné oznacila za reprodukei zazitku, bez moznosti, resp. schopnosti poskozené takovou
okolnost vymyslet. Znalkyné shrnula, ze abstrakce je vys$si formou uvazovani a jde o mysleni,
které je zapottebi k fantazirovani, nicméné poskozena jim zatim nedisponuje, jeji 1zi jsou naprosto
simplexni, snadno odhalitelné. Pfi snizené obecné vérohodnosti poskozené (zejména s ohledem
na kognitivni schopnosti a osobnostni predpoklady) oznacila znalkyné prvotni vypoved
poskozené za vérohodnou, zatimco dalsi vypovédi vérohodné nejsou. Znalkyné soucasné uvedla,
ze poskozena je schopna vnimat, ze jeji puvodni vypovéd je ,,problematicka®, nebot’ zpusobila
urcity rozvrat v roding, kdy jejf stryc je ,,zavieny®, ona nemuze k babicce, tedy vaima svuj ,,podil®
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na vzniku nezadouci rodinné situace. Jak bylo uvedeno vyse, snaha rodi¢t poskozené dosahnout
ukonceni stthani obzalovaného a jeho propusténi z vazby byla zcela evidentni, a to jak ve fazi
piipravného fizeni (viz zaznamy o telefonatech na policii sdélujicich zmény vypoveédi), tak i
v hlavnim liceni (napf. matka obzalovaného sv. ] piimo hned na pocitku vyslechu uvedla,
ze neveti | jeif verzi, aniz by na to byla soudem tizéna). Z tohoto je mozno dovozovat, ze
tlak na ,,spravnou verzi vypoveédi® musel byt ¢inén i na poskozenou. Z vypovédi znalkyné tak
v podstaté vyplynulo, Ze pokud by poskozena popsané jednani neprozila, tak by pfi svém prvnim
vyslechu s ohledem na své osobnostni pfedpoklady nebyla schopna takovou verzi déje vytvofit, a
to ani pokud by podobny jev vnimala u nékoho jiného jako divak (pak neni schopna pfenést cizi
zkuSenost na vlastni). Kromé toho expresivni vyjadfeni, gesta bolesti pfi liceni bolesti, intonaci
hlasu pfi protahlém ,,aaaa‘ licicim orgasmus, by nebyla schopna uzit, pokud by nevybavovala
z epizodické paméti. Navic jiz v prvni vypovédi bylo patrné, Ze udalost, kterou licila, poskozena
chapala v podstaté jako své ,selhani®, svuj ,,$patny ¢in®, kdyz uvadéla, ze se bala o tom s rodici
mluvit, aby nedostala, tedy vnimala to tak, Ze by za takové jednani mohla byt trestaina. Nasledn¢
z dalsich vypovédi je zfejmé, ze poskozené je v rodinném prostiedni vycitano, ze obzalovany
nemuze byt s rodinou, tedy jiz z tohoto je zfejmé, ze poskozena si musela byt védoma tlaku na to,
aby na adresu obzalovaného piist¢ nefikala nic, co by ho mohlo poskodit. Odtud tak nejspis
prameni rozhodnuti poskozené nesdélit soudu viibec nic, co sama vnimala jako ,,nebezpecné ¢i
ohrozujici, tedy jakoukoliv informaci tykajici se sexuality, a to i v obecné rovin¢. Posledni
vypoved poskozené tak neni dulezitd ani tak s ohledem na svuj obsah, ale prave z pohledu miry
motivace poskozené ,,odcinit™ nasledky jeji predchozi vypovédi.

Prvotn{ vypovéd poskozené je podporovana vypovédmi svédku, ktefi nahrali déni ve vozidle, a
to predev$im verzemi téchto vypovédi z piipravného fizeni véetné pofizené videonahravky. Sv.

uvedla, ze z okna bytu vidéla na ulici hol¢icku a dospélého muze v auté, holcicka
kouftila na pfednim sedadle. Poté oba pfesedli dozadu a holcicka si sedla muzi na klin, coz ji bylo
divné, proto déni nahravali. Kdyz hol¢icka sedéla na muzi, tak byla predklonéna, drzela se sedadla
a pohybovala se dopfedu, na stranu, i se otacela. Muz m¢él trochu stazené kalhoty, svédkyné
zaznamenala bilou barvu trenyrek. V ptipravném fizeni svédkyné dokonce uvedla, ze holcicka
meéla stazené teplaky a ona vidéla jeji nohu, konkrétné stehno. Svédkyné sice odmitala fict, jak
aktivitu osazenstva vozu hodnotila, co ji to pfipominalo, nicméné pfipustila, Ze ji bylo divné to, ze
jsou oba castecné svleceni. Sv. ||jj ] I popsala totozné divod i zpisob sledovani
udalosti, prvotni koufeni poskozené a popsala, ze si obé osoby sedly v auté dozadu, divka si
svlékla kalhoty, svédkyné¢ videla jeji nahd stehna, sedéla na tom muzi, jehoz bilé spodni pradlo
taky zaznamenala, a ohybala se smérem k volantu a zpatky. V piipravném fizeni svédkyné
vyslovne uvedla, ze vidéla holku s ,,holym zadkem® ohybat se, coz délala tak 4-5 minut, vid¢la 1
ruku toho muze na zadku holky, popsala i libani, toto si jiz v hlavnim liceni nepamatovala. Sv.
B Bl ropsal, ze se vauté ,néco délo®, vidél pohyby, holka se naklinéla pro néco
dopfedu a parkrat sebou Skubla, pfislo jim to divné. Nicméné svédek popfel, ze by vidél nékoho
odhaleného, v pfipravném fizeni popsal, ze divka méla dole teplaky a doty¢ni se ,,méli k sobé®.
Sv. I Il v hlavnim liceni uvedl, Ze ma problémy s paméti a udélost si jiz nepamatuje,
v piipravném fizeni pfipustil, Ze kdyz s dalsimi sledovali déni ve vozidle, tak jim piislo, ze tam
muz s malou divkou maji pohlavni styk, holka se houpala zepfedu dozadu, byla prohnuta a asi
byla svlecena, resp. méla stazené kalhoty. Tedy pfes zjevnou neochotu uvedenych svédkt zejména
v hlavnim liceni jednoznacné pojmenovat, jak posuzovali sledovanou udilost, z vypovedi
vyplynulo, ze déni ve vozidle se jevilo jako souloz muze s malou divkou. Byt videonahravka
pofizena svédky neni v optimalni kvalité, je mozné sledovat neobvykly pohyb dvou osob v auté,
resp. vidét je spiSe poskozena, ktera ¢ini pohyby pfipominajici kopulaci, v urcitém okamziku je
vidét odhalena cast teéla. Naopak na nahravce neni mozno spatfit to, ze by divka koufila, jak bylo
zejména v hlavnim liceni zdurazniovano. Podle jednoho ze svédka dokonce nahravku pfedavali
rodiné poskozené pravé proto, ze tim chtéli dolozit, ze divka koufila, coz by ve svém véku
neméla, nicméné takovy okamzik na nahravce vibec zachycen neni. Naopak z vypovédi rodica
poskozené vyplyva, ze davodem prezentace nahravky rodiné poskozené méla byt domnénka osob
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nahravku pofizujicich, Ze poskozena s obzalovanym soulozili, cemuz vsak rodice poskozené
nevéfili (z ¢ehoz soucasné plyne, ze pokud by svédci rodicim predkladali nahravku z dtvodu
zachyceného koufeni poskozené, neméli by rodice zadny motiv uvadét, ze jim nahravku davali
jako dukaz toho, ze poskozena s obzalovanym soulozili).

Dal$im dukazem podporujicim zavéry soudu je znalecky posudek
z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika. Soud v tomto ohledu vyslechl i osoby
zpracovavajici posudek kpt. Ing. a kpt. Ing. | T
(dle jen znalkyné s tim, Ze ohledné otdzek z oblasti biologie je tim minéna Ing. | N >
stran genetiky Ing. || |  JJ}} I Zralkynim byly pfedlozeny odévni soucasti poskozené a
obzalovaného, kdy z vypovédi obzalovaného a rodici poskozené, i z ¢asové osy jednotlivych
ukontl je mozno uzaviit, ze oboji odévy byly pfedany ke zkoumani, aniz by doslo k jejich vyprani.
Obzalovany odevzdal policii véci, které mél na sobé, u poskozené nenf zcela jednoznacné ziejmé,
zda policii pfedala véci, které méla na sobé¢ ¢i zda byly puvodni véci dodany otcem nasledné-
nicméné jesté téhoz dne a neprané. K dispozici byl soucasné stér poskozené ze zevnich rodidel,
z hymenu a z okoli kone¢niku. Znalkyné objasnily, ze pokud se v posudku uvadi, Ze nebyl
k dispozici bukalni stér obzalovaného, je tim minéno, Ze ho samotné znalkyné nezpracovavaly, ale
byl dodan do systému jinym pracovistém, tedy k porovnani vzorka pak byl k dispozici. Na
pfedlozenych odévnich soucastech nebyly zjistény stopy krve. Ze stérti poskozené nebyla zjisténa
pfitomnost spermatu ani slin. Znaleckym zkoumanim pak bylo zjisténo, ze na vnitini strané legin
poskozené a spodnich kalhotek poskozené je pfitomna smés slin a preejakulacni tekutiny. Pokud
je v souvislosti s timto nalezem hovofeno o ,,nejvyssi pravdépodobnosti®, tak znalkyné vysvétlila,
ze v daném pifpadé¢ se jedna o jistotu, nebot’ veskeré minoritni moznosti, pro které se zavér c¢ini
s timto typem pravdépodobnosti, jsou v konkrétnim piipadé vylouceny. Znalkyné soucasné
vysvétlila, ze preejakulacni tekutina je tekutina, ktera se uvolfiuje z muzskych pohlavnich organa
pfed samotnym vyronem ejakulatu, neobsahuje dostatecné mnozstvi spermii tak, aby mohly byt
znalecky prokazany. Znalkyné soucasné vyloucila, Zze by stejné chemické slozeni mohla mit i jina
télni tekutina, nez je preejakulat. Stopa nalezena na leginach nebyla vhodna k individualni
identifikaci, nicméné stopa z vnitin{ strany kalhotek poskozené takovou identifikaci umoznila,
pficemz ve stopé¢ byla ztotoznéna DNA obzalovaného. Pfitomnost samotného spermatu pak byla
potvrzena na odévech obzalovaného (slipy, kalhoty, mikina). Uvedena shoda byla na drovni
individualni identifikace. Timto dikazem bylo prokazano, Zze na vnitini stran¢ kalhotek poskozené
byla preejakulacni tekutina obzalovaného. Soudu nenf zfejmy mechanismus, jakym by se na dané
misto tato latka dostala, pokud by obzalovany s poskozenou v auté sedéli a poslouchali hudbu.
Stejné tak byla zjiSténa preejakulacni tekutina na vnitini stran¢ legin poskozené, byt zde byl
vzorek nedostatecny k provedeni individualni identifikace. Na stérech z pfislusnych casti téla
poskozené se sice zadna relevantn{ latka nepotvrdila, nicméné na kvalitu sejmuti téchto vzorka
poukazuje dalsi tvrzeni znalkyné, a to Ze ve stéru z konecniku byla minoritni slozka DNA od vice
nez dvou osob, tedy muselo dojit ke kontaminaci vzorku, a tudiz i k nespravnému nakladani se
vzorkem.

Vyse uvedené tak lze shrnout tak, ze poskozena ve své prvotni vypovedi uvedla, ze ji mél
obzalovany ve vozidle a pfed tim i v posteli, kdyz pfespavala u babicky, zasunovat penis do
koneéniku. Uvedla, Ze pfi tom i po tom citila bolest, popsala ztopofeni penisu, resp. to predvedla
nazorné na policejni pomucce v podobé panenek, popsala 1 ejakulaci obzalovaného, k niz mélo
dojit v ptipadé, kdy slo o kontakt v byt¢ babicky, popsala projevy provazejici orgasmus. To vse za
situace, kdy poskozenou je |Jll divka, kterda by za normalnich okolnosti neméla mit
povédomi o téchto zalezitostech, pficemz ze samotné vypovédi vyplyva, ze poskozena uvedené
jevy popisuje, aniz by rozuméla jejich vyznamu. Jeden z popsanych utoku, ktery se odehraval
v auté, z okna pfilehlého domu sledovaly a nahravaly ctyfi osoby, pficemz tito svédci ve svych
vypovedich zejména v ptipravném fizeni bud’ pfimo hovofili o tom, Ze jim to pfislo jako pohlavni
styk dospélého muze s malou holkou, ¢i pfipoustéli, Ze jim to pfislo divné, ostatné proto celou
udalost sledovali a navic nahravali, a poté predavali nahravku rodiné poskozené. Svédci potvrdili
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odhaleni téla poskozené, vsimli si bilych slipa obzalovaného (které tento skutecné dle
provedeného ohledani téla mél), popsali neobvyklé pohyby poskozené pfipominajici kopulacni
pohyby. Fragmenty téchto udajii je mozno sledovat i na pofizené videonahravce. Na vnitfn{
stran¢ spodnich kalhotek poskozené je zjisténa DNA obzalovaného, konkrétné sliny a preejakulat,
coz je tekutina, kterd je vypuzovana z pohlavniho tdu muze v dobé pfed samotnou ejakulaci.
Stopa preejakulatu je pfitomna 1 na vnitini strané legin poskozené. Uvedené dle nazoru soudu
tvoff uceleny fetézec dukazu, z nichz je mozno bez divodnych pochybnosti dospét k zavéru o
vin¢ obzalovaného. Vérohodnost puvodni vypovédi poskozené a naopak nevérohodnost dalsich
vypovédi byla vySe podrobné rozepsana, vyplyva ze zavéra znalkyné psycholozky, stejné jako
v mnoha ohledech z pouhého logického rozboru okolnosti. Soud nenasel zpuisob, jakym by si
poskozena v pfipadé, kdy by neméla vlastni prozitek udalosti, vymyslela a popsala okolnosti, které
s ohledem na své poméry a vék nemuze znat a i z jeji vypovédi bylo zfejmé, ze pokud o nich
hovorti, tak bez znalosti jejich vyznamu. Poskozena navic neméla zadny duavod kiivé obvinit
obzalovaného, kterého méla rada, a neméli spolu Zadny konflikt.

Poskozena ve své puvodni vypovédi hovofila prakticky o dokonanych opakovanych analnich
pohlavnich stycich, v pfipadé utoka v byté¢ u babicky pak uvadéla, ze ji tam obzalovany strkal
penis ,,napul“. Pii gynekologickém vysetfeni poskozené bezprostfedné po ¢inu byl ucinén zaver,
ze nebylo zjisténo naruseni hymenu poskozené, coz v piipadé analniho styku ani nepfichazi
v Gvahu. Rektilni vysetfeni provedeno nebylo. Znalec 1ékat proktolog MUDr. ||} I vedl
ze kjednoznacnému prokazani ¢i vylouceni analnfho styku u poskozené bylo nutné provést
proktologické vysetfeni, kterézto nebylo provedeno a dodate¢né jiz nemohou byt zjistény
relevantni okolnosti. Znalec uvedl, Ze analn{ styk bez lubrikace ¢i nasilim je obtizné proveditelna
aktivita, popsal, ze v takovém pfipadé lze predpokladat zranéni v podobé krvacejicich prasklin,
v n¢kterych piipadech muze dojit az k poruse svéracu (zde evidentné nenastalo). Urcita zranéni
by pak znalec ocekaval s ohledem na velky télesné proporcionalni nepomeér obzalovaného a
poskozené. Jelikoz nebylo provedeno pfislusné vysetfeni lze uzavfit pouze tak, ze analni styk
nelze potvrdit ani vyloudit, nicméné znalec pfipustil, Ze néjaké stopy by dle né¢j dokonany analni
styk u poskozené vytvofil. Urcitou stinnou strankou vypoveédi znalce byla jeho obcasnd snaha
hodnotit okolnosti, které znalci hodnotit nepiislusi (napf. pfedpoklad nasilného styku, otazka
zmeény vypovédi poskozené apod.). Soud pochopitelné takova vyjadfeni znalce nebere v potaz a
ma za to, ze i pfes prezentaci vlastni pfedstavy skutkového déje, ktera znalci nepiislusi, jsou
zaveéry posudku pro soud pouzitelné. Z posudku i vypoveédi znalce vyplyva, ze dokonany analni
styk dospélé osoby s ditétem by s nejvys$si mirou pravdépodobnosti zpusobil alespon drobné
krvacejici prasklinky, nicméné krev nebyla detekovana ani na spodnim pradle poskozené ani na
stérech poskozené, které byly ¢inény i z okoli konecniku. Soud pfedpoklada, ze i gynekolog pii
provadéni prohlidky, byt neprovadél rektalni vysetfeni, by zaznamenal krevni stopy, pokud by je
videl. Soucasné ma soud za to, ze poskozena mohla jako bolestivy pocit’ovat i tlak penisu na
koneé¢nik, aniz by doslo k jeho praniku do konecniku (znalec uvedl, Ze prunik je nutny pfes
svérac, ktery v podstaté navazuje na konecnik, tedy i pfi zasunut{ jen casti penisu musi dojit
k rozsifeni svéracu a bez pouziti lubrikace by takovy kontakt zejména dospélého a ditéte meél
zpusobit alesponn drobné nasledky). Soud je povinen fidit se zasadou in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch obzalovaného). V daném pfipadé poskozena tvrdi, ze obzalovany ji
do konecniku zasunul byt’ ¢ast penisu, coz by pfedstavovalo dokonany pohlavni styk. Soucasné¢
znalec uvedenou moznost povazuje za velmi malo pravdépodobnou bez zanechani nasledku.
Z4dné nasledky u poskozené nebyly zjistény, byt’ proktologické vysetenti, které by bylo schopno
tyto jednoznacné potvrdit ¢i vyloucit nebylo provedeno, coz vsak jiz nenf mozné jakkoliv napravit
a toto pochybeni neni mozno klast k tizi obzalovaného. Lze pfipustit, ze poskozena mohla
bolestive pocit'ovat jiz samotnou snahu obzalovaného do kone¢niku penisem proniknout s cilem
uskutecnit na ni andlni styk a Ze sohledem na svij vek, vyspelost a zkusenosti nedokaze
jednoznacné rozlidit, zda se obzalovany pouze pokousel ji penis do koneéniku vsunout, a tim
padem vyvijel tlak na konecnik, ¢i zda se mu to ¢aste¢né povedlo. Odtud prameni rozdilné pravni
posouzeni skutku, kdy soud nedospél k zavéru o dokonani ¢inu a vysel z prokazané varianty
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nejvyhodnéjsi pro obzalovaného, tedy z pokusu dané¢ho trestné¢ho cinu.

Ze znaleckého posudku

s.r.0. vyplynulo, ze obzalovany netrpi a v dob¢ ¢inu netrpél dusevni poruchou, vysetfeni nesvédci
pro pedofilii, obzalovany netrpi deviaci, neni primarné agresivni, mél plné zachovalé schopnosti
rozpoznavaci i ovliadaci. Psycholog PhDr. |jjjij ] pak obzalovaného ve svém posudku
zhodnotil jako simplexni osobnost s intelektem v pasmu lehké mentalni retardace, s velmi nizkou
socialni vyspélosti, ktery vsak byl schopen nahlédnout toho, ze se dopousti neakceptovatelného
chovani, ale nebyl schopen domyslet dusledky. Posudku lze vytknout ddaje k anamnéze
obzalovaného neodpovidajici realité (napf. tvrzeni, ze je vySetfovan ] lety muz, pochézejici ze 7
sourozencu), stejné jako to, ze znalec srovnaval uroven obzalovaného s poskozenou, kterou vsak
nevySetfoval, rovnéz jako 1 jeho vyjadfeni de facto k otazce pficetnosti, coz mu nepiislusi. Znalce
pak nebylo mozno predvolat k hlavnimu liceni, nebot’ se opakované¢ omlouval, soud nakonec
upustil od jeho vyslechu a se souhlasem stran pfecetl dle § 211 odst. 5 trestnfho fadu jeho
pisemny posudek, kdy ma za to, Ze i pfes vySe namitané vady lze posudek pro ucely soudu vyuzit,
kdyz zejména je tfeba uvést, ze uvedeny znalecky posudek byl spiSe podruznym dukaznim
prosttedkem v dané véci. Rozhodnym pro posouzeni osoby obzalovaného byl znalecky posudek
psychiatricky, z n¢hoz vyplynulo, Ze u obzalovaného nedoslo ke spachani skutku ve stavu
nepiicetnosti ¢i zmensené pficetnosti, tento netrpi sexualni deviaci. Uvedené je podstatné pro
posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného. Pfi dvahach o trestu, coz bude odivodnéno dale,
soud vzal v potaz nizkou intelektovou uroven obzalovaného, o niz hovoftil jednak znalecky
posudek znalce psychologa, jednak toto bylo zfejmé samotnému soudu z vyslechu obzalovaného
a jeho vystupovani pfed soudem.

Jak bylo uvedeno vyse dalsi skupinou vyslechnutych svédka byli svédci z rodinného prostredi
poskozené, a tim padem 1 obzalovaného. Uvedeni svédci jednotné potvrdili, Ze verzi poskozené
nevéff a prizmatem tohoto nahledu vypovidali. Tito svédci se v mnohych ohledech odklonili od
své vypovedi v pfipravném fizeni a rovnéz jejich vypovédi vzajemné vykazovaly podstatné
rozdily. Napiiklad sv. || j )] I Ve sv¢ vypovedi v piipravném fizeni dne 13.4.2021 uvedl,
ze o vecl se dozvédel tak, ze mu volala pritelkyné (matka poskozené), ze poskozena meéla byt
znasilnéna. On se ] ptal 2 ta se rozbrecela a sdélila mu, Ze ,,ji to m¢l [ davat do
zadecku, ze ji boli zadecek, vSechno Ze ji boli a at’ ji nikdo nemlati. Dale popsal dénf tak, ze kdyz
pfisla domd matka poskozené, tak ji ] fikala totéz, ale pak fikala, Ze koufila. V hlavnim liceni
jiz svédek tvrdil, ze to, ze méla byt ] 7nasilnéna ,;roznesli® lidé po ulici, ale samotna
poskozend mu fekla, Ze v aut¢ koufila a bila se to fict. | m¢la pfibéhnout domt a fikat, ze
lidé na ulici fikaji néjaké nesmysly, méla u toho brecet, uvedeny venkovni rozruch byl davodem,
proc¢ se il vylekala, utekla a oni ji hledali. Kdyz se pak nasla, tak jim ihned fekla, Ze o nf lidé
tkaji tyto véci, ale Zze ve skutecnosti v auté koufila, spadl ji oharek z cigarety a obzalovany to hasil.
Poté pfidla jeho pfitelkyné — sv. |} I > ka2 totéz, tedy Ze lidé na ulici tvrdi o
»ze méla délat néjaké sprosté véci®, ale ze to neni pravda (tézko fict, z ¢eho to svédkyné
dovodila). On zavolal policii pouze proto, ze z toho vieho byl v Soku. Verze s odpadlym oharkem
cigarety a haSenim vozidla byla evidentné verzi toliko pro soud, kdyz i sv. i}
v hlavnim liceni takto hovotila, ovSem samotna poskozena nikdy neuvedla, ze se ve vozidle mélo
néco takového stat, nehovofil o tom ani obzalovany a nehovofili o tom ani svédci v pfipravném
fizeni. Stejn¢ tak nedovedl sv. || ] I Vysvétlit, pro¢ volal policii, kdyz od pocitku
neveril tomu, ze se poskozené néco stalo, navic v hlavnim liceni uvadél, ze se jesté pied
telefondtem na policii dozvédél ptimo od ] Z¢ nebyla znasilnéna, Ze to pouze tvrdi cizi lidé a
ze ona pouze koufila v auté. Z telefonitu na tisnovou linku je pak ztejmé, ze sv. || ] KGN
policii sdéloval, ze mél jeho $vagr znasilnit jeho dceru a mira rozcileni svédka je zfejma i
z oznameni sveédka, Ze ,,obzalované¢ho zabije”. Soudu se tak jevi pravdépodobnym, ze v dob¢
volani na policii byl sv. pfesvédcen o tom, ze obzalovany poskozenou znasilnil,
tudiz nelze pfedpokladat, ze by tak ¢inil, kdyby mu |Jjjjij fekla to, co tvrdil v hlavnim liceni
(tedy, Ze pouze koufila v auté). O rozbrojich v rodiné poskozené v dusledku projednavané véci
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sveddi 1 vyse zminény pozdéjsi telefonat sv. | ] I (2 27-4.2021) oznamujici policii
v podstaté to, ze se cela rodina snazi znasilnén{ zakryt, ,,aby obzalovany neskoncil v base®, ale Ze
k nému skutecné doslo. Soud ma za to, ze z vypovédi téchto svédka je 1 zfejmé, pro¢ poskozena
pii svém prvnim vyslechu pouzila slovo ,,znasilnéni, coz je pojem, o jehoz znalosti by bylo
mozno pochybovat u poskozené daného véku a intelektualni urovné. Poskozena nepochybné
pfevzala slovo, které slysela fikat dospélé, jez bezprostfedné po ¢inu velmi vehementné celou véc
fesili. Soucasné bylo z jeji vypoveédi zfejmé, ze dany pojem uziva ve spravném vyznamu. Pokud se
mél sv. N Il Vyiidiit ke své vypovédi z ptipravného fizeni, kde tvrdil, ze se mu
poskozena svéfila se sexualnim pocinanim ze strany obzalovaného, tak uvedl, Ze toto nen{ pravda
a ze na policii nikdy nevypovidal. Za pozornost zajisté stoji 1 to, ze kdyz byl svédek dotazovan
k tomu, zda |Jjij v babicky na noc uzivala pleny, tak zcela spontinné uvedl: ,nikdy jsme
neslyseli, ze by ji mél obzalovany néco délat”. K dotazu soudu, pro¢ uvadi pravé toto, kdyz je
tazan na zcela jinou véc, odvétil, Zze tusil, Ze na toto bude dotazovan. K prvotni vypovédi
poskozené u policie pak sv. |l vedl, ze se mela i svetit, ze ji policisté zastrasovali, Ze
ji daji pouta, vezmou ji do ustavu, Ze ji ,,zaviou® otce i matku, a poté jim méla [ tict, »ze ji
obzalovany daval pfirozeni do pipinky®. Dle svédka méla poskozena uzit zminény vyraz, nicméné
poskozena nikdy, a to ani ve své prvni vypovedi netvrdila, Ze by se mél obzalovany snazit o
vaginalni styk, kdyz z jeji vypovédi bylo soucasné zfejmé, Zze mezi vaginou a konecnikem je
schopna poskozena rozliSovat. Verzi o zastrasovani poskozené policii sdélila soudu i sv. i}
B <dyZ vyhrizky shroula prakticky totozné jako sv. nicméné o nicem
takovém nehovortila samotna poskozena a i soudu se jevi jako minimalné absurdni postup
policejniho organu, pfi némz by mélo dojit k pohrtzkaim |l dit¢ti napf. pouzitim pout.
Navic prvotni vyslech poskozené byl nahran, a to zvukovym i obrazovym zaznamem, vyslychajici
policistka jedna s poskozenou naprosto profesionalnim zpusobem, velmi citlivé a i poskozena
pusobi uvolnénym dojmem, rozhodné nevzbuzuje dojem, Ze by byla pod jakymkoliv tlakem ¢i
pod vlivem pfedchozich vyhrazek. Po celou dobu vyslechu pak byl tomuto pfitomen obhagjce,
ktery by nepochybné vznesl namitky, pokud by doslo k jakémukoliv poruseni trestnich pfedpisu.
Navic dle znalkyné psycholozky, pokud by druha osoba sdélila poskozené, co ma fikat, tak tato by
nebyla schopna toto ,,bezchybné* reprodukovat.

Sv. I I 02k vvedla, ze se o véci dozvedéla od sestry [N GG sct<2»

se 1 se skupinou osob, ktera méla déni v auté natacet, a vyjadfila se tak, ze tomu od pocatku
nevetila, doslova uvedla, Ze ,,se zacala smat™. Obzalovany ji piisahal, ze k tomuto nedoslo, fekl ji,
ze byl s Jili] v 2utS, ta tam koufila a upadl ji oharek, ktery on hasil a jak se ohnul, tak mu
»Couhala prdel®, ¢imz nejspis svédkyné chtéla vysvétlit to, pro¢ [Jjjij vidéla spodni pridlo
obzalovaného. Svédkyné uvedla, ze ti lidé kficeli, ze byla ] »drasticky znasilnénd®, ze se té
situace samotna ] lekla, takze utekla. Kdyz byla svédkyné dotazovéna, co tvrdila ji samotnd

tak se soud opovéd nedozvedél, resp. sveédkyné uvadéla dve verze, a to Ze [ fekla, ze
k ¢inu doslo (nicméné svédkyné dodava, ze to bylo ze strachu), pak tvrdila, Ze to i nikdy
nefekla a fikali to pouze ti lidé, co pofidili nahravku. Ackoliv svédkyné zahajila svij vyslech
tvrzenim, ze od pocatku nevéfila, ze obzalovany poskozené ublizil, tak v pozdéjsi fazi vypovedi
uvedla, ze ,,byla ovlivnéna témi lidmi®, a proto sv. || N I << ¢ by IR
znasilnéna a on zavolal policii. Z obou uvedenych vypovédi tak je zfejmé, Zze oba svédci byli
konfrontovani s nahravkou pofizenou vyse uvedenou skupinou svédku, pficemz v pocatecni fazi
byli pfesvédéeni o tom, ze obzalovany mél vuci poskozené vyvijet néjaké sexualni praktiky.
Uvedené lze dovodit zjejich puvodnich vypovedi, stejné jako zjejich jednani, kdy doslo
k telefonatu na policii a oznameni dané skutecnosti. O tom, ze k jednani mélo dojit, se mohli
dozvédét pouze od poskozené i ncbot obzalovany utok od pocitku popird a
videonahravka neni natolik kvalitni, aby poskytla jednoznacny zavér o déni ve vozidle. Navic
samotna situace pfedpoklada jediné mozné logické feseni, a to dotaz na osobu, jiz se mélo ptikofi
dit. Soud nevéfi tomu, ze by rodice poskozené poté, co se od cizich lidi dozvi takovou skute¢nost,
se poskozené neptali a podrobné to s ni nerozebirali. Navic mél soud moznost sledovat miru
temperamentnosti a vehementnosti danych svédku, kterou je mozno hodnotit jako vskutku
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nadprimérnou, tudiz soud zcela vylucuje, ze by poskozena [Jjjjj nebyla okamzité dotazovana na
danou véc a problematika s ni nebyla opakované probirina. Z vypovedi svédka pak rovnéz
vyplyva mira vypjatosti dané situace, kdy sv. ||j] NI popsala, ze se doma ,skoro
poprali. Navic nejspis i poskozens [Jjjjj byla schopné posoudit vzijemnou miru nepfipustnosti
toho, kdy nezletilé dité¢ koufi a kdy je nezletilé dité¢ objektem sexualni praktiky, tudiz se jevi jako
dosti nesmyslna verze, ze si Jjij vymyslela verzi o andlnim pohlavnim styku (opét zlistava
otazka, odkud by takovou praktiku znala), aby zakryla to, ze v auté koufila. Z vypovédi svédkia
pofizujicich nahravku, i kdyz v piipravném fizeni zminili, ze divka, kterou pozorovali, koufila, je
zfejmé, ze tohle vubec nebyl davod, pro¢ je déni v auté zaujalo a pro¢ nasledné véc fesili
s rodinou divky. Mnozstvi rozpori ve vypovédich rodinnych pfislusniki poskozené pak panoval i
v tom, jakym zptisobem se uvedeného dne dostala ] k babicce, zda tam §la sama ¢i si pro ni
pfisla babicka, kterd dokonce tvrdila, ze [Jjjjjjij v nf byla uz od pfedchoziho dne. Tyto i jiné
rozpory vsak nejsou z hlediska posouzeni ¢inu podstatné, soud jimi pouze dokresluje miru
nevérohodnosti vypovidajicich osob a povazuje za nadbyte¢né dale toto podrobnéji rozvadét.

Z vypovedi sv. Il I sovd povazuje za podstatné pouze to, ze tato potvrdila, ze u ni
poskozena casto pobyvala pfes noc, spala s ni v obyvaku na gauci, a obzalovany v byt¢ trvale
bydlel, tudiz se mohl po byt¢ volné pohybovat a nic mu nebranilo jit do pokoje za poskozenou. Je
tfeba si uvédomit, ze takova praxe, kdy obzalovany u |Jjj Il bydle! 2 poskozeni tam
pomérné casto chodila, existovala po dlouhou dobu, tedy tvrzeni sv. ze obzalovany za
poskozenou nemohl piijit, ze byla neustale s ni, je vyloucena ze samotné logiky véci. Sv.
pak rovnéz objasnila miru tlaku, ktery je dle domnéni soudu na poskozenou | vyvijen, kdyz
uvedla, ze od doby zadrzeni obzalovaného si dcera nepteje, aby k ni |l
chodila, coz samotné poskozend potvrdila (ze k babicce nesmi). Pokud tedy sv. i}
tvrdila, ze ma ] vy<itky svédomi a psychické problémy kvtili své prvotni vypovedi, tak j
mozno dovodit, ze takové nasledky jsou v ni vyvolavany samotnou rodinou. Soud nepovazuje za
nutné piili§ rozvadét i otazku nastinénou sv. ||| ] NI ktctrov je pobyt rodiny ve

I cbot’ z dokazovani je zfejmé (vypoved poskozené i sv. ze se jednalo o
pfechodnou zalezitost a ze v rozhodné dobé poskozena byla v CR a chodila ke své babicce, kde
bydlel obzalovany, tudiz tito byli v kontaktu. Stejn¢ tak soud nepovazuje za podstatné nocni
uzivani plin poskozenou, kdyz obzalovany mohl kromé svléknuti svrsku poskozené této sundat i
plinu, popf. se mohlo jednani odehrat jesté v dobé, kdy poskozena nespala a neméla dosud plinu
nasazenou.

Soud tak na zaklad¢ vyse uvedenych dukazt dospél k zaveru, ze 5.4.2021 obzalovany jednal
zpusobem popsanym ve vyroku, stejné jako takto jednal i v dobé pfedchozi v byte u sv. || R
Oproti podané obzalobé soud omezil jednani v bytée sv. il n2 obdobi pobytu v byte ¢. | na
adrese uvedené ve vyroku, kdyZz pravé o tomto byté poskozena v ptipravném fizeni hovoftila (je
zfejmé z usporadani bytu a rozdéleni pokoju), kdyz tato okolnost ma spise podruzny charakter, je
zfejmé, ze k utokim mélo dochazet v dobé predchazejici jednani pod bodem 1 a toto se mélo dit
prave v byté babicky poskozené v dob¢, kdy s ni zil obzalovany s rodinou. Jelikoz z vypovédi
poskozené vyplynulo a rovnéz znalkyné PhDr. ] takto uvedla ve svém posudku i pfi
vypovedi, ze poskozena neni schopna s ohledem na svou psychosocialni vyspélost ani ramcove
uvést pocet utokd, tak soud vysel z varianty nejpfiznivéjsi pro obzalovaného, a to Ze k tomuto
doslo v nezjisténém poctu piipadl, nejméné jednou (pod bodem 2). Posledni dpravou oproti
podané obzalobé¢ bylo stadium spachani dané trestné ¢innosti. Obzaloba vychazela z dokonaného
trestného cinu, tedy ze situace, kdy obzalovany alespon ¢aste¢né zasunul penis do konecniku
poskozené. Zde soud rozhodl v mezich, které byly dany znaleckym posudkem znalce MUDr.
I op<t Slo o rozhodnuti nejpfiznivéjsi pro obzalovaného. Samotna poskozena uvadéla, ze ji
obzalovany alespon castecné penis do konecniku zasunul — v auté i byté babicky, z listinnych
dukaza — 1ékatské zpravy nelze takovy zavér vyloucit, ale ani potvrdit. Jak bylo uvedeno vyse, u
poskozené nebylo provedeno fadné proktologické vysetfeni, které by mohlo tuto otazku objasnit,
nicméné tento nedostatek jiz nelze odstranit a nelze jej klast k tizi obzalovaného. Soucasné
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zvypovédi znalce MUDr. JJjili] vyplynulo, ze pfi télesnych proporcich obzalovaného a
poskozené lze st¢zi predpokladat dokonany analni pohlavni styk (navic bez lubrikantu, ktery nebyl
prokazan), aniz by se to projevilo alespon drobnymi poranénimi a s tim souvisejicimi krevnimi
stopami, které vsak nebyly nalezeny. Soucasné lze pfipustit zavér, ze i pfi snaze do koneéniku
proniknout je na sliznici ¢inén tlak, ktery mohla poskozena vyhodnotit jako jiz pranik. Znalec
soucasné¢ uvedl, ze fitn{ svérace, kterézto jsou pravé mistem cinicim prekazku snadného praniku,
jsou umistény bezprostfedné za analnim otvorem, tudiz i pokud by obzalovany zasunul své
ptirozeni do konecniku pouze castecné, jak uvadéla poskozena, musel by piekonat pravé tu
zabranu, ktera by zpusobila vyse popsané nasledky (krevni stopy). Soud tak dospél k zavéru, ze na
zaklad¢é provedenych dukazt lze dovodit, ze obzalovany se snazil svij pohlavni ud zasunout do
konec¢niku poskozené, ale nebylo prokazano, ze by se mu to byt’ ¢aste¢né povedlo.

Jednani obzalovaného pak soud posoudil jako pokracujici zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1
alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku spachany ve stadiu pokusu dle
§ 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, tedy obzalovany zneuzil bezbrannosti poskozené a dopustil se
jednani bezprostiedné sméfujictho k tomu uskutecnit s poskozenou pohlavni styk srovnatelny se
soulozi, a jednani sméfovalo vuci osobé mladsi 15 let. Bezbrannost poskozené soud dovodil
z jejtho velmi nizkého véku (soud si je védom, ze vék niz$i 15 let je znakem kvalifikované
skutkové podstaty, nicméné zde nejde o vék blizici se této hranici, nybrz o vék vyznamné nizsi).
Poskozena ve svych Jj letech, coz vyplyva i ze znaleckého posudku PhDr. ] nebyla schopna
vubec posoudit vyznam jednani obzalovaného, mohla pfedpokladat, ze jde o jednani ne zcela
obvyklé, ale neznala duvody, proc tak obzalovany ¢ini. Lze uvést, ze byla plné objektem nikoli
subjektem uspokojeni sexualnftho pudu obZalovaného. Kromé toho obzalovany byl jejim strycem,
rodinnym pfislusnikem, kterého méla rada, byla s nim v pravidelném kontaktu, rada si hrala s jeho
détmi. Obzalovany pak mél jednoznacnou fyzickou pfevahu nad poskozenou, tedy nemusel ani
pouzivat nasili k docilen{ své fyzické prevahy. Navic jelikoz poskozena v podstaté neznala vyznam
jednani obzalovaného, neméla pfili§ divod se jeho jednani branit za pfedpokladu, Ze nebylo
spojeno s vets bolestivosti. Poskozena tak sice vnimala, ze obzalovany ji ¢ini néco, co ji neni
pifjemné a nesouhlasi s tim, nicméné obzalovany m¢l nad ni fyzickou pfevahu, a jak uvedla, bala
se svefit jiné dospélé osobé, aby ,,nedostala”. Tedy byla si védoma, Zze by u rodiny neziskala
zastani, coz soud povazuje za vcelku spravny odhad s ohledem na zpusob, jakym se k véci
postavili jeji rodice, coz bylo zfejmé po celou dobu trestnifho fizeni. Ze znaleckého posudku dale
vyplynulo, Ze s ohledem na vék a miru psychosocialniho rozvoje poskozené tato nebyla schopna
se jednani obzalovaného ucinné branit. Ze vsech téchto skutecnosti soud dovodil bezbrannost
poskozené ve vztahu k jednani obzalovaného. Analni pohlavni styk je stykem srovnatelnym se
soulozi, kdyz pravé k takovému styku obzalovany sméfoval. Soucasné poskozena byla v dob¢
¢inu osoba mladsi 15-ti let, coz obzalovany védél, nebot’ slo o jeho netef, pficemz poskozena je
vyrazné mladsi 15-ti let, coz je zcela zjevné z jeji fyzické konstituce. Poskozena neputsobi jakkoliv
fyzicky vyspéleji, ma vzezfeni mladstho skolniho ditéte. Jelikoz soud nedospél k jednoznacnému
zavéru o dokonani cinu, tedy alespon c¢astecnému pruniku penisu do konecniku poskozené,
posoudil jednani obzalovaného jako pokus trestného cinu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.
Obzalovany je dle znaleckého posudku osobou v dobé¢ ¢inu plné trestn¢ odpovédnou (byl
schopen posoudit protipravnost svého jednani i své jednani ovladat), tento nenf stizen zadnou
dusevni chorobou, ktera by méla vliv na jeho jednani. K namitce obhajoby, ktera davala na
zvazeni moznost posouzeni ¢inu jako trestného cinu pohlavniho zneuziti dle § 187 trestniho
zakoniku, je nutné uvést, ze takovy postup je vyloucen vyse uvedenymi skute¢nostmi, z nichz
soud dovodil bezbrannost poskozené. Trestny ¢in pohlavniho zneuZiti pfedpoklada dobrovolnost
souloze ¢i jiného sexualntho kontaktu, kterazto je vSak vyloucena u poskozené, jez nebyla
s ohledem na vyse uvedené jak schopna posoudit podstatu déni, tak se ucinné branit, tedy tyto
aspekty dobrovolnost vylucuji.

Pri tvahach o trestu soud vychazel z ustanoveni § 38 a nasl. trestnitho zakoniku. Obzalovany byl
dle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku ohrozen zakonnou trestni sazbou odnéti svobody na pét az
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dvanact let. Obzalovanému polehcuje jeho dosavadni trestni bezuhonnost, tento dle zjistén{
soudu dosud zil fadnym Zivotem, v rejstifku trestd nema zadny zaznam. Probaéni dohled
stanoveny soudem v nahradu vazby obzalovany plni, dle svého sdéleni si v mezidobi nasel praci.
Z psychologického posudku k osobé poskozené pak vyplyva, ze jednani obzalovaného kromeé
pfedcasné sexualni iniciace poskozené, ktera je obecné nezadouci, nezanechalo na této
vyznamnéj$i negativni nasledky, a to zejména s ohledem na vék i mentalni droven poskozené,
ktera si plné neuvédomuje podstatu spachaného jednani. Z provedeného dokazovani je mozno
dokonce dovodit, ze na poskozenou ma mnohem tézsf dopad nasledné trestni fizeni provazené
trvalou snahou jeji rodiny dosdhnout zadouctho vysledku, k némuz je jeji osoba vyznamnym
prostfedkem. Na druhou stranu se obzalovany jednani dopustil opakované, nejméné dvakrat, na
objektu vyznamné mlads$im nez ¢ini hranice daného znaku kvalifikované skutkové podstaty
trestného cinu, zneuzil své blizké rodinné vazby vuci poskozené a jejtho pozitivniho vztahu ke své
osobé¢. Soud pak pfi stanoven{ trestu nemohl odhlédnout od mentalni drovné obzalovaného,
ktery 1 kdyz je plné¢ trestné odpovédny diky své snizené mentalni trovni neni v porovnani
s populacnim primérem schopen obvyklym zplsobem zhodnotit nasledky svého jednani a
nejspis ani kontrolovat projevy sexualniho pudu. Stejné tak neni s ohledem na svou inteligenci
schopen spravné posoudit pfipadny dopad svého jednani do sféry poskozené. S ohledem na vse
uvedené, kdyz na obzalovaného dosud nikdy nebylo ptsobeno zadnym trestem, natoz pak
nékolikaletym trestem odnéti svobody, ma soud za to, ze ulozeni trestu pouze rok nad spodni
hranici zakonné trestni sazby odpovida vSem zdkonnym kritériim. S ohledem na osobnostni
strukturu obzalovaného by mél byt takovy trest dostatecny k prevenci dalsi pifpadné takové
trestné cinnosti, a toto odpovida i zpusobenym nasledkim (tedy na jedné strané obecné
zavaznému zasahu do osobnostni sféry poskozené, ktera je mensim ditétem, ale na druhou stranu
1 zavéru znaleckého posudku, ze s ohledem na v¢k i osobnostni strukturu poskozené toto jednani
nema vyznamné citelny dopad na jeji dalsi vyvoj). Soud tak obzalovanému ulozil trest odnéti
svobody v trvan{ Sesti roka a obzalovaného dle zakonnych kritérii § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku zafadil do véznice s ostrahou (obzalovanému je ukladan trest odnéti svobody
nepfevysujici osm let a absentuji u n¢j 1 jiné podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou
ostrahou).

S narokem na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich v castce 1 mil. K¢ se pfipojila
prostfednictvim svého zmocnénce poskozena |l I Sim zmocnénec uvedl, ze se
snazil v pfipravném fizeni zajistit znalecky posudek k posouzeni miry nasledka vzniklych u
poskozené, nicméné z divodu nespoluprace rodict poskozené nemohl byt dany posudek
vypracovan, kdyz tito odmitli poskozenou nechat znalecky vysetfit. Kromé absence jakéhokoliv
znaleckého posouzeni, které by soud mohl vyuzit jako podklad pro stanoveni bolestného ¢i
ztizeni spolec¢enského uplatnéni, je soud opravnén vlastni uvahou urcit vysi ptipadnych dusevnich
utrap. Soud si je védom skutecnosti, ze jiz samotnym zasahem do sexualni sféry poskozené doslo
k4jmé na jejim duSevnim Zivoté, kdy je zcela nezadouci, aby takto mlada osoba nechapajici
vyznam sexualniho zivota byla v dané sféfe jakkoliv atakovana. Na druhou stranu znalkyné
psycholozka uzavfela, ze s ohledem na vék, mentalni uroven i prostredi, v némz poskozena
vyrusta, u této nebyl zaznamenan vyznamnéjsi dopad dané trestné ¢innosti na jeji psychiku. Navic
diky rodinnym vazbam za situace, kdy je poskozena osobou nezletilou, tedy nikoli plné pravné
odpovédnou, by to museli byt pravé rodice poskozené, ktefi by meéli zajem na tom, aby
poskozena nahradu Gjmy ziskala, oni by byli spravci jejtho majetku. Jelikoz rodice poskozené jsou
shodné osobami nepokryté vyjadfujicimi nazor, ze ke spachani ¢inu nedoslo, nedovede si soud
v praxi predstavit, jakym zpusobem by piipadné cinili kroky k faktickému vykonu naroku
poskozené. Tedy i kdyby soud stanovil urcitou vysi nahrady v rozsahu, v némz tak muze ¢init na
zaklad¢ vlastni Gvahy bez znaleckého posudku (¢ast odpovidajici dusevnim utrapam), tak by se
jednalo o zcela akademicky vyrok bez faktického dopadu do stéry poskozené. Soud tak dospel
k zavéru, ze za danych okolnosti nema dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o vysi nemajetkové
ujmy a dle § 229 odst. 1 trestniho fadu poskozenou odkazal s narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Ze stejného diavodu soud zamitl dikazni navrh zmocnénce poskozené

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Hola



17 34T 9/2021

k doplnéni daného posudku, kdy jde o dikaz nepfiméfené prodluzujici trestni fizeni, kdyZ trestni
soud sice respektuje pravo poskozeného na nahradu skody, ale provadéni dokazovani toliko
k této otazce navic za situace, kdy nelze pfedpokladat spolupraci poskozeného, je nad ramec
povinnosti soudu v trestnim fizen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny miuze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukoniim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povétent
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihuté shora uvedené nebo v dalsi lhiaté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24.02.2022

JUDr. Helena Przybylova , v.r.

pfedsedkyné senatu
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