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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27.01.2025 v senatu slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Heleny Przybylové a pifisedicich Mgr. Milana Sladkého a Svétlany
Polankové

takto:

Obzalovany

nar. [N VI B tvale bytem a adresa pro ucely dorucovanijii RN
[

je vinen,

ze dne 17.7.2023 v dobé mezi 3:02 hod. a 3:09 hod. v |} vici | S picd nonstop
barem |l pod vlivem alkoholu slovné napadl barmanku nar.

, nebot’ ho odmitla vpustit do baru a obslouzit z divodu probihajici inventury,
vulgarné ji urdzel a kdyz se ji zastal |Jjij} | N 22 I Vyt2h! 2 pravé zadni kapsy
kalhot zaviraci ntz o délce ¢epele cca 9 cm, tento rozeviel, a nahle jim prudce machl smérem k
poskozenému |l N M <tcty stil za plotem dfevéné ohridky terasy baru, tohoto
timto nozem bodl do levé horni poloviny hrudniku do mist nad prsni bradavkou, na coz
poskozeny |l I B tcagoval uskocenim smérem dozadu, takto obzalovany
poskozenému zpusobil bodnou ranu nad levou prsni bradavkou, pronikajici kazi, o celkové sifce
cca 2 mm a hloubce 10 mm zasahujici do podkozi, kdy toto zranéni neomezilo poskozeného
v bézném zivoté po dobu delsi sedmi dni, pficemz vzhledem k mechanismu a zpusobu utoku
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poskozenému [ijl] I I hrozilo bodné poranéni plic ¢i srdce, kdy pfi poranéni
hrudni stény hrozil vznik pneumothoraxu a hemothoraxu, tedy poranéni s prinikem vzduchu do
pohrudni¢ni dutiny, kterazto zranéni by poskozeného bezprostiedné ohrozovala na zivoté,
pficemz obzalovany védél s ohledem na pouzitou zbran a zpusob vedeni utoku, ze takto muze
poskozenému nasledek v podobé smrti zpusobit a s takovym nasledkem byl srozumén,

tedy

v umyslu trestny ¢in spachat se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu jiného
umyslné usmrtit, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku a

odsuzuje se

podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) roka a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti
véci, a to zaviractho noze cerné barvy, celkové délky cca 23 cm, ktery obzalovany vydal
policejnimu organu dne 17.7.2023.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému | N

.
nahradu skody ve vysi 9.921,- K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % z dluzné ¢astky od
18.10.2024 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

Na zakladé¢ dokazovani provedeného v hlavnim liceni soud dospél k zavéru, ze se obzalovany
dopustil jednani popsaného ve vyroku rozsudku. Takovy zavér vyplynul z ¢astecného doznani
obzalovaného, z vypovedi prakticky vsech svédkt nachazejicich se v rozhodné dobé na misté
¢inu, ktefi byli bud’ vyslechnuti v hlavnim liceni (poskozeny i} N TN s~ T
B < jcjichz vypovedi byly se souhlasem stran dle § 211 odst. 1 trestniho fadu cteny (sv.
B ' B s ' B orcbch skutkového déje
pak byl dale dokumentovan na misté pofizenym obrazovym zaznamem z méstskych kamer. Takto
bylo prokazano, ze obzalovany pfedmétného vecera konzumoval alkohol spolu se svym
kamariadem sv. B > pozddji i s dalsi neustanovenou osobou, kterd se k nim
v pribéhu vecera pfipojila. Alkohol konzumovali mimo jiné v restauraci || ] v I “ic
v odkud odesli, pficemz nasledovalo zavieni dané restaurace z divodu inventury.
Obzalovany s doprovodem odesel jinam, nicméné pozdéji se jmenovani rozhodli do dané
restaurace vratit a zjistit, zda nebudou vpusténi dovnitf. Pfed restauraci v té dobé venku na
vyvyseném podiu predzahradky stala barmanka z dané restaurace — sv. |l 2 kolem nf se

nachizely dalsf osoby — poskozeny [ I I >v<<ci [ NN I I I - N
B Pot¢. co sv. I obzalovanému sdélila, ze je do podniku nepusti, zacala slovni
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hadka mezi ni a obzalovanym, ktery se nadidle domahal vstupu do baru. Do daného okamziku
vyli¢il obzalovany 1 ostatni svédci situaci shodné, pficemz obzalovany doplnil, ze byl rozcileny,
nebot’ mél pocit, ze jej barmanka urazi ¢i zesmésnuje. Po urcité dob¢ slovnich rozepii obzalovany
ze zadni kapsy kalhot nahle vytdhl zaviraci ntz, tento rozevfel a prudce jim machl smérem
dopfedu nahoru do oblasti levé horni poloviny téla zde stojictho poskozeného

B Pot¢ byl sv. I vdeten teleskopickym obuskem do nohy (svédek mél dany nastroj
u sebe), na coz obzalovany reagoval chvilkovym znehybnénim, a poté poodstoupenim dozadu,
odkud nadile mifil nozem tfimanym v ruce smérem ke skupiné zbylych osob (bezprostfedné
proti nému stal s obuskem v ruce sv. |l Poté obzalovany odesel z mista pryc.

Obzalovany ve své vypovedi nepopiral vyse popsany pribéh skutkového déje, pouze uvadél, ze
jeho cilem rozhodné nebylo usmrtit poskozeného, a situaci licil jako zkratkovité jednani vyvolané
jeho nepitiznivou psychickou situaci v kombinaci s pozitym alkoholem. Obzalovany uved], Ze v té
dobé na sobé pocit’oval urcité psychické problémy, objednal se proto k psychiatricce (do té doby
zadnou takovou lécbu neabsolvoval), ale nez k navstéve doslo, odehrala se projednavana udalost.
Pfedmétného dne byl ve spolecnosti svého kamarida sv. | pili alkohol mimo jiné i
v restauraci [Jij odkud odchazeli, protoze se zde méla provadét inventura. Nicméné pozdéji si
mysleli, ze inventura jiz bude hotova, proto se do daného podniku vraceli. Slovni konflikt zacal
dle obzalovaného poté, co mu barmanka naznacila néco ve smyslu, ze je hloupy, kdyz se domaha
vstupu do restaurace, ackoliv mu jiz pfedtim sdélila, ze maji zavieno. Obzalovany uvedl, Ze si
vzajemné nadavali, asi padly 1 néjaké vyhrazky, a to i z jeho strany, pfipustil, Ze vyhrozoval
bodnutim, a to v dobé¢, kdyz jiz mél v ruce nuz. Jinak prabéh konfliktu vylicil obzalovany tak, ze
jakmile zacal mit dojem, ze situace je ,,nad jeho sily, Ze se stupniuje konflikt, tak chtél déni
,»uklidnit®, a proto ze zadni kapsy kalhot vytahl zaviraci ntz, ktery u sebe bézn¢ nosil. Nejprve
dany nuz vytahl a pouze ho drzel v ruce, aniz by ho otevtel — k dotazu na smysl daného pocinani
odpovedel, ze timto chtél uklidnit situaci, coz se nepodafilo a dle néj se situace jeste vyostiila.
Nasledné ntz vratil zpét do kapsy a hadka pokracovala, po kratké chvili opét vytahl ntiz, tentokrat
jej oteviel a vnimal néjaky pohyb poskozeného, mél strach, proto bodnul nozem smérem
k poskozenému. Nejprve obzalovany uvedl, ze nevi, zda poskozeného zasahl, poté upfesnil, Ze
nuz se o jeho t¢lo zarazil, vaimal pohyb poskozeného smérem dozadu. Opakované vytazeni noze
obzalovany opét zduvodnoval svou snahou ,uklidnit situaci. Nasledné jej dal§$i muz udefil
teleskopickym obuskem do nohy, on se oddalil od skupiny lidi a stale drzel naz v ruce, poté ho
polozil na zem a odesel. Obzalovany vylicil, Ze nozem machl smérem k osobé pfed sebou, nikam
nemifil, asi si myslel, ze poskozeného zasahne do bficha. Obzalovany soucasné pfipustil, Zze
v prubéhu hadky se jej jeho kamarad snazil uklidnovat a presvédcovat, aby odesli, dale doplnil, Zze
si je védom toho, ze pod vlivem alkoholu je vznétlivejsi a nachylnéjsi k agresi, nicméné v té dobé
byl nespokojeny se svym zivotem a alkohol pro n¢j byl urcitou oporou. K udalosti pak doslo
bezprostfedné poté, co se obzalovany telefonicky pohadal se svym otcem, ktery mu vycital, ze
nepracuje.

S urcitymi odchylkami danymi nejspis§ subjektivaim vnimanim situace skutkovy déj vylicili shodné
vsichni pfitomni vyse uvedeni svédci, kdyz je mozno povazovat za prokazané, ze v dob¢, kdy ve
venkovni ¢asti restaurace na pfedzahridce stila sv. | I 2 roskeozeny I I N 2
v jejich blizkosti dalsi svedci | I N B B 2 2 povidali si, k restauraci pfichézi
obzalovany se svym kamaridem sv. |Jjjjij 2 dal${ neustanovenou osobou. Obzalovany se
zastavil pfed barem a dozadoval se vstupu do baru, coz mu bylo ze strany sv. | R
odmitnuto, pficemz néasledné zacal mezi témito osobami probihat slovni konflikt. Sv. | N
pii své vypovedi pred soudem pusobila velmi raznym dojmem, tedy lze obzalovanému véfit, ze
slovni konflikt, ktery on zahajil, svédkyné spiSe stupniovala, nez Ze by se snazila o zklidnéni
situace. Nicmén¢ jak z vypovédi jednotlivych osob, tak z kamerového zaznamu z mista ¢inu, je
evidentni, ze do doby, nez obzalovany vytdhl niZ, na misté probihal ¢sté slovni konflikt. Zadna
z pfitomnych osob nevyviji jakoukoliv snahu o fyzicky kontakt s obzalovanym, na zabérech neni
zfejmy ani naznak takové aktivity, a shodné vypovidali i vSichni pfitomni svédci. Ostatné o
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jakémkoliv fyzickém kontaktu ze strany kohokoliv nehovofil ani obzalovany, ten pouze uvedl, zZe
bezprosttedné pfed uzitim noze mél pocit, ze poskozeny ucinil néjaky pohyb. Z vypovedi
pfitomnych osob i z kamerového ziznamu je ziejmé, ze sv. | s¢ velmi intenzivné a
opakovang, i pfes svou zjevnou podnapilost, snazi ukoncit probihajici slovni konflikt, kdyz
obzalovaného chytd za ramena, trup, odév a viditelné jej tahne nebo tlaci pry¢ od mista, kde
probfha hadka. Obzalovany se pfesto svédkovi opakované vytrhne a ke konfliktu se sv.

se vraci. Pokud z pohybi a gestikulace obzalovaného a sv. || n2 kamerovém
zaznamu lze rozlisit, Ze tito si néco misty vzrusené sdéluji, rozhodné neni mozno ucinit stejny
zavér o poskozeném |l N B ktcty po celou dobu konfliktu klidné postava vedle
sv. Il Ostatn¢ obdobné jako je situace zfejma z kamerového ziznamu ji popsal
poskozeny, ktery uvedl, Ze je pomérné klidné a nekonfliktni povahy, takze svou roli v konfliktu
vnimal tak, ze pokud bude stit se svou mohutnéjsi postavou vedle poskozené, tak jiz samotnou
svou pfitomnosti vzbudi urcity respekt, ktery utocnikovi zabrani ve stupniovani agrese. Poskozeny
popfel, ze by ucinil jakykoliv pohyb smérem k obzalovanému, nemél diavod tak cinit, nebot’
vibec nepfedpokladal, Zze by k jakémukoliv fyzickému utoku z jeho strany mélo dojit, sam uvedl,
ze nuz v ruce obzalovaného vibec nezaznamenal, ani si neuvédomoval, Ze pfed zasahem nozem
uskakuje, zjistil to az diky kamerovym zaznamuam. Dokonce si v prvni chvili neuvédomil, ze je
zranény, na krevni skvrnu na kosili byl upozornén.

Soud povazuje za nutné uvést, ze urcité odchylky ve vypovedi zaznamenal u sv. |jjij] I IR
(vipoved z piipravného fizeni byla ¢tena), ktery situaci licil tak, ze obzalovany vytahl nuz, zacal
s nim ,mavat”, poskozeny ho uklidnoval, a nasledné¢ proti nému obzalovany vedl utok.
Z kamerového zaznamu je zcela evidentni, ze takto utok neprobéhl, svédek nejspi§ zaménil razné
taze konfliktu, kdyZ onu manipulaci s nozem provad{ obzalovany az v zavéru konfliktu, poté, co
jiz zasihl poskozeného, a poté, co jej sv. |l vdefil teleskopickym obuskem do nohy.
Svédek musel evidentné zameénit ruzné faze konfliktu, kdyz z kamerového zaznamu je zfejmé, ze
vypadu nozem vuci poskozenému nepfedchazelo zadné ,,mavani” nozem ani jina manipulace
s nozem, kromé jeho vytazen{ z kapsy a otevieni. Z této casti vypovedi sv. i} I I t2k soud
nevychazel.

V projednavané véci mél soud k dispozici kamerovy zaznam z méstskych kamer, ktery zachytil
danou situaci s pomérné vysokou mirou viditelnosti i kvality zaznamu. Z kamerového zaznamu je
seznatelné, ze obzalovany je v podstaté jedinou velmi aktivni osobou v probihajicim verbalnim
konfliktu (zaznam neni opatfen zvukem, nicméné je evidentni, ze zadny fyzicky kontakt mezi
zucastnénymi neprobihd). V priibéhu daného déje, jak uz bylo uvedeno, se sv. |Jjjjij opakované
aktivné snazi obzalovaného pfimét k odchodu z mista, cemuz se obzalovany brani. Kdykoliv jej
svédek odtahne ¢i odtla¢i mimo prostor u predzahradky daného baru, tento se mu vysmekne a
vraci se zpét do blizkosti sv. |l Bezprostiedné pfed ttokem nozem stoji sv. || N >
po jeji levé strané poskozeny ||} I I 2 vyvyseném podiu pied restauraci a celem k nim
stoji obzalovany (dale od hrazeni), pficemz jeho spole¢nici stoji pfimo u daného hrazeni vné
zahradky pfed obzalovanym a s timto nejspiS komunikuji, dal$i osoby stoji ze strany zahradky.
Obzalovany saha do zadni kapsy svych kalhot a néco vytahuje, pfedmét chvili tifima v ruce, poté
je na nahravce viditelné, ze s pfedmétem manipuluje obéma rukama (Ize predpokladat otevieni
noze), nasledné se pfiblizuje k hrazeni, v podstaté vchazi mezi své dva spolecniky, ktefi zastavaji
po jeho bocich, a prudkym dynamickym pohybem rukou smérem nahoru vpfed machne do
oblasti levé horni poloviny tela poskozeného, ktery reaguje tak, Zze prudce uskakuje smérem
dozadu (lehce se staci na stranu). Nasleduje to, co jiz bylo popsano, tedy uder teleskopickym
obuskem ze strany jednoho ze svédka do dolni ¢asti nohy obzalovaného, ktery je timto zasahem
na chvili znehybnén, poté vybiha i s nozem v ruce dozadu dale od zahradky, pfedmét v ruce (niz)
nadale drzi a sméfuje jej proti svédkovi, ktery vici nému zasahl (evidentnf je i lehky pohyb nozem
smérem se svédkovi), takto chvili stoji a popochizi proti sv. |l Vyzbrojenému
teleskopickym obuskem, a nasledné odchazi obzalovany pryc.

Vypovédmi jednotlivych svédkt i kamerovym zaznamem je v podstaté vyvricena verze
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obzalovaného o tom, ze by nejprve vytahl niz a zavfeny jej ukazal svédkum, dal jej zpét do kapsy,
pokrac¢oval v hadce, a teprve nasledné jej znovu vytahl, nyni jiz otevfel a machl jim smérem
k poskozenému. Zejména z kamerového zaznamu je zcela evidentni, Ze doslo k jediné situaci, kdy
obzalovany nuz z kapsy vytahl, tento sice po kratkou chvili drzel v ruce, nicméné bezprostredné
poté jej otevfel (na zaznamu je zfejma manipulace obéma rukama s pfedmétem vytazenym
z kapsy) a poté se nejprve piiblizil bezprosttedné k pultu predzahradky (vesel mezi své spolecniky,
ktefi zde stali) a prudce machce rukou s nozem smérem nahoru dopfedu k poskozenému.
Z rychlosti i dynamiky daného pohybu zachyceného na kamerovém zaznamu je evidentni, ze
nejde rozhodné o nahodilé machani nozem, nybrz o zcela cileny utok sméfujici do konkrétniho
mista na téle poskozeného. Utoku nepfedchazi zadné varovani, zadné gesto, z néhoz by mohly
pfitomné osoby dovodit, ze by mohl takovy utok nasledovat. Za takové jednani by soud
povazoval napf. drzeni noze proti pfitomnym osobam, ukazani noze piitomnym, pohyb s nozem
naznacujici bodnuti ¢i fiznuti. K zadnému takovému jednani nicméné nedoslo, obzalovany ve
chvili, kdy probiha toliko slovni konflikt, nahle a necekané vytihne nGz ze zadni kapsy, a
v podstaté okamzité jej otevira, pfichazi do bezprostfedni blizkosti poskozeného a prudce nozem
boda smérem do oblasti levé ¢asti hrudniku poskozeného stojictho v tu chvili proti nému, aniz by
poskozeny v dany okamzik cinil jakykoliv aktivni pohyb (natoz pak pohyb viuci samotnému
obzalovanému). Ze zaznamu je zfejmé, ze utok obzalovaného byl nejen pro poskozeného, ale
v podstaté pro vSechny pfitomné osoby (coz ostatné vyplyva i z jejich vypovédi) naprosto nahly,
necekany a piekvapivy. Do okamziku daného utoku se skutkovy dé¢j odehraval bez piitomnosti
jakékoliv zbrané a absentoval i jakykoliv fyzicky kontakt mezi pfitomnymi (s vyjimkou jiz zminéné
snahy sv. il piesvédcit obzalovaného k odchodu), zcehoz soud dovozuje naprostou
neocekavatelnost a nepravdépodobnost jednani, k némuz nasledné obzalovany pfistoupil.

Predmét, kterym obzalovany utocil, tento vydal policejnimu organu (¢l. 176-178), pficemz bylo
zjisténo, ze se jedna o zaviraci niz délky cca 23 cm s délkou cepele cca 9 cm. Poskozeny i}
B B b)! dle své vypovedi, lékaiské zpravy i soudné Iékafského znaleckého posudku
osetfen se zranénim v oblasti levé prsni bradavky, kdy zranéni si nevyzadalo hospitalizaci,
poskozeného fyzicky nikterak neomezilo v obvyklém zpusobu zivota a spontanné se zhojilo
v pribéhu nékolika dni. Dle znalkyné soudni lékatky MUDr. |l I poskozeny utrpél
bodné poranéni o celkové Sifce 2 mm a hloubce 10 mm, kdyz bodny kanal zasahoval pouze do
podkozi, tedy jednalo se o nepenetrujici poranéni levé poloviny hrudniku nad levou prsni
bradavkou. Nejen ze zavért znaleckého posudku, ale i vypovedi poskozeného il I N I
je zfejmé, ze zranéni, které poskozeny utrpél, nedosahlo ani intenzity zranéni, které by naplnilo
zakonem predpokladané znaky ,,ublizeni na zdravi“ ve smyslu § 122 odst. 1 trestnitho zakoniku,
kdyZz poskozeného neomezilo v obvyklém zpusobu zivota po stanovenou dobu (judikatorné byva
dovozovana doba alesponn sedmi dnut), jednalo se tak o fyzické zranéni zcela pfechodného
charakteru.

S ohledem na zbran uzitou pfi Gtoku, zpusob vedeni Gtoku a lokaci utoku pak bylo nutné zabyvat
se otazkou moznych nasledkd jednani obzalovaného. V tomto ohledu znalkyné soudni 1ékarka
vypovedéla, ze utok ostrym pfedmétem vedeny proti hrudniku, a to v jeho levé polovine, je
zpusobily ke vzniku tézkych, vaznych poranéni, ktera mohou zpusobit bezprostfedni ohrozeni na
zivoté az smrt. Takto mohlo u poskozeného dojit k poranéni srdce ¢i plic, zaroven pii poranéni
hrudni stény hrozi vznik pneumothoraxu a hemothoraxu, tedy poranéni s prunikem vzduchu do
pohrudni¢ni dutiny, kterézto rovnéz poskozeného ohrozuji na zivoté. Znalkyné doplnila, ze
v pfipad¢ zasazeni srdce, zpravidla smrt nastiva ve velmi rychlém casovém sledu po dtoku a
vétsinou ani rychld odborna pomoc nevede k zachrané zivota, v pifipadé zasazeni plic pfi
poskytnuti rychlé odborné pomoci muze dojit k odvraceni smrtelného nasledku. Duavod, pro
ktery v konkrétnim piifpade nedoslo ke zranéni, jez by poskozeného ohrozilo na zivoté, mohl dle
znalkyné spocivat ve vzajemném postaveni utocnika a poskozeného, kdy tento stal na vyvyseném
misté za drobnym hrazenim, stejné jako zvysena hladina alkoholu v krvi atoc¢nika, ktera mohla
zapfi¢inil zhorSenou koordinaci pohybu i odhad (pfipadné muze mit vliv na razanci utoku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. Andrea Svihotikova.



10.

11.

6 34T 9/2024

V neposledni fad¢ prabéh utoku mohl ovlivnit pohyb samotného poskozeného v dobé utoku,
nebot’ tento instinktivné uskocil smérem dozadu.

V projednavané véci byl obzalovany bezprostifedné po utoku zadrzen, byl podroben nejprve
dechové zkousce na alkohol, a to téhoz dne v 3:42 hod., kdy u néj byla naméfena hladina 1,56
g/kg. V krvi obzalovaného odebrané téhoz dne v 5:35 hod. byla stanovena hladina alkoholu ve
vysi 0,84 g/kg, soucasné byla u obzalovaného vyloucena pfitomnost sledovanych skupin drog.
Z protokolu o lékafském vysSetfeni pfi ovlivnéni alkoholem (¢l. 229) neni zfejmé, ze by pfi
samotném vySetfen{ lékafem obzalovany reagoval zptusobem poukazujicim na pfitomnost
obvyklych znamek pfi vyznamnéjsim ovlivnéni{ alkoholem (sledovana je schopnost chuze,
koordinace pohybti, chovani, zapach dechu po alkoholu atd.). Ani kamerovy zaznam z mista ¢inu
v soudu nevzbudil pfesvédceni o takové mife ovlivnéni alkoholem, zZe by bylo zjevné, Ze
obzalovany ma problémy se zakladni orientaci ¢i pohybem, z danych zaznamu je zfejmé, Ze jeho
kamardd sv. il ktery se opakované snazi o ukonceni slovniho konfliktu a odchodu
obzalovaného z mista, vykazuje podstatné vyssi miru ovlivnéni alkoholem, kdy je evidentni, Ze ma
urcité problémy s chizi a koordinaci pohybt. Z vySe uvedenych dukaza tak je zfejmé, Ze
obzalovany byl ovlivnén alkoholem, nicméné¢ jak z kamerového zaznamu, na némz je mozné
vnimat jeho chovani v rozhodné dobe, stejné jako zjeho vypovedi, kdy byl schopen pfesné
popsat ¢asovy i déjovy harmonogram celého vecera vcéetné utoku, vyplyva, ze miru vlivu alkoholu
v rozhodné dobé nelze precenovat.

Ve wvéci byl dale vypracovan znalecky posudek psychiatricko psychologicky k osobé
obzalovaného, ktery rovnéz posuzuje mimo jiné otazku vlivu alkoholu ve vztahu k jednani
obzalovaného. Znalec MUDr. ] Il v<inil zavér, ze v dobé cinu obzalovany mohl plné
rozpoznat protipravnost ¢i Skodlivost svého jednani a jeho ovladaci schopnosti (schopnost
ovladnout své jednani) byly forenzné nepodstatné snizené v dusledku pfitomné prosté lehké az
stfedni opilosti. Nicméné soucasné bylo doplnéno, ze obzalovany v dob¢ ¢inu jiz mél zkusenosti
s alkoholem, znal jeho vliv na své chovani a jednani, coz ostatné potvrdil i obzalovany pfi svém
vyslechu, kdyz soudu sdélil, Ze alkohol u néj zvySoval miru frustrace a agrese, nicméné jej
konzumoval s cilem zmirnit své zivotni tézkosti. Spolu se znalkyni psycholozkou PhDr.

znalci uvedli, Ze obzalovany trpi vyhybavou anxiézni poruchou osobnosti, coz
neni dusevni choroba, nybrz jde o trvaly rys osobnosti, ktery u svého nositele zapficinuje zvysené
pocity napéti, obavy ze selhani, ¢i zvySenou miru senzitivni vztahovacnosti. Znalci pfiblizili, ze
jedinec s danou poruchou se citi zvySené¢ zranovan ¢i ponizovan okolim, je citlivy na kritiku,
nekriticky vin{ z vlastnich selhani okoli, o¢ekava zvysenou podporu od okoli. Ostatné samotné
vyliceni déje obzalovanym v podstat¢ koresponduje se zavéry znaleckého posudku, kdy
obzalovany uvadél, ze se citil byt ze strany barmanky ponizovan a své jednani spocivajici ve
vytazeni noze v dobé¢, kdy je ucasten slovni rozepte, odavodnoval snahou ostatni zklidnit ¢i
umlcet a ziskat tak pfevahu v dané situaci. Samotna porucha osobnosti, jenz je neménnou trvalou
osobnostni vybavou obzalovaného, vSak nema vliv na jeho pficetnost v dobé ¢inu, ktera tak byla
zachovana, coz je jednou z podminek dovozeni trestni odpoveédnosti obzalovaného.

Shrne-li soud dukazni situaci, tak neshody nepanuji stran samotného prabéhu konfliktu, ktery
obzalovany v podstaté nepopiral (s urcitou vyhradou spocivajici v opakovaném vytahovani noze,
coz bylo kamerovym zaznamem a vypovédi ostatnich osob vylouceno), navic byl cely prabéh
skutkového déje zachycen na pomérné kvalitnim kamerovém zaznamu, tedy soud mél k dispozici
dukaz zcela objektivni povahy, resp. nezatizeny subjektivnim vnimanim jednotlivych osob. Soud
tak povazuje za prokazané, ze obzalovany nahle, a s ohledem na rozhodné okolnosti dané situace
zcela necekané, vyjmul ze zadni kapsy svych kalhot naz, tento rozevtel a bez jakéhokoliv varovani
¢i jakéhokoliv tkonu, ktery by umoznil ostatnim osobam nachazejicim se na mist¢ dovodit, ze
hrozi uziti zbrane¢, pfesunul se do tésné blizkosti poskozeného stojictho na zahradce baru, a
prudkym pohybem ruky s nozem jej zasahl do oblasti levé casti hrudniku. Bylo prokazano, Ze jej
nozem zasahl a zpusobil mu drobné nepenetrujici zranéni v oblasti levé prsni bradavky. Uvedené
zranéni dle znaleckého soudné lékafského posudku neohrozilo poskozeného na Zivoté, nebot’
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nedosahlo dostate¢né intenzity — hloubky bodného kanalu, nicméné vznik takového nasledku
hrozil v pfipadé vyssi intenzity atoku — pokud by pfi hlubsim bodnuti doslo k naruseni vnitfnich
struktur téla. Soud se tak musel zabyvat otazkou, zda smrtelny nasledek hrozil s ohledem na
veskeré okolnosti ¢inu. Znalkyné uvedla, ze uzity néstroj je jednoznacné zpusobily takovy
nasledek pfivodit, stejné¢ jako tomuto odpovida lokace poranéni, ostatné je i laicky znamou
skute¢nosti, ze v misté, kam byl utok veden, se nachazeji Zivotné dulezité organy — srdce a plice,
pficemz znalkyné doplnila, Zze pfi priabodu stény hrudniku hrozi dale pneumothorax a
hemothorax, jez rovnéz mohou vést ke smrti poskozeného. Obzalovany se hajil tim, ze utok
,»Cllené nebyl veden s dostate¢nou intenzitou, nicméné soud ma takovou okolnost za vyvracenou
provedenym dokazovanim, a to zejména kamerovym zaznamem. Ze zaznamu je zfejmé, ze utok
byl veden zcela necekané, tudiz diky tomuto naprosto eliminuje moznou obranu poskozeného,
bylo zfejmé, ze obzalovany po uchopeni noze pfistupuje bliz k poskozenému (pfedtim stal dale
od zahradky baru) a prudce macha rukou s nozem smérem nahoru k hrudniku poskozeného.
Nutno doplnit, ze poskozeny stal na vyvyseném pédiu a méff 190 cm (obzalovany dle protokolu
o prohlidce téla méff 178 cm), tedy je evidentni, Ze pokud obzalovany poskozeného zasahl do
mista, kam jej zasahl, musel ntiz sméfovat nahoru, coz je rovnéz ziejmé z kamerového zaznamu.
Posledni okolnosti, s niz bylo nutné se vyporadat, byla pfitomnost onoho vyvyseného mista, které
navic bylo ohrazeno dfevénou zabranou — v podstaté toto vytvafelo oddéleni onoho prostoru od
pfilehlé ulice a toto hrazeni bylo nahofe zakonceno deskou, na niz bylo mozno si odlozit napoj ¢i
se o ni opfit. Dle nahledu soudu vs$ak ono hrazeni rozhodné za danych okolnosti nebylo
piekazkou vzniku smrtelného nasledku v pfipadé dtoku vedeného zpusobem, jakym jej vedl
obzalovany. Z kamerového zaznamu a ostatné¢ i z fotografil z mista ¢inu je seznatelné, ze osoba
stojici za onim hrazenim na vyvyseném podiu méla horni listu hrazeni ve vysce pfiblizné pasu (v
piipade sv. | < jcst¢ nize, jednalo-li se o vyssi osobu (evidentni je to u poskozeného,
kterému dana lista sahala pod pas). Zjednodusen¢ feceno ohrada chranila ¢ast téla osoby za ni
stojici od pasu doli. Kromé toho by nepochybné v pfipadé utoku nozem tutoc¢nik nemohl zranit
osobu, ktera by stala ve vétsi vzdalenosti od daného hrazeni, nebot’ v tomto pifipadé by utoc¢nik
byl onim hrazenim zastaven, coz vsak nebyl projednavany piipad. Z kamerového zaznamu je
zfejmé, ze poskozeny stal v tésné blizkosti hrazeni zevnitf, v podstaté se télem tohoto dotykal, a
obzalovany stal rovnéz v tésné blizkosti hrazeni z druhé strany (vné), kdyz do tohoto mista
vstoupil bezprostfedné pred dtokem (pfedtim stal dale). V dobé utoku s ohledem na postaveni
osob poskozeného a obzalovaného tak dana ,,ohradka“ nikterak nelimitovala utok obzalovaného,
ktery byl v tésné blizkosti poskozeného, zejména kdyz natazena ruka tomuto v podstaté rozsitila
prostor, v némz mohl aktivné zasahnout poskozeného. Ostatné skutecnost, ze obzalovany
poskozeného zranil — byt’ povrchové, doklada, Zze hrazeni predzahradky neznemoznovalo takovy
utok. Je tfeba pfipomenout, a toto je zcela evidentni z kamerového zaznamu, ze poskozeny pfi
utoku uskocil smérem dozadu, tedy i tato okolnost nepochybné mohla mit vliv na hloubku
bodného zranéni. Samotnou intenzitu utoku pak soud také hodnoti na zakladé kamerového
zaznamu, kdyz je zfejmé, ze obzalovany provede rychly ,,vypad® rukou vici poskozenému, tedy
jeho obhajobu, Ze cilené¢ nozem machl s mensi mirou intenzity, soud shledava tucelovou (navic
pfed utokem postoupil blize k poskozenému). Soud tak jednoznaéné povazuje jednani
obzalovaného, jenz bylo prokazano, za zpusobilé pfivodit smrtelny nasledek, a to s ohledem na
zpusob vedeni utoku, jeho lokaci, uzitou zbran a ostatni okolnosti ¢inu, které nevylucovaly vznik
takového nasledku. Obzalovany utocil nozem dostatecné délky cepele ke zpusobeni smrtelného
nasledku, atocil do oblasti levé poloviny hrudniku poskozeného u prsni bradavky, tedy do mista,
kde se nachazeji zivotné dulezité organy. Poskozeny sice stal na vyvyseném pédiu za hrazenim,
nicméné vyska daného mista nikterak nebranila ve zpusobeni smrtelného nasledku pfi utoku
nozem, pro obzalovaného tato piekazka v podstaté pouze znamenala, ze musi vést utok o nc¢kolik
centimetru ¢ desitek centimetrtt vyse, pokud chce zasahnout oblast hrudniku, stejn¢ jako za
danych okolnosti necinilo nepfekonatelnou prekazku dtoku bocni hrazeni pfredzahradky, kdyz
vzajemna pozice tél poskozeného a obzalovaného umoznovala dany zpusob tutoku a
obzalovaného nikterak neomezovala. Mira razance utoku je zfejma z kamerového zaznamu, a dle
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soudu byla dostatecna ke zptusobeni penetrujictho poranéni téla. Znalkyné pak uvedla, a toto je i
laicky zfejmé, Ze to, ze nedoslo k penetrujicimu zranéni, jenz by mohlo mit smrtelné nasledky,
mohlo byt zptsobeno riznymi okolnostmi, a to snizenou koordinaci pohybu obzalovaného
v dusledku pozitého alkoholu, ve vzijemném postaveni dotcéenych osob, v neposledni fadé i
pohybem poskozeného, tedy jde o okolnosti zcela nahodné, na vuli obzalovaného nezavislé. Dle
nahledu soudu obzalovany ucinil vSe, co bylo nutné ke zpusobeni takového nasledku, ktery mohl
na zivoté ohrozit poskozeného.

Podstatnou okolnosti, jejiz naplnéni obzalovany pfedevsim popiral, byla subjektivn{ stranka ¢inu,
tedy zavinéni obzalovaného ve vztahu k jednani napliujicimu konkrétni skutkovou podstatu
trestného cinu. Ve véci nebylo sporné to, ze obzalovany nejednal v pfimém tumyslu dle § 15 odst.
1 pism. a) trestntho zakoniku, tedy Ze by utocil na poskozeného s cilem jej usmrtit. Je zcela
evidentni, Zze poskozeny nebyl osobou, s niz by v dany okamzik mél obzalovany konflikt, ostatné
obzalovany sam nedokazal pfili§ rozumné vysvétlit, pro¢ zautocil pravé na poskozeného, uvadél
jen, ze mél pocit, ze poskozeny ucinil n¢jaky pohyb, v dusledku ¢ehoz dostal strach, ze mu chce
vzit niz. Nicméné z vypovédi poskozeného je zfejmé, Ze ten ani nezaregistroval, ze obzalovany
v ruce nuz drzi, tedy nemél davod jakykoliv pohyb smérem k obzalovanému c¢init. Vysvétlend
obzalovaného, ze nuz vytahl proto, aby ,,uklidnil® situaci, je zcela absurdni. Smysl tak dava pouze
to, co obzalovany ve své vypovédi v podstaté rovnéz naznacil, a to, ze chtél ziskat pfevahu
v konfliktu, k ¢emuz pak uziti zbrané skute¢né muze vést. To, ze by v rozhodnou chvili
obzalovany chtél uzit niz za ucelem ovlivnéni chovani pfitomnych osob formou pohrazky
zbrani, v§ak soud povazuje za vyvracené zejména pii uvédomeni si zpusobu, jakym obzalovany
nuz uzil. V projednavané véci obzalovany nikterak nozem nehrozil, evidentné jej nepouzil
k navozeni strachu okoli ¢i ziskani ,,pfevahy®, v takovém pfipadé by bylo mozno ocekavat, ze
odstoupi od skupiny osob, s nimiz probiha konflikt, niz jim ukaze, pfipadné proti nim nuz
namifi, nozem machne ,,do prostoru®, zkratka ucini gesto, z n¢hoz je mozno dovodit pohruzku
writi daného néstroje, pokud nebude respektovana jeho vile. Zadné takové tkony ale obzalovany
necinil. Z kamerového zaznamu je zcela zfejmé, Zze obzalovany stal celem k poskozenému a sv.

nahle saha do zadni kapsy kalhot, vytahuje nuz, tento rozevira, postupuje blize
k poskozenému, bezprostiedné k hrazeni zahradky (¢imz vstoupi mezi dvé zde stojici osoby) a
prudce ucini vypad rukou smérem k hrudniku poskozeného. Nejde o nekoordinované nahodné
machnuti nozem, ale cileny utok vpfed a nahoru proti télu poskozeného. Soudu vibec neni
zfejmé, jaky jiny nasledek nez bodné zranéni v oblasti levé poloviny hrudniku poskozeného, mohl
obzalovany pfedpokladat, kdyz jednal popsanym zpusobem. Je laicky znimou skutecnosti, ze
v levé poloviné hrudnfho kose clovéka se nachazi srdce a plice, coz jsou zivotné dulezité organy,
pii jejichz bodném poranéni zpravidla dochazi ke smrti clovéka. Stejné tak je laicky znamou
skute¢nosti, Ze nuz je nastrojem dostatecnym ke zpusoben{ bodného zranéni na téle clovéka,
pficemz délka bodného kanalu se pak odviji od délky ¢epele pouzit¢ho noze. Pokud obzalovany
nozem prudkym rychlym pohybem bodl do oblasti levé poloviny hrudniku poskozeného, pak
musel védét, ze mu muze zpusobit smrtelné zranéni (minimalné zasazenim srdce ¢i plic) a musel
byt s takovym nasledkem srozumén, nebot’ pfi zasahu dané oblasti téla ¢loveka nozem zpravidla
smrtelny nasledek nastava. Tedy jednal v nepfimém umyslu poskozeného usmrtit dle § 15 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku. Z pohybu obzalovaného zachyceného na kamerovém zaznamu pak
rozhodné neni seznatelné, ze by obzalovany cilené¢ dtok rukou vedl mirnou intenzitou tak, aby
poskozeného nezranil vaznéjsim zptusobem (jak tvrdi obhajoba), naopak je viditelné, ze
obzalovany nejprve postupuje vpfed, ¢imz si zajisti pozici, zniz je pro néj poskozeny
,»dosazitelny“, a prudce machne rukou s nozem proti jeho horni poloviné téla.

Jednani obzalovaného tak soud pravné kvalifikoval jako zlo¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 trestnfho
zakonfku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyz prokazané jednani
obzalovaného bylo zpusobilé pfivodit smrt jiné osoby, veédél, Zze pii takto vedeném dtoku s uzitim
dané zbrané¢ muze smrtelny nasledek zpusobit, a s timto byl srozumén. Podrobné byla dana
otazka feSena vyse, soud tak pouze shrne, ze obzalovany uzil ntz o délce cepele cca 9 cm, coz je
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dle znalkyné soudni 1ékatky nastroj zpusobily pfivodit smrtelny nasledek, utok vedl do oblasti levé
poloviny hrudniku poskozeného, kdy dle znalkyné pfi priubodu hrudniku hrozilo poskozeni srdce,
plic ¢i vznik pneumothoraxu a hemothoraxu, coz jsou zranéni ohrozujici clovéka na zivoté.
Obzalovany je osobou s nenarusenymi mentalnimi schopnostmi, tudiz mu musi byt znamo, ze pfi
daném zpusobu vedeni utoku, do dané lokace, s uzitim pouzitého noze, takovy nasledek muze
nastat. Utok pak vedl nihle, necekané a zcela cilené do daného mista téla poskozeného, kdy
takovym jednanim v podstaté¢ znemoznil ucinnou obranu poskozeného ¢i moznost jakékoliv
obranné reakce ze strany jiné osoby pfitomné na misté¢ cinu. Subjektivni stranku ¢inu
obzalovaného pak je mozno dovozovat i z jeho dalstho jednani. Obzalovany po daném utoku
neodhodil naz, nezacal zjistovat, jak zranil poskozeného, zda neni nutno pfivolat lékafskou
pomoc, nybrz nadale hrozil nozem dal$im pfitomnym osobam, tedy proklamoval odhodlani
v utoku pfipadné pokracovat. Mezi vyslechnutymi osobami nebylo dosazeno zcela jednoznacné
shody, ¢im mél obzalovany v dobé cinu vyhrozovat, nicméné svédci hovofili o urcitych
pohrizkach zabitim. V pfipravném fizeni poskozeny hovofil o tom, ze obzalovany vyhrozoval
,»zabitim* véem pfitomnym (z vyslechu neni zfejmé, v jaky okamzik tak mél ¢init, v hlavnim licen{
jiz tuto skutec¢nost nebyl schopen potvrdit, resp. nebyl si zcela jist slovem ,,zabit®, ale padlo tam
podle n¢j néco vdaném smyslu), sv. |l vvedl, Ze nez obzalovany uzil ndz proti
poskozenému, tak zakficel, Ze je ,,vSechny zabije®, obdobn¢ hovofila i sv. |l Obzalovany
sam pfipoustél, ze v dobé, kdy mél niz v ruce, vyhrozoval ,,pobodanim®. Tedy kromé samotného
jednani obzalovaného spocivajictho v utoku nozem proti télu poskozeného, tento verbalné
proklamoval zamér ,,zabit“ ¢i ,,pobodat® nékoho. Soud si je védom, Ze obdobné vyrazy lidé
uzivaji v nadsazce, aniz by méli zamér komukoli jakkoliv ublizit, nicméné jinak je nutné uziti
takové pohrazky hodnotit v situaci, kdy je doprovazeno utokem nozem do oblasti hrudniku.
Obzalovany pak jednal nahle, impulsivné, bez pfedchozi uvahy, ve véci se tak nemohlo jednat o
tzv. premeditativni vrazdu, soucasné¢ nasledek pfedpokladany danou skutkovou podstatou
nenastal, tedy obzalovany se ¢inu dopustil ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.
Jak jiz bylo uvedeno ¢in spachal v nepfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,
tedy védel, ze muze smrtelny nasledek zpusobit a pro pfipad, ze jej zpusobi, s tim byl srozumeén.
Ve smyslu § 15 odst. 2 trestnfho zdkoniku se srozuménim rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze
zpusobi predpokladany nasledek. Pokud obzalovany uto¢i nozem na oblast hrudniku druhé
osoby, nahle, nec¢ekané, prudkym pohybem ruky sméfujici na dané misto téla, bez toho, ze by
pfedchazelo jakékoliv jednani, z n¢hoz by mohl poskozeny vyrozumét, ze takovy dtok by mohl
hrozit, a své jednani doprovazi slovy o ,zabiti (byt’ by byla vyf¢ena po utoku), rozhodné je
mozno takové jednani posoudit jako smifen{ se s tim, ze takovym utokem pfivodi jinému smrt.

Pri tuvahach o trestu soud vychazel z ustanoveni § 38 a nasl. trestniho zakoniku. Obzalovany byl
dle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ohrozen zakonnou trestni sazbou odnéti svobody v rozmezi
deseti az osmnacti let. Obzalovanému polehcuje jeho dosavadni fadny zivot (§ 41 pism. p)
trestnfho zakoniku), tento se dosud nedopustil zadného trestného cinu, soud nezjistil ani zadné
jiné protipravni jednani, které by svédcilo o jeho problematickém chovani v minulosti. Za
okolnost velmi vyznamné hodnocenou ve prospéch obzalovaného soud povazuje kroky
obzalovaného, které ucinil ve snaze odcinit negativni duasledky svého ¢inu. Obzalovany zaplatil
poskozenému za jeho psychickou Gjmu zptisobenou danym ¢inem finanéni kompenzaci, na niz se
s timto dohodl. Tuto okolnost soud hodnoti v jeho prospéch, byt z dokazovani vyplynulo, ze
danou castku ve skutecnosti poskytla obzalovanému jeho matka, ktera si musela dané penize
pujcit a nasledné je splaci, tedy osobni nasazeni obzalovaného v pfipadé¢ dané financni
kompenzace neni mozno pfecenovat. Nicméné za neméné dulezité povazuje soud jiné jednani
obzalovaného, které vuci poskozenému vykonal. V fizeni vyslo najevo, Zze kromé financni
kompenzace doslo k osobnimu setkani obzalovaného a poskozeného, kdy tito méli moznost o
udalosti hovofit. Poskozeny ve své vipovedi uvedl, Ze po ¢inu trpél psychickymi problémy, trapil
se uvahami o moznosti dalstho podobného utoku, citil se ohrozen ze strany obzalovaného i do
budoucna, pficemz setkani s obzalovanym a seznameni se sjeho davody ¢i motivy vedlo
v podstat¢  k odstranéni téchto domnélych hrozeb a zlepseni jeho dusevni pohody.
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Projednavanym skutkem bylo pfedeviim zasazeno do osobnostnich zidjmu poskozeného i}
B B icho zcjména dusevni zdravi bylo takto naruseno, a pokud obzalovany ucinil
ukony, které poskozeny hodnotil jako velmi vyznamné pro obnovu jeho dusevni rovnovahy, pak
soud toto hodnoti jako velmi pozitivni aspekt. Neni zcela obvyklym v piipadé¢ obdobné trestné
¢innosti, ze by poskozeni plédovali za mirnéjsi postih obzalovaného soudem, nicméné v daném
piipad¢ poskozeny takové stanovisko zastaval, a to osobné pfi svém vyslechu i prostfednictvim
svého zmocnénce, kdy soud zadal, aby k pfistupu obzalovaného vuci jeho osobé bylo
piihlédnuto. Pii hodnoceni zavaznosti konkrétntho ¢inu obzalovaného soud posuzuje intenzitu
zasazeni chranéného zajmu, v daném pifpadé¢ to, jak byl poskozeny danym cinem postizen ¢i
negativné stigmatizovan do budoucna. V projednavané véci samotny poskozeny uvedl, Ze na sobé
jiz nepocit’uje jakékoliv nasledky cinu, pficemz k odstranéni negativnich dusledkti zejména na
jeho dusevnim zdravi napomohl obzalovany tim, Ze se s nim setkal a hovofili spolu. V neposledni
fad¢ soud hodnotil ve prospéch obzalovaného to, Ze vdaném pfipadé nedoslo ani
k podstatnéjsimu fyzickému zranéni poskozeného, kdyz u daného typu trestné cinnosti je takovy
nasledek zcela vyjimecnym.

Jak jiz bylo uvedeno, ve véci nedoslo k dokonani trestného ¢inu, tento zustal toliko ve stadiu
pokusu. Soud pak shledal podminky postupu dle § 58 odst. 6 trestnfho zakoniku pro ulozeni
trestu pod spodni hranici zakonné trestni sazby, kdyz ma za to, Ze s ohledem na povahu a
zavaznost pokusu by v konkrétnim pifpadé pouziti trestni sazby trestu odnéti svobody zakonem
stanovené pro dany typ trestného ¢inu bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a jeho napravy lze
dosadhnout i trestem kratstho trvani. V daném pfipadé realné doslo ke zpusobeni fyzického
zranéni zcela zanedbatelného charakteru, coz je s ohledem na obvykly nasledek ¢inu, pro ktery je
obzalovany stihan, zcela raritnim. I v pfipadech, kdy jednani naplnujici znaky dané skutkové
podstaty trestného cinu zustane toliko ve stadiu pokusu, byvaji reiln¢ zptusobené nasledky
mnohem zavaznéjsi nez v projednavané veci. Krome zanedbatelnych nasledkt na fyzickém zdravi
ucinil obzalovany kroky k tomu, aby rovnéz nasledky na psychickém zdravi poskozeného byly
minimalizovany. V dobé svého vyslechu pfed soudem jiz poskozeny pusobil dojmem jedince bez
vyznamnéjstho zatizeni nasledky daného ¢inu a takovy stav i proklamoval. Soucasné se jedna o
prvai odsouzeni obzalovaného za trestny cin, obzalovany dale soudu dolozil, Zze se snazi své
psychické problémy odborné fesit, zapocal s psychiatrickou lécbou (byt’ u néj neni pfitomna
dusevni choroba, nybrz porucha osobnosti, coz je v podstaté trvaly rys osobnosti lécbou
neovlivnitelny). Tyto okolnosti soud jednoznacné vedly k zavéru, Ze je na misté trest ukladat pod
spodni hranici zakonné trestni sazby, kdyz pfi tomto snizeni neni vazan limity stanovenymi
ustanovenim § 58 odst. 4 trestniho zakoniku.

Soud jiz vyse shrnul polehcujici okolnosti na strané obzalovaného, nicméné je nutné zminit i
okolnosti, které hovoii spise vjeho neprospéch. Tou prvni a z pohledu soudu podstatnou
okolnosti je naprosta nesmyslnost daného utoku jak s ohledem na situaci — tedy slovni potycku
s obsluhou baru ve snaze domoci se vstupu do zavieného podniku, tak vzhledem k tomu, na
koho obzalovany zautocil. Obzalovany utocil proti poskozenému, ktery nebyl nikterak dcasten
slovntho konfliktu, ktery obzalovany v tu chvili vedl, pro obzalovaného nebyl zadnym ohroZzenim
a z dokazovani vyplynulo, Ze jeho jedinou snahou bylo naopak situaci uklidnit, coz ¢inil velmi
smirnym zpusobem, tedy vibec nelze dovodit, Ze by poskozeny svymi postoji ¢i tkony jakkoliv
piispival k vyhroceni situace ¢i ¢inil cokoliv, co by mohlo podnécovat obzalovaného k zacileni
pozornosti na jeho osobu. Dalsi negativni okolnosti na stran¢ obzalovaného je dle nazoru soudu
naprosto minimalni kriticky nahled obzalovaného na své nezadouci projevy chovani. Z vypovedi
obzalovaného vyplynulo, ze primarné je podle néj davodem situace, diky niZ stanul pfed trestnim
soudem, jeho neutéSeny psychicky stav ve spojeni s pozitym alkoholem, a v neposledni fadé
hadka s otcem pfed ¢inem, kterézto zpusobily, ze zautocil na poskozeného. U obzalovaného tak
dle nazoru soudu chybi ochota pfijmout vlastni odpoveédnost za své ciny, z cehoz zakonite
vyplyva absence pouceni se do budoucna, a tim i pravdépodobnost zmény budoucich postoju (je
pravdou, ze dle znalci je tento rys soucasti jeho osobnostni struktury). Rozhodné pak neni
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polehcujici okolnosti skutecnost, ze obzalovany jednal pod vlivem alkoholu. Ze znaleckého
posudku vyplynulo, Ze pozity alkohol nepodstatné ovlivnil ovladaci schopnosti obzalovaného,
nicméné tento znal ucinky alkoholu na svou osobu, sam uved], Ze si byl védom toho, ze alkohol
v ném potencuje vznétlivost a agresi, pfesto jej pozival. V jeho neprospéch dale hovoii
skute¢nost, ze nebyl ochoten ukoncit konflikt a nadale jej stupnioval, ackoliv se mu jeho kamarad
opakované snazil aktivné v dal$im agresivnim chovani branit a snazil se o to, aby z mista odesel a
hadky zanechal. Tedy pokracoval v agresi a tuto vystupnoval, ackoliv se dal$i jemu blizka osoba
snazila opakované jej pfesvédcit, aby svého jednani zanechal.

Pii zhodnoceni veskerych vyse uvedenych skutecnosti svédcicich ve prospéch obzalovaného i
v jeho neprospéch pak soud dospél k zavéru, ze pfiméfenym trestem je trest odnéti svobody
v trvani péti a pul roku, kdy dle zakonnych kritérif § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl pro
jeho vykon obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Soud tak vyznamné snizil ukladany trest
pod spodni hranici zakonné trestni sazby, nicméné rozhodné neni s ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti svédcici v neprospéch obzalovaného i s ohledem na typovou zavaznost jednani
obzalovaného na misté ukladat jakykoliv trest mirnéjsi (jak pozadovala obhajoba). Kromé toho
soud ulozil obzalovanému trest propadnuti véci dle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, a to
noze uzité¢ho pfi utoku, kdy neni pochyb o vlastnickém pravu obzalovaného k danému nozi,
pficemz tento byl nastrojem trestné ¢innosti ve smyslu § 135a trestniho zakoniku.

S niarokem na nihradu skody se pfipojila poskozena || RN -
s ndrokem spocivajicim v uhradé lécebnych vyloh za 1é¢bu poskozeného |l N N - to
v ¢astece 9.921,- K¢. Narok poskozeného na nahradu skody vuci obzalovanému jako skadci (slovy
obcanského prava) obecné vychdzi z ustanoveni § 2910 zikona ¢. 89/2012 Sb. (obéansky
zakonik). | P2k m4 pravo na nihradu nékladd hrazené sluzby dle § 55 odst. 1
zékona ¢. 48/1997 Sb., | )c!ic” sc jednalo o lécebné vylohy,
které poskozena uhradila zdravotnickému zafizen{ v souvislosti s lécbou
zranéni poskozeného po utoku obzalovaného, které byly soudu fadné dolozeny, soud
pozadovanou nahradu skody dle § 228 odst. 1 trestnfho fadu pfiznal. Pozadovany byly dale aroky
z prodleni, které soud pfiznal v zdkonné vysi v souladu se zikonem ¢. 351/2013 Sb., a to ode dne
nasledujiciho po zahajeni hlavniho liceni, jak bylo pozadovano (obzalovany se dostal do prodlen,
kdyZ nehradil $kodu bezprostfedné poté, co se o jeji vysi dozveédél, pficemz k uplatnéni nahrady
skody doslo jiz v pfipravném fizeni, tedy obzalovany se o pozadované vysi naroku dozvédél
nejpozdéji pii seznameni se se spisem v ptipravném fizen).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Virchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.
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Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani 1 organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prosttedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve Ihtuté shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym cinem, za ktery byla obvinénému ulozena majetkova sankce timto
rozhodnutim, a to podle zikona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkl z majetkovych
trestnich sankci uloZenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakoni. Zadost o uspokojeni
takového majetkového naroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu spravedlnosti Ceské
republiky nejpozdéji do 60 dni od nabyti pravni moci tohoto rozsudku, nebo do 60 dnt od
nabyt{ pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich, kterym
mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhity pravo na uspokojeni majetkového
naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Plzen 27.01.2025

JUDrt. Helena Przybylova v.r.

pfedsedkyné senatu
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