¢.j. 35T 3/2011 - 6535

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl dne 17. 04. 2019 ve vefejném zasedani v Plzni o navrhu statni
zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni na povoleni obnovy fizeni ve prospéch

odsouzeného | > B ¢ ¢ Ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
______f

takto:

Podle § 283 pism. d) tr.f. se navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci Krajského soudu v Plzni
vedené pod ¢.j. 35 T 3/2011 zamita, protoze nebyly shlediny davody obnovy podle § 278
odst. 1) tr.f.

Oduvodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2011 pod ¢.j. 35 T 3/2011-6121 ve spojeni s
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2011 pod ¢&.j. 2 To 89/2011 byl

uznan vinnym pokracujicim zlo¢inem loupez podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3) tr.
zakonfku a pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen
uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 rokd se zafazenim k vykonu trestu odnéti
svobody do véznice s ostrahou. Tento trest dosud vykonava.

Dne 15. 6. 2018 dosel ke zdejsimu krajskému soudu ze strany statniho zastupce Krajského
statnfho zastupitelstvi v Plzni navrh na povoleni obnovy fizeni, ktery byl podan ve prospéch
odsouzeného | N2 podkladé tohoto navrhu bylo kondno vefejné zasedani, ve
kterém byl vyslechnut ods. , svedek | 2 podle § 213 odst. 1, event. 2)
tr.f. byly stranam pfedloZeny k nahlédnuti, nebo byly pfecteny dale uvedené listinné dukazy.

Navrhy na doplnéni dokazovani nebyly vzneseny.

Statn{ zastupce ve svém navrhu odkazuje na vyrok rozsudku Krajského soudu v Plzni pod ¢.j. 35
T 3/2011, kdy odsouzeny byl uznin vinnym, mimo jinych, i zlo¢iny loupeze, kterych se dopustil
tim, Ze pod body

3) dne N v dob¢ kolem I hodin v | V< viitinim prostoru
B <d)y- byl maskovin parukou svétlé barvy a kSiltovkou, pfistoupil k pfepazce
pro obsluhu vefejnosti, kam si polozil ¢ernou latkovou tasku a vytahl pistoli cerné barvy, kterou
namifil na obsluhu ptepazky || I »> I 2 do72doval se vydani finan¢ni
hotovosti ve vétSich bankovkach, které¢ mu ||| S Zc strachu vydala, vlozil je i se
zbrani do pfipravené tasky a opustil vnitini prostory , ¢imz zptsobil |Gz
B = s sc sidlem Praha 1, | 5<odv ve vysi 282.240,- K¢,

5) dnec SN ol N hodin v . vstoupil do I
B <d) byl maskovin parukou svétlé barvy a kSiltovkou, v pravé ruce drzel pistoli a

po vedoucim pobocky | > I sc dozadoval vydani hotovosti,
kdyz na néj mifil pistoli, a proto ||| | | I poZz4dal kolegyni | > N
Il 2by hotovost vydala a vlozila do tasky, kterou ji obvinény podal, ten tasku pfevzal a odesel
z pobocky, kdyz svym jednanim zputsobil spole¢nosti || NG
I ;kodu ve vysi 358.700,- K¢,
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10) I ' <ob< od I hodi v I Vstoupil maskovan
parukou svétlé barvy a kSiltovkou do pobocky | N <dc piinutil pracovniky
banky | - I : I - . o
pohrizkou mifenim kratkou palnou zbrani — pistoli k vydani finan¢ni hotovosti z trezoru, a to
v cizi méné, kdyz pod jeho pohriazkou mu bylo vydano 17.250,- Euro, v pfepoctu 435.562,50 K¢,
16.440,- Slovenskych korun, v pfepoctu 12.729,- K¢, 1.399,- Americkych dolard, v pfepoctu
22.361,62 K¢, 940,- Anglickych liber, v pfepoctu 30.009,50 K¢, 410,- Svycarskych frankad,
v pfepoctu 6.578,45 K¢, 80,- Australskych dolara, v prepoctu 1.176,16 K¢ a financni hotovost
v ¢eské meéng, a to 237.750,- K¢, obvinény poté z pobocky banky utekl a svym jednanim zpusobil
spolecnosti [ . <odu Ve VY 746.167.23 K&
a vdisledku jednini obvinéného doslo vl N 2~ I I B krozvoj

posttraumatické stresové poruchy s pracovni neschopnosti v délce jednoho tydne.

Duvod pro povoleni obnovy Hzeni je spatfovan v tom, Ze u Policie CR, Krajského feditelstvi
Kralovohradeckého kraje, Odboru obecné kriminality, SKPV Hradec Kralové je pod ¢.j. KRPH-

106971 /TC-2017 vedeno trestni stihani proti | R - I

bytem | D (¢ Vzcbni véznice , ktery je stthan
jednak pro zvlast’ zavazny zlocin vrazda podle § 140 odst. 1 tr. zakonfku (od 23. 11. 2017), jednak

pro zvlast’ zavazny zlocin loupez podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a trestny ¢in loupez podle § 234
odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Shb., uc¢inného do 31. 12. 2009 (od 28. 2. 2018).

Statni zastupce v navrhu uvadi, ze |l v procesnim postaveni obvinéného pfi vyslechu
dne 14. 03. 2018 vypovédél, ze kromé skutkt pro které proti nému bylo zahajeno trestni stthani
(viz shora uvedené), spachal jest¢ tif dil¢i utoky loupeze a to v |
B - . B - occh I i

zastupce v navrhu uvadi, ze za tyto tfi atoky doznané |j| | | | NN by! 2lc odsouzen |
I pod body 3, 5 a 10 pfedmétného rozsudku.

Statn{ zastupce ve svém navrhu na povoleni obnovy fizeni uvadi, ze dosel k zavéru, ze zde jsou
nové skutecnosti a dukazy soudu difve neznamé, které by mohly samy o sobé ¢i ve spojeni se
skute¢nostmi a dikazy znamymi uz dfive oduvodnit jiné rozhodnuti o viné a trestu

. Ke svému navrhu pak pfipojil materialy Policie CR vedené pod ¢&j. KRPH-106971/TC-
2017 — usneseni o zahdjeni trestniho stihani véetné protokol o vyslechu obv. .
Navrhl, aby Krajsky soud v Plzni povolil obnovu fizeni a zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o
ving a trestu.

Odsouzeny poté, co pfed nafizenim vefejného zasedani byl seznamen s pfedmétnym navrhem
statnfho zastupce, se k pfedmétnému navrhu sam nebo prostfednictvim své obhajkyné pisemné
vyjadfil.

Navrhl, aby ve vefejném zasedani byl vyslechnut || SRR (<c skutku pod
bodem ¢. 3 rozsudku). Provést listinné dukazy, které ziskal od svého advokata a od Policie CR,
v puvodnim spise je méla Policie k dispozici, ale tyto dukazy nevyhodnotila a odsouzeny je
k dispozici nemél:

ke skutku 3. vypis z bézného actu odsouzeného, ze kterého vyplyva, ze dne 20. 6. 2007, kdy mel
podle odsuzujiho rozsudku kolem | N W c v itinim prostoru KB
pozadovat vydani finanéni hotovosti, vybiral toho dne ¢astku 400 K¢ z bankomatu || N

B

ke skutku ¢. 3 potvrzenku || | I © vybcru castky 400 K¢ dne | hod
L E
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ke skutku ¢. 3 potvrzeni o blokové pokute ze dne |l ktera byla vystavena méstem Plzen,

ke skutkim 5 a 10, kdy mél dle odsuzujiho rozsudku dne 19. 12. 2007 vstoupit do pobocky

a zpusobit této spolecnosti Skodu ve vysi 358.700 K¢ a dne 28. 3. 2008 vstoupit
do pobocky téze banky a zpusobit skodu ve vysi 746.167,23 K¢, mésicni vykazy prace za prosinec
2007 a za bfezen 2008, kterymi odsouzeny doklada, ze byl v dobé¢ udajného spachani trestnych
¢int zaméstnan tak, jak tvrdil u hlavniho liceni, ale i ve svych odvolanich. Soud na tyto dukazy, a¢
byly k dispozici, vibec nebral zfetel.

Odsouzeny zpochybnuje i dalsi skutky, jichz se mél dopustit a za néz byl odsouzen, a to skutky
pod bodem 13, 18,19, 20,23, 34, 39, 41 odsuzujictho rozsudku. Uvadi, ze k témto skutkim se u
hlavniho liceni nedoznal. V pfipravném fizeni se mozna doznal a to pod naléhanim policejniho
organu. Pfi podani fadnych opravnych prostfedkii uvadél, ze se skutku nedopustil, pfesto mél byt
usvédcovan dukazy nevérohodnymi. Téchto skutka se dle nazoru odsouzeného dopustil jiny
pachatel, ktery nebyl zjiStén a nedoznal se jako pan i} ktery se doznal ke skutkim 3, 5 a 10
v ramci jiného trestniho fizen{ o jiném skutku. S navrhem statnfho zastupce souhlasi a rovnéz
navrhuje, aby byla zvaZzena moznost obnovy fizeni u skutka 13, 18, 19, 20, 23, 34, 39 a 41
s ohledem na pochybnosti o viné odsouzeného.

V ramci dokazovani ve vefejném zasedani bylo, jak jiz bylo uvedeno, zjisténo, ze

byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2011 pod ¢.j. 35 T 3/2011-6121
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2011 pod ¢&j. 2 To 89/2011 k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism.
), odst. 3 trzak. zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.zak. byl
obzalovanému ulozen téz trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a podle § 228 odst.
1 a § 229 odst. 1)tr.f. bylo rozhodnuto o narocich poskozenych na nahradu skody.

Pokracujictho zlocinu loupeze podle § 173 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b), odstavec 3
trestnfho zakoniku a pokracujici pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho
zakonfku se dopustil tim, Ze

se zamérem zmocnit se finanéni hotovosti

dne v dobé od
v obliceji latkou a cernym destnikem do pobocky | NG
B b VY okres Mélnik, kde skocil na ovélnou Zidli a stdl, pfelezl 240 cm
vysokou sténu do uzaviené pfepazky ¢. 2, kde v tu dobu nesedél nikdo z pracovnikd, nebot’ tito
se ze strachu ukryli v prostoru ptepazky ¢. 5, || jJJIEEEE pichodil pies sténu na podlahu haly
pocitacku na mince, nasledné vytrhl dvefe u skfinky prepazky ¢. 3, pfelezl zpét a pfi odchodu z
haly pobocky byl zadrzen feditelem pobocky nar. , kterému se

hodin za provozu pobocky vstoupil maskovan

b

vytrthl a z kapsy kalhot vytahl nezjistény pfedmét o délce cca 20 cm, timto se rozmachl proti
feditelové hrudniku, v disledku cehoz | vstovr!! 2 [ Vybch! vchodem

pro klienty z pobocky ven na ulici, pficemz v pobocce nic neodcizil, ke zranéni
pracovniki pobocky nedoslo a svym jednanim na zafizeni pobocky zpusobil skodu ve vysi 7.330,-
K¢

dne | "odin 72 provozu pobocky vstoupil maskovan v obliceji do pobocky i}
, I kde piistoupil k pokladné, ve které v té dob¢
sed¢la pracovnice banky , nar. |- 2 poZadoval pod pohriizkou blize
neur¢ené zbrané vydani pokladni hotovosti, pfitom se snazil pfelézt pfepazku, coz se mu
nepodafilo, tak sklo pfepazky rozbil udery zbrani, nasledné¢ mu pracovnice

vydala hotovost v bankovkach v celkové vysi 284.550,- K¢, mezi které ulozila 2 ks bankovek
nastrazného systému s barvou, poté Jjij z pobocky utekl, pficemz jesté v prostorach pobocky
mu vypadla finanéni hotovost ve vysi 76.550,- K¢, pii ateku se nedaleko pobocky pfed domem

¢p- > Wice I v obci Il 2ktivoval nastrazny systém 2 |l zdc zanechal cast
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znehodnocené hotovosti ve vysi 163.000,- K¢, ¢imz poskozené spolecnosti || G
, zpusobil skodu ve vysi 284.550,- K¢ na odcizenych
bankovkach, poskozenim sklenéné prepazky a vylomenim lamina policky na odkladani tasek
klientt zpusobil skodu ve vysi 5.080,- K¢ ke zranéni pracovnika pobocky nedoslo,

3) dne I v dob¢ kolem | V< Vv itinim prostoru
B <d)- byl maskovin parukou svétlé barvy a kSiltovkou, pfistoupil k pfepazce
pro obsluhu vefejnosti, kam si polozil ¢ernou latkovou tasku a vytahl pistoli cerné barvy, kterou
namifil na obsluhu pfepazky || - 2 I 2 dozadoval se vydani finanéni
hotovosti ve vétSich bankovkich, které mu |Jj| | QR zc strachu vydala, vlozil je i se
zbrani do pfipravené tasky a opustil vnitini prostory B <imz zpasobil R
I <o ve vy 252,240 K

dne [ v dob¢ od I hodin za provozu pobocky vstoupil maskovin
v obli¢eji slune¢nimi brylemi a ksiltovou cepici do pobocky |GG
I b2 okres [ piistoupil k pokladni pfepazce, vytahl
pistoli nezjisténé znacky tmavé barvy, namifil ji na pracovnika pobocky | N ~>
B ktcry stil za uvedenou pifepizkou a se slovy ,,.Dej sem prachy” pozadoval vydani
financni hotovosti do pfinesené igelitové tasky, kterou polozil na pult a na kterou mu
I postupne polozil papirové bankovky v nominilni hodnot¢ 500,- a 1.000,- K¢ a nasledné
pobocku opustil, ¢imz zplsobil spolecnosti
, Skodu ve vysi 49.500,- K¢ ke zranéni pracovnika pobocky nedoslo,
dne kolem hodin v | : Vstoupil do pobol ‘
B <dy- byl maskovan parukou svétlé barvy a ksiltovkou, v pravé ruce drzel pistoli a
po vedoucim pobocky |GG > , se dozadoval vydani hotovosti,
kdyZ na néj mifil pistoli, a proto pozadal kolegyni nar.
Il 2by hotovost vydala a vlozila do tasky, kterou ji obvinény podal, ten tasku pfevzal a odesel

z pobocky, kdyz svym jednanim zptsobil spolecnosti ||| | - ¢ side I
B ;:odu ve vysi 358.700,- K¢,

dne | vl hodin za provozu pobocky vstoupil maskovan v obliceji do pobocky
» byvaly okres i, kde se
rozbéhl a preskocil dfevénou sténu oddélujici prostor pro zakazniky, seskocil do zazemi posty,
pfebéehl k prepazce €. 4, kde v té dob¢ sedéla pracovnice posty , nar. .
Il kter¢ slovné pfikdzal lehnout si na zem, nasledné z jejtho pracovniho stolu odcizil finanéni
hotovost, pii pfebihani k pfepazce €. 2 strcil do vedouci pobocky , nar. [}
B ktcr¢ rovnez piikdzal lehnout si na zem, u pfepazky ¢. 2, kde v t€ dobé jiz na zemi lezela
NElOniaRleNyd 0 RS , ze zasuvky odcizil finanéni hotovost, dale
ptebehl k prepazce ¢. 1, odkud taktéz ze zasuvky odcizil finanéni hotovost a nasledné stejnym
zpusobem pfekonal dfevénou sténu a z budovy posty utekl, ¢imz spolecnosti .
se sidlem | /pUsobil Skodu v celkové vysi 87.550,- K¢ a
vytrzenim zafivkového télesa nad pracovnim stolem zptsobil skodu ve vysi 195,- K¢, | R
pak zhmozdéni obliceje, pravého ramene, pravého lokte a celé pravé horni koncetiny
a psychicky sok s délkou pracovni neschopnosti od 31. 12. 2007 do 31. 01. 2008 a
pohmozdéni palce pravé ruky, pohmozdéni obou kolen s délkou pracovni
neschopnosti od 02. 01. 2008 do 02. 03. 2008,

7) dne N v dob¢ od I Hodin 7a provozu pobocky vstoupil maskovan na
pobocku I Dl
okres , preskocil 220 cm vysokou prepazku €. 6, ze které skocil na pracovni stil, u
kter¢ho v t€¢ dob¢ sedéla pracovnice posty || NG , kterd se v ten
okamzik od pracovniho stolu odsunula a zacala kficet, ze zasuvky jejtho pracovniho stolu vybral
finanéni hotovost ve vysi 71.996,- K¢, nasledné pfesel k prepazce ¢. 7, ktera jiz v ten okamzik
byla uzavfena a u které sedéla pracovnice posty , nar. | N 2dec
pozadoval otevieni pfirucniho trezoru, ktery mu nasledné otevfela, jelikoz v pfiru¢nim trezoru se
nenachazela zadna finanéni hotovost, pfesel zpét k pfepazce ¢. 6, kterou pfeskocil a z posty

4

5)

b

6)
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vybéhl ven, ¢imz zpusobil poskozené spolecnosti |GGG
I <odv ve vysi 71.996,- K¢ a v disledku jeho jednini doslo u | N
B - B dGsledku traumatu z prozité udalosti k rozvoji posttraumatické
stresové poruchy, kdyZz nasledné musela byt uznana prace neschopnou od 01. 02. 2008 po dobu
nejméné jednoho tydne a dale byla v pracovni neschopnosti v dusledku posttraumatické stresové
poruchy v dobé od 05. 03. 2008 do 28. 02. 2009, kdyz jmenované se opakované¢ a neodbytné
znovu vybavovaly prozité udalosti ve vzpominkach, dennich zivych pfedstavach, doprovazené
poruchami nalady, méla strach z kontaktu s lidmi, odmitala navrat do puvodnifho socialniho
prostredi,

dne | v dob¢ od I hodin za provozu pobocky vstoupil maskovin
v obliceji do pobocky . 1 2!5 okcs I
kdy pfeskocil 243 cm vysokou sténu a spadnul na pracovnici posty ||| [ | | | }QdB R ~2- I
Il kterd v té dobé sedéla u pfepazky ¢. 4 a pod jeho vahou spadla ze Zidle, nasledné ze zdsuvky
jejlho pracovniho stolu odcizil finanéni hotovost, pfebéhl k pfepazce ¢. 6, kde ze zasuvky
pracovniho stolu pracovnice nar. , ktera ze strachu utekla do
zadnich prostor posty, odcizil finan¢ni hotovost, nasledné pfebehl k pfepazce ¢. 1, kde v té dobé
sedéla pracovnice posty || I - I do kter¢ strcil, fekl ji ,,Vypadni®, a ze
zasuvky jejtho pracovniho stolu odcizil finanéni hotovost a pfi pfeskakovani pfepazky zpét do
prostor pro zakazniky mu vypadla ¢ast odcizené financéni hotovosti ve vysi 17.300,- K¢, kterou na
mist¢ zanechal, a z posty vybéehl ven, ¢imz zpusobil spolecnosti | s sidem
skodu v celkové vysi 49.068,- K¢ a vylomenim lamina
odkladaci policky byla zptusobena skoda ve vysi 230,- K¢ dale v dusledku napadeni doslo
k pohmozdéni pravé ruky a Iytka levé nohy u , nar. , kdyz tato zranéni
si vyzadala pracovni neschopnost v dob¢ od 05. 02. 2008 do 05 03. 2008,
dne | v dob¢ kolem ijhodin za provozu pobocky vstoupil maskovan v obliceji do
pobocky I () picskocil prosklenou sténu
prepazky ¢. 2, kde v tu dobu sedél pracovnik posty | | | Q JNEE 2t , ktery v ten

okamzik odbéhl do zadni ¢asti pobocky, | j JJEEE Prohledal zisuvky pracovnich stold na
prepazce ¢. 2 | picpisce ¢ 3 , nat. [ > picpasce ¢ 4
I , kde ze zasuvek odcizil finanéni hotovost v celkové vysi
172.965,50 K¢ ku skode spolecnostl

, a z mista utekl a poskozenim klavesnice stolniho pocitace zpusobil skodu ve vysi 50,- K¢
téz ke ékodé

5

b

hodin v | Vstoupil maskovin
parukou svétlé barvy a kSiltovkou do pobocky banky | | j Il kdc piinutil pracovniky
banky nar. a ar. | rod
pohrizkou mifenim kratkou palnou zbrani — pistoli k vydani finanéni hotovosti z trezoru, a to
v cizi méné, kdyz pod jeho pohrizkou mu bylo vydano 17.250,- Euro, v pfepoctu 435.562,50 K¢,
16.440,- Slovenskych korun, v pfepoctu 12.729,- K¢, 1.399,- Americkych dolard, v pfepoctu
22.361,62 K¢, 940,- Anglickych liber, v pfepoctu 30.009,50 K¢, 410,- SV}'zcarsk}'fch frankq,
v pfepoctu 6.578,45 K¢, 80,- Australskych dolara, v prepoctu 1.176,16 K¢ a financni hotovost
v Ceské méng, a to 237.750,- K¢, obvinény poté z pobocky banky utekl a svym jednanim zpusobil
spole¢nosti , Skodu ve vysi 746.167,23 K&
a vdusledku jednini obvinéného doslo vl R Il B Bl krozvoji

posttraumatické stresové poruchy s pracovni neschopnosti v délce jednoho tydne,

b

b

11) done N v dob¢ od I hodin vstoupil maskovin zahalenim obliceje do

pobocky , kde pfeskocil 220 cm vysokou
prosklenou sténu u prepazky ¢. 2, kde v tu dobu sedéla pracovnice posty || NI ~~ Il
B ktct? ze strachu spolecné se svoji kolegyni || N ~~ I <t
sedéla u prepazky ¢. 3, utekly do zadni ¢asti pobocky, kdyz mezitim obvinény prohledal zasuvku
pracovniho stolu u pfepazky ¢. 2, ze které odcizil financéni ¢astku 67.886,50 K¢ a zasuvku u
prepazky ¢. 3, odkud odcizil finanéni hotovost ve vysi 28.450,- K¢, ¢imz zpusobil skodu il
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ve vysi 96.336,50 K¢ a dale ji zpusobil
skodu poskozenim klavesnice stolntho pocitace ve vysi 50,- Ké kterou rozbil pii skoku pfes
pfepazku ¢. 2,
12) doe N v dob¢ od I hodin, vstoupil maskovan v obliceji do pobocky |l
I <y 72 provozu se rozbéhl a vyskocil na
stolek podaciho okénka prepazky ¢. 2, za kterou v té€ dob¢ sedéla pracovnice posty ||
nar. , rtukama se zachytil za mfiZz umisténou nad sklenénou vyplni podaciho okénka a
protahl se otvorem mezi stropem mistnosti a horni ¢asti ochranné mifze pfepazky, nasledné
skocil na pracovni stal prepazky ¢. 2 a poté na podlahu, pfeb¢chl ke stolu piepazky ¢. 1, kde v té
dobé¢ sedéla pracovnice posty , kterou uchopil a strhl na
zem do rohu mistnosti, poté pfeb¢hl zpét k , ktera jiz stala v prostoru mezi stoly
pfepazek ¢. 1 a ¢. 2 a tuto strhl do rohu mistnosti tak, ze spadla na zem na svoji kolegyni, poté
obéma postovnim dfednicim fekl "drz hubu a dfep”, pfesel ke stolu piepazky ¢. 1, kde ze zasuvky
odcizil finanéni hotovost ve vysi 16.689,50 K¢, nasledné presel ke stolu pfepazky ¢. 2, oteviel
zasuvku, ze které odcizil finanéni hotovost ve vysi 39.996,- K¢, poté vnitini prostory
za prepazkami opustil dvefmi do prostoru pro vefejnost, které si oteviel klikou umisténou
z vnitinich prostor posty a nasledné z posty odesel vstupnimi dveimi, naslednym vycislenim
pozdéji bylo zjisténo, ze odcizil z jedné ze zasuvek navic i ¢astku 1.200,- K¢, kdyZz svym jednanim
zpisobil skodu spoleénosti |
57.885,50 K¢, kdyz v dusledku jednani obvinéného doslo u poskozené
, v dusledku traumatu z prozité udalosti k rozvoji posttraumatické

nar.

5

v celkové vysi nejméné
nar.

b

stresové poruchy s délkou pracovni neschopnosti od 28. 08. 2008 do 07. 12. 2008, pficemz u ni
doslo k naruseni spanku, nesoustfedivosti, vyhybavosti, depresivhimu prozivani situaci,
vybavovani si traumatické udalosti, désivé sny, obtizné koncentraci, kdy nckteré piiznaky

pfetrvavaji 1 vsoucasné dobé, u B EH B B kozvoj

posttraumatické stresové poruchy s celkovou dobou pracovni neschopnosti od 28. 08. 2008
do 05. 10. 2008, pficemz porucha se projevovala narusenim spanku, prozivanim strachu,
opakovanému vybavovani si traumatickych uddlosti, uzkosti v situacich pfipominajicich
traumatickou udalost, kdy se u ni jiz projevila chronicka posttraumaticka stresova porucha.
13) dne | v Piesn¢ nezjistené dobe kolem 1] hodin vstoupil do sizkové kancelite |}
» maskovan hnédou pletenou kuklou a v ruce s namifenou pistoli
svetlé barvy blize nezjisténé znacky a typu k prepazce k poskozené || SN >
Bl sc slovy "dej sem penize", kdy posk. il 7acala ze strachu na pultik vyndavat
bankovky v hodnotach od padesati do dvou set korun, kdy fekl "naval i ty velky",
posk. oponovala, ze zadné bankovky vétsich hodnot nema a ukazovala mu pokladnu,
kde byly jiz jen drobné mince, ||| j  l si scbra! papirové bankovky a z mista odesel, ¢imz
zptisobil skodu posk. firme |  cclkov¢ vysi 11.850,-K¢,
14) doe N v dob< od I hodin, vstoupil maskovan cernou kuklou v obliceji do
pobocky kde namifil na pracovnici ptepazky |l
, nar, , stfelnou zbran blize neuréeného typu a vyzval ji k vydani
bankovek, které mu v dusledku mifeni pistoli jmenovana vydala, obvinény je uschoval do
pfinesen¢ho zavazadla a z posty odesel, pficemz takto zpuasobil skodu spolecnosti | | R
I 0l ve v 26.200,- K&
15) dne N v dob¢ od I hodin, vstoupil maskovan v obliceji na pobocku |l
, kdy za provozu se rozbehl a vyskocil na
stolek podactho okénka prfepazky ¢. 2, za kterou v t€ dobé sedéla pracovnice pobocky [}
B <<t v ten okamzik spolecné s pracovnicemi sedicimi u pfepazky ¢. 1
I a , nar. |G zc strachu o
svuj zivot ze svého mista za pfepazkou utekla do zadni mistnosti posty, rukama se zachytil za
horn{ ¢ast prepazky umisténou nad sklenénou vyplni podaciho okénka a protahl se otvorem mezi
pfepazkou a stropem mistnosti, seskocil do prostoru pro zaméstnance a ze stolu i z neuzamcené
zasuvky prepazky ¢. 1 odcizil finanéni hotovost v celkové vysi 208.297,- K¢, ke skodé¢ spolecnosti
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I i e v disledku jeho jednini
doslo v | 2 M W disledku traumatu z prozité udalosti k rozvoji
posttraumatické stresové poruchy s délkou pracovni neschopnosti od 25. 11. 2008 do 13. 01.
2009, ktera se projevovala narusenim spanku, prozivanim strachu a uzkosti, podrazdénosti,
opakovani si traumatické udalosti, vyhybanim se mistim pfipominajicim stresovou udalost,
obtizné koncentraci, kdyz byla pfechodné vyfazena z pracovni ¢innosti a nemohl se vénovat téz
béznym cinnostem, kdyz porucha zdravi trvala nejméné 2 mésice, stejné jako u

, ktera byla v pracovni neschopnosti od 05. 11. 2008 do 12. 01.
2009, kdyiuni se vdusledku traumatu z prozité udalosti tato porucha projevila tim, ze byl
narusen jeji spanek, prozivala strach a tzkost, afektivn{ labilitu, projevovalo se téz depresivni
prozivani, nechutenstvi, vybavovani si traumatické udalosti, vyhyban{ se mistim pfipominajicim
stresovou udalost, kdyz tato porucha zdravi trvala nejméné 2 mésice,

16) dne N v dob¢ od I hodin, vstoupil maskovan v obliceji na pobocku |iiil}

, kdy za provozu se
rozbéhl a vyskocil na stolek podaciho okénka pfepazky ¢. 1 a pfepazku o vysce 250 cm pfelezl,
seskocil do prostoru pro zaméstnance, kde v t€¢ dobé sedéla || RN - I
ktera, aby na ni neseskocil, musela uhnout dozadu, nasledné ze zasuvky jejtho pracovniho stolu
odcizil finan¢ni hotovost, poté piesel k piepazce ¢. 2, kde v t¢ dob¢ sedéla | N ~2-

, kde taktéz z pracovnfho stolu odcizil finanéni hotovost a nasledné pfeskocil
sklenénou pfepazku zpét do prostoru pro vefejnost a z budovy | vtck!, odcizenim
financni hotovosti zpusobil spolecnosti

skodu v celkové vysi 49.234,- K¢ a poskozenim klavesnice stolniho poéitace zpusobil
skodu ve vysi 50,- K¢,

17) dne v dob¢ od | hodin za provozu pobocky vstoupil maskovan v obliceji
do pobocky , byvaly okres Jjjj, kde
pfeskocil 250 ¢cm vysokou prosklenou pfepazku ¢. 2, kde v tu dobu sedéla pracovnice posty

nar. , kterou odstr¢il a ze zasuvky jejtho pracovniho stolu odcizil

5

financni hotovost ve vysi 53.432,- K¢, nasledné piebehl k prepazce ¢. 1, kde v t¢ dobé¢ sedéla

pracovnice posty | S > I <tcré svou rukou drzela zasuvku

pracovniho stolu s finanéni hotovosti, 1 pfes jeji odpor zasuvku otevfel,

odstrcil a ze zasuvky jejtho pracovniho stolu odcizil finanéni hotovost ve vysi 177.000,-

K¢, nasledné se vratil k prepazce ¢. 2, tuto preskocil zpét a z pobocky utekl, kdyz svym jednanim

zpsobil spolecnosti | 0 ¢

celkové vysi 230.432,- K¢,

18) dne | ¥ Il hodin za provozu pobocky vstoupil maskovan v oblic¢eji do pobocky

, byvaly okres |

kdy piibehl ke sklenéné pfepazce pokladny, za kterou v té dobé sedéla pracovnice banky

, nar, , rukou udefil do sklenéné vyplné, vyskocil na pfepazku a

rukama vylomil sklenénou vypln pifepazky, vnikl do prostoru pokladny, pficemz pracovnice

ze strachu poodjela svou zidli do zadni casti pokladny a ukryla se ve vedlejsi
pokladné, nasledné do pfinesené igelitové tasky z pfihradek skiinky a ze stolu
ukladal bankovky raznych nominalnich hodnot v celkové vysi 318.240,- K¢ a nasledné prostory
pokladny opustil stejnou cestou, kdy proskocil rozbitou sklenénou pfepazku a z banky odesel,

¢imz poskozené spolecnosti ,

zpusobil $kodu na odcizené finanéni hotovosti v celkové vysi 318.240,- K¢ a rozbitim sklenéné
vyplné pokladnich ptepazek zpusobil skodu 77.060.- K¢, poskozenim kovového stojanu skodu ve
vysi 1.000,- K¢,

19) dne v dob¢ kolem Jjjij hodin, v imyslu zmocnit se cizi véci, vstoupil do pobocky
kancelite || : Diistoupi! k pultu a v pravé ruce drzel stfelnou
zbran cerné barvy nezjisténého typu a mifil na obsluhu , nat. [ N >
se slovy: "Dej vsetky bankovky" pozadoval od této finan¢ni hotovost, nac¢ez mu ona sd¢lila, ze
trzbu si jiz odvezl majitel a Ze penize nema, jen ty co lezi na stole, nacez opakoval: "Vsetky
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bankovky" a pod hrozbou sttelné zbran¢ pfinutil || NN k vydin! financni
hotovosti, kdy mu vydala financ¢ni hotovost v celkové vysi 5.300,- K¢, nasledné z mista odesel a
svym jednanim zpuisobil poskozené || N 2 I Skodv v celkové vysi 5.300.-
Ke
20) dne N v dob¢ kolem ] hodin vstoupil s kuklou na hlavé do pobocky | N
B B B oistoupil kprepizce anamifil nezjiSténou stfelnou  zbranf
na pracovnici pobocky || NN > I - sc slovy "penoze”, pozadoval

vydani finanén{ hotovosti, kdy tato v obavé o svj zivot a zdravi vydala ze zasuvky blize neurceny

pocet bankovek do prostoru plechového zlabku u prepazky, obvinény tyto sebral a nasledné

pobocku opustil, ¢imz poskozené spolec¢nosti

B > sobil skodu v celkové vysi 62.580,- K¢,

21) dne N v dob¢ I [odin, vstoupil maskovan v obliceji na pobocku [l

byvaly okres ||j}J)) NI <dy 72 provozu

se rozb¢hl a vyskocil na stolek podacitho okénka pfepazky ¢. 2, pfeskocil bezpecnostni sklo
pfepazky o vysce 240 cm, seskocil do prostoru pfepazky ¢. 2, poté pfebéhl do prostoru prepazky
¢. 3, kterou obsluhovala || N ~2: I kdc s¢ zvySenym hlasem diirazné
dozadoval vydani financ¢ni hotovosti a ze zasuvky pracovnifho stolu odcizil ¢astku v celkové vysi
137.000,- K¢, poté piebéhl k prepazce ¢. 5, kde obsluhovala , nar. || NG
kterou poté, co se snazila ukryt financni hotovost, hlasité okfikl, aby tam penize vratila, a z jejtho
pracovniho stolu odcizil financ¢ni hotovost ve vysi 37.972,-K¢, nasledné prepazku pfeskocil zpét
do prostoru pro zikazniky a z pobocky | vtckl, kdyZz svym jedninim zptlsobil
spole¢nosti skodu v celkové vysi
174.972,- K¢, dile v disledku jeho jednani doslo u || R 2 , v dasledku
traumatu z prozité udalosti k rozvoji posttraumatické stresové poruchy s délkou pracovni
neschopnosti od 22. 12. 2008 do 31. 03. 2009, kdy tato porucha se projevovala vyraznym
narusenim spanku, nesoustfedivosti, prozivanim strachu a uzkosti, méla désivé sny pfipominajici
udalost, obtizn¢ se koncentrovala, kdy akutni porucha zdravi trvala nejméné 3 mésice, nasledné
posttraumaticka stresova porucha béhem roku vymizela,

22) dne I dob¢ kolem ] bodin, vstoupil s tmavou kuklou na hlavé a s kozenymi
rukavicemi na rukou do pobocky | NG Piistoupi! k prepazce ¢.
1 a namifil nezjisténou stfelnou zbrani na pracovnici pobocky |G- - N

a se slovy "Penaze" pozadoval vydani finanéni hotovosti, kdy tato v obavé o svuj zivot a
zdravi, vydala ze zasuvky blize neurcéeny pocet bankovek do prostoru zlabku u pfepazky, nacez
po sepnuti poplasného zafizeni utekla do zadnich prostor posty, obvinény bankovky sebral a
presel k protéjsi prepazce ¢. 3, odkud pracovnice - vedouci pobocky posty |G-
nar. [ t2k¢ utekla, aniz mu cokoliv vydala, nacez pachatel z prostor posty odesel a
svym jednanim zpusobil skodu spolecnosti || NG
, v celkové vysi 2.250,- K¢,

23) dne v dob¢ kolem ] hodin v | vstoupil s tmavou kuklou na hlave
do pobocky I ; cvo!verem v levé ruce prosel kolem prepazky, na které
sed¢la poskozena , nar. | k pokladné, poté co zjistil, Ze se za
pokladnou nikdo nenachazi, pfesel pfed prepazku poskozené , namifil na ni
revolver a se slovy: "Daj peniaze!", pozadoval vydani financ¢ni hotovosti, pficemz |l

zavolala na svou kolegyni nar. , kterda se v té dobé

b

nachazela v zazemi pobocky, ta oteviela dvefe vedouci do pokladny, coz obvinény slysel a pfesel

k pokladné, kde s namifenou zbrani opakoval: "Daj peniaze!", poté piibouchla
dvefe vedouci do pokladny a ukryla se v zazemi pobocky, obvinény se vratil k pfedchozi
pfepazce, kde opét namifil zbran na | S <dy opctovné dvakrit po sobé
zopakoval: "Daj peniaze!", nac¢ez mu odpovedela, ze zadné penize u sebe
nema, na toto sklonil zbran a z mista rychlou chtzi odesel, aniz by cokoliv odcizil,

25) dne v dob¢ od | hodin 22 provozu pobocky vstoupil maskovan v
obli¢eji do pobocky |GG - <dc picskocil 244 cm vysokou
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prosklenou sténu pfepazky ¢. 2, kde v tu dobu sedéla pracovnice posty | NG ~2
B ktcri v ten okamzik ze strachu spolecné se svoji kolegyni , nar.
, utekla do zazemi pobocky, obvinény nasledné prohledal zasuvky pracovnich stolt u
pfepazky ¢. 2 a ¢. 1 a odcizil finanén{ hotovost v celkové hodnoté 66.201,- K¢ ke skodé
spolec¢nosti ,
26) dne v dob¢ kolem [Jjjjij hodin za provozu pobocky vstoupil maskovan v obliceji do
pobocky , byvaly okres || N <dc
prohodil bezpecnostnim sklem nad pfepazkou ¢. 4 kovovy odpadkovy kos na pracovnici za
prepazkou || NG > , vzniklym otvorem proskocil za pfepazku ¢. 4 a
poté odcizil ze zasuvky pracovniho stolu pfepazky ¢. 4 financni hotovost ve vysi 37.041,- K¢

poskozenim skla zptisobil skodu ve vysi 9.232,- K¢, vse ke skodé spolecnost || NN

- B

dne N v dob¢ od I hodin, vstoupil maskovan v obliceji na pobocku |l
, byvaly okres |l kdy 72 provozu se rozbchl a
vyskocil na stolek podactho okénka prepazky ¢. 2, preskocil bezpecnostni sklo pfepazky o vysce
223 cm, seskocil do prostoru pfepazky ¢. 2, kde v té dob¢ sedéla pracovnice pobocky |}
B - B <tcri v ten okamZik ze strachu ze svého mista za prepazkou zacala
couvat do mistnosti za pfepazkou, nasledné ze zasuvek u pfepazek odcizil finanéni hotovost v

celkové vysi 89.101,- K¢, ke skode spolecnosti || NG

b

I ‘ _
28) dne | v dob¢ kolem ] hodin, ozbrojeny kritkou stfelnou zbrani a maskovany

cernou kuklou na hlave, vstoupil do pobocky |G
I istoupil k pokladné @ pokiadn . - I >o

pohrizkou namifené zbrané vyzval: "Daj (nebo davaj) pennaze", s vyraznym cizim ptizvukem,
nacez mu pokladni zacala podavat pfes okénko pokladny bankovky, kdy mu timto vydala finanéni
hotovost ve vysi 374.000,- K¢ v papirovych bankovkach raznych hodnot, kdy obvinény si penize
daval do svoji igelitové tasky, kterou si k tomuto tcelu pfinesl a pfi tom stale pokladni ohrozoval
namifenou zbrani, po chvili obvinény vybéhl z pobocky a utekl pfes Klatovskou tfidu, smérem
do ulice Boettingerova, kdy na rohu ulic Klatovska x Boettingerova mu v igelitové tasce, ve které
mél odcizené bankovky, explodovala nastraha kterou mu pokladni vlozila mezi bankovky, svym
jedndnim zptsobil skodu spolecnosti | EEEEGEGNGNEEEEEEEEEEEE <
vysi 374.000,- K¢
29) dne N kolem 1] hodin vstoupil pfi uzavirani pobocky do budovy
B b2y okres Il kdy pii uzavirini pobocky od vchodovych dvefi odstréil
postovni dorucovatelku , nar. | tvto zatlacil do mistnosti k
pfebirani posty, odkud se snazil oteviit dvefe do mistnosti s pfepazkami, které zevnitt drzela
pracovnice posty ||} 3BJNEEEE- ~2 I <tcrov pretlacil, nasledné dorucovatelku
odhodil na postovni védhu a pracovnici posty ||| | QJJEEEE vdciil jednou
ranou pésti do obliceje, poté presel k pracovnimu stolu u prepazky, kde oteviel zasuvku, ze které
odcizil bankovky v celkové vysi 65.000,- K¢ ke skodé¢ spolecnosti | EEEEGE
I islcdnc z pobocky posty utekl, pficemZ svym jednanim

zpusobil nar. , pohmozdéni a krevni podlitinu levé paze a trznou

27)

5

ranu na levém bérci v délce 1,5 cm, kdyz toto poranéni si nevyzadalo pracovni neschopnost,

30) dne v dob¢ od | hodin za provozu pobocky vstoupil maskovin
v obli¢eji na pobocku , byvaly okres |
pfeskocil 241 cm vysokou postovni prepazku, ze které skocil na pracovni stal, u kterého v té
dobé sed¢la pracovnice posty | | NI 2 , které piikazal: "Sedni si a drz
hubu" a nasledné ze zasuvky pracovniho stolu odcizil finanéni hotovost, poté pozadoval vydani
penéz z trezoru v zadni ¢asti mistnosti, ktery mu odemkla a odkud odcizil balicky drobnych
minci, nasledné poskozenou || cdviek! zpét k pracovnimu stolu, pod kterym je casovy
trezor a pozadoval jeho otevieni a aniz cekal na jeho otevieni, vyzadal si vydani klicd od vchodu
do posty a po jejich vydani poskozenou tahnul k vstupnim dvefim posty, kam v tu dobu pfichazel
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zakaznik , nar. , kterému zabranil ve vstupu do pobocky posty s tim,

ze je zavieno a po kratké chvilce dvefe uvolnil a z pobocky vybéhl ven, ¢imz zpusobil spolecnosti

I <<l v VYi 25.761,- K, picem

v dtsledku jeho jednani doslo u || N 22 I v dtsledku traumatu z prozité
udalosti k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, ktera si vyzadala pracovni neschopnost od
24. 06. 2009 do 03. 11. 2009, kdy tato porucha se projevovala znovuprozivanim traumatickych
udalosti s prozitky stavi tzkosti a strachu, zvysenou emocni drazdivosti, ulekovymi reakcemi,
kdy dil¢i projevy poruchy pretrvavaji,

31) dne N v dob¢ od I hodin, vstoupil maskovan v obliceji na pobocku |}

, byvaly okres |l kdy z2 provozu prudce
rozrazil vstupni dvefe do pobocky posty, vzapéti nato vyskocil na pult mezi prepazkou ¢. 2 a €. 3,
pteskocil zasklenou piepazku o vysce 3 metry a skocil do prostoru prepazky ¢. 2, kde u zasuvky
stolku byla sehnuta pracovnice , nar. | kter? leknutim uskocila
stranou, ob¢hl ji a pfistoupil k pfepazce ¢. 3, kde v tu dobu u stolku stila pracovnice |l
B > B ;o' s postovni dorucovatelkou | -
B B s < n¢mu otodila Celem a stila tak zady k zdsuvce s penézi, ¢imz mu branila
v ptistupu k zasuvce stolu, tento ji se slovy "drzte huby" silou odstrcil, oteviel zasuvku
pracovniho stolu, ze které odcizil financni hotovost v celkové vysi 62.200,- K¢, presel zpét
k pfepazce ¢. 2, kde ze zasuvky pracovniho stolu odcizil finanéni hotovost v celkové vysi 40.000,-
K¢, a poté preskocil sklenénou pfepazku zpét do prostoru pro zakazniky a z posty utekl, kdyz
svim jedninim zpusobil spolccnosti
Il ~ptsobil skodu ve vysi 102.200,- K<,

32) dne | v dob¢ kolem ] hodin za provozu pobocky vstoupil maskovan v obliceji do
pobocky I - icskocil prosklenou pfepazku ¢. 1 a skodil na
pracovni stdl, u kterého v té dob¢ sedéla pracovnice posty || EEER; ~2 I <tcr4
v tu chvili na své zidli poodjela dozadu, seskocil na zem, odstrcil a ze zasuvky
jejtho pracovniho stolu odcizil finanéni hotovost ve vysi 50.200,- K¢, poté pfebéhl k prepazce .
2, kde v té dobé¢ sedéla pracovnice posty | NN > , do které strcil
bokem, prohledal zasuvku jejtho pracovni stolu, ze které nic neodcizil, protoze byla prazdna,
vyskocil na pracovni stdl u pfepazky ¢. 2, pfepazku pfeskocil zpét do prostor pro zakazniky a
z pobocky vybéhl ven, kdyz svym jednanim zpusobil skodu spolec¢nosti
I cckové vysi 50.200,- K¢ a v dtsledku jeho jednani
doslo v . "~ B v dosledku traumatu z prozité udalosti k rozvoiji

posttraumatické stresové poruchy, ktera si vyzadala pracovni neschopnost od 02. 07. 2009 po
dobu 14 dnt, kdyz tato se projevovala uzkostné depresivni poruchou, ktera neodeznivala ani po
nasazeni béznych anxiolytik, bylo nutné nasadit klasickou antidepresivni medikaci v dasledku
ptedchozich masivnich stavt uzkosti a depresi s uvahami, zda by nebylo lepsi, aby zde nebyla, i
kdyz pfimé sebevrazedné uvahy se u ni nerozvinuly, pficemz u ni stale pfetrvava rezidualni
symptomatologie, vyplyvajici ze samotného prozitku, coz ji omezuje v jejim Zivoté predevsim
v situacich, které pfesahuji ramec bézného pracovniho i osobniho Zivota, akutn{ faze poruchy jiz
odeznéla, jsou pritomny rezidualni ptiznaky,

33) dne N v dob< od I hodin vstoupil maskovan ksiltovkou a $atkem pfes usta
do pobocky » zde pfistoupil k pokladnimu
pultu, kde byl v té dobé obsluhovan zakaznik , pficemz mél na

nar.

b

I
pokladnim pultu polozenou ¢astku svého vkladu ve vysi 33.000,- K¢, obvinény _

odstr¢il a namifil na pokladni | AN > I pisto!i cerné barvy
nezjisténého typu a dozadoval se vydan{ finan¢ni hotovosti, kdyz || | | I Z< strachv
penize vydala, pficemz obvinény odcizil i ¢astku 33.000,- K¢ zakaznika nar.

b

Il vic uloZil do batohu cernocervené barvy a z banky utekl, svym jedninim tak zptsobil

skodu spolecnosti
107.450,- K¢ 2 [ V< Vs 33.000.- K<

ve vysi
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34) dne N v dob¢ od I hodin, vstoupil maskovan v obliceji na pobocku |iiil]
kdy za provozu z prostoru pred pfepazkami vyskocil na
horni ¢ast prepazky ¢. 3, nachazejici se ve vysce 252 cm, kdy v tomto okamziku utekly pracovnice
posty nar. > 2 [ 2 B ; prostor
ptepazek do zadnich prostor pobocky z duvodu obavy o svyj zivot, obvinény poté seskocil na
stal pfepazky ¢. 3, kde prohledal zasuvky a ze zasuvky stolu odcizil finanéni hotovost ve vysi
73.550,- K¢, dale prohledal zasuvky u uzaviené pfepazky ¢. 2, kde nic neodcizil a dale u prepazky
¢. 1 ze zasuvky stolu odcizil finanéni hotovost ve vysi 44.650,- K¢, poté vylezl na stal pfepazky c.
1, kdy uvedenou pfepazku pfeskocil zpét do prostor pred prepazkami a opustil budovu il
B . it zpusobil spoleénosti [
Bl skodu v celkové vysi 117.750,- Kc,

35) dne [ v dob¢ od I hodin za provozu pobocky vstoupil maskovan v
obliceji do pobocky

b

b

kde preskocil 240 cm vysokou prosklenou sténu piepazky pro odbavovani balikt, nasledné pfesel

k pfepazce ¢. 1, kde v tu dobu sedéla pracovnice posty nar. , ktera v

5

okamziku, kdy muze vidéla pielézat piepazku, ze strachu odbéhla k pfepazce ¢. 2, kde v tu dobu

sedéla pracovnice posty nar. , obvinény poté prohledal zasuvky

b

pracovniho stolu u pfepazky ¢. 1, odkud odcizil finanéni hotovost ve vysi 27.200,- K¢, nasledné

pfesel k pfepazce ¢. 2, kde se v té dobé nachazely pracovnice posty 2 IR
, na tyto kiikl ,,Drz hubu® a ze zasuvky pracovniho stolu odcizil finanéni hotovost ve vysi
11.200,- K¢, ¢imz zptsobil spolecnosti || NG
, Skodu v celkové vysi 38.400,- K¢,
36) dne | v dob¢ kolem ] hodin za provozu pobocky vstoupil maskovan v obliceji do
pobocky , kdyz pteskocil prosklenou prepazku ¢.
1 a skocil na pracovni sttl, ktery rozlomil a u kterého v té dob¢ stala pracovnice posty
, nat. , ze zasuvky pracovniho stolu odcizil financ¢ni hotovost a zadal dalsi
financ¢ni hotovost, kdyz mu odpovédeéla, ze vice penéz na posté nema, tak na
ni zacal fvat "Tak mi to otevii", vytahl naz, ktery ji pfilozil k bfichu, pfitom na ni kficel "Nekecej,
vidél jsem petilitry", poté prohledal maly otevieny trezor na ¢ip z boku stolu, ve kterém ale nic
nebylo, po tomto ji chytil za ruku, ve svoji druhé ruce drzel po celou dobu nuz, a ekl ji "Pojd’ mi
dat ten zbytek" a vesli do vedlejsi mistnosti, kde oteviel kovovou kasu, do které se podival, ale
z této nic neodcizil, nasledné vesli do dalsi mistnosti, kde si oteviel kovovy trezor a z pfihradek
odcizil finanén{ hotovost a nasledné na | ~21v2 "Zalez dovniti", v mistnosti s
trezorem ji zaviel, uzamkl dvefe zvenku a postu opustil, pficemz odcizenim financ¢ni hotovosti
zpusobil skodu spolecnosti
celkové vysi 247.271,- K¢ a poskozenim zafizeni pobocky skodu ve vysi 2.300,- K¢
37)dne I v dob¢ od I hodin 72 provozu pobocky vstoupil maskovan
v obliceji na pobocku » pfekonal 250 cm vysokou
postovni prepazku, ze které skocil na pracovni stul, u kterého v té dobé sedéla pracovnice
, nar. , které fekl: "Bud’ zticha, nehejbej se a na nic nesahej" a nasledné ji
vyzval, aby mu otevfela ¢asovy trezor a hlavni trezor pobocky a aniz ¢ekal na uplné odemceni
casového trezoru, prohledal zasuvku jejtho pracovniho stolu, ze kterého odcizil finanéni hotovost
ve vysi 25.588,- K¢ ke skodé spolecnosti
, nasledné poskozenou | 22kl na WC a z budovy Ceské podty, s. p.,
odesel, pficemz jeho jedninim doslo u | > I <dy v disledku
traumatu z prozité udalosti doslo k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, ktera si vyzadala
pracovni neschopnost od 13. 10. 2009 do 30. 12. 2009, pfetrvavala vSakipoté, kdyz se
projevovala tak, Zze jmenovana méla akutni projevy psychické poruchy po dobu pracovni
neschopnosti, které s niz${ intenzitou pfetrvavaji do soucasné doby, jednalo se o vtiravé
vzpominky se znovuprozivanim traumatické udalosti, stavy udzkosti a strachu, ulekovymi
reakcemi, poruchami spanku, stranénim se lidi,

, vV
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39) dne N ¥ Il hodin za provozu pobocky vstoupil maskovan v obliceji do pobocky
, kde pfeskocil 196 cm vysokou
sklenénou ptepazku, kde v tu dobu sedéla pracovnice pobocky | N ~2 ,
kterou nasledné pritlacil se slovy ,,Na zem® na podlahu a poté z piihradek odcizil financni
hotovost a prostor pokladny opustil stejnou cestou, ¢imz spolecnosti
I /0 osobil skodu odcizenim finanéni hotovosti ve vysi
362.500,- K¢ a poskozenim skla prepazky skodu ve vysi 9.225,- K¢,

40) dne I v dob¢ od I hodin po uzavieni pobocky
, byvaly okres za pouziti betonového kvadru
o rozmérech 19 x 24 x 19 cm rozbil sklenénou vypln okna v zadni ¢asti budovy, kterym vnikl do

prostor Komer¢ni banky, kde se v té dob¢ nachazely pracovnice || R I ~>- I
R e ———— e

vyskocil na stolek a pfelezl sklenénou prepazku na prvni pokladnu, ktera se nepouziva, dale presel
k druhé pokladné, kde vypacil zasuvky na ukladani finanéni hotovosti, které vsak byly prazdné,
dale vytrhl otviraci dvifka skfiné s pfihradkami na financni hotovost, které byly taktéz prazdné,
pokusil se oteviit ¢asovy trezor, coz se mu vsak nepodafilo a aniz odcizil néjakou financéni
hotovost, pfebehl k balkonovym dvefim, které oteviel a z mista utekl, kdyz svym jednanim
zpusobil Skodu spolecnosti
rozbitim sklenéné vyplné okna, pracovni desky stolu, pacenim pokladnich zasuvek a pokladni
skfiné ve vysi 1.325,- K¢,
41) dne N <olem I hodin v ulici N
vstoupil do pobocky kde po kratkém rozbé¢hu nejprve vyskocil
na klientsky pultik pokladni pfepazky ¢. 1 a pfelezl sklenénou piepazku o vysce 330 cm,
poté seskocil do pracovniho prostoru pokladny, kde se slovy ,,uhni®, rukama odstrcil pracovnici
banky , natr. nat. takovym zpusobem, Ze upadla na zem, a
nasledné z prostoru pokladny odcizil finanéni hotovost ve vysi 596.000,- K¢, dale finanéni
hotovost v cizf méné, a to 5.915,- Americkych dolart, v pfepoctu 100.614,15 K¢, a 1.285,- Euro,
v pfepoctu 32.696,83 K¢, a nasledné pobocku opustil, kdyz svym jednanim spolecnosti
, zpusobil skodu ve vysi 729.310,98 K¢, kdyz u
doslo v dusledku traumatu z prozité udalosti k rozvoji posttraumatické stresové
poruchy, ktera dosud trva, pficemz jeji projevy spocivaly v prozivani traumatizujicich udalosti
v zivych myslenkach, snech ¢i fantaziich, vyhybanim se situacim a mistim, ve kterych se zazitek
piihodil, poskozena pocit’uje uzkost, trpi poruchou koncentrace, je nadmérné ostrazitd a ma
sklon k dlekovym, panickym ¢i agresivnim reakeim,
42) dne N v dob¢ od I hod.. maskovan nezjiSténou litkou pres oblicej,
nasazenou baseballovou cepici, rukavicemi, oble¢en do Sedivé bundy a kostkovanych kalhot,
vbehl do objeke: | . < ihocd po
pfichodu se rozbé¢hl s pfinesenym kamenem proti levé prosklené sklenéné vyplni pokladni
prepazky a kdmen hodil na sklo pfepazky, za kterou v té dob¢ sedéla pracovnice banky i}
, nar. | kteréd v ten okamzik ze strachu ze svého mista za prepazkou utekla
do zadni diskrétni mistnosti banky, sklo se mu nepodatilo rozbit, proto stejnym kamenem udefil
do sklenéné vyplné uprostfed pokladni pfepazky, kdy v dasledku toho sklo pfepazky prasklo,
rukou vytvofil ve skle otvor, kterym prolezl za pfepazku a zde odcizil financ¢ni hotovost ve vysi
486.000,- K¢, 4.505,- Euro, v ptepoctu 116.409,20 K¢, a 3.170,- Americkych dolart, v pfepoctu
54.720,54 K¢, nasledné otvorem ve sklenéné prepazce vylezl zpét do prostoru pro vefejnost a
banku opustil, takto zpusobil
skodu odcizenim hotovosti v celkové vysi 657.129,74 K& a poskozenim sklenéné prepazky
zpusobil skodu ve vysi 5.950,- K¢
43) dne | v dob¢ okolo ] hodin za provozu pobocky vstoupil maskovan v obliceji
na pobock: N . ¢ pcskocil picpiZku
o vysce cca 3 metry a skocil do prostoru piepazky ¢. 2, kde v tu dobu se nachazela pracovnice

B - B <(crou nckolikrat udefil do obliceje, nasledné poskozena il

b

b
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upadla na zem a obvinény do ni nékolikrat kopnul, ze zasuvky jejtho pracovniho stolu
poté odcizil 23.587,- K¢, preskocil prepazku zpét do prostoru pro zakazniky a z budovy utekl
ven, e zpisobil spolecnos
skodu odcizenim hotovosti ve vysi 23.587,- K¢& a_ t. | skodu
rozbitim dioptrickych bryli ve vysi 1.800,- K¢ adale ji zpusobil otok vicek pravého oka
s hematomem a trznou ranu horniho vicka, tato zranéni se obesla bez pracovni neschopnosti,
44) dne I v dob¢ kolem ] hodin vstoupil maskovan kuklou v obliceji do pobocky
I < piistoupil k pepazce ¢. 3 a pracovnici i}
B V22! slovy ,,Chci viechny penize, které mate® k vydan{ hotovosti a

mifil na ni kratkou ¢ernou palnou zbrani — pistol, sdélila, Ze ma jen drobné mince,
obvinény na to uvedl ,,To neni pravda, to neni mozny“, otocil se a aniz by cokoliv odcizil
pobocku posty opustil,
45) dne | ¥l hodin vstoupil do pobocky |
B 2skovin po celé hlave az ke krku zavazanym bilym obinadlem s otvorem pouze
pro pravé oko, dale zavazané bilym obinadlem prsty levé ruky az po zapésti, levou ruku mél
zavésenou na krku zavésem z obinadla, na pravé ruce natazenou bilou gumovou rukavici, ve
které nesl cerny kuffik a takto maskovan pfistoupil k pokladné prepazky ¢. 2 k pracovnici |Jjjil]
B 2 B sc 7idosti o vydani celé hotovosti a dile se dotazal, zda maji Eura,
kdyZ | odpovidela, ze tyto jsou pod casovym zimkem v trezoru, tak obvinény
polozil na odkladaci prostor pfed prepazkou cerny kufiik, ktery oteviel a ukazal
B < spodni ¢asti kufru ulozenou cernou pistoli blize nezjisténé znacky a typu, nacez
jmenovana ze strachu otevfela pokladnu a z pfihradek vyndala bankovky po 1.000,- K¢, které
zacala pfepocitavat a obvinény ji pozadal, aby to nedé¢lala a penize mu prfedala, bankovky ulozil
do kufitku a dodal, Ze je zkrachovany podnikatel, omluvil se a z mistnosti odesel, ¢imz zpusobil
spolecnost! [ - ;<o u ve v 31.000.- K&
46) dne N v dob< kolem ] hodin vstoupil maskovan kapuci v obliceji do pobocky
» zde pfistoupil k pracovnicim
za prepazkou naproti vstupnim dvefim, které vyzval k vydani penéz, pfitom maval rukou ve které
drzel pistoli a ukazoval smérem k pokladné se slovy "nikomu nechci ublizit, ale rychle", pokladni
, nar. , vesla do pokladny, kde se uzavfela, po dalsi vyzvé o vydani
penéz ze sejfu mu sdélila, Ze sejf oteviit nelze, kdy obvinény pfesto pozadoval penize, které lezely
na stole pokladny, proto obvinénému vydala celkem pét uzavienych sacka
s hotovosti v kovovych mincich, pficemz obvinény stile opakoval slova "dej mi penize, davej
penize", po vydani penéz obvinény z pobocky odesel, ¢imz zputsobil spole¢nosti

, Skodu ve vysi 6.500,- K& a na Klatovské tiidé byl nasledné ze strany
hlidky Policie CR zadrzen i s odcizenou hotovosti,
¢imz zpusobil celkovou skodu odcizenim finanéni hotovosti ve vysi 6.535.304,45 K¢,
poskozenim véci pak ve vysi 53.077 K¢.

13) Ods. I o v rimci své vypovedi u vefejného zasedani vypovedél, ze souhlasi
s navthem statntho zastupce. Pokud jde o | - s timto se (nyni) kromé cesty k soudu
nikdy nesetkal. Ke své osob¢ uvedl, ze méfi 172 az 175 cm, zalezi na tom, jaké ma boty. Pokud se
tyka navrhi na doplnéni dokazovani, tak ty jiz pfedlozil své obhajkyni. Obhajkyné k tomu uvedla,
ze zadali vyslechnout svédky | S - M (oicd skoncenim dokazovani
v tomto sméru v ramci dotazu na doplnéni dokazovani neucinil jiz zadny navrh) a o provedeni
listinnych dukazt, které byly pfedlozeny, jejich originaly ma k dispozici. To se tyka t¢ ||| |
kdy dolozil, ze v dobé¢, kdy k tomu jednani mélo dojit, tak on se nachazel aplné jinde, takze toto
jednani nespachal. Ma na to i doklady, Ze se opravdu nachazel v Plzni a nikoli v Brné.

14) Ke svému navrhu prostfednictvim své obhajkyné pfedlozil kopii Vypisu z bézného uctu GE
Money Bank, kopie bloku na pokuty, kopie mési¢niho vykazu prace.
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15) Nasledné¢ obhajkyné pfedlozila soudu :
- Ix astfizek - vyplatni paska za bfezen 2008
-ustfizek GE Money Bank (necitelna druha strana)

-2x pokutovy blok I » N ~ N
-2 listy vypis z bézného uctu GE Money Bank.

16) Vypovédél, ze v tom vypisu z banky bohuzel chybi ¢as a pravé proto prfedal to, co bylo zajisténo.
Zajistovala to krajska kriminalka pfi domovni{ prohlidce dne 17. 5. 2010. Vraceno mu to bylo u
Vrchniho soudu 20. 11. 2011 a nyni to pfedklada. Predlozil 1x vypis z GE Money Bank z 22. 6.
2007 a mesicn{ vykaz prace za obdobi 1. 12. 2007 do 31. 12. 2007.

17) K dotazu piisediciho, zda si vzpomina, v kolik hodin dostal tu pokutu, odsouzeny uvedl, Ze to uz
si nepamatuje, ale bylo to tady v Plzni. Méstska policie by méla mit evidovano, za co ta pokuta
byla. Mysli, ze ji dostal za pfestupek ohledné jizdniho kola, asi nékam pfejel, to uz nevi (dle
zaznamu na ustfizku blokové pokuty je zfejmé, ze byl pokutovan pro majetkovy prestupek).

18) K dotazu obhajkyné uvedl, ze nema fidi¢sky prakaz, nikdy ho nemél, takze auto nikdy nefidil. Ta
pokuta byla za jizdni kolo.

19) Dale k dotazu pfedsedy senatu odsouzeny vypovédél, ze ty ustfizky, které nyni pfedlozil k
dikazim, se nachazely u néj doma. Jeho tehdejsi obhajce mu je pfinesl i s ostatnimi listinami na
vazbu, on ho o to pozadal, aby mu néjaké véci pfinesl. On (obhajce) vzal jak ty pracovni
zaznamy, tak 1 dalsi dokumenty a v nich pravé objevil (odsouzeny) tyto ustfizky. Ty ustfizky byly
u né¢j doma i v dobé¢, kdy probihalo to puvodni jednani. Nemohl to uplatnit v tom puvodnim
fizeni, protoze o nich nevédél, to az potom v prabéhu vazby si to zacal procitat a utfid'ovat a ty
ustfizky tam objevil, proto je pfedklada az nyni. K dispozici je nemél, poukazoval na to az po
odsouzeni. Co se tyce toho mési¢niho vykazu prace, tak ten vykaz je z firmy | N

20) Odsouzeny v tomto sméru predlozil soudu pracovni smlouvu spolecnosti || TG

, z nfz plyne, ze smlouva byla uzaviena dne

Il 2 pracovni pomér byl rozvazan dne 31. 12. 2007. Uvedl, Ze ona ta agentura byla stejn,

potom se pfejmenovala. Prvné se jmenovala [ii], potom se piejmenovala na ten ||
Il [cn mésicni vykaz préce je z firmy Panasonic, ktera sidli na Borskych polich.

21) K dotazu pfisedictho vypovedel, ze dne | l] by! zamestnan také v Za toto
obdobi ten vykaz nema, protoze pracovni vykazy si vyzvedaval osobné piimo v agentufe a za
toto obdobi ho nema. Ma ale osobni propocet, ktery predaval obhajkyni. Je to
I v tom inkriminovaném dni pracoval a mél tiikrat za sebou nocni sménu. Takse ani tento bod jsem
nespdchal (obhajkyné predklada pfehled smén ze dne vypracovany odsouzenym a
k tomu uvedla, ze v dobé¢, kdy mé¢lo dojit ke skutku 5 a 10 mél odsouzeny nocni sménu, takze by

tam nestihl vibec pfijet. Tyka se to toho skutku z || N

22) Ve vetejném zasedani byl vyslechnut svédek | ktery po zikonné pouceni odmitl
vypovidat. Je tak nutno uvést, ze to, co predtim |l vypovedel v procesnim postaveni
obvinéného v jiné trestni véci a na jehoz zakladé podaval statni zastupce navrh na povoleni
obnovy fizeni ve prospéch odsouzeného, je v dané trestni véci (obnovy fizeni) procesné
nepouzitelné.

23) Statni zastupce ve své zavérecné feci mimo jiné uvedl, ze je zde vypoveéd z jinych trestnich fizeni

B ktery tvedi, ze se mél dopustit tii dtokd trestného cinu loupeze, ackoliv za né byl
odsouzen | V7hledem k tomu, Ze ve vefejném zasedani zde pfed soudem odmitl
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vypovidat, nemdm v ruce nic, &im bych mobl argumentovat pro povoleni obnovy. Je tieba se soustfedit na to,
zda existuji né¢jaké dalsi dukazy, které by podminky obnovy spliiovaly. Zde existuje toliko jediny
opatfeny diikaz, a to jsou ty pokutové bloky vztahujici se ke skutkim z |jjjjjiil]> 72 které byl

odsouzen. Nazor soudu muze byt jiny, zde by bylo ale na misté povolit obnovu ve
smyslu § 284 odst. 1 trestniho fadu a nasledné¢ po nabyti pravni moci takového usneseni o
povoleni obnovy by ze zikonnych divodi mél byt pan odsouzeny |Jjjij pieveden do vykonu
vazby.

24) Obhéjkyné odsouzeného uvedla, Ze statni zastupce podal navrh na obnovu fizeni pouze u tfech
dil¢ich utokd pokracujictho zloc¢inu loupeze, kdyz odsouzeny byl v roce 2011 ptivodné stthan pro
46 utok, z nichz ze dvou atokl byl zprostén. V té dobé¢ uz popiral urcité skutecnosti, popira je i
dosud, ze se vSech téch skutkd, ctyficeti Sesti, nedopustil. Tehdy fikd, ze uz byl zlomen, ze uz
v podstaté rezignoval. To se projevilo nyni, kdyz byl v jiném fizen{ vyslychan v jiné véci svédek
Bl ktcry vypovedel, ze se skutkl 3), 5) a 10) dopustil, popsal velmi podrobné, jakym
zpusobem je spachal, co mél na sobé¢, atd. Pokud jde o odsouzeného, tak u skutku ¢. 3) jde o utok
2 20. 6. 2007, jedna se o | Pb2nkv, vz tehdy byli vyslechnuti v pfipravném fizeni
B ©souzeny navrhoval i eventuelné slyseni ] v tomoto fizent, ale uz tehdy
to odsouzeny popiral. Krajsky soud to odavodnil tim, ze svédci nadevsi pochybnost méli
potvrdit, i po provedené rekognici, ze to byl skute¢né tehdy obzalovany, ktery se tohoto jednani
dopustil.

25) Pokud jsme si precetli podrobné vyjpovéd a protokol o provérce provedené | R 724 o7 v tom skutku ¢ 3)
svédek popsal presné, kudy jel, dokonce nvedl, Ze jel antomobilem Favorit. Pripomindm, e & tomu Favoritu n se
vyjadroval i svédek || R 7 7ch /itokii & 5) a ¢ 10), presto to nebylo vato v tomto pripadé v sivahn. Pokud

Jde o listinné diikazy a obranu mého klienta k tomn skutkn & 3), tam jsme ddavali vjpis 3 béného iitn, e
kterého vyphiva, e 20. 6. mél vybirat penize v Plzni 3 bankomatn. Dali jsme i doklad o blokové pokuté, kterd
byla vystavena méstem Plzen, a miij klient samoregmé tu svou trestnou (innost od acdtkn i v pripravném 1izent,
7 Je to uvedeno v rogsudkn, popiral. Tam bych rekla, e nejson vibec Zadné pochybnosti. Musime vit v sivahn i
to, %e od spachdni téch skutks uplynulo deset let, takse je opravdn velmi t63ké sehnat dodatecné néjaké dikaz)y.
K tém diikaziim se mij klient dostal pouze tak, Ze mu byly vrdceny listiny, které iskal u svého adyokdta, anebo
nebyly pouzity v pripravném rizent.

26) Poknud jde o skutky ¢ 5) a & 10), to je R 7777 je 1o sitnace trosku sioitési, presto | IR ¢
opsal, jakym 3prisobem proved! to vioupani do # || R 720 R < 7R ?'570%¢
se tordi v rozsudku, Ze jo | N 0czoRichkoliv pochybnosti poxnal. Je pro nds velmi obtizné predlogit sondu

néjaké diikazgy v této véci. Uvitala jsem navrh statnibo zdstupce, ktery rekl, e soublasi s obnovon rizent.

27) Chtéla bych jesté poukazat na to, e svédek | e skutkim 5) a 10), kdyZ to sectn, tak iskal milion K
On dokonce ve své vyjpovédi, byt se miigeme domnivat, %e ji nelze pougit, protoge u verejného zaseddni to
negopakoval, ale on sim rikal, za co ty penize, ten jeden milion K utratil. U mého klienta se Zidné takové
penize nenasly ani nikdy takové penize u sebe v podstaté nemél, byt' v té dobeé, po celou dobn, asi jeden a piil roku,
téch 44 iitokdi pracoval a on tikal a i ted 1ika, e nejméné deset g toho nespdchal, ma ng v tom samozrejmé
gmatek, takse jd se pripojuji k ndvrbu statniho dstupce, aby byla povolena obnova rizeni a domnivim se, protoge
mémun Rlientovi chybi ug jenom jedendct mésicii do dokoncent vykonu trestu, aby v sonladn s § 282 odst. 3 byl
prerusen vykon jeho trestu. Jesté pripomindm, e miyj klient Zadal, aby byl propustén 3 vykonu trestu. Nebylo nin
vyhovéno 3 drivods, e nemd azemi, atd. Za jedendct mésicii toto dazemi bude mit také, proto se dommnivam, e
by mél byt jeho trest prerusen. 1 tom je rozdil oproti navrhu statnibo dstupee.

28) Odsouzeny v zavérecné feci vyslovil souhlas se svoji obhajkyni. Pokud by byl skute¢né
podminéné propustén, tak by realita, tzn., Fe bychom se s tim panem svédkem mobli setkat, ta samorejmé
by tam nastala, ale to mi bylo zamitnuto, takse Inovu opakuji, pana svédka jsem nikdy nevidél, nexndam ho a
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tudiz jsem se s nim setkat nikdy nemobl. V'sechno, co bylo tady dnes vereinéno a nvedeno, tak s tim soublasim a
opravdu skutky 3), 5) a 10) jsem skutecné nespachal. A to, e pan svédek nevypovidal, nevim 3 jakého drivodn,
takse bobugel nebylo mogné ovért a droveri potvrdit, Ze to spdchal skutecné on.

29) V prvé radé je tieba konstatovat, ze podle § 278 odst. 1 tr.f. obnova rizent, které skoncilo pravomocnym
roxsudfkenm nebo trestnim piikazem, se povoli, vyjdon-li najevo skutecnosti nebo diikagy soudn diive nexndmie,
které by mobly samy o sobé nebo ve spojent se skutecnostmi a dikazy ndmymi ug diive odivodnit jiné rozhodnuti
0 viné nebo o priznaném ndroku poskozeného na nabradn skody, anebo vibledem k nimz by pivodné ulogeny
trest byl ve repmém nepomérn k povaze a davagnosti trestného cinu nebo k pomériim pachatele nebo ulogeny drub
trestu by byl ve repmém rogporn s dicelem trestn. Podle § 283 pism. d) tr.f. soud ndavrlh na povoleni obnovy
zamitne, neshledd-li divody obnovy podle § 278.

30) Je tfeba také zduraznit, Ze v fizeni o obnové se nezjist'uje spravnost puvodniho rozhodnuti.
Proto tvahy obhajkyn¢ odsouzeného, vyjadfené v jeji zavérecné feci, nemohou byt v tomto
sméru akceptovany. Obhajkyné odsouzeného v zavérecné feci také zminila, ze od spachani
pfedmétnych skutkd uplynula jiz doba deseti let a odsouzeny se k tém dtukazim dostal pouze tak,
ze mu byly vraceny listiny, které ziskal od svého advokata, anebo nebyly pouzity v pfipravném
fizeni.

31) Je skutecnosti, ze odsouzeny nyni v ramci konaného fizeni pfedlozil listinné dikazy na podporu
své obhajoby, tedy, Ze skutkt uvedenych pod body 3, 5 a 10 pfedmétného rozsudku se
nedopustil.

32) Ke skutku pod bodem 3 — | Ob’2lovany byl podle
nalézactho soudu nadevsi pochybnost usvédcovan vypovedi svédka |- kdy svédek
v ramci provedené rekognice bezpecné oznacil | i2kc muze, ktery provedl
loupezné pfepadeni. Nalézaci soud rovnéz uvedl, Ze obzalovany je dale usvédcovan vypovedi
svedkyne | COb72lovany jiz v piipravném fizeni doznal spachani pfedmétného
skutku. Soud rovnéz zminil, ze v ramci konaného hlavniho licen{ se obzalovany svédkyni omluvil,
ze ji nechtél zpusobit zadnou psychickou ujmu. S ohledem na uvedené nové odsouzenym
pfedlozeny listinny dikaz podle nazoru soudu nemuze vyvinit odsouzeného ze spachani skutku
uvedenym pod bodem 3) pfedmétného rozsudku. Odsouzeny jako novy dukaz pfedlozil dva
pokutové bloky vydané Mestskou policii Plzen. Zde je tfeba konstatovat, ze s ohledem na
vypovédi svédka a doznani obzalovaného v pfipravném fizeni ma soud za to, Zze blokovou
pokutu za ptestupek spachany dne ||l mch! nisledné dne | 72platit sim
odsouzeny v takovém c¢asovém rozmezi, ze mu nic nebranilo v tom, ze se uvedeného dne
dopustil pfedmétné loupeze.

33) Z odtuvodnéni shora uvedeného usneseni vrchniho soudu plyne (a to plati i pro dalsi skutky, pro
které byl obzalovany odsouzen), ze obgalovany ve svém odpolini nebroji proti pravnimn posougeni svého
Jedndni, presto viak pochybiiuje nékterd skutkovd 2jisténi soudu pronibo stupné. Podle presvédceni odvolaciho
soudn viak soud proniho stupné proved] formdilné nezdavadnym piisobem vechny relevantni diikazy a tyto diikagy
163 logicky spravné Zhodnotil. Jeho skutkové 3jistént proto odpovidd objektivni realité (§ 2 odst. 5, 6 t.r%). ....K
posuzované véci dlugno dodat, $e obZalovany ani v jednom pripadé nebyl usvédien pounze na zakladé svého
dogndni, ale vidy toto doznani bylo potvrgeno dalsimi dikazgy, eména trasologickymi a pachovymi stopami i
svédeckymi vyipovédmi. Odvolaci soud se proto se skutkovym 2jisténim sondu proniho stupné, tak _jak je obsazgeno
v napadeném rogsudkn a divodnéno piisobem odpovidajicim § 125 odst. 1 tr.7, piné identifiknje a odvolatele
na néj odkazue.
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34) Ke skutkim pod bodem 5 a 10) rozsudku — | -- - I

2 Odsouzeny v ramci fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni pfedlozil
listinny dikaz ve formé vyplatni pasku za mésic bfezen 2008.

35) 1 zde je mozno zminit ¢ast rozhodnuti nalézactho soudu, ktery v odavodnéni pfedmétného
rozsudku uvedl, Ze obzalovany k loupeznému piepadeni této banky se v pfipravném fizeni
doznal, kdyz uvedl, Ze i tuto pobocku banky policistim v Brné ukazal, ale pokud vi, tak tam dnes
uz banka neni, je tam néjaka realitnf kancelaf. Pfiznal, Ze do této banky pak el jesté jednou, a to
asi po pul roce, obé pfepadeni provedl se zbrani, maskovan parukou bilé barvy, na hlavé mél
kiltovku. Rekl, Ze na pracovniky mifil zbrani, v obou pifpadech mu vydali penize. U hlavniho
liceni tato loupezna prepadeni poprel.

36) Nalézaci soud uvedl, Ze obhajoba obzalovaného je vyvracena vypovédmi svédka
I (okonce pii provérce své vypovedi policisty k této
budové pfivedl s tim, Ze tam byla |l kterou dvakrit pfepadl.

37) Pokud tedy odsouzeny nyni predlozil shora uvedené listinné dukazy, pak je tfeba poznamenat, ze
témito se zabyval i vrchni soud v ramci rozhodovani o podanych odvolanich, kdyz z protokolu o
vefejném zasedani (C.l. 6229) je zfejmé, ze obzalovany zde pfedlozil k nahlédnuti pracovni
smlouvy a vykazy o dochdzce na podporu svého tvrzeni, ze nc¢kterych skutkt se nemohl dopustit,
protoze v dob¢ jejich spachani byl v zaméstnani. Své vyhrady a navrhy na doplnéni dokazovani
shrnul nejen ve své zavére¢né feci ale 1 v dopise ze dne 05. 10. 2011, ktery mél k dispozici i
Vrchni soud v Praze pfed svym rozhodnutim dne 11. 10. 2011.

38) Soud rozhodujici o navrhu na povoleni obnovu fizeni musi pfi hodnoceni nové predlozenych
dakazi ziskat urcity davodny pfedpoklad pro to, ze rozhodnuti by mohlo byt v fizeni po
povoleni obnovy zménéno, a zaroven nesmi bez dalstho nekriticky pfevzit nové tvrzené
skute¢nosti ¢i dukazy bez jejich zhodnoceni ve vztahu ke skutecnostem a dukazim, z nichz
povstalo puvodni skutkové zjisténi. Nutno podotknout, Ze ne vSechny nové skutec¢nosti ¢i dukazy
mohou automaticky vyvolat vy$e naznacené Géinky (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.
dubna 2004, sp. zn. IIL. US 62/04).

39) Opét je nutné zduraznit, ze v fizeni o obnove se negjistuje spravnost prvodniho rozhodnuti (jeho
zakonnost a odivodnénost — srov. i R 35/1988), nybrz posuzuje se otizka, zda nova skutec¢nost
¢i dakaz, ktera byla dffve organim ¢innym v trestnim fizeni, jez ve véci rozhodovaly, neznama,
popt. jina zakonem stanovena skutec¢nost (at’ uz v dobé puvodniho rozhodnuti existovala, nebo
nastala ¢i vznikla az pozdéji, napf. nova vypoved difve neznamého svédka nebo zménéna
vypovéd svédka, by mohla oduvodnit jiné nez puvodni pravomocné rozhodnuti.

40) Pokud odsouzeny nyn{ rovnéz navrhl, aby byla zvazena moznost obnovy fizeni u skutka 13, 18,
19, 20, 23, 34, 39 a 41 s ohledem na pochybnosti o vin¢ odsouzené¢ho, pak je nutno prave
odkazat na shora uvedené (viz pfedchozi odstavec), nebot’ nebyly predlozeny zadné nové dukazy.

41) Podle nazoru krajského soudu je nepochybné, Zze navrh na povoleni obnovy fizeni ze strany
statnfho zastupce nespliiuje podminky vyse citovaného zakonného ustanoveni o obnove fizeni.
Jak bylo konstatovano, obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim
pitkazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutec¢nosti nebo dukazy soudu dfive neznamé, které by
mohly samy o sob¢ nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi uz difve odavodnit jiné
rozhodnuti. Tak tomu v daném ptipadé prokazatelné neni, a proto Krajsky soud v Plzni navrh na
povoleni obnovy fizeni ve prospéch odsouzeného podle § 283 pism. d) trestnfho fadu zamitl,
protoze nebyly shledany davody obnovy podle § 278 odst. 1) tr.f.
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Pouceni :

Proti tomuto usnesenti je pfipustna stiznost, a to do tif dnti od jeho oznamen{ k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Pfipadna stiznost ma odkladny ucinek.

Plzen 17. 04. 2019

JUDr. Piemysl Spicar v.r.
predseda senatu
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