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Vrchni soud 3 To 12/94

v Praze

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze proiednal ve wvefeiném zasedani !ét:rnaném
ve dnech 14.. 15. a 22. dubna 1994 v senaté sloZeném z predsedy
JUDr. Vladimira Vofky a soudcifi JUDr. Petra SmrZe a JUDr. Pavla
Zelenky odvolani Kraiského prokuratora v Plzni oa obZalovanvch
. v .
2 <o ' ' O
e N
v I proti rTozsudku Kraiského soudu v Flzni ze dne

1i9. bifezna 1993 sp. =zn. 1 T 30/91 a rozhaodl

.. ak t o :

I. Podle % 298 odst. 2 b B se napadeny rozsudek Castedné

zTru s u ie ., akbo

1. =z podnétu odvolani  byvalého Kraiského prokuratora v Flzni

= diivodu wvedendho v § 258 odst. 1 pism. b/ tr. . ve vyro-

ku pod bodem 1.. iinZ byli obZalovani F SN = "

1‘:'3-|:nr_1zziln\’:: § 226 pism. c/ tr. ©. zprosténi obZalohy.
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= podnétu odvolani byvaleho Kraiskeho prokuratora wv Flzni
+ obZalovanyeh P . NN \EEEEEN. N vEEEEE
A A - S = ot ueedencho

v § 258 odst. 1 pism. d/ tr. . a u obZalovaneho F'--
Bl i - divodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. b/ tr. F.
ve vyroku o wving pod bodem 3./I1I1.. iimZE =bvli. tito
obZalovani uznani vinnymi trestnymi ciny porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. =zak..
pofkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk. a vytrz-
nictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. a u obZalovanych g |
. B B - BN VEEEE s rod boden
9.M4.. iimZ byli tito obZalovani uznani vinnymi trestnym
Zinem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr.

=3k.. jako® i v celém wvyroku o trestu stran obZalovanych

o] . V. N - H ]

> podnitu odvolani  byvaleho Fraiskeho prokuratora v Plzni

> diivodu uvedeného v § 258 odst. 1 pisn. a/., pism. b/ tr.

. ve wyroku o ving pod boden a./1v.. iimZ byl obZalovany
[ ]

I,- ¢l uzndn vinnym trestnymi  €iny porusovani do-

movni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zdk. a vytrZnichtui

[

podle § 202 odst. 1 s, maks, jako>® i v celém wvyroku

o trestu u tohoto obZalovaneho.

z podnétu  odvolani obZalovanéhno U_ H- z dfivodu

uvedensho v § 258 odst. 1 pism. e/ tr. ©. wve vyroku o hLres-

tu u tohoto obZalovaného,

~ podnftu odvaldni  byvalého Krajskeho prokuratora v Plzni
a vbZalovanych H- F-. N I = F- _
z dfivadu uvedengho v 5 250 adst. 1 pism. 4/ tr. T. ve vyro-
cich o =zpisobu vvkonu brestu odnisti svobody strane téchbto

obZalovanvch.
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II. Podle § 259 adst. 3 tr. ©. se Znovi rozhoduie tak. Ze

1.

i

se podle § 226 pism. b/ tr.

obZal oby

iy,

zprostai

& skutku. kterého se meli dopustit tim. Ze dne 21. unora

1991 kolem 22.00 hodin v _U ulici [ N
a nasledngé ve B ici o piedchozi slovni rozepii
ranami pésti do oblifeije a dalsSich Zasti téla a kopanim do
obliéeie a hlavy napadli vl J-, nar. 13.8.1965,
ZimZ mu zpisobili otFes mozku. krevni podlitiny na hornim
a dolnim vitku levého oka, trZne rany nad kofenem nosu.
v licni krajiné vpravo a a Vv hornim vicku leveho oka.
shmoZdéni a krevni vyron v hornim rtu vlevo, odérky v leve
licni kraiing, =zlomeni nosnich kiistek. krevni wvyron
a oderky nad iihlem dolni ¢&elisti vpravo, odérky vpravo na
hlavy a krevni vyron pod spoiivkou levého oka., khte-

vyZddala do 1.3.1991 1&éfeni v nemocnifnim

temeni
razto zranéni si
arizeni s naslednym 1éCenim ambulantnim, pficemZ timto
titokem v disledku uZiti wvelke rafinjici sily zeiména pri
kopani redlné U_ J- hrozilo nebezpeci zpiisobeni
LEFkeho poranéni_oka., zlomeni ohlifeioveho skeletu, krva-
ceni do dutiny lebni nebo i ~hmoZdéni mozku. tedy poraneni
vyZaduiici dlouhodobé léfeni, ale i schopna ohrozit Zivaot,

imZ m & 1 i s pachat

i

pokus trestngho  <inu ubliZ®eni na =dravi podle § 8 odst..

1, 5229 agdst. 1 4. zak..

2  (ObhZalovani:

as ﬁllll IEIIIII i
nar. - L - by ten _ -
|




v Bl B
nar. - v - bytem _ _ .

L

a/ obZalovani F-_B-_._ N
o7 VIR

dine 23.2.1991 kolem 20.00 hodin v - okres -

B s00lu s dalSini neziiSténymi osobami bez svoleni

majitele nebo ndijemce vnikli na oploceny pozemek domu
i . ktery obyva rodina "u'- cHl. ooy
a dalgimi pifednéty wvyiloukli sklenene wvyplné oken
a pofkodili wvchodove dvefe v dmyslu vniknout. do domu
a dostihnout F- E- ml. a J- J-. priton
obhZal ovany T- rozhbil neimend jedno okno, obZalovany
!-- kabelen neiméné Jjedno okno. obZalovany v
klackem neiménd Jjedno okno. obhZalovany _ jiZ
pired odiezden dn- doporucoval ., aby se obZalovani
ozbruiili. za tim idfelem v kufru svého vozidla privezl
klacky a tyfe, dal pokyn k odiezdu a jako pruni ridic
se suyn vozidlem 2 - vyiel, v _ ziistoval
bliZEi ndaie o Romech u  svédka H-‘ na miste& samem
rozhil neimené Jjedno okno atrapou Temdihu - kouli
s ostny spoijenou Pet&zen s rukoieti, obZalovany _
neimend dvakrat. kopl do dveifi, do domu se vSak nikomn
nepodai“ilo vniknout, ndasiloym jednanim byla na zarizeni

domu zpifisobena majiteli 2D Pocinovice Skoda ve vysi
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neimens 1.931 .48 Kis: cele jednani probihalao za hlasi-

teho kiiku a vyhriiZek na poSkozeng, tém se vIak podafli-
lo iednak ukryt v domé€. ijednak okny prchnout, prchaiici

Romy obZalovani proniasledovali po vesnici,

dne 23.2.1991 kolem 20.00 hod. u- okres [N

- po kratkém pronasledovani spolu s obZalovanym i
v o - - : E EESE
Zimi nezjiSténymi osobami dostihli E- . nar.-
_. srazili jei na zem. kde proti nému =za pri-
tomnosti pfesn& nezjifténeého poctu dalZich pfihliZeii-
cich osob fyzicky =zaitofili Gdery rukou, kopanim. za
pouZiti dfevé&nych holi., Zeleznych tyCci a nunakii, pfri-
femZ obZalovany B- udeifil pofkozeného opakovane die-
vSnou ty&i do pifesnd neziiiténé casti téla, obZalovany
K'- jej udeiil difevénou ty®i neiméné jedenkrat do bo-
ku., jedenkrat do zad a kopl poSkozengho neinens jeden-
krat do zad ve wvii lopatek, obZalovany I_ Falez-
nou ty&i udefil poSkozeného P - rifes horni kon-
fZetiny a do trupu, obZalovany f- opakovane udelil
poZkozendho do riiznych Sasti t&la dfevénou Lty
lovany 'lu"- neimeéndg dwvakrat udefil poZkozeneho nun-

Saky do pfesné neziisténych casti tEla a neiméneg jednou

i a ohZa-

ho kopl do trupu, pfitom idtok teéchto ohZalovanvch
a dalZich neziifténych spolupachatelil probihal soucas-
ne. tak¥e pifi svém osobnim fyzickeém napadani tak brani-
1i poSkozengnmu v pfiméfené obrané proti itokiim spoluob-
Zalovanych a dalZich spolupachatelfi; pfi napadeni utr-
pel poZkozeny E- Ei- tr¥neé a trFné zhnei3déng rany
na ablifeji, ve vlasaté ©&asti hlavy, na hornich konce-
tindch. drobnd poranéni tohoto druhu na hifbetech rukou.
bry love hematomy v ofnich vifkach oboustranne, pruhovi-
té podlitiny ne piedni plofe nadbfifku a hrudniku. zlo-
ieniny lytkove kosti vlevo a praveho zevniho kotniku.,
zlomeninu celisti vlevo nahofe, zlomeninu devateho Zeb-
ra vpravo na hrudniku. podlitiny v okoli trZnych a tre-

neé zhmo3dényech ran a nad misty popsanych zlomenin. trz-
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ng ranky ve sliznici rti. uraFeni korunek prednich zubi
horni Selisti, krevni vyrony nékkvch pokryvek lebnich
a rozsahlé prokrvaceni tukove stény brisni. perforaci
v mistd ohbi dvanactniku; pro tato poranéni byl posSko-
zeny hospitalizovan na chirurgickém oddé&leni nemocnice
v _ kde v diisledku tukové embolie plicnich
cév, JjeiimZ =droiem byly uvolnéné tukoveé Ccastice
z oblasti masivniho pohmo¥déni tukové tkané zaneseng
krevnim proudem do  plicniho fefiZté, dne 25.2.1991

v 9.00 hodin ples odpovidaiici lékarskou peci zemiel;

bezprostifedni pricdina smrbti - tukova embolie plicnich
cév - je v prifinné souvislosti s vySe popsanymi pora-
néenimi,

Ltedy :

obZalovani P pi § a \i

jednak ad a/, ad b/ dopustili se vefein® a na misté ve-
feinosti pristupnem vytrZnosti,

jednak ad a/ neopravnéne vnikli do domu jiného, pri ta-
koveén Sinu uFili nasili a takovy ©in spachali se
brani a neiméné se dvéma osobami.

jednak ad b/ dinemu imyslng =zpisobili téZkou inu na

zdravi a takovym €inem zpfisobili smrt.,

obZalovany ].-_ﬁ-

ad as iednak dopustil se verein®d a na misteé verfeinosti

piristupném vytrZnosti,

jednak neopravnéng vnikl do  domu iiného, piTi bLa-
kovém €inu uzil nasili a takovy cin
spachal se zbrani a neinénd se dvéma oso-—

bami .

S imZ spachalldi

obzalovany Pl

ad a/. ad h/ trestny ¢€in vytrZnictvi podle § 202 odst.
1 tr. zak.. spachany v jedno£inném soub&hu ad  a/f
s trestnym c©inem poruSovani domovni svobody podle 5

239 pdst. 1. odst. 2. odst. 3 tr. =43k. a ad b/ s trest-
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nym Cinem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, ods .

3 tr. =zdk..

obZalovany J N
ad a/. ad b/ trestny £in vytrZnictvi podle § 202 odst.

{ tr. =zak.. spachany Vv jednofinném soubZhu ad a/
s trestnym Ccinen porufovani domovai syvobody podle S
238 odst. 1. odst. 2, aodst. 3 tr. =zak. a ad b/ s trest-

nym Cinem ubl iZeni na zdravi podle § 222 pdst. 1, odst.

3 tr. =zak..

obhZalovany Vv
ad a/., ad b/ trestny ¢€in vytrZnictvi podle g 202 odst.

1 tr. =zak.. spachany v jednof i nnén soubéhu ad a/
g trestnym cinen porusovani domovni svobody podle 5
238 odst. 1, odst. 2, aodst.. 3 tr. =zak. a ad b/ s trest-

nyn cinem ubliZeni na =zdravi podle § 222 odst. 1, odst.

g3 tr. Eak-.
=2
obhZalovany =

ad a/ trestny €in vytrFnictvi podle § 202 odst. 1 tr.
Ak .. spachany v jednofinném soub&hu s trestnym ©inem
porufovani domovni svobody podle § 238 odst. 1. odst .

2. pdst. 3 tr. =zak.

a odsuzunii s B

obhZalovany E-_B-

podle § 222 odst. 3 tr. ~5k. za poufiti § 35 odst. 1

tr. zak. =za tyto trestne Ciny, a Za trestne ciny poru-
Zovani domovni svobody podle § 298 odst. 1, odst. Z.
odst.. 3 tr. =zak.. poZkozovani cizl vidci podle § 257
aodst. 1 tr. =zak. a vytrznictvi podle S 202 odst.. 1 tr.
=&k.. ohledn& nichZ =zistal napadeny rozsudek nedotfen,
k dhrnnému trestu  odn8ti svohody v trvani Sesti a piil
roku. pro iehoZ wvykon se podle § 39a odst. 2 pism. c/f

tr. =zak.., ve znéni zak. 2. 290,1993 Sb. =zalTazuile do

veznice s ostrahou,




obZalovany J N

podle § 222 odst. 3 tr. =zak. za pouZiti § 35 odst. 1
tr. zak. za tvto trestné cEiny, a za trestne ciny poru-
Zovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, wodst. 2.
odst. 3 tr. =zdk.. poZkozovani cizi véci podle § 257
odst. 1 tr. zak. a vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr.
z4k., ohledn®& nichZ =zfistal napadeny rozsudek nedotcen,
k iihrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti a pill
roku, pro ieho® wvvkon se podle § 39a odst. 2 pism. o/
tr. =zak., ve znéni =zak. ©. 29071993 - 5b. zarazuie do

vEéznice s ostrahou,

ohZal 7 i

podle 8§ 222 odst. 3 tr. =zdk. za pouZiti § 35 odst. 1
tr. zak. za tyto trestné ¢&iny. a za trestné ciny poru-
Zovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 tr. =ak.. posSkozovani cizi véci podle § 257
odst. 1 tr. =zidk., vvtrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr.
zak. a za pokus trestného ©inu ubliZeni na zdravi podle
§ 8 odst. 1. S 222 odst. 1 tr. =z3dk.. ohledné nichz
ziistal napadeny rozsudek nedotéen, k idhroneému trestu
odnéti svobody v trvani sedmi a piil roku, pro iehoZ wvy-
kon se podle § 39a odst. 2 pism. ¢/ tr. zak.. ve znéni

zak. ©. 290/1993 Sh. zafazuie do véznice s ostrahou.

Podle § 55 odst. 1 pism. a/ tr. zak. se mu uklada

trest propadnuti wvéci - difevénych nuncakil.

obZalovany g

podle § 238 odst. 3 tr. =zdk. za pouZiti § 35 adst. 1
tr. =zdk. =za tyto trestné iny a za pomoc k trestnému
Cinu wytrZnictvi podle § 10 odst. 1 pism. c/, § 202
odst.. 1 tr. zdk.. ohledné niZz =fistal napadeny rozsudek
nedotfen, k dhronému  trestu odnéti  svobody v trvani
peEmnacti mésicil. pro iehoZ vykon se podle 5 3%9a odst.
2 pism. b/ tr. zdk., ve znéni =zak. £. 290/1993 Sh., za-

Ffazuie do véznice s dozorem.
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2. 0dsuz=zmuili s e

as obzalovany Pl AN

podle § 222 odst. 1 Lr. »ak. =za pouZiti § 35 odst. 1
tr. =zak. =za pokus trestného cinu ubliZeni na =zdravi
podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zdk.. pokrafuiict
trestny ©in vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. =zak..
porugovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst.
o gpdst. 3 tr. =zak.. ohledn® nich® =zfistal napadeny
rozsudek nedotcen, k dhrnnému trestu  odn&ti svobody
v trvani t¥i a pil roku. pro jehoZ vvkon se podle S

99a odst. 2 pism. o©/f tr. =i5k.. wve znéni =ak. C.

290 /1993 Sh.. =zartazuie do veznice s ostrahou.

b/ obzalovany J [N <N

podle § 238 odst. 1 tr. zak. za pouFiti § 35 odst. 1
tr. =zak. za trestné Einy porufovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1 tr. zak. a vytrZnictvi podle g
202 odst. 1 tr. zdk., ohledné& nich#Z zfistal napadeny
rozsudek nedot€en, k idhrnnemu trestu odnéti svobody
v trvani sedmi mn&sicii, jehoZ vykon se mu podle § 585
odst.. 1 pism. a/ a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéng od-

kl1ada na zkusSebni dobu v trvani osmnacti m&sici,

c/ obhZalovany E- I*[-

paudle § 238 odst. 3 tr. 23k. za pouziti S 35 odst. 1
L. =zak. k dhrnnému trestu odndti svobody v trvani
Zestpnacti mésici, JehoZ vykon se mu podle & 58 odst.
1 pism. a/ a § 59 odst. 1 tr. z4ak. podminéné odklada

na zkusebni dobu v trvani t¥i let.

A. NDbhFalovani M K E

se podle § 39a odst. 2 pisnm. c/ tr. =zak., ve znéni zak.
#. 290/1993 Sb.. pro vykon trestii odnéti svobody. ohledns
jeiichZ vymery =istal napadeny rozsudek nedotcen,

- atftazuii dovéznice s ostrahou.




III. Podle § 259 adst. 1 tr. ¥. se véc v gasti, iiZ byli u=zndni
vinnymi obZalovany FJJj HIE rod boden 3. /111. napadengho
rozsudku trestnymi Siny porufovani domovni svobody podle S
298 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zak., poskozovani cizi ve-
ci podle § 257 odst. 1 tr. zak. a vwtrZnictvi podle § 202
odst. 1 tr. =zsk. a obZalovany JHIEE < rcd boden
3. /IV. napadeného rozsudku trestnymi ©iny poruZovani domovn i

svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. a vytrZnictvi podle S

202 pdst. 1 tr. zak.. vrac i soudu prvniho stupné, aby

ji v potfebném rozsahu zZnovu projednal a rozhodl.

ODOdiivodnéni

Rozsudkem Eraiského soudu v Plzni =ze dne 19.2.1993 byli ob-
Zalovani J'. L ey | F. v . ' H-+
a1, FlE V. - . I - . .
_——r— L FE FE_ _E &5
—TrE L BE ' & L K
— L . _Fr K E &
s o P EE cEE VI -EEE VEEN
P- Tuf-, Z- W_ a 5-7_- uznani vinnynmi

nasleduijiicin iednanim:

1) obZalovani F- H- a J. ‘u'-
dne 22.2.1991 kaolem 20,00 hodin v _u - ulici na

mosts pobliZ Dkresni voienské spravy spoledfn® s neinéné dveéna

dalZimi neziisténymi osobami béhem presunu od Snack Baru -

-k domu - - ulici. kam se postupné piemistoval

vets{ pofel = fasbi ozhroienych osob, =zicdastiiuiicich se Uy pra-
vy proti prlsllﬁnfkﬁn rodiny I:_ J-, napadli fyzicky
lmakn?nm—“hm _ F- nar._. ktery spoleéng
—. J- 5] EWN _ sm&foval za do-
provodu a pod ochranou dvou sluFebnich aut tehdeisi Vefeine

bezpetnosti 00 - praveé do ii¥ zmin&nsho domu v -

10




=08/ -

&

td

_'_Fl.l:l"!l

ulici. aby se ukryl pred nebezpecin hrozicim ze strany ahZalo=-

vanych uvedenych pod body 1) a 23 yyroku a dalsich nezijiste-

nych osob;: posSkozeny F-. jen¥ byl v podnapilem stavu. na
nosts upadl a vzapéti byl napaden., mezi itofniky byli i obZa-
lovani 'u'- a H-. pififemZ obZalovany ‘U'- neiméne
jednou udefil poZkozeneho nunaky do piesné neziisténe cast.i
¢51a. obZalovany HJJ neinéné jednou do t&la leZicfho po-
Zkozensho kopl: v diisledku napadeni obou obZalovanych a ijeiich
nezijisténvch spolupachatelii utrpel  poskozeny F- otfes moz-
ku, krevni podlitinu wvelikosti dlan® na pravem rameni., dveé
trene zhnoFdéng rany delky 25 a 30 mm a jednu hlub3i rvhovitou
odérku ve wvlasaté £4sti hlavy se zhmoZdénim okolnich mékkych

kinf, pruhovity krevni vyron na prave paZi. dvé pri sobg le-

o

fci pruhoviteé podlitiny v praveé bederni kraijiné zad vzl ikosti

lan®. rozsahlou krevni podlitinu na boéni plose praveho steh-

(=T

na, krevni wvy¥ron vlevo nad obloukem Zeber vpiedu mna hranici
hrudniku a biicha,vyvraZeni hornich vnitfnich fezakii, s lecenim
v nemocnici do 26.2.1991 a nédsledné 1é&ebnim ambulantnim: uto-
kem v disledkn uZiti velké zrafuiici sily. a to jak prri dde-
rech podlouhlymi piedméty, tak pii kopani hrozilo ﬁ- 3 |
- realne nebezpeci pretrZent premostuiicich Zil dutiny leb-
ni a krvaceni pod tvrdou plenou mozku., vzniku nitrokloubnich
~lomenin, pii zasaZeni do bederni kraijiiny krvaceni pod pouzdro
ledviny, vietnd roztrZeni ieii kory nebo i stopky. pi'i inten-
~ivnim dtoku proti levému podZebii  hrozi lo roztrZeni sleziny
= krvacenim do dutiny bifisni, event. 1 reflexni srdefni zasta-

va e zhnnoZdéni srdce,

obZalovani F- B-. H- I:"I-. J-I_ ml. PR
R kO R OE R
——r % £ = E X _E !
T kR E tE_F

dne 22.2.1991 v piesnd neziifténé dobé mezi 20.00 hodin aZ
23,00 hodin U- ulici v _ kameny a dalSimi pred-
miSty - klacky, plaiikamni z plotu, nunCaky - vytloukli sklenéné

vyplng oken v don& Cp. - ponoci difevéngho tramu se snazili

vyrazit vchodové dvefe, coZ se jim nepodafilo, pote cast obZa-

lovanych vnikla do domu rozbitym oknem. tito zevnitf otevrieli

11
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vchodove dveie, ktervmi vnikli dalsi obZalovani do domu a na-
sledns do bytu v pifizemi. ktery uZiva jako najemce 5 |
J- nar. [ sc svou rodinou. kde poskodili dvefe do
bytu. do kuchyné a vsech pokoifi, a to v&etn& zarubni, elek-
tricky rozvadi&f., umyvaci difez a vodovodni baterii. zdemolowvali
hytoveé zaPfizeni dvou pokoift. dvou loZnic a kuchyne&, rozbili
neiménd jedno starsi radio s elektronkami. pracku kombinovanou
=g Fdimackou zn. Romo - combi. malou starou chladnicku. elek-
trickou peffici troubu. obyvaci st&nu, dvé loZnice. dvé stare
pefiny. 20 Zidli. 5 stolfi, 2 psaci stoly, zrcadlo, sklenky na
vino. 4 star®i fernohilé televizory, 3 skriiky rozhlasu po
drits. jedno plato vaiec, plySového medvEda. rozbili svietla na
ctEns. zapalili zdclony a dekoraci na sténe - slaménou panen-
ku. na stavebni fasti domu a bytu zpifisobili maiiteli - Bytove-
mu podniku - Zkodu ve vySi neiméné 10.422,53 K&s, na veé-
cech nmanZeld BN = VI "B ro:kozenin a znice-
nim vvEe uvedengho movitého maietku Zkodu neimeéng 6.684, - Kds,
v pribehu dtoku wvhodil ohZalovany g do  domu dymovnici

s modrym koufem a dalsi dymovnici s cervenym koufem poskytl

obZalovanemnu - ktery ji rovndZ vhodil do domu: celé
jednani bylo namifeno zejména proti J- J- a E- 5 |

- ml. jaka odplata =za jeiich pPfedchozi opakované nasilne
jednani viidi spoluobZaniim v _ a probihalo za pokFiku
vyhriifek na jejich adresu a vilbec na adresu romskych obyvatelil
domu ©p. - obecnd oznadovaneho "Dim  hriizy” ., bylo ukonceno
a¥ poté, co nezjistény pachatel zapalil v byteé Zatni skifin
a = tohoto ohniska vypukl poZar. potom obZalovani sveho dedna-
ni zanechali a obZalovani ‘.n'-. M-a ’se pokouse-
1i oheii uhasit opatfenim a pouZitim hasiciho pTistroie, coZ se
jim nepodaiilo, LakZe poZar byl zlikvidovan aZ pFivolanymi po-

Farniky,

II. obZalovany J- E.
v priibfhu jednani uvedengho pod bodem 1/1 kolem 22,00 hodiny
odpalil proti domu osvé&tlovaci raketu 40 ROS. coZ ie voiensky
imita&ni vvkonovy prostfedek slouZici k osvétlovani cile: tu-
to raketu mél obZalovany _UE syeém drZeni jiZ od listopadu
1990, afkoliv jde o zbraii. ktera neni schvdlena pro civilni

potfebu a nelze jii bez povoleni drzet.
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11. obzatovani JJTTN - 'E g B E KR
| B
v dobZ® a na misté uvedeném pod bodem 2/1 vyroku, za steinych
okolnosti, vedeni <teijnou pohnutkou. pote, co obZalavani
uvedeni pod boden 2/T wyroku vytloukli sklenéne vyplngé oken
a vyrazili vchodoveé dvere do domu Cp- - bez souhlasu ma-
jitele a najemcil vstoupili do donu a nasledn& do bytu I
-J-. setrvali v ném, zatimco spoluobZalovani nigili
zafizeni bytu a véci z majetku rodiny J-.

rv. obzatovany AN S

ve steine dobé, za =teinych okolnosti. privazel v_
v kufru sveého osobniho automobilu zn. Ford Sierra stiFibrne
barvy klacky a tycCe pro vyzbroieni obZalovanych uvedenych
pod body 2/1, II1. wyroku, prestofe wvedel, e maii slouZit
jaka zbran& pri planovaneém ubtoku na iiZ uvedeng pirislusniky
rodiny _J- a diim Cp- - v -ulil:i, takto
privezenymi zhranémi se pzbraiili neinéné obhZalovani H-

e . . - CE

=
I. obZalovany 3 J- i
jako taxikar odve=zl osobnin automobilemn =zn. Tsuzu P —--

dne 23.2.1991 kolen 15.00 hodin z- f]l:l- prislusni-

ky rodiny F_J- ktefi se tam rozhodli po predcho-
={m ndtoku ukryt u svych piibuznych ﬁ_ byten NN

Ep. - téhoZ  dne v podvecernich hodinach o bLom nbZalovany
JIN informoval spoluobZalovang uvedené pod bodem 3/1T, III

a IV. atkoliwv vediEl o udalostech piedchoziho dne v domé Cp-

-v _ v - ulici, pritom byl srozumén s Lim, Ze

tito spoluobhZalovanli se chystaii proti poSkozenyn opetovng za-

tocit. spolu 5 dalsimi nhZalovanymi uwvedenymi v btombto haode

vy rolku dL‘:- piriiel a ukdzal jiim smeér, ve kLerém se

nachazi dim, v nen® se pofkozeni ukryli,

i1. obzalovant A (N n- i BE I}

dne 23.2.1991 kalem 19.30 hodin, obZalovany I

automobilem zn. Skoda 100 SP2Z2 _ abzalovany J[IIN

13

osobnim

.\-\.\,_}



III.

osobnim auntomobilem Skoda Favorit SP2 - a ohZalovany

osobnim automobilem znafka ISUZU s pfevoznin fislem

prepravili z [ <o - obZalované uvedenéd

pod bodem 3I/III-V, imenovité odvezl obZalovany I- obZa-

lovane EI‘- - a K- obZalovany J- obZalovanegé
K- obZalovany ?- spoluobZalovane E-,

atkoliv jim bylo zndmo. Ze tito obZalovani

ma ]' v fmyslu op&tovnd napadnout prislusniky rodiny B
- J-, ktefi se po uddalostech. wvylifenych pod body
1 a 2 vyroku btohoto rozsudku v - ukrvli u svvch pfribuz-

znam zpiisob provedeni itoku ze dne 22.2.1991 a ieho nasledky,

obzalovani PJJJj i i ' -
- o

dne 23.2.1991 kolem 20.00 hodin v _ okres DomaZlice

spolu s dalZimi neziisténymi osobami bez svoleni majitele

nych, prfictemZ obZalovanvyn

nebo najemce vnikli na oploceny pozemek u domu €. . ktery
obyva rodina ‘U- li_ kameny a dalZimi prednéty
vybtloukli sklenéne vwyplng oken a poSkodili vchodove dvefe
v fimyslu  wvniknout do domu a dostihnoot E- B- ml.
a J- J- pfitom obZalovany E. rozbil neiméné jedno

okno, obZalovany H- gumovym kabelem neiméné iedno okno.
obZalovany U- klackem npeineng jedno okno, obZalovany
§- iiZ pifed odiezdem do - doporucfoval , aby se
obZalovani ozbroiili, =za tim Gfelem v kufru sveého wvozidla
pirivezl klacky a tyfe, dal pokvn k odiezdu a jako prvni Ti-

ditf se svuvm vozidlem = -vy]'rt—.-l, v - Zziistoval

BliZsi 1tdaie o Romech u svédka I- na misté sameém roz=-

il neinéng iedno okno atrapou fendihu - kouli s ostny spo-
iennou s Fetdzem s  rukoieti, obZalovany _ neimene dva-
krat. kopl do dveri, do donu se vEak nikomu nepodarilo vnik-

nout, ndsilnym jedndnim byvla na zafizeni donu zpisobena na-
jitele ZD Pocinovice Skoda ve vwiEi neiméné 1.991.48 Kés: ce-
1 jednani probihalo za hlasiteho kf¥iku a vyhriiZek na posko-
zene, LEm se viEak podarilo dednak ukrvt v dome, ijednak okny
prchnout., prchajici Romy obZalovani pronasledovali po vesni-

ci,
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v, opzatovant JJJ A "R :-, S | ||-_ LIl
R
i sEEm = CHEE cEl Y
a /i

ve steiné dob&, na steiném nists vedeni steinou pohnutkou
a za steinych okolnosti jako obZalovani pod bodem 3/1I11 bez
cyoleni maiitele nebo naiemce (kromé obZalovaného §-}
vnikli na oploceny pozenek u domu cp. - pritom jeijich jed-
nani probihalo =za hlasitého kiiku a wvolani vyhriiZek na po-
Zkozene, po ubtEku casti poZkozenych okny. tyto pronasledova-
1i po obci. v&etnZ obZalovaného g: obZalovany 1l-"- iiZ
u_nafezal Selezné trubky a opatfil difevéns tyce,

= nini¥ se vyzbroiila ¢ast spoluobZalovanych.

v. obzalovani PlJJJJj . v sl r:-. B
N E _ERE

dne 23.2.1991 kolem 20,00 hodin v [l ckres DomaZlice po
kritkeém pronasledovani spalefnd s dalsimi nezijisténvmi osoba-
mi, dostihli E- E- nar . _ srazili Jei na
=em, kde proti nému za piritomnosti plesne neziisténého poctu
dalZich pfihliZeiicich osob fyzicky zaiitoSili ddery rukou, ko-
panim., =Za pouFiti difevénych holi. ZFeleznyech tyci a nuncakil,
piitfenZ obZalovany ﬁ. udetil poZkozeného opakovang difevénou
tyici do pfesne nezjisténg fasti  téla. obZalaovany E- jied
udeiril opakované difevényn klacken do piresne neziisteéneg casti
tEla, obZalovany K- ied udetfil dfeveénou Lty

boku. 1x do zad a kopl poSkozencho neimengé lx do zad ve vyEi

i nejmeéne& lx do
lopatek, obZalovany H- Seleznou Ly&i, kterou pTedtim vy-
trhl z ruky obZalovangho VI dc=ril poSkozeneho E-
ml. pifes horni koncdetiny a do trupu, obZalovany ._E-- opakova-
ne  udetfil poZkozeného do rfiznych fasti téla dievénou Lyt i
a obzalovany VR neinéné 2x  udefil

presne nezijisténych fasti téla a neinens jednoun  ho kopl do

poskozengho nu ncaky do

trupu. piritom idtok téchto ob¥alovanvch a dalSich nezjisténych
spolupachatell probihal spufasné, takZe pri  sven nsobnim fy-
zickeém napadani bLak branili poskozenenu v pfim&fené obrane
proti dtokiin spolunbZalovanych a dalZich spolupachateli: pfi
napadeni utrpél poskozeny E- E- trné a trZné zhmoZdéne
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rany na oblifeii, ve vlasaté ¢&asti hlavy, na hornich koncebi-
nach. drobna porangéni tohoto druhu na hifbetech rukou, brylove
hematomy v ofnich vifkach oboustranné, pruhoviteé podlitiny na
piedni ploSe nadbifisku a hrudniku. =zlomeniny lvtkove kosti
vlevo a pravého zevniho kotniku, zlomeninu celisti vlevo naho-
e, zlomeninu devatého Zebra vpravo na hrudniku., podlitiny
v okoli tr¥nych a trZnd zhmoZdénych ran a nad misty popsanych
=lomenin, tr¥né ranky ve sliznici rti, uraZeni korunek piPed-
nich zubfi horni Selisti,krevni wvyrony mékkvch pokryvek lebnich
a rozsahlé prokrvédceni tukoveé vrstvy stény brisni. perforaci
v mist® ohbi dvanactniku, pro tato poranéni byl poSkozeny
hospitalizovan na chirurgickém odd&leni nemocnice _
-. kde v diisledku tukove embolie plicnich cév, jeiimZ zdro-
jem byly uvolns@né tukoveé fdstice z oblasti masivniho pohmoZde-
ni tukové tkane zanesené krevnim proudem do plicniho FecfisStLe,
dne 25.2.1991 v 9,00 hodin pfes odpovidaiici lékafskou peci
-enitel ; bezprostifedni pififina smrti - tukovd embolie plicnich

cév - je v prifinng souvislosti s vySe popsanymi poranénimi.,

Jednant obZalovansho J[J A roa boden 3/1v bylo kvali-
fikovano dako trestny ©&in vytrZFnictvi podle § 20271 tr.  zak.
iinnégho v dob& spachani v dednofinném  soub&hu s trestnym €inenm
porufovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. Byl muo
uloFen idhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti mésici iehoZ
vykon mu byl podle § 58 odst. 1 pism. a/ a § 59 odst. 1 tr. zak.

padminéng odloZen na zkuSebni dobu dvou let.

Jednani obZalovaneho F'- ]E- bylo kvalifikovano pod bo-
dem 2/1 jako trestny &£in vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.
fifinného v dob& spachdani. spachany v jednofinném soubéhu s trest-
nymi ©iny poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1. 2, 3
br. zdk. a poSkozovani cizi viéci podle § 257 odst. 1 tr. =zak..
jednani pod body 3/III a 3/V jako pokrafuiici trestny €in vytrz-
nictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. ufinngho v dob& spachant,
spachany v iednofinném soubéhu s trestnymi €iny porusovani domov-
ni svobody podle § 238 odst.. 1. 2, 3 tr. zak.. poSkozovani cizi
vidci dle § 257 odst. 1 tr. zdk. a ubliZeni na zdravi dle § 222
odst.. 1. odst.. 3 tr. zdk. Podle § 222 odst. 3 tr. zak. za pouZiti

§ 395 opdst.. 1 tr. =zak. mu byl uloFen k dhrany nepodminény trest
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odneéti svobody v trvani Zpcti a pil roku, pro jehoZ vvkon byl za-

fazen do prvni napravne vvchovng skupiny.

Jednani  obZalovaneho N- E- bylo kvalifikovano pod
bodem 2/ djako trestny €in vytrEZnictvi podle 5 202 odst. 1 £1.
>3k. ufinného v dobé spachani, spachany v jednofinném soub&hu
s trestnyvmi Siny porusovani domovni svobody podle S 238 odst. 1.
2 3 tr. zak. a poSkozovani cizi vEci dle & 2857 odst. 1 tr. zaks,
pod body 3/IV a 3/V jako pokracuiici trestny ©in vytrZnictvi po-
dle § 202 odst. 1 tr. =zdk. fifinného v dob& spachani. spachany
v jednodinném soubg&hu s trestnymi ©iny poruSovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1, tr. zak. a ubliZeni na zdravi dle § 222 odst
1., odst. 3 tr. zak. Podle § 222 odst. 3 tr. =zdk. za pouZiti S
25/1 tr. zdk. mu byl uloZen ihrany nepodmingny trest odn&ti svo-
body v trvéani p&ti a pil roku, pro jehn¥ vykon byl zafazen do

pruni napravné vychovne skupiny.

Jednani obZalovaného J'- H- pod bodem 2/1 bylo kva-
lifikovano jako trestny ¢€in vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr.
z4k. iGfinného v dob& spachani. spachany v iednofinném soub&hu
s trestnymi £iny porusSovani domovni svobody dle § 238 odst. 1,
2. 4 tr. zdk. a poZkozovani cizi wveci dle § 257 odst. 1 tr. zak.
Byl mu uloZen ihrany trest odnéti svobody v trvani Sestnacti mé-

jieho® vykon mu byl podle § 58 pdst. 1 pism. a) a § 59 odst.

: i
r. zak. se vvykon btrestu podninéng odloZen na zkuZebni dobu tIi

- e )

i
t
et..

Jednani obZalovaného mladistveho P- H- bylo kvalifi-
kovano pod bodem 2/1 jako trestny #in wvytrZnictvi podle § 202
odst.. 1 tr. zdk. dfinného v dob& spachani. spachany v jednofinnén
soubShu s trestoymi €iny porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1. 2. 3 tr. zdk. a poSkozovani cizi viéci dle § 257 odst.
1 tr. zdk., pod bodem 3/IV jako trestny ©in vytrZnictvi podle S
202 odst.. 1 tr. zak. a€inného v dob& spachédni v jednofinnem sou-

hithu s trestnym cinem porusSovani domovni svobody podle § 238

odst. 1 tr. =z4ak. Byl mu uloZen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani dednohao Ttoku. jehoZ wvykon mu byl podle § 58 odst.
1 pism. a) a S 82 odsL.2Z tr. zak. podninéng odloZen na zkusehni

dobu let., a to za soufasneho —ruSeni vvroku o trestu z rozsudku
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Okresniho soudu _ze dne 3.7.1991 sp. =zn. 1 T 33/91.

Jednani obZalovangho F‘- H by 1lc kvalifikovano pod
bodem 1 jako pokrafuiici trestny ¢&in vytrZnictvi podle § 202
odst. 1 tr. z&k. tdfinného v dobé spachdni. spachany v jednocfinném
coubBhu s pokusem trestného ©inu ubliZeni na =zdravi podle § 8
odst. 1 kK § 222 ndst. 1 tr. zak., pod bodem 2/1 jako pokracuiici
trestny ©in vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. i€ inného
v dob# spachdani. spachany v iedno€inném soub€hu s trestnymi ciny
porufovani domovni svobody podle § 238 odst. 1. 2. 3 tr. zak.
a pofkozovani cizi wvéci dle § 257 odst. 1 tr. zak.., pod bodem
3/I11 jako trestny &in vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.
iZinného v dob& spachani, spachany v jednocinnem soub&hu 5 trest-
nymi ©iny poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1,2.3
a pofkozovani cizi véci dle § 257 wodst. 1 tr. zak. Byl mu uloZen
fihrnny nepodmingny trest odnét{ svobody v trvani peti rokii, pro

jeho® vvkon byl zafazen do druhé€ napravné vychovneé skupiny.

Jednani obZalovaného LG H- bvlo kvalifikovano poc
pod hodem 2/1 jako trestny ¢&in vy¥trZnictvi podle 5 202 odst.
1 tr. =z&ak. ifinného v dob# spachani, spachany v jednofinném sou-
bthu s trestnymi Ciny porufovani domovni svobody po dle S 238
odst.. 1. 2. 3 tr. zak. a poZkozovani cizi wéci dle § 257 l‘:tdst._
1 tr. zak.. pod bodem 3/IV jako trestny ©in vy¥trZnictvi podle S
o002 odst. 1 tr. =zak. ddinného v dob& spachdni, spachany v iedno-
Zinném soubfhu s trestnym  ©inen porufovani domovni svobody podle
§ 2398 odst. 1 tr. zak. Byl mu uloZen dhrnny trest odneti svobody
v trvani osmnnacti mésici, iehoZ vwvkon mnu byl podle 5 58 odst.
] pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. podmnin&né odloZen na zkusebni

dobu dvou let.

Jednani obZalovanych Fl.- I- H_ J'- a

5- Z- pod bodem 3/I1I. stein® jako jednani obZalovaneho R-
I ' o boden 3/1. bylo kvalifikovano jako pomoc k trestnemu
finu vytrFnictvi dle § 10 odst. 1 pism. c) k § 202 odst. 1 L.
z4ak. Ginného v dob# spachani. ObZalovanyn I - '
bvly mu ulofeny tresty odnéti svobody v trvani sedmi mésicii, Jje-
jichZ vykon dim byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst.

1 tr. zak. podminéné odloZen na zkusSebni dobu osmnacti mésicil.
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ObhZalovanenu J- byl uloZen trest adnéti svobody v brvani

Sty mésicli., jehoZ vykon mnu byl podminéng odloZen na zkusebni do-
bu jednoho roku. ObZalovanemu 5-2- byl ulofen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani festi m8sicii, jehoZ vykon mu by1
podmnin&ng odloZen na zkuZebni dobu tii let, a dale penéZity trest
ve vuvZi 4.000.- K& se soufasnym stanovenim ndhradniho trestu
odn&ti svobody v trvani jednoho mésice:; zaroven byl zrusen vyrok
o trestu z rozsudku Okresniho soudu - ze dne 22.9.1992 sp.
zn. 2 T 71/92.

Jednani obZalovaného Z- J- pod bodem 3/IV bylo kva-=
lif ikovano jako trestny #in vvtrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr.

~4k. nfinného v dobé& spachéni. spachany v jednoinnén soubehu
s trestnym £inem poruSovani domovni svobody dle § 238 odst. 1 Lr.
=3k. Byl mu ulozZen souhrnny trest odnéti svobody Vv trvani sSesti
ndsicti, podnindn®d odloZeny na zkuZebni dobu tFi let a pengZity
trest wve vySi 2.000.- K&, se coufasnym stanovenim nahradniho
trestu odniti svobody v Lrvani Ztrnacti dnfi pro pfipad, Ze by vy -
ran tohoto pendZitého trestu mohl byt zmaien. Soufasné byl zrusen
vyyrok o trestu = rozsudku DOkresniho soudu _ ze dne
28.5.1991 sp. zn. 1 T 16/91.

Jednani obZalovanych H- K-- -I- _ U-
- H- a J- 5_ pod boden 271 byvlo kvalif ikovano

jako trestny C€in vytrZnictvi podle S 202 odst. 1 tr. =zak. e inne-
ho v dobé spachani, spachany v jednofinnen soub&hu s trestnymi
Ziny porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1. 2, 3 a posko-
zovéani cizi véci dle § 257 odst. 1 tr. =z&k.: obZalovany f. bvl
s4rovell uznan vinnym i trestnym inen nedovoleného ozbrojovani
podle § 185 odst. 1 tr. z3k. za jednani pod bodem 2/11. OhZalova-
nyn KT - < v Y uloZeny dhrnné tresty odnéti swvo-
hody v trvani osmnact mésici, je=jich® vykon dim byl podn i néné
adlofen na zkusSebni dobu v trvani tEi let: obZ. K_b?l
rovnes uloZen i trest propadnuti veéci - poZkozenych difevénych
nuniak. DObZalovanenu §_byl ulo®en dhrnny trest odnéti svo-
body v trvani patndcti nes{cfi, jehoZ vykon nu byl podninéné odlo-
fen na zkuZebni dobu dvou let. ObZalovany 'U'- _ byl od-
souzen k nepodmingnému trestu odnéti svobody v trvani Sestnacti

mesicli, pro iehoZ vykon byl zafazen do druhé napravng vychovné
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skupiny.

Jednani obZalovangho J- K- bylo kvalifikovano pod

bodem 2/I11 jako trestny &in vyvtrZnictvi podle § 202 odst. 1 Lr.
z4k. dfinného v dobd spachdni. spachany v jednofinném soub&hu
s trestnym inem porufovani domovni svobady dle S 238 odst. 1 tr.
zak.. pod bodem 3/IV jako trestny €in vytrEnictvi podle § 202
odst. 1 tr. =zdk. d&inného v dobé spachani v jednofinném soubehu
s trestnym £inem poruSovani domovni svobody dle $ 238 odst. 1 tr.
z4k. Byl mu uloZfen idhrnny trest odnét{ svobody v trvani deviti
nésicfi, jeho® vykon mu byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a 5 59

odst. 1 tr. zak. podminén& odloZen na zkusSebni dobu v trvani dvou

let.

Jednani obZalovaného ZEE K- pod body 3/IV a 3/V bylo
kvalifikovidno jako pokracuiici trestny ¢€in vytrZnictvi dle § 202
odst.. 1 tr. zdk. ifinného v dob& spachani. spachany v jednocinném
soubBhu s trestnymi Einy porusSovani domovni svobody dle § 238
odst. 1 tr. zdk. a ubliZeni na zdravi dle § 222 odst. 1. 3 tr.
z4ak. Byl mu uloZen ihrnny trest odnéti svobody v trvani peti let,

pro ieho? vvkon byl zafazen do prvni napravné vychovneg skupiny.

Jednani obZalovaneho J- H- bvlo kvalifikovano pod

bodem 27111 trestny ©in vvtrZnictvi podle $§ 202 odst. 1 tr. =zak.
fifinneha v dobé spachani. spachany v jednofinném soub&hu s trest-
nym ©inem porusSovani domovni svobody dle § 238 odst. 1 tr. zak.
Byl mu ulofen iihrnny trest odn&ti svobody v trvani Sesti mésicil,
jeho® wvvkon mu byl podle § 58 odst.]l pism.a/’s a § 59 odst.l

tr. zak. podminéné odloFen na zkusSebni dobu jednoho roku.

Jednani obZalovaneho J- N- bylo kvalifikovano pod
bodem 2/1 jako trestny &in vytrZnictvi dle § 202 odst. 1 tr. zak.
i inneho v dobé spiachdni. spdchany v iednofinném soub&hu s btrest-
nvmi ciny porufovani domovni svobody Jdle § 238 odst. 1, 2, 3 tr.
zak. a poSkozovani cizi véci dle $ 257 odst. 1 tr. zak.. pod body
3/TIT a 37V jako pokradfuiici trestny ©in vvtrZnictvi dle § 202
odst.. 1 tr. =zdk. dfinného v dob& spachani, spachany v jednod inném
soub&hu s trestnymi Ziny pﬁru%nuénf domovni svobody dle § 238

odst. 1, 2, 3 tr. zak.. poskozovani cizi wvéeci dle § 257 odst.
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1 tr. zak. a ubliZeni na sdravi dle $ 222 odst. 1. 3 tr. zak. DBwvl
mu uloFen idhrony trest odnéti svohody v btrvani sSesti a piil roku.

pro iehoZ vvkon byl zafazen do prvni napravneé vychowvng skupiny.

Jednsni obzalovaného THEEEE SE pcd bedy 2/11I1 a 3/1V.

Pl S --d boden 2/111.

bylo kvalifikovano ijako trestny Zin vytrZnictvi dle § 202 odst.

stein® jako jednani obhZalovaneho

1 tr. =zak. ufinného v dob& spachéni, spachany v jednofinnem sou-
b&hu s trestnym cinem porusovani domovni svobody dle § 238 adst.
1 tr. zak. obZalovanénu S| bv! vloZen dhrnny trest odnét. i
svobody v trvani deseti mésicil. jehoZ vykon mu byl podle § 58
odst..1 pism.a) a § 59 odst.1 tr. z4k. podminénd odloZen na zkuseb-
ni dobu v trvani dvou let. ObZalovanemu S -v! uloZen
iihrnny trest odnéti svobody v trvani peti mésicfi, iehoZ vykon mu

byl podminéng odloZen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku.

sednani obzalovaného A SHEEEE -vio kvalifikevéno

pod bodem 2/IV  djako pomoc k trestoému finu  vytrZnictvi dle § 10
odst.. 1 pism. ©) tr. zdak. k § 202 odst. 1 tr. zak. ifinného v do-
L& spachani, pod bodem 3/IIT jako trestny £in vytrZnictvi podle
§ 2012 odst. 1 tr. zak. dfinneho WV doh& spachani, spachany v ied-
noinném soubdhu s trestnymi Ciny porufovani domovni svobhody po-
dle § 238 odst. 1, 2, 3 tr. =zak. a poSkozovani cizi véci dle 5
257 pdst.. 1 tr. =zdk. Byl mu uloZen nepodninény trest odnéti svo-
hody v trvani osmnacti mEsicfi, pro iehofZ vvkon byl zarazen diox

prvni napravne vychovneg skupiny.

Jednani obZalovaneho P- E- bvlo kvalifikovano pod bo-
dem 271 jako trestny €in vytrZnictvi dle § 202 odst. 1 tr. zak.
Afinneho v dobd spichani. spachany v jednoifinném soub&hu s trest-
nymi ©iny porusSovani domovni svaobody dle § 238 odst. L= B 2
a pofkozovani cizi véci dle & 257 odst. 1 tr. =zak., pod body
3/IV. 3/V jako pokrafujici trestny Zin vytrZnictvi dle § 202
adst. 1 tr. zak. ufinného v dobg spachani, spachany v jednod i nneén
soubZ&hu s trestnym €inen ubliZeni na =zdravi podle § 222 odst. L
9 ty. =z=ak. Byl mu uloZen nepodminény dhrnny trest odnét.i svobody
v truani sedmi a piil roku, pro jehoZ vykon byl zafazen do prvni

napravne vychovne skupiny.
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Jednani obZalovangho J- U- bylo kvalifikovano pod
bodem 1 jako pokracduiici trestny ¢&in vytrZnictvi dle § 202 odst.
1 tr. zdk. dfinného v dob& spachani, spachany v jednofinném sou-
bthu s pokusemn trestného €inu ubliZeni na =zdravi § 8 odst.
1 k § 222 ndst.. 1 tr. zak.. pod bodem 2/1 ijako pokracujici trest-
ny £in vvtrZnictvi dle § 202 odst. 1 tr. zdk. dfinného v dobé&
spachani. spachany v jednofinném soub&hu s trestnymi €iny poruso-
vani domovni svobody dle § 238 odst. 1. 2, 3 tr. zak. a poskozo-
vani cizi veéci dle § 257 odst. 1 tr. zak.. pod bodem 3/I11 a 3/V
jako pokrafuiici trestny €in vytrZnictvi dle § 202 odst. 1 tr.
z4k. dfinného v dobé spachani, spachany v jednofinném soubghu
s trestnymi ©iny poruSovani domovni svobody dle § 238 odst. 1,
2. 3 trestniho =zdkona, poZfkozovani cizi véci dle § 257 odst.
1 tr. zdk. a ubliZeni na =dravi podle § 222 odst. 1. 3 tr. =zak.
Byl mu uloZen nepodmin&ny dhrnny trest odnéti svobody v trvani
sedmi a piil roku, pro iehoZ vvkon byl =zafazen do prvni napravngé
vychovné skupiny. Ddle mu byl uloZen trest propadnuti véci, die-

veénvych nundak.

Jedndani obZalovane£ho Z- _ pod bodem 3/7IV byvlo kva-
lifikovano ijako trestny cin vvtrZnictvi dle § 202 odst. 1 tr.
zak. finného v dob& spachani, spachany v jednofinném soub&hu
s trestnym ©inem porudovani domovni svobody dle § 238 odst. 1 tr.
zak. Byl mu uloZen idhrnny trest odnéti svobody v tbtrvani deviti
mnésicii, jehoZ wvykon mu byl podle § 58 odst.]l pism. a) a $ 59
odst.] tr. zdk. podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani dvou

let.

Jednani obZalovaneho P- 'd'- bylo kvalifikovdno pod

bodem 2/1 dako trestny cin vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr.
zik. tifinného v dob® spichani. spdchany v jednofinném soub&hu
s trestnymi ©iny poruSovani domovni svobody dle § 238 odst. 1.
2, 3 tr. zdk. a poSkozovani cizi veéci dle § 257 odst. 1 tr. zak.,
pod  bodem 3/IV jako trestny “in vytrZnictvi podle § 202 odst.
1 tr. zak. nfimnéeho v dobdé spachani. spachany v soub&hu s trest-
nvm ©inen porusSovani domovni svobody dle § 238 odst. 1 tr. =zak.
Byl mu uloZen idhrnny trest odn8ti svobody v trvani osmndcti mési-
cfi, JjehoZ vvkon mu byl podle § 58 odst..1 pism.a) a 59 odst.1

tr. zdk. podminéng odloZen na zkuSebni dobu v trvani tii let.
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Jednani  obZalovaneho Z- ‘w'_ bylo kvalif ikovano
pod bodem 2/1 jako trestny ©in vytrZnictvi dle § 202 odst. 1 tr.
>4k. ufinného v dob& spachani, spachany v jednocinném soub&hu
s trestnymi ciny porufovani domovni =vobody dle § 238 odst. 1,
2.3 tr. zak. a pofkozovani cizi viSci dle § 257 odst. 1 tr. zak..
pod bodem 3/IV jako trestny ©in vytrZnictvi dle § 202 odst. 1 tr.
~4k. Gfinného v dobé spachani, spachany v JjednoCinnen soub&hu
s trestnym ¢€inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst.
1 tr. =zak. Byl mnu uloZen couhrnny nepodninény trest odnét i
svobody v trvani tri let, pro jehoZ vykon byl zafazen do druhe
napravné vychovne skupiny. a to =za soufasného zruSeni vyroku

o trestu =z rozsudku Okresniho soudu Klatovy ze dne 15.7.1991 sp.

ezn. 2 T 42/91.

Dile byli podle S 226 pisn. c/ tr. ©. zprosténi obZaloby
obZalovani P- B- a P- ‘ ze skutku spofivajiciho
v tom. %e dne 21.2.1991 kolem 22,00 hod. v [ v vlici
_ a ndsledne UE_ ulici po pfedchozi slovni rTo-
zepiri, ranami pésti do oblifeje a dal3ich €asti téla a kopanim do
ohlifeije a hlavy napadli 'i.'- 5y nar. | . cinZ nu
zplisobili otfes mozku. krevni podlitiny na hornim a dolnim wvicku
leveho oka, trZné rdny nad korenem nosu. V licni kraiing vpravo
a v hornim vidku levého oka. ~hmoZdéni a krevni vyron v hornim
rtu vleva, odérky v levé licni kraiiné, zlomeni nosnich kiistek,
krevni wvyron a odérky nad 1hlem dolni ¢&elisti vpravo, oderky
vpravo na temeni hlavy a krevni vyvron pod spoiivkou leveho oka.,
kterarto zrangni si vyZadala do 1.3.1991 lédeni v nemocnicénim za-
fizeni s naslednym léfenim ambulantnim. prifenZ v disledku uZiti
velké zraiuiici sily. zeiména pri kopani., realng ‘d‘_ JIN
hrozilo nebezpeZi zpiisobeni LEFkeho poransni oka, zlomeni ohlide-
joveého skeletu, krvaceni do Adut.iny lebni nsbo i zhmoZdé&ni nozku.
tedy poranéni vyZFaduiici dlouhodobeé léfeni, ale i schopna ohrozit
Fivot., wv némZz byl spatfovan pokus trestného ©inu ubliZeni na

sdravi podle § 8 odst.1l tr. k. kK § 222 odst..1 tr. zak..

ObhZalovani R- .]'- a S- Z- byli podle § 226

pism.c/ tr.t. zprosténi obZaloby =zZe skutku spofivaiiciho v tonm,
Se dne 22.2.1991 v dob& od 20.00 hod. do 23.00 hod. q

23




v-ulir;;i. poté, co obvinéni uvedeni pod bodem 4/ obZaloby
vytloukli sklenéné wvypln€ oken a vyrazili vchodové dvele u domu
p.113, &inZ ufinili pfistupnym byt uZivany rodinou Bl G
J-. vstoupili do tohoto bytu a setrvali v ném po celou dobu,
kdy¥ spoluobving&ni nicili aifizeni bytu a dalZi wvéci. prifemZ
v dobd, neZ doflo k nasilnému vniknuti do domu Ep- hlasité
vykifikovali vyhriZky urcene obyvateliin domu, v némZ byl spatfovan
trestny &in poruSovani domovni svobody podle S 238 odst.1.3

tr. =z4k. a trestny <in vvtrZnictvi podle S 202 odst.1 tr. =zak..

DbZFalovany ‘J- HIl byl podle S 226 pism.c/ tr.T.
zprostén obZaloby == skutku spocivaiiciho v tom, Ze dne
23.2.1991 kolem 20.00 hod. v -, okres DomaZlice, bez svole-
ni oprdvnéng osocby wvnikl na pozemek u domu Ep.- ktery obyva ro-
dina “J- E_a >de vykifikoval uraZlivé vyroky proti aby -
vatelim domu a dalSim ob&anfim. ktefi se zde ukryvali z obavy, aby
nebyli stein® jako dne 22.2.1991 napadeni, pfifemZ po utEku téch-
to obfanfi z donu je se spoluobZalovanymi honil po obci. €imZ
znacné narufil vefeiny potfadek. v nén¥ byl spatfovan trestny cin
porufovani domovni cvobody podle § 238 odst.1.3 tr. zak. a trestny

Fin vytrEnictvi podle § 202 odst.1 tr. =zak..

abzatovany JHHN I vy codle S 226 pism.b/ tr.ti.
zproZtén obZaloby ze skutku spofivajiciho v tom., Ze dne
23 .2.1991 kolem 19,30 hod. osobnim automobilem tovarni znacky VAZ
2103 EF’Z_ spolefng se spoluobZalovanymi J- a Z-,
ktefi pouFili sva vozidla. pfepravil obvinéne uvedene pod body
6 a 7) nhZaloby = -dcl obhce ., afkoliv mu bylo znamo,
%= tito obvinéni maii v dnyslu v fyzicky napadnout pri-
s1uzniky rodiny S '8 2 icho piibuzné, kteli se v [ ]
-u:ht,Eli ukryt po tom, co byli dne 22 2 1991 fyzicky napadeni
W _ aby se tak vyhnuli dalSim titokiim zaméfenym proti
nim, pPrictenZ obZalovanenu HII ! =nan =zpiisob provedeni
Gitoku ze dne 22.2.1991 a jeho nasledky. v ném# hyla spatfovana
pomor  k trestnému  £inu vytrZnictvi podle § 10 odst.1 pism.c?
tr. zak. k § 202 odst.1 tr. zak.

Dhledné ohbZalovanych J- ﬁ-, J- H- ml. F-
. o . . e . A
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soudu v Plzni pravni moci.

Trestni stihani proti obZalovanenu M- J- bylo

usnesenim Kraiského soudu v Plzni podle § 11 odst. 1 pism. e/ tr.

#. =astaveno, nebot tento obZalovany dne 3. Fiina 1993 zemiel.

Odvolani proti rozsudku Kra jského soudu v Plani podali obZa-

lovani PR H- E- F- 1'- J- K-'
- —a Tk E K
. o VNS B VEEEEEEE o byvaly Kraisky proku-
citor v Plzni: obZalovany JHEE ¥EEM vza! sve odvolani jesSte

pired piedloZenim véci odvolacimu soudu zpet.

(o]

ObZalovany F- B- ve svem odvoldani napada zejmena skutb-

kove zavery soudu prvniho stupné., pokud ide o jednani pod boden
3,V (itok na posk. E- > . Zisadni namitky uplatiinie pre-

devEinm do zplisobu hodnoceni dikazfi. a Lo zeiména do zpiisobu hod-
noceni vvpovédi ostatnich spolunbZalovanych, ufinénych v priprav-
ném trizeni jak pred rozZifenim ohvinéni o trestny ©in podle S
299 odst. 1. odst. 3 tr. zdk.. tak i po tomto rozsifeni aZ do do-
by, kdy byl on sam vydan organy SRN: do té doby byla diikazni si-
tuace ostatnimi spoluobZalovanymi podle jeiich dohody iffelove ma-
nipulovana v ieho neprospech, pfidenz po 1.9.1992, kdy se poprve
~figastnil hlavniha liceni. agstatni sveé vypovedi proti nému pocalil
n&nit. Stoif zde proti sob& toliko vypoved obZalovaného NGB
-. podle niz L. utikal v kriticke dob& k lesu a neurcita vypo-
ved obZalovaneho :‘::- podle nEhoZ po kratkeém heéhu odpadl a vra-
til se zpet. k domu. 5 ohledem na neverohodnost. vypoveédi II-
a 'U'- nelze jeho podil viny pri diisledném uplatnéni zasady
“in dubio pro reo" bezpecngé prokazat.. Proto navrhuie jednani pod
bodem III/V vypustit. Proti skutkovym zavérim ohledn# bodii 2/1
a 3/111 obZalovany B- nic nenamita., doporucuie vsak opetovneé
zvazit celou situaci v _ v kritickém obdobi. ijakoZ
i laxni pifistup policeinich mrgénﬁ -eiména pokud jde o 1dtok na
diim C. - v u1- dne 22.2.1991. Pokud ide o pravni kvali-
fikaci vniknuti na pozemek domu €. .u - dava v dadvahu
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prehodnoceni stupng spolecfenske nebezpecnosti =z hlediska ustano-
veni 8 88 tr. zdkona, =zda isou zde po mnateridlni striance dany
okolnosti, podmifiuiici pouZiti vyEEf trestni sazby podle § 238
odst. 2. odst. 3 tr. =zak. Pokud jde o zproZténi ze skutku pod bo-
dem 2. obZaloby Gitok na pozk. JJJ] dne 21.2.1991>. navrhuie

odvolani Kraiského statniho zastupce jako nediivodné zamitnout.

obzalovany M ]l Sl ve svén odvolédni pFipousti. pokud
ide o jednani pod bodem 3/V napadeného rozsudku, e byl v bliz-
kosti posSk. E- mohl i napfahnout ruku s klackem, ale k po-
skozenému se pro velky chumel 1idi kolem ného ani nedostal. Zdii-
raziiuie, Ze ije nutno vychazet toliko =z jeho vypovédi, ufinénvch
po rozSifeni obvinéni o trestny ©in podle § 222 adst. 1. odst.
3 tr. zak.: zde je ovZem, pokud jide o skutefnosti svBdfici v ieho
neprospech, znacna diikazni nouze, a to zv1asté po zmn®niach ve vy-
povédich wveétfiny obZalovanych, wvyvolanvch osobni dfasti EI-

a c v trestnim Fizeni. Tim se staly zeiména vypovsdi obZ. V|J}

prakticky nepouZitelné. Proto navrhuie vinu pod bodem 37V
vypustit. Fokud jde o jednani pod body 2/1 a 3/IV. zasadni namit-
ky proti skutkovym zaveériim soudu prvniho stupné nevzniafi: pouze
dava v ivahu posouzeni celé situace v pfedmnétné dobd zeingna ve
vztahu k hodnoceni stupngé spolefenske nebezpedfnosti tohoto iedna-
ni. FPokud ide o trest, poukazuie na sve soufasné osohni a rodinne
poméry, na dlouhy asovy odstup od pifedmnétnych uddlosti, iakoZ
i na skutefnost, Ze po celou tuto dobu ZFije Fadnym Zivotem:
z techto divodid ma =za to., Z¢ svili (fel u ného splni odpovidaiici

trest vychovne povahy.

NbhZzalovany F- H- podal odvolani do vyroku o ving pod
bodem 1/ (napadeni a zranéni _ E‘- dne 22.2.1991, kvali-
fikovani dako trestny ©in vvitrZnictvi podle § 202 odst. 1 br.
zak. a jako pokus trestného ©inu ubliZeni na =zdravi podle § 8
odst.. 1, § 222 odst. 1 zdk.)., a dale wvyroku o trestu. Prostied-
nictvim swvych obhijcli vytyka soudu prvniho stupn® zeiména ne-
spravne skubtkové zavéry, pokud jde o ockolnosti fyzického napadeni
poSkozeného F-; zeijména zdiiraziiuje, Ze nalézaci soud se v ieho
pfipadé nefidil témi metodami a zasadami hodnoceni dikazfi. ie¥ =i
v odfivodnéni napadeného rozsudku sdm stanovil. Poukazuie na to,

Ze soud prvuniho stupné opira své skutkové zaveéry piedeviim o do-
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snani obvinénsého, Ze pofkozeneho kopl, aniz by vzal v dvahu celou
jeho vypovéd jako jednotny celek: namisto toha ji rozdlenil na
S4sti, JimZ se da verit a o né# lze opifit rozhodnuti o vineg,
a dale na Sasti, jeZ je nubtno odmitnout jako 1ifelovou obhaiobu.
PFi tomto rozliZSovani. plfestoZe neexistuiji Zadné dalsi dikazy.
je¥ by jeho obhaiobu nesbo néktere jeii casti potvrzovaly €1 vy-
vracely. mn&l vzit za prokdzana ta tvrzeni. jeZ pro obvinéneho
vyznivaii neiplfizniveii. Dale napadd =avér soudu prvniho stupne,
pokud obvinéneho H- oznaicil za spolupachatele dalfich ne-
zjigtEnych osob. Zdiraziiuje okolnosti, za nichZ k doZlo k napade-
ni poSkozeneho = deho strany {samostatné, nikoli ve skupiné
s ostatnimi. ale aZ po skon€eni pfedchoziho dtoku neztotoZnénych
pachateldi, dokonce za pritomnosti policisty). Za té&chto okolnosti
nelze jeho oiedin&lé kopnuti do obvinéneho, navic do neziisténée
Zideti tBla. kvalifikovat jako pokus trestného €inu ubliZeni na
zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak. Ze shora uvede-
nych diivadil navrhuie v teto fasti napadeny rozsudek zrusit, cito-
vanou pravni kvalifikaci jednani pod bodem 1/ vypustit a uloZit
ptim&feny ihrnny trest v rozpeti trestni sazby. uvedeneé v ustano-

§ 238 odst. 3 tr. zak.. odpovidajici iJak deélee doby, kterd

veni

od spachdni trestné ¢Einnosti uplynula, tak i fradnému chovani

obvinéného v prib&hu této dohy.

obzalovany ZJJJJ] «EE rodal odvolani do celeho vyroku

o vingd i do wvyroku o trestu. V odiitvodngni svého odvolani pro-

stiednictvim svého obhaice poukazuie na celkovou atmosferu  po

imrt. { E- Bl Qv s= tazv. I vddlostit staly stie-
dem zaimu sdSlovacich prostiedkil, pififeny fast viny byla pricita-
na na vrub laxnosti policeinich arganii; tim byl poznamenan cely
pofatek piipravného Tizeni a =eiména horlivy postup nfkterych vy-
Zetifovatelil. Za téchto okolnosti. a zeiména po vzebi do vazby se
obzalovany K doznal k napadeni ] cEEll: nenaly podil na
tomto dozndni méla i dohoda obZalovanych., Ze se doznaii vSichni,
aby se “vina rozm&lnila". Nespatifuie Zadny divod, pro€ by mela

byt pfivodn{ dozndni obZalovaného K. v€inEna ve snaze dostat
ce na svohodu z vazby, kde byla zna®na cast odsouzenych a obvingé-

nvch romského pilivodu a pozdi&ii se tam nachazeli i pififbuzni =zemfe-
1ého E. BJJ; hednocena jako vErohodnZjisi neZ ijeho dalsi vypo-

o

vidi, ufinénéd na svobodé. Za prokazané lze vzit pouze to, =Ze
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obZalovany K- ce nachazel ve skuping kolen G nél v ruce
trouchnivély klacek, se kterym se jednou napiahl smérem k posSko-
zenénu, aviak nevi. zda rana vilbec dopadla a kam: =za t&chto okol-
nosti nelze ufinit =zdvér o pricinne souvislosti mezi jedndnim
obZalovangho - a naslednou smrti poSkozeného. Tuto pFi€innou
souvislost obZalovany napada i v tom cmiéru, e postup oSetfuii-
=fch lékafdi po hospitalizaci poSkozeného iR Bl ncbv! lege
artis. ijestliZFe poSkozenému nebyly aplikovany leky. piisohici pre-
ventivng proti embolii, ackoliv l1&kaibfim muselo byt znamo., Ze pri
~hmoZd&ni tkand k embolii dochdzi. 2Za téchto okolnosti md za to,
%e pravni kvalifikace Jjeho jednani podle § 222 odst. 1, odst. 3
tr. =zak. nepifichazi v ndvahu. Pokud ide o posouzeni jeho jednani
pod bodem 3/IV  jako trestny c€in vytrZnictvi podle § 202 odst. 1
tr. zak.. spachany v jednofinném soubghu s trestnym ©inem poruso-
vani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak., obZalovany ve
cvem odvoldni uvadi, Fe pred souden prvniho stupné nebyly prove-
deny Zadneé dikazy. ieZ by potvrzovaly, Ze tento pozemek po=iva
ochrany ustanoveni § 238 Lr. ~4ak.: za situace, kdy neni znam jeho
vlastnik ani najemce Jje tento wvyklad nutno oznacit za prilis
extenzivni. Co se tyka vytrZnictvi, poukazujle na tu skutefnost,
%o nebylo prokazano, Ze by v obci jakymkoliv zpiisoben kficdel, vo-
lal vyhriZky nebo kohokoliv pronasledoval po obeci. 2 téchto dfivio-
dii navrhuje, aby dei Vrchni soud v Praze bud v plném rozsahu
obZaloby =zprostil, nebo aby napadeny rozsudek v celén vy roku
o jeho ving zrufil a vratil véc soudu prviniho stupné k novenu

projednani a rozhodnubi.

ObZalovany _ H- podal  odvolani do vyroku o trestu.

Poukazuie na to, Ze se sifastnil pouze ijednoho =ze série nitokil,
k nimZ doflo ve dnech 21. az 23. finora 1991, a to idtoku na dim ¢.
- u-ulici. piifen? ieho mira zavinéni se nikterak nelisi

od miry zavinéni jinych abZalovanych, iimZ byly uloZeny podminens
tresty  odnébti svobody. Prestofe mu pritéZuii predchozi trestni
postihy, nevzal soud pri fvaze o vyEi a zpisobu vykonu trestu

dostate&ns v dvahu, Ze to byl pouze on a obZalovany v I
kdo se snaFili zlikvidovabt poZar v uwvedenem domé. RovnéZ btak pou-
kazuije na chybSiici rodinné zazemi a neutésené pomery, v nichz
vyriistal, ieZ mély negativni vliv na ijeho duZevni vyvoi ve smnéru

psychopatie a dalSich poruch, zjiZténych znaleci =z oboru psychi-
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atrie. Z téchto diivadi Zada o ndvolaci soud o rozhodnuti podniné-

nem odkladu vykonu uloZendho trestu odnéti svohody .

ObZalovany J- H- ve sven odvolani zdfiraziiuie zeimena
skutefnost.. Ze nelze jednoznainé prokazat konkretni podil viny
toho kterého obvinéného, pokud ijde o napadeni ElN I ir=
z3.2.1991 v [ 2za rezvratoy 1z oznafit toliko fakt, Ze
E- byl kritického dne zranén a pozdéii  na nasledky tohoto
—raneni zeniel. Kdo a jakym =zpisoben el konkrétné napadl, nelze
»a souffasné diikazni situace plne prokazat,. stein® jako nelze pro-
kazat prifinnou souvislost mezi konkrétnimi ddery jednotlivych
pachatelil a mez1l smrti poSkozeneho. Eonstrukci spolupachatelstvi
k trestnému &inu ubliZeni na ~dravi podle § 222 odst. 1. odst.
3 tr. =zak. tak. iak i uplatiiuie soud prvniho stupne,. oznacuje Za
spornou. Vzhledem k tonu, e pnepovaZuie za plne prokazane ani to.

se by D skutecné udefil, F4da spravedlivé rozhodnuti ve veé-

3 L

(hZalovany p-ﬁ- podal odvolani Jak do vyroku

a ving, tak do wvyroku o trestu. Vvityvka soudu prvniho stupng ne-
spravné hodnoceni diikazi., pokud vzal =za proka=zane ieho jednani
pod bodem 271V, spofivaifci v pitevozu  klacki a tyci  dne
22 2.1991 k domu . B B :C vidsl, Ze budou pouZity
pFi dtoku na tento dim a na ieho obyvatele. Poukazuie jednak na
nevierchodnost Sasto nenEnych  vypovedl abZalovaneho 1- jed-
nak na skutedpnost, Ze astatni spoluobZalovani. pokud k tomuto je-
ho dedndani vypovidali, v priibghu piipravne£ho fizeni. zeimnéna pri
konfrontacich. své vypovedi ménili; nebyli s to s urcitosti rici,
ze kterého vozu 5i tyfe a klacky brali. Fovnes tak zpochybiinie
zavisr soudu prvniho stupné ohledng& ieho jednani pod bodem 3/111
(iifast na 1itoku na dim €. -u - dine 23.2.1991), kde byl
nznacen jako hlavni organizator; k tomu uyvadi, e s ohledem na
spontdannost celé akce e velmi obtiFné urdit, kdo byl vitdizi osob-
nosti. V souvislosti s tim poukazuie rovneZ na to, Fe nnozi ze
spoluobZalovanych jei nejfastsii oznafovali proto, 2 jeho auto-
nohil se stiibrnou metalizou hyl neinapadnéisi ze vZech vozidel,
jeZ se na nistd® Sinu nachdzely: rovnéZ tak 1 ijeho asobni vzhled
je mnohen napadng2isi ne¥ vzhled ostatnich obZalovanych. Vedle

nepifindfend pirisného hodnoceni stupné spolefenské nebezpefnosti
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ieho jednant, je¥ nema oporu v provedenych dikazech. obZalovany
n- S :r-zsudku soudu prvniho stupné vytyka i chybnég
hodnoceni jeho osoby, a Lo zeiména pokud ide o konstatovani chyhb-
ného zaznamu v reistPfiku trestii, plrestoZe soud prvniho stupné& na
druhé strangd uvadi. Ze je na ného tfeba hledét, jako by nebyl
nikdy odsouzen: to se podle ného odrazZi i v uloFeni nepodminéného
trestu odnsti svobody, pificemZ soud nevzal v tdvahu ani zdravotni
stav ob¥alovanghn (ischemicka choroba srdecnil, vyZaduiici ne-

ustalou lékafskou kontrolu.

ObZalovany F- §- ve svem odvolani vvitvkd soudu prvniho
stupn® zeiména nelplnost diikazniho fizeni a nespravné hodnoceni
provedenych diikazii. pokud ijde o rozhodnuti o jeho ving pod boden
9/111 Gitok na poSkozeneho B> - Poukazuie na skutetnost, Ze
vypovidi ostatnich spoluobZalovanych, ufinéneé pired rozSirfenin
obvinsni pro trestny £in podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr. zak .
nelze vzit v potaz. V souvislosti s tim zdiirazfiuje. Ze do SREN ne-
uprchl z obavy pPed trestnim postihem nebo z obavy pied pomnstou
e strany piibuznych pofkozeného B . ale za praci - vystupo-
val =de paod svym inénem a se svyni osobnimi doklady. Mezitin
ostatni spolunhZalovani podle své vzdiemné dohody svalili nejvet-
Z{ #4st wviny na ného a na obZ. E. rficenZ po jejich vydani
argany SRN své plivodni vypovédi nenili v iejich prospéch natolik.,
%e nelze o ijeho aktivni 1d&asti na napadeni pofkozencho ucinit
spolehlivy =zaveér. RovnéZ tak, ohdobng jako obZalovany J- v
B napada pravni konstrukci spolupachatelstvi, uplatnénou souden
prvniho stupné. 2 téchto diivodi navrhuije vinu pod bodem 3V uy-
pustit. Proti zavérfim soudu prvniho stupné o jeho ving pod body
2/1 a 3/IV, nema zavaZneisich namitek. 5 ohledem na Casovy odstup
od celd udalosti a s ohledem na skutecnost, e vykon trestu, ulo-
Sendho mu voienskym soudem iiZ v soufasné doh# nelze naridit na

=a to, Fe sviii el splni prim&feny trest vvchouné povahy.

NbhZalovany J. VBBl ve svén odvolani uplabtiiuje zasadni

namitky proti zavérim soudu prvniho stupné, pokud ide o rozhodnu-

A -l dne 21.2.1991)
a 3/V Gifast na napadeni posSkozeneho E- E-}‘ V pripade
napaden i h- F-nei za to, Ze soud prvniho stupng precenil

noFné nasledky idieho a H_
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plng aobiasneny okolnosti. za nichZ poSkozeny upadl na zen. ani
eventualni podil dalfich neztotoZndnych pachatell na jeho Zrane-
ni. Jednn ohnani se nunfakami po E- i tifeba hodnotit jako
fitok nevyvrazné intenzity. a nikoliv jako jednani. zpiisobilé zpii-
=nbit jako nasledek tEZkou dimu na zdravi: takovéto jednani podle

jeho nazoru vykazuie Loliko znaky skutkove podstaty trestného ci-

nu vyirZnictvi podle § 202 odst.. 1 tr. zakona. Pokud ide o idtok
na poSkozeneho F- EI-. ma =za to. Fe soud prvniho stupne
nevzal dostatefné v idvahu pfivodni dohodu vsSech obvinénych, Ze na
cehe vezmou vinu vsichni, aby se “rozmélnila®. On dediny se padle
této dohody dislednd ©idil, a proto pro neho diikazni situace vy-
>niva neiménd pfizniveé. AZ kdyZ si tuto skutefnost uvédomil., po-

f#al opakovangé své vypovédi ménit. Dale, stejné jako obZalovani

ri if‘:.- a J "IE. cdnita pravni konstrukci soudu prvni-
ho stupné ohledne spolupachatelstvi k trestnému ©inu ubliZeni na
~dravi podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr. zakona s tim, Ze ie nutno
prokdzat. konkreétni podil toho ktereho abZalovaného na dtoku na
pofkozeného a hodnotit pirifinnou souvislost mezi jednotlivymi
itoky a snrti po3kozeného. Pokud jde 0 samotnou pEi€innou souvis-
lost mezil napadenim poSkozengho a jeho naslednou smrti, =zde
uplatiinie obdobné argunenty jako obhaice obZalovaneho _
Proti za’wér_ﬁm soudu prvniho stupng o jeho ving pod bady 2/1
4 3/IV. nema zavazZnéiSich namitek., pouze pokud ide o pravni kva-
lifikaci jednani spoifivajiciho ve vniknut.i na pozensk domu . -
v I ine 23.2.1991, na za to. Ze stupeii spolecenske nehez-
pecnostki tohoto ijednani nebyl natolik wvysoky, aby bylo lze ve
smyslu § 88 br. zak. piihlédnout. k okolnostemn podmifiuiicin pouzi-
ti uyEEi trestni sazhy. Trest uloZfFeny soudem pruniho stupné pak
povaFuie za nepfinéfene pirisny vzhledem k djeho visku, dosavadni

beziithonnosti a spolupraci s organy “Zinnymi v trestnin rizeni.

Byvaly Kraisky prokurdtor v Plani podal odvolani probi

vyrokiim rozsudku Frajskeho soudu v Flzni, iimiZ:

as byli obzalovani FJJj ol » FEEE SHEE rodle S 226 pism. ¢/

tr. . =zprosti&ni obZaloby ze skutku spocivajiiciho v idtoku na

I T e 2121991 v - oo
a nastedns ve I vlici. kvalifikovaneho obZalohou ijako
pokus trestného cinu ublifeni na zdravi podle § 8 odst. 1, 5
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222 odst. 1 tr. =zak.: poukazule zeiména na doznani samnobtnyvch
obZalovanvch, k nimnZ soud prvniho stupné neprihlédl. Pokud bdde
o materalni znak =zaZalovandého trestného Cinu, =zdiiraziiuie po-

cdetni prevahu obvinénych, jakoZ i razantnost jedjich dtokus

byl obZalovany U- H- podle § 226 pism. o/ tr. T.

zprostén obZaloby ze skutku spofivajiciho ve vniknuti na poze-
mek domu cp. -v - okres DomaZlice dne 23.2.1991. kde
vykifikoval urazZlive wvvroky probti obyvateliim domu a dalsSim
obfanfim, ktefi se zde ukrvyvali, kvalifikovany obZalobou jako
trestny ©in poruvSovani domovni svohody podle § 238 odst. 1,
odst.. 3 tr. zak.. spachany v jednofinném soubéhu s trestnvm
cinem wvvbtrZnictvi podle $§ 202 odst. 1 tr. zak. Trestni véc

proti obZalovanému ".i'- HIEE. 2« shora wvedeno. vsak

byla odvaolacim soudem vyloufena k samostatnému projednani:

bvlo vvpusténo ze skutkove vety wvyvroku o ving jednani obZalo-
vanegho J- N- spocivaijici v tom, Ze dne 22.2.1991
v _ na moste napadl pofkozeneho A- F-: toto
jednani byvlo pivodng obZalobou kvalifikovano jako pokus brest-
neho ©finu uwubliZeni na zdravi podle $ 8 odst. 1, § 222 odst.
1 tr. zak. Podle nazoru byvalého Kraiského prokuratora v Plzni
soud prvnfho stupng usvéedfuiici wpovéedi obvinénvoh I—]-
a ‘U- posoudil jako nevérohodng nespravng (byvt odvalatel
sam  prfipousti, Fe tito dva obvinéni sve wvvpovédi v prib&hu

trestniho Fizeni ponékud ménilid.

bylo vypusténo ze skutkove vety wyroku o ving jednani obZalo-
vanych PN H- a J_ K- spocivaiici v dcéasti
na fyzickénm napadeni pofkozeného Hjjj] Bl dve 22.2.1991
v-. kvalifikovane dJako btrestny €in ubliZeni na =zdravi
podle § 222 odst.. 1. odst. 3 tr. zdk.; zde ma =za to, Ze piled
gsouden prvniho stupné bylao provedeno dostacuiici mnoZstui ve-
rohodnych dikazii. opraviiuiicich soud prvniho stupnég k =zavéru,
Ze 1 tito dva obZalovani se na fyzickeém napadeni poSkozensho
E-, jieZ nelo za nasledek  jeho naslednou  smrt, bezpro-

stifedng podileli.

Pokud jde o skutkova zijisténi soudu prvniho stupné, povaZuie
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je byvaly Kraisky prokurator v Plzni za dostatecna. Ma vSak za-

sadni vvhrady k hodnoceni téchto diikazi nalézacim soudem, a to
zeiména pokud ide o nazor. e uwypovédi obZalovanych, uc inéne
pifedtim. neZ jim bylo rozSifeno obvindni o trestny &in ubliZeni
na =zdravi podle § 222 odst. 1., odst.. 3 tr. zak.. isou pouZitelne
pouze tehdy. pokud Lito obhZalovani vypovidali k jedndani ostatnich

spolunhZalovanych, aviak nikoliv tehdy, vypovidali-li zde ke sveé-

mu vlastnimu jednani.

Intervenuiici statni zastupkyngé pak u odvolaciho soudu s o -

karzem na novelizaci ustanoveni % 89 odst. 14 trestniho =zakona.

Gfinnou od 1. ledna 1994, navrhla vypustit u vSech cobhZalovanvch,

uznanych vinnymi 1 jednanim spocfivaiicim ve zpiisobeni £kody na

dons &p. RV _ dne 23.2.1991. pravni kvalifikavci podle

§ 257 tr. zak. Rovn&Z tak s ohledem na novelizaci ust. § 3%9a tr.
~4k. navrhla, aby Vrchni soud v Praze =menil rozsudek soudu prv-

-

niho stupné ve vyrocich o zplisobu vykonu uloZenych nepodn inénvch

trestii odnéti svobody.

Vrehni soud v Praze jako soud ndvolaci pfezkoumal v ramci
odvolaciho Fizeni v ramci § 254 odst. 1. odst. 2 tr. ¥. viechny
vyroky napadeneho rozsudku, proti nimZ mnohli odvolatele podat
odvolani. dakoZ i spravnost postupu fizeni., které rozsudku pred-

chazelo, prihliZeije 1 k vadanm. ktere odvoldanimi vytykiany nebyly

a dospél k nasleduiicim FAvEern.-

Piedn® je nutno konstatovat, ¥e piipravngé Tizeni i rFizeni
pied saudem  probihalo v plnenm souladu s odpovidaiicimi

ustanovenini tehdy platneho trestniho fFadu a =zakonna prava
advolatelid, wfetnd dejich prava na obhajobu, byla dodrZena.

Diislednym postupen podle § 2 odst. 5 tr. ©. byly v ranci danych

moFnosti zajistény dostatecns dikazni podklady pro rozhodnutb.q.

Jeding procesni pochybeni, je¥ lze soudu prvniho stupne
vytknout., spofiva ve skutenosti, Fe pfi hlavnim lifeni v rozporu
tehdy platnym ustanovenim § 211 odst. 3 vty druhé tr. ©. pfe-

Fetl wvypoved pofkozeneho "u‘_ J-, uffinénou v piripravnen
Fizeni, a to pfesto. Ze tento ponZfkozeny pozd&ii vyuZil sveho pPra-

W

i

i

va podle § 100 odst. 2 tr. T. k vieci nevypovidat, ackoliv pak
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formalné spravnd v odivodnéni sveho rozsudku zdiiraziiuie. Ze k te-
to vypoviedi nelze prihliZet: v tomt.o bodu je vZak nutno zdiiraz-
nit. Fe skutkoveé.zavéry soudu prvniho stupne iednoznacnég odpovi-
daji tomu, Ze tuto v odfivodnéni dodate&né deklarovanou zasadu
pln& respektoval. Novelizace ustanoveni § 211 odst. 3 tr. T..
Ginna od 1. ledna 1994, vsak Vrchnimu soudu v Praze umoZnila to-
to procesni pochybeni plne napravit: ijak uvedeno niZe, pochybeni
ve skutkovych zaverech soudu prvniho stupné odvolaci soud ani po

plnén zvaZfeni vypovédi tohoto pofkozengho neshledal .

Ve vztahu k ijednani obZalovanych 1_ a VI =z dne
22 2 1991, popsanemu pod boden 1 wyrcku o wving napadengho
rozsudku (fyzické napadeni pofkozeneho A- F-). k ijednani
obZalovanych B-, H-. HI - H-. NI E- a
"uF- e dne 22.2.1991, popsanému pod bodem 2./I.. k iednani
obZalovaného KIEEE popsanému pod bodem 2./II1. a obZalovangho
§_ pod bodem 2./IV. wvyroku o ving napadeného rozsudku
(fifast LEchto obZalovanych na iitokn na idtoku proti domu €. e
_u - ulici), a dale k jednani obZalovanych B-,
H-. v - ﬁ_ a "u"-. popsanemnu pod  bodem
3.,111. a obzalovanych B} ki < - S  rod boden
4. /IV. vyroku o vingé napadeneho rozsudku Gifast na idtoku proti
domu . -v _-:lne 29 .2.1991), dospél Vrchni soud v Praze k

zautru, e soud prvniho stupng hodnotil dostupnég diilkazni podklady

tak, jak mu ukladalo ustanoveni § 2 ndst.. 6 tr. ¥.. nebot v
hlavnim 1ieni ndleZité& provedene dikazy na zakladeé sve volne
tivahy hodnotil jednotlivé v jeiich souhrno 1 ve vEech vzaiemnnvch
spuvislostech a na zdklade logického myslenkoveho postupu ufinil

spravneé, dikazng podloZene ZAVELDY .

Kraisky soud v Plzni tak pifedeviin  ve vztahu ke shora
ozZnacenyn skutkiim spravnée vyvhodnotil vypovedi jednot. livych
ob¥alovanych a presveédfive vyloZil a =zdivodnil, =ze kterveh
vypovedi vychazel a prod, provedl zevrubny rozbor a vyhodnocen i
viech wvypovedi kaZdého = abZalovanych a piesvEdfive vysveblil.
kterymi dilkazy byla podle ieho nazoru vina toho kterého
=z obZFalovanvych spolehlive prokia=ana. Protoze odiivodnéni
napadeného rozsudku v Léto Zasti odpovidd zdkonnym poZadavkiin,

uvedenym v ustanoveni § 125 Lr. .. jako® i wv=zhledem k tomu. Ze
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advalaci soud se s argumentaci soudu prvniho stupné, vztahuiict
e ke shora oznacenvm skutkovym otazkam. ztotoZnil. plné na ne

v teéto ©4sti odkazuie a neshledava diivod k ieho doplneni.

Sspravnym skutkovym zdvériim soudu prvniho stupné v teto Easti
napadengho rozsudku, jakoF i pravnin predpisin, ncinnym v dobé,
kdy soud prvniho stupng rozhodoval. pak odpovida i pouZita pravni
kvalifikace iednanit t.oho ktereho = obZalovanych, piestoZe
novel izace trestniho =zdkona zakonem &. 290/1993 5b. si vynutila
d11&{ zménu pravni kvalifikace jednani obZalovanych Billl. 1R

-. H_, §_ a V- ze doe 23.2.1991, jak

bude podrobnéii =zdivodnéno niZe.

Kraisky soud vZak pochybil pfi hodnoceni diikazi. jestliZe
zaujal stanovisko., Fe vypoviédi téch obZalovanych., kteri byli wvy-
slechnuti po zahdaijeni trestniho stihdani., avsSak jeSté predtim, nez
iim bylo rozsSitfené obvinéni pra iednani pod bodem 3./V. vyroku
napadengho rozsudku G(itok na E. H-) isou nepouZitelne ve
vztahu k iim samvm a isou pouZFitelné tolikeo ve vztahu k ostatnim
abZalovanym. V daném pPFipadé byly wvypovédi vSech obZalovanvch.
jirh® se tato tdvaha soudu prvniho stupné tyka, ucinény pote. kdy
ve vieri byvlo podle § 160 odst. 1 tehdy platného trestniho fadu
zahdieno trestni stihdni mi. i pro skutek, jehoZ Jednim z dtoki
ie i napadeni E. B-. tehdy a tam kvalifikované jako tr. £in
ubliFeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk. a soucasné i ijako
tr. &in vvtrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., tL.i. s ohledem
na jednoifinny soub&h v3ech trestnych €inii. uvedenych v usneseni
o zahdieni trestniho stihani ze dne 23.2.1991 pro skutek., za ije-

hoZ soufdst e nutno povaZovat i fy=zickeé napadeni poZk. EE_-

V dob& takto veznesenvch obvinéni. kdy dosud nebyly dany di-
viady nutné obhajoby. byli obZalovani Tadné pouceni o svych pra-
vecrh a vypaovidali dobrovoln&. Obsah jeiich vypovédi ke vznesenemu
agbvin&ni ie za této sitvace nutno povaZovat za upfesnéni skutko-
vého stavu, na jehoZ zaklad® bylo nSkterym z nich obvingni rozsi-
feno I o iitok na poSkozenceho E. E!-. v L& dob& jiZ s ohledem
na jeho damrti kvalifikovany jako trestny ©in ubliZeni na zdravi
podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr. zak. K tonu Jje nutno dodat, Ze

byt bylo obvinénym vZdy pred zahajenim nasleduiiciho vyslechu do-
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rufeno usneseni o vzneseni obvinéni podle § 163 odst. 1 tr.i*. na
iifednim pfedtisku. ie nutno  dieho doruceni povaZovab za rozsSiteni
obvinéni ve smyslu ustanoveni § 163 odst. 5 tr.F. ve wvztahu ke
skutku, pro néiz jim bvlo wvzneseno obvineéni j1Z difive. ani niko-
liv za nove vzneseni obvinéni pro dalZi skutek.

Vzhledemn k tomu, Ze k tomuto rozfiteni ocbvineni doslo u
vEech obZalovanych vZdy pri prvnim vyvslechu nasleduiicim pote,
kel se vysSetTovatel dozvedel ol jich samych nebo od
spoluabZalovanvch o jejich aktivni dcasti na fvzickem napadeni E.
H-. pfifemZ od tohoto okamZiku §iZ byla umoZn@na (fast
u jeiich dalZich wvvslechi. jakoZ 1 u ostatnich wvyZetfovacich
konii i jejich ustanovenym nebo =zvolenvym obhaiciim. nelze shora
uvedeny postup wvysSetfovatele oznafit za Gcelovy, snefuiici k

omezeni Ucfasti obhaicll na pripravném rizeni.

2 téchto divodii dospél odvolaci soud k zavéru., Ze i1 ty vypo-
viedi obZalovanyvch, kterg byly ucinény piled rozs€ifenim obvinéni
o ttok, jenZ wvzhledemn ke své pravni kvalifikaci zakladal divody
nutne obhaioby, isou v dokazovani pred soudem pouZitelné ijak wve
vztahu ke spoluobhZalovanym., tak ve wvztahu k jiim samym. nebot vy-
povidali ke skutku,. iehoZ soucasti de 5 ohledem na iednofinny
soub&h s trestnym Sinem vyitrZnictvi podle § 202 odst. 1| btr. zak.
i fyzicke napadeni poZkozeneho B- pro ngiZ jiim bvlo obvineé-
ni Fadné wvzneseno. Ve shora wvedeném sm&ru Vroechni  soud v Praze
znovu prehodnotil vSechny vvpovedi obZalovanych, ufinéng v pfi-
pravnem rizeni, v kontextu s jejich vvpovéedni ucinénvmi pied sou-
dem prvniho stupné v hlavnim lifeni. a to neien ohledngé dtoku na
poskozeneho E. [- ale i ohledn® idtoku na poSkozeného .'H-
@k

FPokud dde o dbtok na pofkozeného B F- ze dne 22.2. 1991,
z neéhoZ byli obZalovani El-. V. ' - ' -
advolaci soud i za pFihlédnuti k prvotninm vwpovédim vEech =iifast-
nenvch obZalovanvych ke shodnvm skutkovym zavérim., ke ktervm do-
sp2l soud prvniho stupné, a to jak ohledné viny obZalovangho i-.
- a U-. tak ohledné spravnosti vypuSténim viny obZalo-

vaneho E- a _ Pokud dde o pravni kvalifikaci dedndni

obZalovaného H vici poskozenénu A. F . pax se cdvolaci
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soud plng ztotoZiuie s pravni kvalifikaci a Jeiin odivodnénin
spuden  prvniho stupng a dodava pouze, Ze ie nubno prihléednout
k celkove situaci na mistd samém, kdy jednani tohoto obZalovaného
navazovalo na jednani obZalovaneho U- a ostatnich neziiste-
nych pachateli. ObZalowvany H- vedel, prof pronasleduii sku-
pinu pofkozenvch, byl s jeijich eventudlnim fyzickym napadenim
srozumén, podle svvych vypovédi vidEl i samotny idtok na poSkozene-
ho E- a za situace. kdy posSkozeny byl =zranény po piredchozim
itoku. v tomto ttoku sam pokracoval tak. Ze iei kopl do presné
nezjisStéEneé fasti téla. Jeho jednani je proto nubtno povaZovat za
spufast jedndni ostatnich pachatelii, nebot vzhledem ke spolecneému
zamiru se ponsSrndé kratky dasovy lisek mezi rdtokem ostatnich pacha-
telfi a ieho vlastnim itokem odvolacimu soudu jevi jako bezvyznam-
ny a naopak stupeii spolefenské nebezpefnosti jeho jednani zvySuie
skutedfnost, Ze& napadl zievné zcela bezmocnou a zranénou osobu.
Proto nebylo shleddno pochybeni v pravni kvalifikaci ieho jednani
jako pokus trestného €inu ubliZfeni na zdravi podle § & odst. 1.

& 222 ndst.1l tr. =zak.

Oproti hodnoceni Jjednani ze dne 22.2.1991 se vSak odvolaci
zoud v plném rozsahn neztotoZiiuie se skutkovvmi zavery soudu prv-
niha stupné. pokud ide o vyloufeni pfipadné aktivni dcasti obZ.
]- a K- na fyzickém napadeni posk. E. B- dne
23.2.1991. Jsou-1li ze shora uvedenyvch divodid pouZitelné vypovedi
vZech obZalovanveh, ufinéné v pripravném fizeni po vzneseni obvi-
néni pro  skutek ze dne 23.2.1991. nelze jeiich evenbtualni acast
bez vaFnych pochybnosti wvyloudit; v tomto sméru je u téchto dvou
obZalovanyeh nutno vSechny jeiich vypovedi, jakoZ i vSechny vypo-
viddi ostatnich obZalovanych, kteifi k  jedjich jednani vypovidaii.

ppetovneg prehodnobib.

F btomu e tieha uveést, Ze soud prvniho stupné., byt k vvpoué-
di abZalovangho _ ufinéné pirfed rozsirfenim obvineéni nepifih-
1i¥el., tuto vypoved podle § 207 odst.. 2 tr.¥. u hlavniho liceni
prfefet]l, zatimco ohledn& wvypovédi obZalovaneho K- ze dne

o6.2.193]1 tak neucinil. 2 téchto divodi. jakoz i proto, Ze fyzic-
ké napadeni poskozendho Bjjjjjjj ze strany obz. HI - K-
soud prvniho stupné ze skutkoveé véty vyroku o ving s ohledem na

jednoinny soubBh s trestnym Cinem vytrZnictvi podle § 202 odst.
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1 tr. =zak. wypustil, nemiZe odvolaci soud sam  ohlednd téchto
obZalovanych na zdkladd nového zhodnoceni viech diikazil cely skut-
kovy d&i opstovng posoudit. Proto odvolaci soud napadeny rozsudek
ve vwroku o ving téchto obZalovanych ohledné jednani pod boden
3. /1I11. zru2il u obZalovaneho I- z diivodu uvedeneho v § 258
pdst.. 1 pism. b)Y kr.f. a u obZalovaneho K- z diivodii uwvedenvch
v 5 258 odst. 1 pism. a), b tr.¥. a podle § 259 odst. 1 tr.r.
visc v této Sasti vratil soudu prvniho stupné, aby v potfebneém
rozsahu znovu projednal a rozhodl, zda i&ast obZalovaneého HiEEE

a In’.- na fyzickém napadeni pofkozeneho B- lze ©i nelze

povazovat za prokazanou.

Na zavérech soudu prvniho stupné, pokud ide o acast obZalo-
vanych Cilll. NI ‘HE VN B - B - -
zickém tutoku na poSkozeného BjJ. neshledal odvolaci soud
pochybeni : tito obhZalovani jsou dostatefné usvédcovani i Lemi
diikazy., k nimZ soud prvniho stupné pri ziistovani skutkového sta-
vu pifihlfZel, pififenZ neisou v rozporu ani s prvotnimi vypoveédni
viZech obvin&nych. Pochybeni odvolaci soud neshledal ani v pravni
kualifikaci dedndni té&chto obZalovanych, nebot toto naplnilo
viechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného €inu ubliZeni
na zdravi podle 5 222 odst. 1, odst. 3 tr. zak. spachan£ho ve
spalupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.. kdyZ bylo prokaza-

no, e posSkozenemu E-_ spolednym jednanim dmyslné

zpfisobili t&Zkou (Gimu na zdravi, v ijeiimZ diisledku zemrfel. Pokud
jde o obhaiobou namitang pochyvbnosti o pfidinng souvislosti mezi
zranenim poSkozeného a jeho smrti,. povaZuie odvolaci soud doplné-
ni znaleckého posudku znaleci MUDr. -a MUDr. _u pri-
behu PFizeni pifed soudem prvniho stupné v tomto sméru za vyCerpa-
vaijici. Ze zaveri znalecfi jednoznaéné vyplyva, Ze i v pripade ap-
likace Lipostavilu nebho jiného prepariatu zpfisobilého zabranit tu-
kové embolii by s ohledem na soucasne krvaceni do mnozku a perfo-
raci dvanactniku doflo k snrti pofkozeného v disledku kontraindi-
katnich finkfl téchto preparétﬁ. (zvyZeni krevniho obéhu, sniZeni
sraFlivosti krve a =zrychleni peristaltickyvch pohybil zaZivaciho
traktu), a tudiZ Ze léfebhny postup zvoleny u poSkozeného byl'leqe
artis.

Diale odvolaci soud shledal pochybeni wve wyroku, jimz byli
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ohZalovani E- a ?%- zprofténi obZaloby podle & 226 pism. =)
tr . ze skutku pod bodem 2. obZaloby CGitok na poskozeneho U'-
B e 21.2.1991). Soud prunihn stupné zde doZel ke sprav-
nym skutkovym =ziisSténim. avsak dovodil = nich nespravny pravni
zaveér, pokud nevzal za dostatecne prokazang, Ze zaZalovaneého jed-
nani se dopustili prave obZalovani E- a8 . Jak z provede-
nych dikazii, tak =z odivodneéni napadengho rozsudku jednoznacne
vyplyva, Ze obzalovani HJ 2 SHEE rioskozeného JIl napadli.
3 to za situace. kdy poSkozeny sam napadl obZalovaneho P- no-
Sem. Ze Zadného z provedenych diikazi vSak nelze ucinit zaver., Ze
by abhZzalovany B- a E- v tntoku pokracovali j.:ﬂf.é. kdy odvrat.i-
li bezprostifedni nebezpeci. je¥ = deho strany hrozilo a Ze by
pravé oni méli podil na dalSich =zrané€nich, ktera pofkozeny ubtr-
p&l. Jejich jednani v prokdzaném rozsahu proto nevvhofila z mezi
nutné obrany vzhledem k charakteru itoku vidi obZalovanénu Hl

B ¢virad noZem proti leve polavind hrudniku). Proto odvolaci

soud podle § 258 odst. 2 br.T. zprostuiici wvyrok soudu prvniho
stupn® z rufil a podle § 259 odst. 3 tr.f. znovu rozhodl Lak., Ze
oba tito obZalovani se zprosStuii =ze skutku pod bodem 2. obhZzaloby
podle § 226 pism. b) tr.r.. nebot jejich  dedndni neni trestnym
cinemn.

DalZ{ odvolacim souden ziiSt&éné vady napadencho rozsudku ne-
hyly diisledkemn nespravného postupu soudu prvuniho stupng, ale byly
vyvalany novelizaci trestniho zdkona zak. €. 200/1993 Sh. v usta-
novenich $§ 39a o zpfisobu vykonu trestu odnéti svobody a 5 39
odst. 14 o hlediscich k posouzeni vyZe Skody =z hlediska zakona,
ktereé se promitlo nubnosti vypuSténi pravni kvalifikace podle §
257 odst. 1 tr. zak. u obZalovanych BN H-. 5_
a Vil U tSchto obZalovanych odvolacimu soudu s chledeu na

jednofinny soubéh trestneho €inu vytrZFnictvi podle § 202 odst.

| tr. z=dk. s trestnym Sinem posSkozovani iz wveci podle § 0 257
odst. 1 tr. zak. a u obZalovanyeh S v - VI : -
trestnym Sinem ubliZeni na zdravi podle S 222 odst. 1 . odst. 3

tr. zak. nezbylo ne¥ napadeny rozsudek podle § 258 odst. 2 tr.F.
> dfivodid uvedenych v § 258 odst. 1 tr.i. ve vyroku o ving pod ho-
dy 3./I11. a - s wyiimkou obZalovaneho E- -  pod bodem
3. /V.zruZit a znovu rozhodnout tak, Ze obZalovani BN N =
VIl se¢ uzndvaii vinnymi trestnym &Einem vytrZnictvi podle S
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202 odst. 1 tr. zak.. spachanymn v iednoinnemn soub&hu s trestnvm
Finem poruZovani domovni svobody podle § 238 odst. 1. odst. 2,
odst.. 3 tr. zak. a s trestnym €inem ubliZeni na zdravi podle §
222 odst. 1, odst. 3 tr. zak. a obZalovany S|} trestoym Einen
vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.., spachany v jednofinneémn
soubShu s trestnym Sinem poruSovani domovni svobody podle § 238
odst. 1. odst. 2. odst. 3 tr. zak. Pokud ide o skutkova zjisteéni
soudu prvniho stupng ohledné teéchto obZalovanych ve wztahu ke
shora uvedenym trestnym Sinfim, jakoZ i jeiich pravni kvalifikaci,
advolaci soud, jak jiZ bylo fTedeno. se plneé ztobtoFfiuie se zZavery

soudu prvniho stupné a v odiivodnéni na né poukazuije.

5 ohledem na castefné zruSeni wvyroku o wving téchto
obZalovanych bylo souffasné nutpno zrufit 1 vyroky o ieiich
trestech. PPi fdvaze pifi ukladani tresti témto obZalovanym pak
odvolaci soud vychazel =ze zdkonnych hledisek uvedenych v 5 23
odst. 1 a § 31 adst. 1 tr. zdk. S chledem na skutefnost, Ze 1 pres
snény v otdzce posouzeni wviny (t.i. vypusStén{ pravni kvalifikace
jednéni obZalovanych ze dne 23.2.1991 v - jako tr.e.
pofkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak.) ziistal stupen
spolefenské nebezpefnosti jedjich jednani v podstaté steiny jako v
dob&, kdy tresty vymEfoval soud prvniho stupné, prifenZ odvolaci
coud se s ivahami. ktere jei k vym@fe konkrétnich tresti tomu
kterénu z tSchto obZalovanych, ztotoZnil, byly obZalovanym E-
] ﬂ_. §_ a VBB :10Zeny tresty ve steine

vvmeie jako v napadeném rozsudku.

Pro vykon trestu odnéti svobody byli obZalovani E-
H- a VI z:aiazeni v souladu s ustanovenim § 3%a odst. 2
pism. ©) tr. zdk., ve znéni zak. €. 29071993 G5b., do véznice s
ostrahou a obZalovani _ v souladu s ustanovenim & 3Ya
odst.. 2 pism. b)) novelizovaného trestniho zdkona do vEéznice s
dozoremn. kdyZ pro jiné rozhodnuti o zplisobu vykonu trestu odnét i
svobody., dje¥ by se opiralo o ust. $ 3%a odst. 3 tr. zak..

neshledal odvolaci soud ditvodi.

Vzhledem k tomu, Ze ohledng& obZalovanych E-, K-a
S bv! napadeny rozsudek v diisledku shora citovane novely

trestniho zakona =zrufen wve wyrocich o zplisobu vykonu trestu
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odnéti svobody, odvelaci soud tyto obZalovane, ochledné wvvnéry
jiejichZ tresti zistal napadeny rozsudek nedobéen, zatrfadil pro
vvkon btrestu odneti svobody podle § 39a odst. 2 pism. ) tr. zik..

ve zneni =zak. ©. 290/1993 Sh. do veéznice s ostrahou.

S ohledem shora zmingng a odivodnéné Castedfng zrufeni vvroku
o ving a v disledku toho i eceleho vvroku o btrestu u obZalovanvech
l- a K- bylo u téchto obZalovanyvch rozhodnuto o uloZeni
trestii za trestneé finy,. ohledng& nichZ ziistal napadeny rozsudek

nedotdfen. Obé&ma bvly ulofeny bresty  priméfend rozsahu zruseni

nizsi.

ObZalovaneénu H- by 1 za pokus trestného Sinua
ubl iZeni na zdravi podle 5 8 odst. 1. § 222 odst. 1 tr. zak.. =za
pokracuiici trestny ©in vvblrZnictvi podle § 202 aodst. 1 tr. zak. a
za trestny ©in porusSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1,
ndst. 2, odst. 3 tr. zak. uloZen podle § 222 odst. 1 tr. zak.cti. v
sazb& dva roky aZ osm let) za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zak. dhrnny
trest odnéti svobody v trvani L7Fi a pilil  roku. pro ieho®  vykon
bvlo podle § 3%9a odst. Z pism. ¢ tr. zak. ve znéni zak. ©. 290/93

Sh. =zatazen do véEznice s ostrahou.

fbZalovanemu K- byl za trestne Ciny porusSovani domovni
svobody podle § 238 odst.. 1 btr. zak. a vybtrZnictvi podle § 202
odst. 1 trr. zak. uloFen podle § 238 odst. 1 tr. z8k. (ti. v sazhs
do dvou let) za pouZiti 5 35 odst. 1 tr. zak. dhrnny trest odnéti
svobody v Lrvani sedmi mnésici, iehoZ vywkon mo byl podle & 58

adst . 1 pism. a) a 8§ 59 odst. 1 Ltr. zdk. podmninéng odloFen na

zkuSebni dobu v Lrvani 18 mésici.

Piri ukladani trestid témto abZalovanym vychazel odvolaci soud
ziz spravnych ziigténi souduy prvniho stupné k  jejich osoban  a
rovne®E i ze spravnvch i1vah ohledné naplnéni acelu trestu wve

smyslu § 23 odst. 1 tr. zak. u toho kterého z nich.

K advaolani oaobZalovangho _ shledal odvolaci soud btrest
uloZeny tomnuto obZalovanemu nepifiméifenvm v dieho pfisnosti.Soud
prvniho stupné sice spravng konstatoval veSkeré djak pritéZuiici.

tak i wyvrazné polehfuiici okolnosti, avZak dostatedné k nim ne-
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pirihlédl, steingé jako k pomérns niZsi nife spolefenskeé nebezpec-
nosti jeho jednani. ijehoZ se dopustil toliko jedinym idtokem. Ud-
volaci soud zvaZil i dlouhou dobu, kterda od spachani skutku uply-
nula a po kterou obZalovany vedl Tadny Zivot. Na zakladé techto
ckutesnosti dospsl k zavéru, Ze u obZalovaného Ml isou spiné-
ny zakonng podminky pro aplikaci § 58 pdst.. 1 pism. a) tr. zak.
Proto z diivodu uvedensho v § 258 odst. 1 pism. e tr.T. napadeny
rozsudek ve wyroku o trestu u tohoto obFalovangho =zrusil a pri
neznénsnén  vyroku o ving mn podle § 238 odst. 3 tr. zak. za
pouZiti § 35 odst. 1 tr. =zak. uloZil ihrony trest odnéti svobody
v trvani 16 mdsicfi, iehoZ vykon nu podminéné odloZil na zkusSebni

dobu v trvani tri let.

P o u & e n i : Proti tomubto rozsudku neni radny

opravny prostifedek pfipustny.
Y Pra=ze dne 22. dubna 1994

FPredseda senatu:

JUDr. Vladimir VOCKA , v. r.

Za spravnos oveni :
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