Vrchni soud 3 To 54/94

v Praze

CESKA REPUBLIKA

o ROZSUDEX
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefeineém zasedani konaném
dne 21. zAFi 1994 v senaté& sloZeném z plredsedy JUDr. Viadimira

Vofky a soudcii JUDr. Petra SmrZe a JUDr. Jifiha Zouly odvolani

obZalovancho ZJEN v HEESSENNNNNNNNN rroti rozsudku Kraj-

ského soudu v Plzni ze dne 19. bfezna 1993 sp. zn. 1 T 30/91

a rozhodl

t akto

Podle § 258 odst. 2 z diivodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism.
d/ tr. . se napadeny rozsudek Castefné z r u £ u i e wve vyroku
o zpiisobu vykonu trestu odneti svobody u obZalovaneho Z-

VI

‘Podle $§ 39a odst. 2 .pism. c/ trestniho zakona se obZalovany
Z- ',h‘_ pro vvkon trestu odnSti svobody =zafazuije do

viéznice s ostrahou.

Odiivodneéeni

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19. hfezna 1993 sp.

zn. 1 T 30/91 byl mi. obZalovany V_ uznan vinnym
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jednanim spofivajicim v tom. Ze spolu s obZalovanymi P-
v e A B - PEE e—
f—t— ¢
; ¥ L B v T
P . (s v - " VA - 22-2-1991
v presnd nezjiSt&né dob& mezi 20,00 hodin aZ 23,00 hodin v -
- kameny a dal3imi pFedm&ty - klacky. plaikani
z plotu, nundaky - vytloukli sklenéné vyplnd& oken v dom& Cp.

ulici v

-. pomoci dfevéného tramu se <spna®ili vyrazit vchodové dverle,
co¥ se iim nepodafilo, poté €ast obZalovanych vnikla do domu roz-
hitym oknem. tito zevnit¥ otevreli vchodoveé dvefe, kterymi wvnikli
dals{ ob¥alovani do domu a ndsledneé do bytu v pfizemi, ktery uZi-
va jako ndiemce - J-, nar. [ s¢ svou rodinou.
kde po3kodili dvefe do bytu, do kuchyn& a vSech pokojll, a to
vetnd zarubni. elektricky rozvad&f., umyvaci dfez a vodovodni ba-
terii, =zdemolovali bytové =zafizeni dvou pokoifi, dvou loZnic
a kuchynég, rozbili-nejméné jedﬁo starZi radio s elektronkami,
pratku kombinovanou se Zdimafkou zn. Romo - combi, malou starou
chladniku. elektrickou pecici troubu, obyvaci st&nu. dvé loZni-
ce, dvdé staré pefiny, 20 Zidli., 5 stolid., 2 psaci stoly, =zrcadlo,
sklenky na vino. 4 star3i €ernobilé televizory. 3 skfiiiky rozhla-
su po dratd, jedno plato vaiec. plySoveho medvéda, rozbili svétla
na sténd. zapalili zaclony a dekoraci na st&né - slaménou panen-
ku, na stavebni &asti domu a bytu zpilisobili majiteli - Bytovému
" podniku - Skodu ve vySi neiménd 10.422.53 K&s. na veécech
manzZeld B_ a H- .]'- poSkozenim a znifenim vyse
uvedeného movitsého mnajetku Zkodu neiméne 6.684,- K&s, v priibéhu
dtoku vhodil o©bZalovany §- do . domu dymovnici s modrym koufem
a dalZ{ dymovnici s fervenym koufem poskytl obZalovanénu K-
-, ktery ji rovnd&Z vhodil do domu: celé jednani bylo namifeno
zejmeéna proti J'- J'- a E- B- ml. jako odplata za
jejich pPfedchozi opakované mndsilne jednani viidi spoluobcaniim
v_ a probihalo =za pokfiku vyhriiZek na ijeiich adresu

-~

a vilbec na adresu romskych obyvatelid domu Cp. - obecné oznaco-
vaného "Diim hrizy". bylo ukonfeno aZ poté. co nezjistény pachatel

zapalil v byt& Zatni ski¥ifi a z tohoto ohniska vypukl poZar, potom

obZalovani svého jednéani zanechali a ogbZalovani 'w‘_, P.
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a ’ se pokouSeli oheill uhasit opatfenim a pouZitim hasiciho
pfistroje, coZ se jim nepodaftfilo, takZe poFar byl zlikvidovan aZ

privolanymi poZarniky.

Toto jehoc Jjednani bylo soudem prvniho stupn& kvalifikovano
jako trestny ©in vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. ucinne-
ho v dob& spachani, spachany v jednofinném soub&fhu s trestnymi
Ziny porufovani domovni svobody podle § 238 odst. 1. 2, 3 tr.

zak. a pofkozovani cizi véci dle § 257 odst. 1 tr. zak.

Dale byl obZalovany Z- w- uzndn vinnvym jednanim

spofivajicim v tom, Ze dne 23.2.1991 v , okres DomaZlice,
spolefng s obZalovanvymi J- A

okres DomaZlice spolu s dalSimi neziisténymi osobami
bez svoleni majitele nebo najemce (kromé& obZalovaneho é-)
vnikli na oploceny pozemek u domu €p. -, ktery obyva rodina V-
_v fimyslu vniknout do domu a dostihnout E- Bl
ml. a JE 7@} rritonm jeiich jednédni probihalo za hlasiteého
kf¥iku a volani vyhriiZek na pofkozeng, po 1it&ku fasti poSkozenych
okny., tyto prondsledovali po obci, vE&etné& obZalovaneho §-;

obZalovany V- 11E ¢ _ “naiezal Felezné trubky a opat-

$il dfevéné tyfe, s nimiZ se vyzbrojila cast spoluobZalovanych.

Toto jednani bylo u obZalovangho Z- \J_ kvalifi-

kovano jako trestny €in vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. zik.
i¥inného v dob& spachani. spichany v jednofinném soub&hu s trest-

nym c¢inem poruéovéni domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak.

Za shora uvedeng trestné &iny byl obZalovanému VN
podle § 238 odst. 3 =za pouZiti § 35 odst. 2 tr. ¥. uloZen
souhrnny nepodmindny trest odnéti svobody v trvani tri let, pro
jeho® vvkon byl podle § 39a odst. 2 pism. b/ tr. zdk. zafazen do
druhé ndpravnd wvychovné skupiny. Sou&asn& byl =zruSen vyrok
o trestu z rozsudku Okresniho soudu v_ze dne 15. &er-
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vence 1991 sp. zn. 2 T 42/91, jakoZ i v3echna dalsi rozhodnuti na
tento zruSeny vyrok obsahovEé navazuijici. pokud vzhledem ke zméné,

k niZ doflo zrusenim, pozbyla podkladu.

Proti shora citovanému rozsudku Kraiského soudu v Plznoi
podal obZalovany Z- w_ prost¥ednictvim svého obhaice
v zakonné 1hiit® odvolani. snSfujici jak do vyroku O ving, tak do
vy¥roku o trestu. V tomto odvolani soudu prvniho stupng& vytyka
chybnd skutkova zjisténi a zZ nich vyplyvajiici posouzeni jeho

jednani jako trestnou Sinnost.

Ke skutkovym zjisténim soudu prvniho stupn& obecné uvadi, Ze
vzhleden k tomu, Ze byl v minulosti vicekrat trestan a jako tako-
vy je v B oo znan. Proto se na nd&ho soustfedila jiZ
od pofatku pPipravneho Fizeni pPfi vySetfovani uddlosti. k nimZ
doz10 ve dnech 21. az 22.2.1991 v [ @ nésiedr® dre
23.2.1991 v_, kde vyiistily ve fyzické napadeni a naslednou
smrt poSkozeneho E‘.- B- a deZ vedly pozd&ii do obecného
povadomi jako tzv. “ I dilosti” . pozornost organi policie
i.ostatnich spoluobZalovanych., acCkoliv jeho podil na t&chto udé-

laostech a na jejich . nasledcich ije minimalni.

Pokud jde o jednani ze dne 22.2.1991 v I -
ulici, méa obZalovany v z2 to- Ze soud prvniho stupné
pfecenil usv&d&uiici vypoved spoluobZalovaneho J- H
akoliv byly v priibéhu dokazovani prokazany jejich vzajemne dlou-
hodob& trvaifici negativni vztahy. Rouvn&Z tak nalézaci soud podle
jeho ndzoru nevzal dostatecne v Gdvahu skute@nost, Ze ostatni ob-
FZalovani, pokud jei ve svych prvotnich vypovédich usvédfovali.
v pribs&hu dalZiho Fizeni od tSchto svych tvrzeni upustili a Ze
nikterak nepfihlédl k tomu, Ze to byl pravd on, kdo se jako jeden
= mala aktivng podilel na snaze ~1likvidovat vznikly poZar napade-

neho obhiektu.

Prakticky tytéZ vyhrady ma i k posouzeni miry jeho icdasti na
jednani ze dne 23.2.1991 v _ kdy paodle ieho nazoru nebyla

prokdazdna Zadna jeho aktivita vici pogkozenym z této obce s tim,
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Ze byla pFecenéna jeho Ufast na predchozi opatfeni Lyl v

B ::vadic.

Z2e shora uvedenych diivodi ma =za to, Ze jeho jednani v
uvedenvych dnech nevykazuie znaky skutkové padstaty Zadneho
trestngho €inu a Z4da Vrchni soud v Praze, aby rozsudek Kraiskeého
soudu v Praze ve vyroku o vind i ve vyroku o trestu, tykaiicim se

jeho osoby zrusSil a aby iei v plném rozsahu zprostil obEalob?.

Vrchni soud v Préze jako soud odvolaci pfezkoumal v ramci
odvolaciho Fizeni v ramci § 254 odst. 1, odst. 2 tr. ¥. vZechny
vyroky napadeneho rozsudku, proti nimZ mohl odvolatel podat odvo-
1ani, jakoZ i spravnost postupu Tizeni., které rozsudku predchaze-
lo, pfihliZeje i k vadam., které odvolanim vytvkany nebyly a do-

sp&l k nasledujicim zaveéram.

Pfednd je nutno konstatovat. Ze pPipravné PFizeni i Fizeni
pféd | soudem probihalo v plnénm souladu s odpovidajicimi
ustanoveﬁimi .tehdy platnéha trestniho Tadu a =z&konnad prava
odvolatelil, véetnsd jejich prava na obhaicbu. byla dodrZena.
Dislednym postupem podle S é cdst. 5 tr. ¥. byly v ramci danvch

mo¥nost i zajigt&ny dostatefné dikazni podklady pro rozhodnuti.

Pokud ide o samotna skutkova =ziiZt&ni, tykaiici se podilu
obZalovaného ZjjR V— na udalostech ze dnd 22.
- 23.2.1991, =zajistil si soud prvniho stupné dislednym postupen
podle § 2 odst. 5 tr. ¥.dostatecné diikazni podklady pro zakonneé
meritorni rozhodnuti ' a provedene diikazy hodnotil podle =zjisténi
odvolaciho soudu tak, jak mu uklddalo ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
. V hlavnim li€eni ndleZité provedené dilkazy soud prvniho stupné
na zaklad® své volné dvahy hodnotil jednotliv&, v jejich souhrnu
i ve viech wvzidjemnych souvislostech a na zakladé logického my-
Slenkoveého postupu ucinil spravne, dikazné podloZené skutkove za-

VETY .

Kraisky soud v Plzni tak pFedevZim ve vztahu ke shora uvede-
nym skutkifim spravnd vyvhodnotil vypovedi jedﬁotlivﬁch spoluobZalo-
vanych obZ. ViR a pfesvidiivé vyloZil a =zdfivodnil, ze




o H -

ktervch vypovédi vychdzel a proc, provedl =zevrubny rozbor a vy-
hodnoceni vZech vypovédi ka>deého =z obZalovanych a pfesvedcive
vysvstlil, ktervmi diikazy byla podle ijeho niazoru jeho vina spo-

lehlivé prokazana.

Pokud jde o jednani ze dne 22.2.1991 v N -
ulici. soud prvniho stupné& sve skutkoveée zévéry‘pfesvédﬁivé opira
o -u?povédi spoluchZalovanych H- a B-, kteii potvrdili. Ze
byl jednim z organizatori trestné vypravy do [ vlice. jakoZ
i o vypovddi obZalovaneho V_. ktery uvedl, Ze obZalovany
W_ byl jednou =z osocb. kteria proti domu hdzela kameny
a o vypovdd obZalovaneho . ktery obZ. VI viccl
v dom& sekat mafetou do kfesla: to ¥e m&l u sebe uvedeneho dne na
mistd ©inu mafetu, obZalovany sam doznal. Pokud jde o obZalovanym
v 2 itanou nevérohodnost vypovédi obZ. J- s
- > dfivodii vzajemného dlouhodobého negativniho vztahu, je treba
uvést, Ze Vrchni soud v Praze ve vypovédich tohoto spolucbZalova-
ného jak v pfipravhém fizeni, tak v Fizeni pifed soudem prvniho
stupns neshledal vyraznou snahu obZalovanému v priti-
2it: vypovddi obZ. H_ k Jjednani ostatnich spoluobZalava-
nych, inﬂenéita jejichZ jednani na mist& €inu byla vyrazné€isi,
neZ i_ntenzita jednani obZalovaného Vi v z4dsad& korespon-
duji s v?pdvédmi ostatnich osob zde pfitomnych, nehled& na to, Ze
i obZalovany U Fotvrzuie “aktivni snahu obZ. v
uhasit vznikly poZar, coZ by v pfipadé snahy vypovidat iifelové

v jeho neprospéch s nejvet®{ pravdé&podobnosti zamlcel .

Rouns® tak pokud Jde o jednani ze dne 23.2.1991 v [
ztotoZFtiuie se Vrchni .soud-v Praze v plném rozsahu se skutkovyni
zavéry soudu prvniho stupnd, ktery ie pfesvéddivd opird o vypoveé-
di svédki AN a,V-, zatimco ve shodd® s nazorem odvolaciho
soudu hodnoti ‘jako nev&rohodnou vypoved pbZalovaného Vaculika
z pifipravného Fizeni., ktery oznacil obZ. Weinfurtera jako jedncho
> aktivnich t&astnikil fyzického itoku na poSkozeného Emila Bendi-
ka.

Spravnym skutkovym zav&rim Kraijsk€ho soudu v Plzni. timto
soudem provedenym diikaziim a zdkonu pak odpovidd i pouZita pravni

kvalifikace. Soud prvniho stupn& opravnéne dovodil, Ze obZalovany
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zden&k Weinfurter svym jedndnim pod boden 2/1I napadeného rozsudku
naplnil v plném rozsahu skutkovou podstatu trestného &inu vytrz-
nictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. d&inného v dob& spachani
v jednofinném soub&hu s trestnymi €iny porufovani domovni svocbody
podle § 238 odst. 1, 2. 3 tr. zak. a poSkozovani cizi véci dle
§ 257 odst. 1 tr. zdk. a ijednanim pod bodem 3/IV napadeného roz-
sudku skutkovou podstatu trestného €inu vytrZnictvi podle § 202
odst. 1 tr. =zak. i&inného v dobg& spachani v jednofinném soubé&hu
s trestnym ¢&inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst.

1 tehdy platného trestniho zakona.

Také o trestu, uloZeném obZalovanemu, rozhodl Kraisky soud
v Plzni spravnd a =zakonn#&. Spravng uloZil obZalovanému Weinfurte-
rovi souhrnny trest odn&ti svobody podle § 35 odst. 2 tr. zak..
¥{d8 se pfi tom ustanovenim § 36 tr. =zak., pokud byl obZalovany
Veinfurter rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 15. cCer-
vence 1991 sp. zn. 2 T 42/91., tji. po spachani nyni proijedndvané
trestné Sinnosti., pravomocng& uzndn vinnygm trestnymi iny idtoku na
veteiného finitele jednak podle § 155 odst. 1 pism. a/. odst.. 2
pism. a/ tr. =zak., jednak podle § 156 aodst. 1 pism. a/ tr. zak.
a podle § 156 odst. 3 tr. zak. a trestnym ¢inem vytrZnictvi podle
§ 202 odst. 1 tr. zak. a pokud mu byl za tyto trestné Siny uloZen
dhrnny trest odn&ti svobody v trvani osmnacti md&sicll se zafazeninm

da druhé ndapravné vychovne skupiny.

PEi tdvaze o vynéfe trestu pak soud prvnniho stupné& spravné
vychéazel z ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1. odst. 2 tr.
z4kona, podrobng& a presveédCive, jak vyplyva z odivodnéni napade-
ného rozsudku, hodnotil stupeid spolefenské nebezpefnosti jednani
ob>alovaného z pohledu ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zakona a sSprav-
n& poukazal Jak na prit8Zuiici okolnosti (recidiva. naplnéni
skutkoveé podstaty vice trestnych €ind. iniciovani spolucbZalova-
ného Vachtla pfPi pPFipravé zbrani pfed odijezdem do Libkova), tak
na okolnosti polehdujici (aktivni snaha zlikvidovat poZar v Lub-
ske& ulici. Jjeho pTfistup k obijasiiovani trestné €innosti v ramci
fizeni pfed soudem) a vzal v uvahu i zavaZnost jedndani, =za neZ
byl obZalovany odsouzen shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu

v Klatovech. Souhrnny trest odnéti svobody v trvani t¥i let, ti.
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v poloving zakonné trestni sazby podle § 238 odst. 3 tr. zak.
pln& odpovida ijak shora citovanym zakonnym hlediskim, tak i mife

zavindni obZalovangho a jeho osobég, jakoZ i okolnostem pripadu.

Na ziklad& v3ech shora uvedenych skutednosti Vrchni soud v

Praze neshledal odvolani obZalovaneho Zdetika Weifurtera diivodnym.

Jedinad odvolacim soudem =zijisSt&na vada napadengho rozsudku
neni diisledkem nespravného postupu soudu prvniho stupné, ale je
vyvoldna novelizaci trestniho =zakona zakonem ¢&. 29071993 Sb.
v ustanoveni § 39a o zpiiscbu vykonu trestu odn&ti svobody, ucin-
nou od 1. ledna 1994, tzn. aZ poté, kdy soud prvniho stupné
o trestu odndti svobody a o zpiisobu ieho vykonu rozhodoval. Proto
v tomto bodu odvolacimu soudu nezbylo neZ napadeny rozsudek podle
S 258 odst. 1., odst. 2 tr. ¥. ve vyroku o zpiisobu vykonu trestu
odnsti svobody zrufit a podle § 259 odst. 3 tr. T. znovu rozhod-
nout o zafazeni obvindného pro vykon tohoto trestu do véznice
s ostrahou podle § 3%a odst. 2 pism. c/ tr. ., nebot ide
o pachatele, kterému byl trest uloZen =za tlmyslny trestny €in
a u ndho¥ zAroveil nejsou splnény podminky pro umisténi do veznice
s dozorem podle S 3%9a odst. 2 pism. a/ tr. zdk. nebo se zvySenou

ostrahou podle § 3%9a odst. 2 pism. b/ tr. zak.

Pouc©enii: Proti tomuto rozsudku n e n 1 fadny opravny

prosti¥edek pripustny.
V Praze dne 21. zari 1994

Pfedseda senatu:

JUDr. Vladimir V O CKA . v. r.

i
i

Za spravnost yvyhotoveni:




