Cislo jednaci: 3 'T' 3/2021 - 583

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Tomase Mahra a pifsedicich Jaroslavy Kuastové a Stefana Asztalose

II.

I1I.

IV.

takto:
Obzalovana

[jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni| v [obec|, [anonymizovana dvé sloval, trvale bytem
[adresa], okres [oktes],

se uznava vinnou, ze

v pfesné nezjisténé dny v dobé od roku 2017 do [datum] v byté v [obec]|, [obec a ¢islo], okr.
[okres]|, v dobé, kdy méla jednou za 14 dni o vikendu spolecné se svym druhem [jméno]
[ptijmeni] v péci jeho nezletilého syna [jméno| [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], jehoz
nizky vék dobfe znala, nezl. [jméno] [jméno] [piijmeni]

v pfesné nezjisténém poctu pifpadt zaviela do kumbalu a nechala ho tam, az se pokakal a
pocural, vykaly a mo¢ ho pak donutila po sob¢ uklidit,

v jednom pfipad¢é mu lepici paskou zalepila o¢i i pusu a lanem mu pfivazala ruce a nohy
k posteli, az ho to bolelo,

v jednom piipadé ho zabalila do ¢erného gumového pytle, do pusy mu dala tzv. Venusiny
kulicky, a na hlavu mu dala plynovou masku,

osahavala ho na pfirozent,

v jednom piifpad¢ svazala ruce za télem, zalepila oc¢i paskou a do analntho otvoru mu
zasouvala neznamy pfedmét, coz ho bolelo,
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VI. v jednom pfipadé ho v blize neurceném motorovém vozidle donutila sednout si vedle ni pod
palubn{ desku, zalepila mu o¢i lepici paskou, dala mu okolo krku blize nezjisténé Skrtidlo, tim
jej skrtila a fikala mu "lizej",

VIL. v jednom pfipadé ho nasilim nutila jist, kdy mu nacpala do ust parek,
VIIL.  pfi myti ho polévala studenou vodou,
tedy
jednak tyrala osobu, ktera je v jeji péci, pachala takovy ¢in po delsi dobu,

jednak jiného nasilim donutila k pohlavnimu styku, ¢in spachala zpasobem srovnatelnym se
souloz{ a na ditéti mladsim patnacti let,

¢imzZ spachala
zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestntho zakoniku

v jednoc¢inném soub¢hu se zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se za to

podle § 185 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism a) trestniho zakoniku se obzalovana pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovana povinna uhradit poskozenému [jméno]
[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], na ndhrad¢ nemajetkové ujmy castku 450 000 K¢ se
zakonnym drokem od [datum] do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny [jméno| [jméno] [pfijmeni] odkazuje se zbytkem
svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se [jméno] [pffjmeni], nar., odkazuje se svym narokem na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Obzalovana v ptipravném fizeni vyuzila svého prava k véci nevypovidat. V hlavnim licen{ dne
[datum] sice vyuzila stejného prava, ale k véci se zaroven kratce vyjadtila. Popftela, Ze by se dopustila
jednani popsaného v obzalobé. Do kumbidlu poskozeny zabéhl nékolikrat sam pfi hfe na
schovavanou, jednou se tam i zavfel, ale pak vybéhl ven. Stavalo se, Ze se u nich v byté pokakal a
pocural. Pocural zed’ a troubu, za coz mu vynadala, ale fyzicky ho netrestala. Co se tyce pfikladani
k obnazenému prsu, tak na fotografii je jeji vlastni syn [pifjmeni]. Byly mu tehdy necelé ¢tyfi roky,
kojila ho. Pokud jde o osahavani na pfirozeni, pak pfi vecerni hygiené poskozenému myla zadek 1
penis. V ramci provadéni listinnych dikazt k dotazu soudu uvedla, ze na fotografii na ¢. 1. 366 je
jejl syn [obec]. K osobé¢ na fotografiich na ¢. 1. 367-369 se nechtéla vyjadfovat. V hlavnim liceni dne
[datum] pak sama projevila zajem vyjadfit se k fotografiim na ¢. 1. 367-9, kdy uvedla, Ze na téchto
tfech fotografiich je poskozeny [jméno] [jméno]. Byly pofizeny v jeden den a Slo o formu trestu,
kdyz si obzalovana nevédéla rady s poskozenym, ktery nckolikrat pocural zed nebo troubu, a
nechtéla ho bit. Poskozeného si takhle fotila proto, ze kdyby to (pocurani zdi nebo trouby)
nahodou provedl znovu, tak by mu tim pohrozila.

2. Na obzalovanou byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvéti psychiatrie,
sexuologie. Podle znalce nebyla u posuzované zjisténa zadna forenzné vyznamna dusevni porucha
¢i choroba. Nebyla prokazana ani parafilie. Sexualné deviantni zajmy a praktiky realizovala z
iniciativy svého partnera, ona sama je k sexualnimu uspokojeni nevyzaduje. Podle vieho fetisistické
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a sadomasochistické praktiky do jejich domacnosti vnesl jeji partner, posuzovana se partnerovi
zfejmé obcas snazi vyhovét. Pokud se jednani dopustila, pak zfejmé nejednala s imyslem pohlavné
se vzrusit a ukojit. Byla schopna rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani a své jednani
ovladnout. Jeji pobyt na svobodé neni nebezpecny, posuzovana nevykazuje zadné psychiatrické ani
sexuologické lécent.

3. Podle znaleckého posudku z oboru psychologie je posuzovana intelektové mirné nadprameérna.
Jeji osobnost je strukturovana bez vyraznéjsich anomdlif, bez znamek socialni nebo citové
maladaptace, s rysy impulzivity. Jeji emocionalita je méné diferencovana, afektivita a psychika je
dostatecné stabilni. K ¢inu se nevyjadrila, pokud ji bude prokazan, neslo o afekt nebo zkratkovité
jednani a souviselo pravdépodobné s jejim atypickym sexualnim chovanim, motivace nebyla
podminéna zadnou dusevni nebo sexualni poruchou. Moznosti resocializace jsou dobré.

4. V hlavnim liceni znalec prof. PhDr. [jméno| [pffjmeni], Ph.D., DtSc. zopakoval zaveéry
pisemného posudku a doplnil, Ze zavér, ze sexualni deviantni praktiky posuzovana podstupovala z
iniciativy svého partnera, plyne z toho, Ze znalci u posuzované nezjistili pfitomnost sexualni
deviace. Pfitomnost sexualni deviace se muze projevit v psychodiagnostickém vysetfeni. V
projektivnich  psychologickych testech se ale neprojevila, rovnéz se neprojevila ani
v anamnestickém rozhovoru zaméfeném timto smérem. Piistrojové vysetfeni obzalovana odmitla.
Atypické sexualni chovani je pravé deviantni chovani, které neplyne z parafilie, tedy ze sexualni
deviace, ale z potfeby vyhovét pfanim partnera.

5. Poskozeny nezletily [jméno] [jméno] [pifjmeni] byl k véci vyslechnut jako svédek dne [datum]
Nezletily byl s ohledem na sviij vék schopen odpovidat pouze na konkrétni otazky. Uvedl, Ze
[jméno] ho svazala k posteli. Pak ho dala do kumbalu do néjakého pytle. Moc rad (k tatovi) nejezdil,
protoze [jméno] na n¢j byla zla. Nékdy zustaval s [jméno] uplné sam, kdyz tam nebyl [pifjmeni].
Privazala ho lanem, mélo ¢ervenou, zelenou barvu. Jedno mélo zelenou, na tom byly malé bilé
puntiky a pak tam byla dv¢ cervena, dvé zelena a na vsech byly puntiky. Lano bylo pod tou posteli,
protoze to ona se dava i ta postel nahoru. Dala mu to okolo (ukazuje na levé 1 pravé zapésti ruky),
ale nevzpomene si, kam to pfivazala, k cemu. Mé¢l zalepeny oci lepenkou a ani nemohl mluvit. Ta
lepenka byla ¢erna. Taky mu zalepila tu pusu. Nevi proc. Bolelo ho, jak ho tahalo to lano. Byl
pfivazany chvilku. Pak ho odvazala, odlepila mu oci a pusu. To byli doma jenom oni dva. Nevi,
proc ho zaviela do kumbalu. Byl tam dlouho. Pak mu otevfela. Ten pytel, do kterého ho zavtela,
byl ¢erny, z gumy. V tom pytli byl jen jednou a malou chvili. V loznici v polickach nad posteli m¢l
tata s [jméno] gumové véci a taky jesté v truhle. Bylo to (gumovy) tricko, ten pytel. [jméno] mu to
ukazovala. Jednou mu [jméno| narvala parek do pusy a pfitom, kdyz pfisel tata z garaze, tak fikala,
ze mu kousek snédl [pfijmeni], i kdyz nesnédl. Udélala to, aby jedl. Taky nékdy pfi koupani na néj
dala studenou vodu, kterou nema rad. Videl, Ze tatu taky pfivazala k posteli. [pffjmeni] byl na
chodbe¢ a bylo vidét do loznice. Jednou si v auté¢ sedl vpfedu dolu, ona si sedla na sedacku a $krtila
ho. Dala mu néco na krk a skrtila ho, ale nevi uz ¢im. Nevidél to, mél zalepeny oci lepenkou. On
v tom auté byl tam, jak ma tu druhou sedacku, tam dole, bylo to vedle fidice. Ona ho tam dala. V
tom aut¢ byl tata, [jméno] a on. Tata fidil, nic nefikal. Mél néco lizat, ale nevi co. Mél svazané ruce
vzadu za télem. Kdyz mel néco lizat, takto citil, ale nevi co. Neoliznul to. Jeli autem, vyzvedli
[jméno], ta si sedla dozadu k nému. Zastavila a potom se presunuli dopfedu. Oc¢i mu zalepila, kdyz
si nasedla do toho auta. Kdyz se pfesunuli dopfedu, tak auto stalo, a kdyZz uz tam byli v tom aut¢,
tak jelo. Kdyz mél ten provaz na krku a skrtila ho [jméno], tak ho to bolelo. Tohle se stalo jednou.
O téch vécech fekl jen babi ve [obec]. [jméno] si ho nevyfotila. [jméno] vid¢l nahatou, n¢kdy tak
vafila. Méla gumové saty, takové tmavé, fialové. Méla je v kramu, pak nékdy doma, kde bydli. Pokud
jde o to, zda mu sahala nékdy na zadecek nebo na pindika, tak mu sahala na pindika. Byl na jejich
posteli. Byl obleceny. Pokud jde o to, kdyz byl pfivazany, zda mu sahala na pindika, tak taky. Pokud
jde o to, zda mu strkala né¢kdy néco do zadecku, tak néco jo, ale nevi co, protoze to nevidel. M¢l
zalepeny o¢i. Kdyz mu néco strkala do zadecku, tak ho to bolelo. [pffjmeni| spal. Tata byl
probuzeny, ten to vidél, nic neffkal. M¢él (poskozeny) pfivazany nécim i ruce, lezel. Bylo to jen
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jednou. Tata mu nic takového nedélal. Jednou mu [jméno| dala na zadek a hrozné moc. Pokud jde
o to, zda se u [jméno] nékdy pokakal, tak kdy2 ho zaviela do kumbalu. Rikal, Ze se mu chce kakat
a ona ho stejné nepustila na zachod. Tak se pokakal, 1 kdyZ se to snazil zadrzet. Musel to uklizet
on. Pokud jde o to, zda se u [jméno] nckdy poctral, tak taky v kumbalu. To bylo jindy. Rikal, Ze se
mu chee ¢&irat a ona ho taky nepustila. Ciral na zem. [jméno] mu dala hadr a uttel to. Bylo to
jednou. [jméno] rad nema. Tatinka jo. L.éky do zadecku nedostaval. Pokud jde o tu véc, co mu dala
do zadecku, takto pak vyndala, citil to. Bolelo ho to.

6. V hlavnim licen{ byl podle § 102 odst. 2 trestnfho fadu proveden dikaz piehranim obrazového
a zvukového zaznamu poiizeného o tomto vyslechu nezl. poskozeného dne [datum]|. Soud pfi tom
piihlédl i k zavéru znalkyné [pffjmeni] [pffjmeni], podle niZ jiz v pfipravném fizeni nedoporucila
vyslech poskozeného u soudu pro nemalé riziko druhotné traumatizace, resp. v hlavnim liceni tento
vyslech oznacila za nemozny bez vzniku rizika druhotné traumatizace. Obhajoba opakované
namitala, ze z procesniho hlediska nebyl vyslech nezletilého spravné proveden, nebot’ se nekonal
ve specialni vyslechové mistnosti pro nezletilé za ucasti détského psychologa, ale klasicky na
policejni sluzebné v [obec]. Proto navrhovala provést novy vyslech nezletilého. K tomu je tfeba
uvést, ze podle § 102 odst. 1 tr. fadu je-li jako svédek vyslychana osoba mladsi nez osmnact let o
okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji
dusevni a mravni vyvoj, je tieba vyslech provadét zvlast’ Setrné a po obsahové strance tak, aby
vyslech v dal$im fizeni zpravidla uz nebylo tieba opakovat; k vyslechu se pfibere organ socialné-
pravni ochrany détf nebo jina osoba majici zkusenosti s vychovou mladeze, ktera by se zfetelem na
pfedmét vyslechu a stupen dusevnfho vyvoje vyslychané osoby pfispéla k spravnému vedeni
vyslechu. Muze-li to pfispét k spravnému provedeni vyslechu, mohou byt pfibrani i rodice. Je tedy
zfejmé, ze zakon vubec nepozaduje konani vyslechu ve specialni vyslechové mistnosti pro nezletilé
a nepozaduje ani ucast détského psychologa, jak tvrdi obhajoba. Zakon pozaduje toliko ucast
zastupce OSPOD (popt. jiné osoby majici zkusSenosti s vychovou mladeze) a ten vyslechu pfitomen
byl (Mgr. [jméno] [ptjmeni] z OSPOD MéU [obec]). Soud tedy neshledal Zadny zakonny davod
k opakovani vyslechu nezletilého poskozeného a tento navrh obhajoby jako nadbytec¢ny zamitl.

7. K nezletilému byl jiz v ramci piipravného fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru
psychologie PhDr. [jméno] [pfijmeni]. Z posudku vyplyva, ze intelektova vykonnost poskozeného
se pohybuje v praméru. Dit¢ ma jisté sklony k dramatizaci, velkorysosti mysleni, soucasné je dosti
uzkostné, napjaté a ostrazité. V zatézi muze vedle stazeni se reagovat i zlobenim, provokacemi,
neposlusnosti, zatvrzelosti apod. Nevykazuje poruchy chovani. Nebyly zjistény sklony
k vypliovani mezer v paméti smyslenkami. Obecna vérohodnost je stfedni mérou sniZzena z
davodu veku ditéte, sklonu k dramatizacim, velkorysosti mysleni, faktické i citové zavislosti na
matce. Specificka vérohodnost je stfedni mérou snizend. Podanid vypoved naplfiuje jen cast
parametru vypovedi vérohodné. Vérohodnost z hlediska psychologického neni dostate¢na k tomu,
aby mohla byt povazovana za kompletni a nezpochybnitelny odraz prozité reality. Hlavnimi
neplnénymi kritérii jsou nedostatek homogennosti vypovédi v ¢ase (pfi znaleckém vysetfeni
potvrdil jen cast udalosti, zato vsak pfinesl udalosti nové). Vypoved obsahuje také celou fadu
nelogi¢nosti. Mohou byt pochybnosti o motivaci - jednoznacné deklaruje, ze nema podezfelou rad,
zminuje strach o otce. Na podezielé nenachazi nic pfijatelného, pouze ji hani. Na druhé strané jsou
zde vSak momenty silné svédcici pro vérohodnost alespon casti vypoveédi. Hlavni devizou je
autenticnost nékterych popist, popisuje vérné situace, jejichz vyznamu nemuize rozumét, coz se
tyka pfedevsim sexudlnich technik obvyklych u vyznavact BDSM. Je vice nez zfejmé, ze nekteré z
téchto technik musel zazit nebo pfinejmensim dosti naturalisticky vidét. V dil¢ich partiich li¢
manipulace se svou osobou, které jsou v ramci téchto praktik uskutecnovany, li¢i je neménnym
zpusobem, v ¢ase konsistentné, odola pfi vypravéni sugesci. K plusim podané vypovedi patii
rovnéz to, ze liceni je nestrukturované, informace jsou roztrouseny po celém protokolu, dité¢ na
fragmentech dotykajicich se BDSM manipulaci trva. Vypovéd je kazdopadné natolik nevyvazena,
ze je téméf nemozné postavit se k ni jako k jednotnému celku - obsahuje velmi silna pro i proti.
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Jsou u n¢j shledany nasledky, které jsou spiSe typické pro tyrani, zejména emocni. Jde o emocni
poruchu (Gzkost s trvalym napétim) a ostrazitost. V minulosti se pravdépodobné vyskytovala také
enur6za, enkopréza, ev. zvraceni. Nezletily nemohl situaci porozumét a nechape ji v sexualnim
kontextu ani dodnes. Byl vsak schopen vyjadfit elementarni odpor proti manipulacim se svou
osobou, nelze ovSem ocekavat, ze by byl jeho odpor jakkoli ucinny.

8. Z doplnku znaleckého posudku z psychologie vypracovaného po pfevyslechu poskozeného
v souvislosti se zahajenim trestnfho stthani vyplyva, ze specifickou vérohodnost vypoveédi
nezletilého po zahajeni trestnitho stthani obvinéné hodnoti znalkyné jako zlepSenou, nyni jiz
uspokojivou a z hlediska psychologického jako dostatecnou. Doplnénim vypovédi se dostava
sdéleni nezletilého vétsi homogenity, v podstatnych rysech vypovéd ztstava stabilni v case,
posuzovany li¢i zpusoby zachazeni se svou osobou, jejichz podstaté nerozumi, popisuje je sice
usporné, ale pfiléhave pfedpokladanému vyznamu interakci. Pokud poskozeny odkazuje na mezery
v paméti, ubira to sice vypovédi na pfesnosti, ale na vérohodnosti ji to spiSe pfidava (nedomysli si
detaily za kazdou cenu). Pochybnosti mohou i nadale panovat o sporné motivaci pro vypoved
(oteviené se hlasi k tomu, Zze obvinénou nema rad), pfesto i tento aspekt je novou vypovedi
zjemnén, uvadi 1 ptijemné aktivity, které zazival v otcové domacnosti. Vyslech nezletilého pied
soudem znalkyné nedoporucuje pro nemalé riziko druhotné traumatizace ditéte.

9. V hlavnim liceni znalkyné [pffjmeni] [jméno] zopakovala pisemné zavéry svého posudku
s upfesnénim, ze nedoporucuje vyslech poskozeného u soudu pro nemalé riziko druhotné
traumatizace, respektive tento vyslech povazuje za nemozny bez tohoto rizika. Vyloucila, ze by
vypovéd nezletilého jako celek mohla byt motivovana strachem o otce. Na dotaz, zda je mozné,
ze by nékteré praktiky, které mohl posuzovany vidét u dospélych, projektoval do sebe, znalkyné
tuto moznost vyloucila s ohledem na to, Ze byl schopen doplnit detaily a zodpoveédét piipadnou
verifikaéni otazku. Moznost, ze by vypoveéd posuzovaného mohla byt nékym ovlivnéna, znalkyné
negovala, nebot’ by si to posuzovany v tomto rozsahu a s takovou pfesnosti nezapamatoval, nebot’
to se v tomto véku neda naucit. V daném pfipadé nebyla pfi vyslechu nezletilého na policii nezbytna
ptitomnost détského psychologa.

10. Obhajoba pfedlozila v hlavnim liceni psychologicky znalecky posudek PhDr. Be. [pfijmen]
ohledné¢ vérohodnosti nezletilého s tim, ze z n¢ho vyplyva snizena vérohodnost. Proto navrhla
opakovany vyslech nezletilého kvili chybam ucinénym pfi vyslechu nezletilého policejnim
organem. V pisemném posudku, ve kterém zcela chybi jeho zadani, PhDr. Be. [pfijmeni] mj. na
zakladé procesné nepouzitelnych podanych vysvétleni dochazi k zavéru, ze poskozeny svého otce
s obzalovanou vidél pfi BDSM sexualnich aktivitach a prohlizel si jejich sexualni pomucky. Dale
dochazi k zavéru, Ze policejni komisarka pfi vyslechu poskozeného ¢asto pouziva sugestivn{ otazky,
aniz by je byt’ pifkladmo konkretizovala. Dale dochazi k zavéru, Zze poskozeny vnima, ze jeho matka
a babicka (neni uvedeno jméno babicky a neni tak zfejmé, zda znalkyné nemini prababicku
[anonymizovano|. [pfijmeni]) nemaji harmonicky vztah s otcem a poskozeny tak muze fabulovat
ohledné¢ obzalované, protoze vi, nemaji mezi sebou harmonicky vztah. Dale dochazi k adajné
totoznému zavéru jako PhDr. [ulice], Ze,, tato skutec¢nost™ pifimo poskozuje zdravy vyvoj
poskozeného. Vztazeno k pfedchozimu odstavci je vsak zfejmé, Ze,, touto skute¢nosti” mini,,
ucastnéni sexualnim praktikam BDSM otce s obzalovanou® a,, kontakt se sexualnimi pomuickami®
a nikoli Zalované jednani. Dale znalkyné shledava z DVD s nahravkou vyslechu na Policii CR (jeho
datum nebylo uvedeno), ze poskozeny ma mirny motoricky neklid po celou dobu vysetfen{ (zfejme
minén vyslech)” a,, jako obranny mechanismus pouziva uhybavé otazky (zfejmé¢ minény
odpovédi)“. Podle znalkyné poskozeny,, casto odpovida neshodné s udaji vypoveédi ze spisové
dokumentace nebo méni odpovédi v rimci vyslechu na PCRY, aniz by tyto idajné neshody a zmény
konkretizovala. Dale znalkyné provedla,, rozbor a posouzeni DVD s vyslechem poskozeného®,
kde na 27 mistech oznacila vypovéd’ poskozeného za snizen¢ vérohodnou.

11. V hlavnim liceni znalkyné [pffjmeni] [pfijmeni] uvedla, ze neni bézné vypracovat znalecky
posudek bez moznosti komunikovat s posuzovanym. Ve své kariéfe vypracovala cca 300 posudka,
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z toho polovinu v trestnich vécech ohledné vérohodnosti osob, ale teprve podruhé délala posudek
bez vySetfeni posuzovaného. K dispozici méla jeden DVD nosi¢ od pravniho zastupce s vyslechem
poskozeného na policii. O tom, ze prob¢hl jesté dalsi vyslech poskozeného zaznamenany na DVD,
nevi. Na dotaz, zda patif do gesce znalce posuzovat sugestivhost otazek policejnfho organu,
pfipustila, ze takové posouzeni do posudku nepatii. Z odpovédi na dotaz ohledné znalkyni
navrzeného detailnéjstho provéfeni vychovnych podminek vyplynulo, ze to myslela celkove,
pficemz nedokazala odpovédét, zda vi o zakazu styku otce s poskozenym. Psychotesty a rozhovor
s posuzovanym bézné déla. U standardniho pfipadu stanovuje vérohodnost obecnou a specifickou.
K dotazu, z jakého diivodu se v posudku neobjevilo jeho pfesné zadani, uvedla, Ze to asi zapomnéla
napsat. Zadani bylo, aby prostudovala spisovou dokumentaci a obsah DVD a napsala k tomu
vyjadfeni, jak to vidi ona. K dotazu, zda obrazovy zaznam vyslechu nezletilého na DVD je
dostatecnym podkladem pro vypracovani posudku, uvedla, ze to bylo v kombinaci s obsahlou
spisovou dokumentaci. Kdyz dité nevidi, je hrozné¢ slozité udé¢lat posudek. Kdyby to dité vidéla
pfimo, tak je to o nécem jiném. K dotazu obhajce, zda mohla byt vypovéd nezletilého motivovana
napiiklad strachem o otce na zakladé toho, jak vidél otce s obzalovanou pfi sexualnich aktivitach,
znalkyné uvedla, Ze to nezaznamenala. K dotazu, zda je nezletily je vzdorovity, znalkyné
odpovédéla, ze,, to tam bylo opakované zaznamenano®, zminuje to jak otec, tak matka. K dotazu,
jakou mérou se mohly promitnout pfipadné sexualni aktivity dospélych, které mohl nezletily vidét,
do jeho vypoveédi, znalkyné uvedla, Ze tohle nedokaze zodpovédét, protoze dit¢ nevidéla. K dotazu,
zda se mohla do vypovédi nezletilého promitnout jeho zavislost na matce, pfipadné konfliktni
vztahy mezi rodici, uvedla, Ze citovou zavislost na matce nezaznamenala. Konfliktni vztahy se
promitnout mohly. K dotazu, zda se do vypovédi mohl promitnout negativni vztah k obzalované,
znalkyné uvedla, Ze mohl. K dotazu, zda mohla byt vipovéd ovlivnéna zpusobem pokladani otazek
policejnim organem, uvedla, Ze zaznamenala sugestivni otazky. K dotazu, jakym zptisobem hodnoti
vérohodnost nezletilého poskozeného, uvedla, Ze tohle nemuze fict, nebot’ poskozeného osobné
nevidéla. Zaznamenala, ze poskozeny nemluvi shodné se spisovou dokumentaci a v ramci zaznamu
na DVD davala komisatka otazky opakovan¢ a na né neodpovidal shodneé.

12. Matka poskozeného, svédkyné [jméno] [pfijmeni] v procesné¢ pouzitelné vypovedi
v pfipravném fizeni uvedla, ze s [jméno] [pfijmeni] se rozvedli v roce 2014. Po rozvodu si bral syna
na vikendy. Od jejich rozvodu uz byvaly manzel bydlel spolecné s obzalovanou, protoze kdykoli
tam svédkyneé jela pro syna, tak ji tam vidéla. Syn tam z pocatku (do narozeni syna [ptijmeni]) jezdil
rad, pozdéji zvracel a brecel, nechtél tam. Resili to s psychology, kam §la ona i bjvaly manzel. Po
prvani navstévé se to trochu srovnalo. Pak psychologa navstivili znova, asi po roce od prvni
navstévy. Diavodem bylo opét to, ze syn k otci nechtél, zvracel, brecel a délal vSechno proto, aby
tam nemusel. Posledni navstéva u psychologa byla kratce pfed tim, nez to oznamovali, nékdy
v kvétnu. Davodem bylo to, Ze si stézoval, ze mu [jméno| ublizuje, ze ho mlati, ze ho né¢kam
zavtela, nechtél u nf jist. Pak byl syn jest¢ néjaky vikend u [jméno]| [pfijmeni], ta ji volala, ze ji syn
fekl, ze mu [jméno] dala niz na krk, nalamala mu parek, nastrkala mu ho do pusy a zvedal se mu
zaludek a pry ho néjak jedté piivazala. Ona se doma syna ptala, on se ale o tom boji mluvit. Rekl
akorat, ze ho mlati, ze ho nutf do jidla, Ze to jist nechce a Ze ho zaviela do né¢jaké mistnosti, tam se
pokakal a pociral. Rekl, ze kdyz néco z toho fekne, Ze ho [jméno] zabije. Syn fikal, Ze tam tita
vétsinou neni, ze tam je sam s [jméno]. Syn fikal, Ze ho nuti [jméno] pit n¢jaky smradlavy caj, a ze
ho nuti jist, on to nechce, tak mu to pak narve do pusy. Jednou fikal, Ze mu sahala pfi koupani na
pindika. Rikal, Ze dostal od [jméno] na zadek. Nikdy nefikal, Ze by ho trestal otec. Cipky syn nikdy
nedostaval.

13. V hlavnim liceni svédkyné [pifjmeni] uvedla, ze do roku 2014 byli s otcem poskozeného
manzelé. Jiz pfed rozvodem ale spolu delsi dobu nebydleli. Poskozenému bylo asi pul roku, kdyz
se se synem odste¢hovala. Do té doby bydleli v byt¢ byvalého manzela v [obec], ve [obec]| ulici. O
vychové a vyzivé syna bylo rozhodnuto tak, Ze ho otec mél mit jednou za 14 dni, ale v soucasné
dobé ma soudni zakaz souvisejici s touto véci. Vyzivné ma stanovené a hradi ho. O celé zalezitosti
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se dozvedéla od babicky [jméno] [pfijmeni]. Volala ji vystrasena, ze poskozeny se ji svéfil s tim, ze
mu udajné [jméno] davala niz na krk, zavirala ho do kumbalu a vyhrozovala mu zabitim, jestli to
n¢komu fekne. Svédkyné z toho byla v soku, ptala se syna a ten ji fekl to samé s tim, Ze se to bal
fict. Ze pry mu [jméno] davala i néco pit, co stragné smrdélo a piipominalo to ¢aranky. Pry mu i
natrhala parek, ktery mu pak stréila do pusy, aby ho snédl. Kdyz to vypravel, byl nervozni, bal se
to fict, aby se mu néco nestalo. Svédkyné s pan{ [pffjmeni] to sli ohlasit na policii. Byvalého manzela
vidéla naposledy pfed oznamenim véci na policii. Pfi pfedavani si poskozeného piebiral bud’ jeho
otec, nebo obzalovana. Nez se to dozvédéla od babicky, tak syn do [obec] nechtél jezdit. Pro¢ tam
nechce, nijak nevysvétloval, ani u psychologa. To fesili pfes psychology, snazili se, aby poskozeny
m¢l lepsi vztah s otcem. Kdyz se syn z [obec] vratil, tak byl vzdy neklidny, vibec nemluvil, kdyz se
ho svédkyné zeptala, tak neodpovidal. Obcas se zasekaval, tj. kdyz mu néco fekla, tak ztuhnul a
nereagoval. V soucasnosti se mu to jiz nestava. Oproti dobé, kdy syn jezdil k otci a obzalované, se
jeho psychicky stav zlepsil o 100%. Je klidny, nezasekava se, neni nervézni. K fotografii na ¢. 1. 366
uvedla, ze nejde o poskozeného, ale o [ptfjmeni]. Syn o udalosti zacina saim mluvit, asi pfed 14 dny
se zminil pfiteli svédkyné, kdyz byli doma sami, ze ho obzalovana nechala snist i vlastni zvratky.
Na svedkyni cela véc zapusobila tak, Ze to psychicky nezvladla, byla v pracovni neschopnosti tfi
nebo c¢tyfi mésice. Na schovavanou si doma nehrali. Synovi kontroluje pravidelné historii
prohliZeni internetu na tabletu. Syn pfi nemoci ¢ipky nikdy nedostal. Ze by syn délal obzalované
né¢jaké naschvaly, jf znamo neni.

14. Otec poskozeného svédek [jméno] [ptijmeni] v hlavnim licen{ uvedl, Ze obzalovana je jeho
byvala partnerka a matka druhého syna. Neziji spolu od ledna 2021. Stykaji se v ramci vychovy
spole¢ného ditéte. O tom, ¢eho se méla obzalovana dopoustét, mu neni osobné nic znamo.
Vyjimecné se stavalo, ze poskozeny u nich doma zustal sam s obzalovanou, protoze svédek obcas
nedélni dopoledne travil na soutézi ve stfelbé. Vétsinou byl ale v byté¢ pfitomen i svédek. K
pfedlozené fotografii na ¢. 1. 366 uvedl, Ze je na ni zachycen syn [obec], na ¢. 1. 367-369 to vypada
na [jméno|, zfejmé v loznici v byté ve [obec]. Za jakych okolnosti fotografie vznikly, kdo je pofidil
a pro¢, netusi, nikdy dfive je nevidél. Pytel je nafukovaci latexova maska, mysli, Ze ji nikdy nepouzili,
na dal$i fotce ma syn v ustech Venusiny kulicky. Paska, kterou ma pfelepené oci, je standardni
izolepa. Plynovou masku i s filtry ma doma, protoze byl hasic a jde o vyfazeny kus. V soucasné
dobé ma styk se synem [jméno| zakazany. K obvinéni se vyjadfil tak, Ze mu nevéri, mysli si, ze jde
o manipulaci jeho babicky [jméno] [pifjmeni]. Maji spolu majetkové spory. Ona syna navadi, co ma
tikat, protoze se chce zbavit [jméno]. Po rozvodu nejdiive nastala situace, kdy nechtél syn jezdit
k mamé, pak se situace ¢asem obratila. Pfes psychology fesili to, Ze se u nich [jméno] schvalné
pocuraval. Psychologové potvrdili, Ze si tim syn vymaha svoji vili a ze se mu maji vice vénovat.
Do trouby syn nacural pfimo pfed svédkem, davodem bylo to, Ze si vymahal, ze chce k mame.
Svédek na to reagoval tak, ze synovi fekl, Ze se to nedéld. Na dotaz, pro¢ to déla, syn mlcel. Na
synovo chovani si obzalovana nestézovala. Pokud jde o trestani syna, tak svédek se ho snazil spise
rozmazlovat a obzalovana vychovavat, ta ho i okfikla, ale nebyl trestan fyzicky. Mohlo se stat, ze
druhy syn [pfijmeni] nebyl doma, kdyz u nich byl [jméno]. Obzalovana méla vétsi vztah
k [ptijmeni]. Pokud se syn [jméno] pocural nebo pokakal, takto uklizeli dosp¢li, syn niky. Syna
k pani [pffjmeni] vozil na jeji pfani, syn tam jezdil rad, mél tam velkou volnost a pani [pfijmeni] si
ho kupovala darky. S jidlem byly u [jméno] problémy, nechtél jist. Do jidla ho ale rozhodné nikdy
nenutil ani on, ani obzalovana. K dotazu, zda se mohlo stat, ze by je syn s obzalovanou vid¢l pii
intimnim styku, uved], Ze se syny méli spolec¢ny pokoj, ale neni si toho védom. Pii sexu byl obcas
pfipoutany, latexové obleceni nosila obzalovana bézné, tj. 1 mimo sexualni aktivity. [pifjmeni]
[jméno] se na narozeni [pifjmeni] tésil, chtel brachu, vztahy mezi syny hodnoti jako dobré.

15. Prababicka poskozeného, svédkyné [jméno] [pifjmeni] v procesné pouzitelné vypovedi
v piipravném fizeni uvedla, ze [jméno] [piifjmeni] je jeji vauk, nezl. [jméno] [jméno] [piijmeni] je
jejii pravauk. Za tu dobu, co byl vauk rozvedeny, u ni maly [anonymizovano| pfespal tak tiikrat.
[pfijment] k ni chtél, ale [jméno] [pfijmeni] nechtéla, aby u nf pfespal. Dale svédkyné popsala Spatné
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vztahy, které méla s [jméno]| [pffjmeni]. Kdyz byl u ni [anonymizovano| na navstéve, nechtél jist
pfed svym tatou. Svéfil se, ze kdyby to vidél tata, tak by to fekl [jméno] a ona by mu vynadala.
Tohle zacalo tak pfed 2 lety. Potom, kdyz se jednou koupal, najednou [pifjmeni] vyskocil a ukazal
dlani pod krkem, jakoby #znuti. Rekl "takhle mi to udélala [jméno] nozem a byl ostrej". Takto
zavolala jeho matce. Jeho matka ji naznacila, ze s [anonymizovano| uz pfed tim byla u psychologa
na vysetfeni a ze je tam naznak pedofilie, coz ji zarazilo, Ze to neni mozné, [anonymizovano| nic
jiného nefikal. Kdyz pfijeli za 14 dni vauk s malym [anonymizovano], tak [anonymizovano]| byl
zarazeny. Sedl si na stolicku a mlcel. Zeptala se jeho taty, co mu je, a on ji fekl, at’ se [piijmeni]
sama zeptd. Vnuk pak fekl [pffjmeni], aby fekl, jak to bylo, ze si to vymyslel, aby fekl, jak to bylo
s tim nozem. [anonymizovano| potichu fekl, ze si to nevymyslel. Pak ale, aby vyhov¢l tatovi, fekl
nahlas, Ze si to vymyslel. Pak se ho ptala, jak to teda bylo. On fekl, Ze si to nevymyslel, protoze mu
babi (matka druhého manzela pani [pfijmeni]) fekla, Ze kdyby lhal, tak by maminku zavfeli do
vézeni, a on ze nechce, aby ji zavfeli. Jednou pro [anonymizovano] pfijel jeho tata s [jméno], Ze si
jedou pro [anonymizovano| a co si vlastné¢ [jméno| dovolila ho tam dat, ze ma byt v [obec]|.
[anonymizovano| zacal plakat, Ze nepojede, Ze chce u ni zustat. Tak svédkyné fekla, ze pojede s nim.
Dorazili do [obec], byla tam i [jméno], pfevlékla se do fialovych $at, nic jiného nem¢la.
[anonymizovano| o nich mluvil, Ze jsou latexové. Za 14 dni u ni [anonymizovano| byl, rozpovidal
se. Rekl, Ze ho [jméno]| svazala lepenkou k Zidli, ruce i nohy a pusu taky, bolely ho ruce, ani nemohl
plakat. Potom jest¢ povidal, Ze ho zaviela do komory, plakal, chtélo se mu ¢urat, ¢aral i na zem.
Chtelo se mu kakat, tak se pokakal. [jméno] mu potom otevtela, vzala tatovo tricko a fekla mu, at’
to uklidi. Taky fekl, Zze ho pfivazala na postel, ruce i nohy, dala mu na hlavu takovou masku a
zalepila pusu. Taky mu strcila néco do zadku, strasné to bolelo. Tlacil, az se pokakal. Rikal, ze
[jméno] ma vsechny ty véci pod posteli, tam je takova velka truhla. Tu tam svédkyné sama vidéla.
[pfijmeni] jesté fikal, Ze [jméno] mu fekla, ze nékam pojedou, ze si musel vlézt dozadu na sedacky,
mél jet sam s [jméno], pak zastavila. Pak mu fekla, aby si pfelezl dopfedu, dala mu provazek okolo
krku, skrtila ho. Pak mu fekla "vlez si sem", jak je palubni deska, tam dolt. [jméno] tam sed¢la, on
si tam musel vlézt a [jméno] mu fekla "lizej". Svédkyné¢ fekla, Ze to budou muset fict doktorim
nebo policistum. [pifjmeni] fekl, Ze to chce fict radsi policistim, ale nechce, aby maminku zavteli.
Taky fikal, Ze ho jest¢ zaviela dolt do sklepa, kde strasné brecel a kficel, tak ho pustila, to bylo ale
v jiny den. Taky fikal, Ze ty latexové Saty jsou tak hnusné a [jméno] je tak hnusna a tlusta, kdyz se
na n¢j macka. Potom, co ji to [anonymizovano] fekl, tak druhy den to fekla [anonymizovano| matce,
shodly se, Ze to feknou na kriminalce. Od té doby neni s pravnukem v kontaktu. Jejich (rodinné)
vztahy jsou nyni na ostif noze. Posléze si svédkyné vzpomnéla, ze ji jesté maly fikal, ze mu [jméno]
davala "boxy" do Zaludku, ze ho to bolelo, nékdy i zvracel. Rikal, e to mél fikat jesté néjakému
kamaradovi. Poskozeny se svédkyni svéfil s tim, Ze obzalované jednou pocural troubu.

16. V hlavnim liceni svédkyné vypovidala v podstatnych bodech shodné jako v ptipravném fizeni.
Po precteni protokolu o vypovédi z piipravného fizeni potvrdila jeji spravnost s tim, ze na nékteré
véci si u soudu nevzpomeéla (napt. na poskozenym pocuranou troubu).

17. Na zakladé piifkazu Okresnitho soudu Plzen-sever byla dne [datum] provedena domovni
prohlidka v bydlisti [jméno] [pifjmeni] v [obec], [adresa]. Pii prohlidce byly zajistény notebook
[znacka automobilu], externi disk, flashdisky, rizné erotické pomucky (Skrabosky, vibrator, analni
kolik, pouta, cerny provaz - pfedméty byly uloZeny v truhle v loznici), mobilni telefony [pffjmeni]
[ptijmeni], [anonymizovano] [¢islo], kamery, tablet [anonymizovano|, DVD a CD. Soucasn¢ byly
provedeny i prohlidky jinych prostor a pozemku - vozidla [pifjmeni] [pffjmeni], [registracni znackal],
provozovatele [jméno| [pfijmeni] (zde byl nalezen dal$i flash disk a pamét’ova karta), vozidla
[pfijmeni] [jméno|, [registracni znacka], majitelky [jméno]| [pffjmeni] (zajiStén daldi flash disk) a
vozidla [anonymizovana dvé slova], [registracni znacka|, majitele [jméno] [pifjmeni] (Zadné veci).
[jméno] [pifjmeni] zaroven vydala dne [datum] svij mobilni telefon [znacka automobilu].

18. K zajisténé vypocetni technice a datovym nosicim bylo zpracovano odborné vyjadfeni z
kriminalistiky, odvétvi analyzy dat a zkoumani nosict dat. V tabletu [anonymizovano| byla mezi
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soubory nalezena fotografie [jméno] [pfijmeni| s obnazenym levym prsem, kdy v naruci drzi nezl.
chlapce. V mobilnim telefonu [anonymizovano], ktery obzalovana vydala, byly fotografie a) nezl.
chlapce zabaleného do ¢erného pytle az ke krku s ¢ernou paskou na ocich, b) fotografie detailu
hlavy nezl. chlapce s ¢ernou paskou pies oci a s kulickou spojenou provazkem s dalsimi kulickami
v ustech, c) fotografie nezl. chlapce v pytli cerné barvy a s cernou plynovou maskou na hlavé, d)
erotické fotografie s tématikou BDSM.

19. Erotické pomucky, zajisténé pfi domovni prohlidce jako stopy, byly podrobeny genetickému
zkoumani. Ze zavéru znaleckého posudku z kriminalistiky, odvétvi genetiky, ktery byl za souhlasu
stran se podle § 211 odst. 5 trestnfho fadu v hlavnim liceni ¢ten, vyplyva, ze byla zjisténa shoda
mezi DNA profilem z téchto stop a DNA profilem obzalované. Shoda s DNA profilem nezl.
[jméno] [jméno] [pifjmeni] byla (tam, kde bylo mozné porovnani) vyloucena. Byla sice doplnkové
provedena i analyza v ramci [anonymizovana tii slova] a takto byly prokazany zcasti shody
[anonymizovana dve slova| nezl. [jméno] [jméno] [pifjmeni] na nékterych stopach, avsak k tomuto
nutno poznamenat, ze stejny [anonymizovana dve slova] maji 1 vSichni pokrevni pfibuzni v muzské
linii (déd - otec - syn - bratfi). V daném piipadé¢ to znamena, ze stopa DNA profilu mohla byt
zanechana 1 otcem poskozeného (ktery byl partnerem obzalované).

20. K nezletilému byla opatfena zprava OSPOD [stat. instituce]. Ze zpravy ze dne [datum] je
zfejmé, ze mezi rodici nezletilého byly spory o jeho vychovu, opakované se vyskytly problémy
ohledné styku s ditétem. Otec mél vyhrady k péci matky, do jejiz vychovy a vyzivy byl svéfen, v péci
matky ovsem nebyly ze strany OSPOD shledany zadné zavazné nedostatky. Matka poukazovala na
to, ze ji otec stale sleduje, doma méli i kamery, byla stale pod jeho dohledem. Jinak nemél OSPOD
davod rodinu fesit. Ke zpravé jsou pfilozena piislusna rozhodnuti soudu o vychové a vyzive. Z
dodate¢nych zprav ze dne [datum| a [datum] je zfejmé, Ze pfi dals$im Setfeni u matky byla
domacnost shledana v naprostém poradku. Otce poskozeného a jeho partnerku pani [pifjmeni] se
ani pfes opakované pokusy nepodafilo zastihnout. Matka se s détmi a partnerem z [obec]
pfestéhovali do [obec], v souvislosti s tim nezletily od [datum] zménil skolu. Je pfilozena téz zprava
ze Zakladni skoly [obec], poskozeny zde byl bezproblémovym zakem.

21. K nezletilému byly dale opatfeny zpravy z psychiatrické nemocnice. Podle zpravy ze dne
[datum] byl u nich nezletily v ambulanci celkem 2x ([datum] a [datum]) na zakladé doporuceni
praktické lékatky (pocuravani, pokaleni se u otce). Vysetfeni provadéla Mgr. [jméno| [piijmeni].
Dité na vysetfeni pfislo v doprovodu obou rodicu, nebyly zjistény zadné udaje o mozném
zneuzivani ¢i tyrani. Matka pfi vySetfeni dne [datum]| uvadeéla, ze dité¢ nechce k otci na navstévy
posledni mésic jezdit. Pfi dalsi navstévé dne [datum| nebyly zjistény dalsi pfipady pomocovani a
pokaleni se. Dne [datum]| na zadost matky poskozeného vysetfil PaedDr. PhDr. [pffjmeni] [jméno].
Vysetfeni mélo ale jen informativni charakter k navazani kontaktu a zjisténi jeho mentalni
vyspélosti. Ze zaznamu psychologa vyplyva, ze informace o mozném zneuzivani ziskal psycholog
od matky. Podle 1ékafské zpravy [nemocnice| u Sv. [jméno| nezletily dne [datum| nevykazoval
zadné znamky zranéni ¢i tyrani.

22. Na zakladé provedenych dukaza byla ze skutkovych zjisténi vypusténa pasaz o piikladani
poskozeného k prsu obzalované, nebot’ takové jednani nebylo prokazano. Naopak bylo
prokazano, ze na fotografii z ¢l. 366 neslo o poskozeného, nybrz o jeho polorodého bratra [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni| (viz vypis ¢l. 547). S ohledem na c¢ast oznaceni fotografie
(lanonymizovano] [¢islo]) 1ze ucinit zavér, ze byla pofizena [datum] a synu [jméno] tak na fotogratii
byly cca 4 roky a 1 mésic, coz je nepochybné vék, ve kterém lze jesté povazovat kojeni vlastni
matkou za bézné, resp. nelze spatfovat v kojeni ¢tyfletého ditéte nic patologického. [pifjmeni] se
navic na snimku usmiva a je zfejmé, ze mu zachycena situace neni proti vuli. Pavodni identifikaci
hochu na fotografiich nalezenych v telefonu a tabletu provedli policisté vysetfujici piipad na
zakladé svého subjektivniho posouzeni. Soud vsak vychazel z identifikace nejblizsich rodinnych
piislusnika obou chlapcd, tj. spolecného otce a obou matek. Tyto osoby se pfitom shodly na tom,
ze na ¢l. 366 je [pifjmeni] [pfijmeni] a na cl. 367-9 [piijmeni| [jméno]| [pfijmeni].
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23. Pii vymezeni pocatku zavadového jednani obzalované soud vychazel z toho, ze prvni potize a
odmitan{ kontaktu s otcem se podle zprav PN [obec| zacaly objevovat v roce 2017. Konec jednani
byl vymezen datem posledni navstévy nezletilého u otce. Vymezeni pfesnych dnu, kdy k jednani
doslo, neni s ohledem na dels§i dobu pachani ¢inu mozné.

24. Na zaklad¢ fotografii zajisténych v mobilnim telefonu obzZalované, potazmo na zakladé
vyjadfeni samotné obzalované ma soud za bezpecné prokazané, ze obzalovana nezletilému
poskozenému lepici paskou zalepila oci, zabalila ho do ¢erného gumového pytle, do pusy mu dala
tzv. Venusiny kulicky a na hlavu nasadila plynovou masku. Obsah fotografif a vyjadfeni obzalované
koresponduje s vypovédi nezletilého poskozeného co do popisu této ¢asti jednani obzalované s tou
vyjimkou, ze nevidél, Ze by ho obzalovana fotografovala, coz je pochopitelné, nebot’ fotogratie
podle jejich obsahu zakonité musely vzniknout az v dobé, kdy mél poskozeny paskou zalepené oci
a fotografovani tudiz vidét nemohl. Soud nemd davodu pochybovat o vérohodnosti vypovedi
nezletilého poskozeného v tom, ze doslo 1 k dal§imu jim zminénému jednani popsanému ve vyroku
tohoto rozsudku, byt’ o ném neexistuje fotodokumentace. Je zjevné, ze obzalovana zaujala takovy
piistup k véci, Zze pfipousti pouze to, co popfit dost dobfe nejde s ohledem na zajisténé fotografie.
Z vyjadfeni obzalované ze dne [datum] nicméné plyne, Ze s nezletilym poskozenym méla vychovné
problémy, které fesila i za pouziti zcela nevhodnych trestd. Obzalovana se haji tim, ze poskozeného
nechtéla bit, z ¢ehoz lze dovodit, ze znehybnéni v pytli, zalepeni o¢i paskou, nasazeni plynové
masky apod. nepovazuje na rozdil od soudu za fyzicky trest. Pokud ale jiz jednou obzalovana
pfistoupila k vyse popsanym fyzickym trestim, nema soud divodu nevéfit poskozenému, ze doslo
1k trestim dal$im v podobé zavirani do kumbalu, sprchovani studenou vodou ¢i pfekonani odporu
poskozeného k jidlu nasilnym krmenim. Stejné tak s ohledem na stupen psychosexualniho vyvoje
poskozeného ma soud ve shod¢ se znalkyni [pifjmeni] [pfijmeni] za to, Ze by poskozeny ve veku 7
let (kdy podal vypovedi) nebyl saim schopen vyfabulovat tak komplikované jednani, k jakému mélo
dojit ve vozidle, ¢i svazani a strkanf neznamého pfedmétu do analniho otvoru.

25. Obzalovana je tedy usvédcovana vypovedi poskozeného nezl. [jméno] [jméno]| [pfijmeni]. I
podle doplnénych zavéra znalkyné z psychologie Dr. [anonymizovano| je specifickd vérohodnost
poskozeného uspokojiva, jeho tvrzenf mohou byt ¢astecné nepifesna, z psychologického hlediska
se ale nejevi jako nevérohodna. Poskozeny ma navic dle znalkyné psychické nasledky typické pro
tyrani. Je logické, Ze za situace, kdy poskozeny podle posudku i podle své vypovédi ma na strané
jedné svého otce rad, ale zaroven na strané¢ druhé nechtel jezdit k nému na vikendy, musel davod
odmitani spocivat prave v osob¢ tehdejsi otcovy partnerky a jejim chovani vaci poskozenému.
Averze k pobytu u otce (v¢. pocuravani a pokakavani se) vyustila v navstévy poskozeného u
psychiatra a psychologa. Pokud by snad chtél poskozeny pfitizit obzalované, nedava logiku to, aby
do ¢asti jednani (odehravajictho se v motorovém vozidle) zapojil 1 pfitomnost otce. Poskozeny
opakované popsal na policii i pfed prababickou zavadové jednani obzalované. Jde o opakujici se
tvrzeni, z¢asti potvrzené i nalezem zminénych fotografif v telefonu a nalezem erotickych pomuicek
v truhle, o niz mluvil poskozeny. Znalkyné [pffjmeni] [jméno| pfitom negovala moznost, ze by
vypoved posuzovaného mohla byt nékym ovlivnéna, nebot’ by si to posuzovany v tomto rozsahu
a s takovou pfesnosti nezapamatoval. Stejné tak znalkyné negovala moznost, ze by nekteré praktiky,
které mohl posuzovany vidét u dospélych, projektoval do sebe, protoze pak by nebyl schopen
doplnit detaily ¢i zodpovedeét verifikacni otazku.

26. Obzalovana postavila svou obhajobu na znevérohodnéni vypovedi poskozeného na zaklade
posudku Dr. [pfijmeni]. K tomuto posudku ma vsak soud fadu vyhrad, z nichZz nejvyznamnéjsi je
absence osobniho pohovoru s vySetfovanym. Sama znalkyné pifi vyslechu uvedla, ze kdyz
vySetfovaného nevidi, je hrozné slozité udélat posudek, pficemz kdyby dité vidéla pfimo, tak je to
o nécem jiném. V dusledku této absence osobniho vysetfeni nemohla odpovédét na fadu zasadnich
otazek obhajoby, mj. jakou mérou se mohly promitnout ptipadné sexualni aktivity dospélych, které
mohl nezletily vidét, do jeho vypovédi, ¢i jakym zpusobem hodnoti vérohodnost nezletilého
poskozeného. Sama posudek bez osobni explorace vytvofila teprve podruhé z asi 300 posudkau,
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které podala. Dale vypovidaci hodnotu posudku snizuje absence kompletnich podklada, zejména
DVD s prvotnim vyslechem poskozeného ze dne [datum]. Tato absence totiz mj. zptsobila, ze
znalkyné povazuje nékteré dotazy policejni komisafky z vyslechu dne [datum| za navodné, ackoli
navazuji na pfedchozi vypoved poskozeného z [datum] a tuto vypovéd’ rozvijeji. Jak navic znalkyné
sama pfipustila, posuzovani pfipadné navodnosti otazek znalci viibec nepfislusi. Podle soudu znalci
nepifslusi ani hodnoceni dukazut, které je vyhradni doménou pravé soudu. Znalkyné pfitom
v posudku opakované uvadi, Ze,, poskozeny nemluvi shodné se spisovou dokumentaci®, aniz by
blize uvedla, co tim konkrétné mysli. Nicméné z textu zavéra posudku lze dovodit, Zze znalkyné
vychaz{ z obsahu procesné nepouzitelnych podanych vysvétleni obzalované a otce poskozeného,
nebot’ ti po zahajeni trestnfho stthani jiz nevypovidali, resp. vypovidali az u soudu, avsak to bylo
az po vypracovani posudku. To souvisi 1 s dal$i vyhradou soudu k posudku, a sice naprostou
absenci jeho zadani. To znalkyné doplnila ve svém vyslechu tak, Ze,, méla prostudovat spisovou
dokumentaci a obsah DVD a napsat k tomu vyjadfent, jak to vidi ona®. Zde soud spatfuje uréitou
tendencnost posudku ve prospéch obzalované. Tato tendenc¢nost se prakticky projevila v zavéru
znalkyné o tom, ze zdravy vyvoj poskozeného poskozuje pouze,, ucastnéni sexualnim praktikim
BDSM otce s obzalovanou® a,, kontakt se sexualnimi pomuckami®. Znalkyné¢ tak v posudku zcela
pomiji byt jen teoretickou moznost, ze by zdravy vyvoj poskozeného mohl byt poskozen
zalovanym jednanim ze strany obzalované.

27. Soud pfitom vzal v potaz i znalecké zaméfeni obou znalkyn. PhDr. [pfijmeni] je znalkyni
v oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie se specializaci - problematika vztahti a rodiny,
zatimco PhDr. [ulice] je znalkyni v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci klinicka
psychologie a détska klinicka psychologie. Pravé specializace Dr. [anonymizovano| na détské
pacienty z ni ¢ini podle soudu znalce nejpovolanéjstho v otazce posouzeni vérohodnosti
poskozeného, kterému bylo v dobé vysetfeni teprve sedm let. Takovy vék u poskozenych obecné
vyzaduje specificky pfistup jak pfi vyslechu, tak i pfi hodnoceni takového vyslechu. Jak sama
znalkyné [pfijmeni| v rozboru svého posudku uvadi,,, pani komisatka hezky, pomalu, nenasilné
s citem podava nezletilému otazky®. Pii hodnoceni odpovédi nezletilého v ,, rozboru a posouzeni
DVD s vyslechem poskozeného® ale znalkyné¢ dochazi k zavéru o snizené vérohodnosti pokazdé,
kdyz poskozeny odpovi, ze nevi nebo si néco nepamatuje (v 22 piipadech z 27). Ve 3 ptipadech z
27 znalkyné¢ oznacuje konkrétni odpovéd’ poskozeného za snizené vérohodnou z duvodu vnitinich
rozporu resp. nelogicnosti odpovedi. Napt. poskozeny popisuje barvu lan, kterymi byl spoutan,
ackoli zaroven fika, ze mél zalepené o¢i. Znalkyn¢ ale pfehliZi to, ze poskozeny barvu lan dovozuje
z toho, ze obzalovana pouzila lana, ktera se v mistnosti nachazela dlouhodobé¢, a mél moznost je
pozorovat v dobé, kdy oci zalepené nemél. Jinde znalkyné spatfuje nelogicnost v tom, ze jednou
poskozeny odpovédel, ze nevi, co bylo v truhle, zatimco po chvili uvedl, Ze v truhle jsou,, gumové
veéci“. Znalkyné ale pfehlizi, ze poskozeny prvou odpoved (ze nevi, co bylo v truhle) doplnil
douskou, Ze nahlizeni do truhly ma zakazané. Poskozeny tedy evidentné poprvé odpovédél tak,
aby se nepfislo na to, Zze otcuv zakaz porusil a do truhly se podival. Takové jednani soud povazuje
za zcela pfiméfené veku a rozhodné z ného nedovozuje nevérohodnost poskozeného. V 1 ptipadé
z 27 znalkyné oznacuje konkrétni odpoved’ poskozeného za snizené vérohodnou z davodu delsiho
pfemysleni poskozeného pred odpovédi na otazku, kde byl, kdyz vidél urcitou udalost. Téz v 1
piipadé z 27 znalkyné oznacuje konkrétni odpovéd’ poskozeného za snizené vérohodnou z davodu
podani nejednoznacéné odpovedi (truhla byla odemcena, nékdy odemcena). Takové hodnoceni
vypovedi poskozeného by snad mohlo obstat u dospélého s praumérnym a vyssim intelektem, ale
rozhodné ne u sedmiletého ditéte.

28. Ze vsech shora uvedenych davodu soud hodnotil posudek Dr. [pifjmeni] jako posudek, jehoz
vypovidaci hodnota ani zdaleka nedosahuje hodnoty a kvality posudku Dr. [anonymizovano] a
nemuze jej v zadném ptipadé vyvratit. V navaznosti na tento zaver soud zamitl jako nadbytecny
navrh obhajoby na vypracovani znaleckého posudku ohledné vérohodnosti poskozeného
[ptfjmeni] [pfijmeni].
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29. Jednani obzalované soud pravné kvalifikoval jako zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst.
1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku, nebot’ tyrala osobu, ktera byla v jeji péci, a pachala takovy
¢in po delsi dobu. Tyranim druhého se rozumi zI¢é naklidani vyznacujici se vyssim stupném
hrubosti, bezcitnosti a urcitou trvalosti. Za zIé nakladani s poskozenym je tfeba povazovat:

- opakované zavirani nezletilého do malé mistnosti bez oken, kterda neumoznovala poskozenému
si sednout ¢i lehnout na zidli ¢i postel, vykonat v pfipadé potfeby malou ¢i velkou potiebu, coz
vedlo k tomu, Ze se zde poskozeny pokakal a pocural, pficemz obzalovana ho donutila exkrementy
uklidit,

- opakované zalepovani ust a oci lepici paskou,

- ptivazani lanem k posteli tak pevné, az to vyvolalo bolest, resp. svazovani rukou za télem,

- nuceni k jidlu nasilim - cpanim parku do ust pfes odpor poskozeného,

- polévani studenou vodou pfi myti, zatimco na vlastnim potomkovi tuto ¢innost nevykonavala,

- znehybnéni prostfednictvim zabaleni do gumového pytle, za soucasného nasazeni plynové masky
na hlavu ¢i vkladani tzv. Venusinych kulicek do ust,

- zasunovan{ neznamého pfedmétu do analniho otvoru,
- Skrceni za pomoci provazu umisténého okolo krku.

Takové jednani nezletily musel pocit’ovat jako pfikofi. Poskozeny ma psychické nasledky typické
pro tyrani, jednalo se tedy o jednani zvysen¢ traumatizujici. Poskozeny byl po dobu, kdy se nachazel
u otce, jehoz byla obzalovana partnerkou, v jeji faktické péci a vychove, zejména v dob¢, kdy otec
domacnost opustil (kvuli stfeleckému tréninku resp. soutézim). Takové jednani mélo probihat po
dobu cca 3 let, tedy o delsi dobu trvajici ¢in. Pod pojem tyrani je mozné zafadit i jednani razu cisté
psychického, kdy méla obzalovana poskozenému fikat, ze jeho matku,, zaviou®.

30. Soucasné bylo jednani obzalované posouzeno i jako zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ jiného nasilim donutila k pohlavnimu styku,
¢in spachala zpusobem srovnatelnym se souloz{ a na ditéti mlad$im patnacti let. Objektem
trestného c¢inu znasilnéni je pravo na svobodné rozhodnuti o vlastnim pohlavnim Zivoté.
Predmétem utoku muze byt jak zena, tak muz. Nezavisi na véku znasiliované osoby, a proto
predmétem utoku mize byt i dité utlého véku. Cin je dokondn tim, Ze pachatel nasilnym jednanim
nebo pohrazkou nasili nebo jiné tézké Gjmy jiného donuti k pohlavnimu styku (§ 185 odst. 1 alinea
prvni trestnfho zakoniku) nebo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti (§ 185 odst. 1 alinea
druha trestniho zakoniku). Za pohlavni styk se povazuje jakykoli zpusob ukajeni pohlavniho pudu
na téle jiné osoby. Realizace pohlavniho styku je mozna jednak soulozi (spojenim pohlavnich
organt), jednak jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi (§ 185
odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku). Soulozi naroven jsou kladeny i tzv. oralni pohlavni styk, tj.
vkladani penisu do ust, ¢i zasunovani pohlavniho udu do konecniku (analni styk). Soudn{ praxe se
piiklonila k tomu, Ze za pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se souloZzi jsou
povazovany i piipady zasunovani prsta, ¢i jinych pfedmétt simulujicich pohlavni ud do vaginy (u
zen) ¢i do koneéniku (u obou pohlavi). Znak kvalifikované skutkové podstaty (§ 185 odst. 2 pism.
b) spocivajici ve spachani ¢inu na ditéti, byl taktéZz naplnén, nebot” ve smyslu § 126 trestniho
zakonfku je dit¢tem osoba mladsi 18 let. Byl-li trestny ¢in znasilnéni spachan na ditéti mladsim
patnacti let, pak byla naplnéna i kvalifikovana skutkova podstata podle § 185 odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku. Poskozeny byl v dobé ¢inu vyrazné mladsi patnacti let, coz obzalovana dobfe
veédeéla.

31. Dusledkem pouziti nasili ze strany pachatele je donuceni poskozené osoby k soulozi nebo
jinému pohlavnimu styku srovnatelnému se soulozi. Donuceni je pfitom chapano jako prekonani
vazné minéného odporu poskozeného nebo jeho podlehnuti pii zjisténi beznadéjnosti kladeni
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odporu s ohledem na to, ze mu pachatel za pouziti nasili nebo pohrazky bezprostiedntho nasili ¢i
jiné tézké uymy nedal Zadnou moznost adekvatni odpor projevit. Jde tedy o stav, kdy poskozeny
po vyjadfeni vazné minéného nesouhlasu a projeveném odporu upusti od dalsiho odporu pro svoji
vycerpanost ¢i zfejmou beznadéjnost. Pokud jde o samotny projev nasilf ve smyslu § 185 odst. 1
alinea prvn{ trestniho zakoniku, ten v zakoné vyslovné definovan neni. Soudni praxe za n¢j
povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem pfekonani nebo zamezeni vazné
minéného odporu znasilnované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vuali. V teorii se
rozlisuje pojem nasili ve dvou formach, a to nasili ve formé vis absoluta, které zcela vylucuje jiné
nez pozadované chovani obéti a slozka vile u obéti zcela chybi, a nasili ve form¢ vis compulsiva,
které nema za cil zcela vyfadit vili obéti, ale pisobi na jeji psychiku s cilem pfinutit ji, aby se
podrobila natlaku, ktery vsak neni neodolatelny, a proto se slozka vile u obéti projevuje, ale je
ovlivnéna provadénym nasilim. Nasili je pfitom naplnéno i takovym jednanim pachatele, které
spociva kupfikladu v zalehnuti poskozené osoby, drzeni jejich rukou a pfekonavani jejtho odporu
spocivajictho v odstrkavani pachatele rukama, nebo tfeba v kopani pachatele, thybnymi manévry
poskozené osoby apod. Pro naplnéni znaku nasili soucasné neni nezbytné, aby poskozena osoba
kladla zfejmy fyzicky odpor. Postacuje, pokud musela byt pachateli v konkrétni situaci jeji nevole
s jeho jednanim zjevna. Moznosti adekvatni obrany je vzdy nutno posuzovat podle dispozic
poskozeného a podle aktualni situace. K naplnéni znaku nasili u trestného cinu znasilnéni, ke
kterému doslo mezi osobami v rodinném poméru (macecha - nevlastni syn), resp. v poméru
obdobném rodinnému, jehoz dusledkem je jisty stav zavislosti obéti na pachateli, tak postacuje 1
mensi forma odporu.

32. Osahavan{ na penisu a zasouvani pfedmétu do analnfho otvoru je mozno povazovat za pohlavni
styk (§ 185 odst. 1 trestnfho zakoniku), pficemz zasouvani véci do analniho otvoru je pohlavni styk
obdobny soulozi (§ 185 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku). Znak nasili byl v daném ptipadé
naplnén pfekonanim odporu poskozeného, kterému obzalovana svazala ruce za télem a zalepila
mu oci.

33. K osobé obzalované bylo zjisténo, ze v opisu rejstitku trestd ani v evidenci pfestupku nema
zadny zaznam. Svym zaméstnavatelem je po pracovni strance hodnocena pozitivné.

34. Pii ukladan{ trestu vychazel soud z toho, Ze se obzalovana dopustila vice trestnych ¢int a proto
ukladal dhrnny trest a to podle ustanoveni § 185 odst. 3 trestntho zakoniku, vztahujictho se na
nejpiisnéji trestny ¢in ze sbihajicich se ¢ina. Toto ustanoven{ umoznuje ulozit pachateli trest odnéti
svobody na 5 az 12 let. Obzalované ve smyslu § 41 pism. p) trestntho zdkoniku polehcuje to, ze
pfed spachanim cinu vedla fadny zivot. Naopak ji pfitézuje ve smyslu § 42 pism. n) trestniho
zakoniku to, ze se dopustila vice trestnych ¢ind. Soud nehodnotil jako pfitézujici okolnosti to, ze
obzalovana vyuzila zavislosti poskozeného na ni jako na osobé¢, ktera o n¢ho mela pecovat jako
partnerka biologického otce (§ 42 pism. d) trestniho zakoniku), Ze spachala ¢iny ke skod¢ ditéte (§
42 pism. h) a ze ¢in pachala po delsi dobu (§ 42 pism. m), nebot’ véechny tyto okolnosti jsou jiz
znakem kvalifikovanych skutkovych podstat nékterého ze zalovanych zlocind. S ohledem na
vyrovnanost pfitézujicich a polehcujicich okolnosti a pfiznivou prognozu resocializace ulozil soud
trest na samé dolni hranici trestni sazby, tj. trest v trvani 5 let.

35. Pro vykon tohoto trestu soud obzalovanou zafadil do véznice s ostrahou, nebot’” nesplnuje
zakonné podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou (tzn. nebyl ukladan trest odnéti
svobody na dozivoti ¢ vyssi nez 8 let, neslo o trest za trestny cin spachany ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny, a obzalovana ani v poslednich péti letech neuprchla nebo se
nepokusila uprchnout z vazby, vykonu trestu odnéti svobody ¢i zabezpecovaci detence).

36. Radné a véas se piipojil k trestnimu fizeni prostiednictvim zmocnénce nezletily poskozeny
s narokem na nihradu nemajetkové ujmy ve vysi 450 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
rocné z této Castky ve vysi 8,25% ode dne nasledujictho po dni, kdy byla obzalované oznamena
pozadovana vyse nahrady Skody, do zaplaceni. Podle § 2956-8 obcanského zakoniku dospél
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poskozeny k této ¢astce zejména s ohledem na charakter jednani obzalované, délku doby, po kterou
dochazelo k atakim vici poskozenému (po dobu vic jak tif let), opakovanost zasahti do prav
nezletilého poskozeného, jeho nizky vék a vysokou spolecenskou skodlivost u zlocinu tyrani
sveéfené osoby a zlocinu znasilnéni ditéte mladstho patnicti let a mozné negativni dusledky na
zdarny vyvoj poskozeného. Rovnéz zohlednil 1 skutecnost, ze obzalovana se pfedmétného jednani
na poskozeném dopustila jako starsi a respektovana autorita z pozice blizké osoby jako nevlastni
matka poskozeného a druzka otce poskozeného. Poskozeny piihlédl i ke své sekundarni
viktimizaci, kdy musel vypovidat pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni a u znalct.

37. S ohledem na neexistenci znaleckého posudku o vysi nematerialni 4jmy a znalecky zavér o
neexistenci trvalych nasledki u poskozeného a s ohledem na obzalovanou udavany cisty mési¢ni
pifjem (13 000 K¢) soud piiznal poskozenému narok na nahradu skody ve vysi 100 000 K¢ se
zakonnym trokem z prodleni ro¢né z této ¢astky ve vysi 8,25% od [datum] (den nasledujici po 1.
hl. licent, kde byla obzalovana seznamena s vysi naroku) do zaplaceni. Pravo na thradu zakonného
uroku z prodleni vychazi z ustanoveni § 1970 ob¢anského zakoniku a natizeni vlady ¢. 351/2013
Sb., v platném znéni. Se zbytkem svého naroku na nahradu $kody byl poskozeny odkazan na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

38. Radné a véas se pripojila k trestnimu fizeni prostiednictvim zmocnénce i matka nezletilého
poskozeného s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 150 000 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni rocné z této castky ve vysi 8,25% za vniklé dusevni utrapy. Ty poskozené vznikly
v souvislosti se skutky, pro které je obzalovana trestné stthana a v souvislosti s vedenim trestnfho
fizeni. Zaroven je pro poskozenou nepfijemné celou zalezitosti se opakované zabyvat a timto si
vyse uvedené nepfijemné prozitky neustale vybavovat. K vysi pfedmétné ¢astky dospéla poskozena
zejména s ohledem na okolnosti, podstatu a charakter jednani obzalované véetné jeho dusledka
pro rodinny zivot poskozené. K tomuto naroku soud pfistoupil tak, ze pfedné matku nezletilého
poskozeného nepovazoval za osobu s postavenim poskozeného, nebot’ ona vibec nefiguruje
v popisu skutku. Proto ji s celym jejim narokem na nahradu skody odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

39. Zcela zavérem je tfeba jesté uvést, ze soud jako nadbyte¢ny zamitl i navrh obhajoby na
vypracovani znaleckého posudku stran vérohodnosti vypovédi svédkyné [pffjmeni]|, kterda podle
obhajoby byla tim, kdo svym trestnim oznamenim inicioval zahajeni dkonu trestnfho fizeni proti
obzalované. Podle obhajoby v fizeni pfed soudem vyvstaly davodné pochybnosti o vérohodnosti
nckterych jejich tvrzeni. Svédkyné mohla poskozenym manipulovat proti obzalované co do obsahu
vypovédi. Soud tento navrh zamitl jako nadbytecny, nebot’ svédkyné [pifjmeni] neni svédkyni, ktera
by obzalovanou svou vypovédi pfimo usvédcovala z zalovaného jednani, a i kdyby tudiz teoreticky
znalec dospél k zaveéru, ze u svédkyné jsou piitomny sklony k manipulaci, neznamenalo by to jesté
nevérohodnost usvédcujici vypovédi samotného nezletilého poskozeného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifpadé, ze uplatnil narok
na nahradu $kody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zac¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho
ptimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ predchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného podat

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leva.



15 3T 3/2021

odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonim je omezena, mize za ného v jeho prospéch
podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na ndhradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost se
podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. 10. 2021

Mgr. Tomas Mahr v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leva.



