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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. 12. 2023 v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Mahra a pfisedicich Miroslava Zezuly a Ing. Bc. Lukase Mastalife, LL.B.

takto:

Obzalovany [N W o I - I by
B < Ve vazbé ve véznici Plzen,

se uznava vinnym, ze

v pfesné nezjistené dobé nejméné od roku 2018 do mésice tnora roku 2023 v byt¢ na adrese

B ' o B o< <tc' obyval, se zimérem sexudlné se
uspokojit na poskozené nezletilé deefi || N N ~> I <dy j¢jf vék mu byl jako
otci znam, tak v détském pokoji nebo v obyvacim pokoji v pfesné nezjisténém poctu piipadua ji
nejprve odkryval pfi spanku pfikryvku, svlékal ji pyzamo a dival se na jeji nahé télo, poté se ji
zacal dotykat rukou na jejim pfirozeni a zadku, nejméné tficetkrat ji strkal prsty do pfirozeni a
pohyboval s nimi, pficemz poskozena v dusledku své nezralosti vyplyvajici z jejtho nizkého véku,
jednani obvinéného zpocatku vubec nechapala, ale byla zvykla jej jako otce poslouchat, pozdéji se
branila jak slovné, kdy mu fikala, ze to nechce, tak i fyzicky odstrkovanim, coz nepomohlo, také ji
pfejizdél elektrickym zubnim kartickem po pfirozeni a jeho jednani se postupem casu
stupniovalo, protoze také zacal pozadovat, aby mu sahala na pfirozeni a rukou, kterou ji drzel jej
uspokojovala, coz poskozena ¢inila, kdy nejméné ve Ctyficeti pifpadech doslo k jeho vyvrcholen,
také musela provadeét felaci penisu, rovnez ji poustél nejméné v deseti piipadech filmy s
pornografickou tématikou, kde muz a Zena soulozi, a ac¢koliv poskozena otacela hlavu a fikala, Ze
se na to nechce divat a odvracela tvaf, tak ji hlavu otacel zpét a popisoval, co tam osoby délaji, ze
"Sukaji", ze je tam "curdk", a "pi¢a", a na pfelomu listopadu a prosince roku 2022 piiblizné s
tydennim odstupem ve dvou pfipadech poskozenou nejprve opét osahaval, pak ji svlékl a sebe
téz, nejdfive ji strcil prsty do vaginy, kdyz lezela na zadech, pak ji nasilim roztahl nohy, nalehl na
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ni a zasunul penis do vaginy poskozené na okraj posevniho vchodu, poskozena se slovné branila,
ze ji to boli, a tak pfestal, podruhé ji v posteli chytil za zapésti aby nemohla odejit a diky fyzické
pfevaze ji opét zasunul penis do vaginy, kficela, ze ji to boli, naléhala at’ pfestane, coz se nakonec
stalo,

tedy

jednak jiného nasilim a zneuzitim jeho bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku souloZi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi a c¢in spachal na ditét
mladsim patnacti let,

jednak filmové pornografické dilo zpfistupnil ditéti,
jednak vykonal souloz s pfibuznym v pokoleni pfimém,
¢imz spachal
jednak pokracujici zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku,
jednak pokracujici pfecin sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak pokracujici pfecin souloze mezi pfibuznymi podle § 188 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 185 odst. 3, § 58 odst. 2 pism. b), § 40 odst. 2 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 4,5 (Ctyf a pul) roku.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se pro jeho vykon zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 1, 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni sexuologické
v ambulantni forme.

Podle § 228 odst. 1, 2 trestntho fadu se obzalovanému uklada povinnost uhradit poskozené
B o B tvalc bytem [ D DEEEEE ¢ o @ o@ ndhradé
nemajetkové Gjmy castku 500 000 K¢ splatnou v péti dil¢ich pololetnich splatkach po 100 000 K¢
pocinaje 31. 12. 2025.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fiadu se poskozena | ] I odkazuje se zbytkem svého
naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

Co se tyce otazky viny a pravni kvalifikace, pak obzalovany v hlavnim liceni prohlasil svou vinu.
Podle § 206¢ odst. 4, 6 trestniho fadu soud toto prohlaseni viny obzalovaného pfijal a dokazovani
v rozsahu prohlasené viny neprovedl (vypovédi poskozené, jeji matky |l I piitclkyne
obzalovaného a jeji dcery Jjjjj protokol o ohledani mista ¢inu, protokol o vyhodnoceni obsahu
zajisténych dat).
S narokem na nahradu skody poskozené obzalovany souhlasil. Jiz dobrovolné uhradil ¢astku ve
vysi 100 000 K¢. Na kompletni dhradu v soucasnosti ale nema prostfedky, musel by prodat byt v
ulici, kde momentaln¢ bydli jeho byvala pfitelkyné s rodinou. Na byt ma pieklenovaci
uver, jesté¢ mu zbyva rok a pll k doplaceni, tj. 150-170 000 K¢. Na dceru |Jjjjjii] plati vyzivné
stanovené soudem ve vysi 3 000 K¢ mesicne.

Spornou byla otazka trestu, proto soud provedl dukazy tykajici se osoby obzalovaného.

Na obzalovaného byl jiz v piipravném fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr. ||l ] I Zn2kyn¢ uvedla, ze u
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obzalovaného nebyla zjiSténa zadna vazna dusevni porucha ¢i choroba. Jeho intelekt neni
naruseny, osobnost neni vyznamné narusena. Nebyla zjiSténa zavislost na alkoholu ¢i jiné
psychoaktivni latce. Vysetfenim byla zjisténa sexualni deviace - pedofilie, respektive hebefilie -
sexualn{ pfitazlivost dospivajicimi divkami. Jedna se o trvalé sexudln{ zaméfeni. Rozpoznavaci
schopnosti nebyly sexualni deviaci nijak dotceny, schopnosti ovladaci byly snizené, forenzné
vyznamné, nebyly vsak vymizelé. Motivace jednani byla jednoznacné sexualni a vychazela z
patologicky utvofeného sexualniho zaméfeni na dospivajici divky. Vzhledem k sexualni deviaci je
z psychiatrického hlediska nebezpecny, rizikovy, a bez lécby hrozi opakovani obdobné trestné
¢innosti. Navrhovana je 1é¢ba ambulantni formou, ktera se jevi dostatecnd. Obzalovany je
schopen z této lécby profitovat. Prognéza se bude odvijet od efektu léceni. Obzalovany je
schopen plné chapat smysl trestnfho fizeni, soudniho projednavani a pfipadné ulozeného trestu.

V_hlavnim liceni na téchto zavérech setrvala a dodala, Zze u ovladacich i rozpoznavacich
schopnosti se uziva stupnice ¢ty urovni, tj. plné zachovalé, snizené forenzné nevyznamné,
snizené forenzné vyznamné a zcela vymizelé. Dostate¢nost ambulantni formy ochranného 1éceni
odtvodnila znalkyné zjisténou deviaci, celkovym postojem posuzovaného, tim, Ze jde o jeho
prvni konflikt, neni jedincem, ktery by zneuzival alkohol ¢i drogy, nebo mél poskozeny intelekt ¢i
disocialn{ poruchu osobnosti, tedy postrada rizikové atributy, které by vedly k tomu, aby byla
navrhovana ustavni 1écba. Pokud posuzovany bude chtit, tak ma dobrou pozici projit tspésné
ambulantni 1é¢bou. Orientace posuzovaného je trvala, tu zménit nejde. Stale bude pfitahovan
mladsimi divkami. Aby se deviace projevila, je potfeba vice faktora - vhodny objekt, doba,
piilezitost, situace. S pifibyvajicim vékem se jedinec hufe uspokojuje na nepreferovaném objektu.
Proto je typické, ze pravé ve veéku mezi 30-40 lety se v sexuologii registruji prvni delikty.
Neznamena to ale automaticky, ze by posuzovany byl s pfibyvajicim vékem nebezpecnéjsi. To by
musel mit tfeba néjaky uraz, aby sel do organicity nebo do demence. Pak klesnou intelektové
schopnosti a ovladani, a deviace by mohla mit navrch.

V ¢asti posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a klinickd psychologie zpracované
PhDr. I Bl sc vvadi, ze intelektova vykonnost obzalovaného se pohybuje v praméru.

Osobnost je normativné uspofadana, zvyraznény jsou rysy détinskosti, spoléhani se na druhé,
inklinace k nezralym zpusobum vypofadavani se s kazdodennimi naroky, jevi se pomérné
egocentricky, s nedostatecnym kontaktem s osobni zodpovédnosti v roviné obecné. Lze jej dale
popsat jako pfatelského, kladouctho velky duraz na dojem z véci, na city, majici sklon k
litostivosti. Dissocialni rysy nenese. Byl schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani i
uvédomit si jeho duasledky na osobé poskozené. Urcité pocity viny prezentuje, piesto jeho postoje
k ¢inu maji bagatelizacni a sebelitostivy nadech. Bude-li mu prokazana vina, pak na motivaci
sledovaného jednani se sice podilela odchylka sexualntho pudu, svou roli ovsem rovnéz hrala
snizena svazanost obzalovaného s pfijimanim osobni zodpovédnosti v obecné roviné a zejména
pak to, ze dal prachod svym sexualnim tuzbam, aniz by se dostatecné ohlizel na nasledky svého
konan{ pro druhé. Vztah k | ] I mch! byt situacné milenecky, zejména ovsem je nutné
jej popsat jako nezodpovédny, rezignujici na vykon dospélé otcovské role, vychovny tlak apod.
Rizikovost z hlediska budouctho pachani trestné cinnosti se bude odvijet od uspésnosti
navrhované lécby. Osobnost neni pro tuto prognézu zadnou vyznamnou komplikaci.
Resocializace je v zasadé dobfe mozna, mnoho bude zilezet na vystupu navrhované ochranné
lécby. Obzalovany ma pro uspésnost resocializace relativné neproblémovou osobnost, ma
pracovni navyky, disponuje zazemim. V hlavnim licenf na téchto zavérech setrvala.

Pravni kvalifikace - Obzalovany se zalovanym jednanim dopustil jednak pokracujiciho zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jiného nasilim
a zneuzitim jeho bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku soulozi a jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a ¢in spachal na ditéti mlad$im patnacti let.
Poskozena popsala, ze se jednani obzalovaného branila a davala tak najevo nesouhlas s jeho
praktikami, at’ jiz Slo pfimo o souloz, tedy spojeni muzského a Zenského pohlavniho organu,
nebo jiny pohlavni styk provedeny zpasobem srovnatelnym se soulozi (strkani prstt do vaginy,
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masturbace pohlavniho udu obzalovaného). Jako biologicky otec poskozené védél, Ze ji neni v
dobé cinu patnact let. Dale se obzalovany dopustil pokracujictho pfecinu souloze mezi
piibuznymi podle § 188 trestntho zakoniku, nebot’ vykonal souloz s piibuznym v pokoleni
piimém. Konecné se obzalovany dopustil pokracujictho pfecinu Sifeni pornografie podle § 191
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ filmové pornografické dilo zpfistupnil ditéti. O obsahu
zpfistupnéné pornografie vypovédéla poskozena, pficemz o jeji vypovédi neni davodu
pochybovat s ohledem na zajisténé soubory na pevnych discich (cl. 300-343).

K osobé¢ obZalovaného bylo zjisténo, ze nebyl projednavan pro piestupek a ani v rejstitku tresta
nema zaznam. Do doby vzeti do vazby pracoval jako |jjlil] ¥ Il kdy zaméstnavatelem je
hodnocen pozitivné. Stejné tak je pozitivné hodnocen z vykonu vazby. Je vlastnikem bytu na

adrese | I v o < I V centralni evidenci exekuci nemd zidny zdznam.

P1i ukladani trestu vychazel soud z toho, ze doslo ke spachani 3 trestnych c¢inu, a proto ukladal
trest thrnny, a to podle ustanoveni § 185 odst. 3 trestniho zdkoniku vztahujictho se na nejpiisnéji
trestny ¢in ze sbihajicich se trestnych ¢int. To umoznuje uloZit pachateli trest odnéti svobody na
5 az 12 let. Obzalovanému pfitézuje spachani vice trestnych cina (§ 42 pism. n) tr. zakoniku) a
pachani ¢inu po delsi dobu (§ 42 pism. m) tr. zakoniku). Naopak mu polehcuje ve smyslu § 41 tr.
zakoniku to, ze dobrovolné¢ uhradil ¢ast pozadované nahrady nemajetkové 4jmy (pism. j), svuj
trestny ¢in sam oznamil dfadum (pism. k), k ¢inu se kvalifikované doznal (pism. I), ¢inu litoval
(pism. 0) a kone¢né dosavadni bezihonnost (pism. p). Prohlaseni viny a ¢aste¢nou uhradu skody
lze hodnotit jako projev skutecné ucinné litosti a projev kritické sebereflexe. Za situace, kdy mél
obzalovany vyznamné snizenou ovladaci schopnost v duasledku zjisténé hebefilie, do doby vzeti
do vazby byl zaméstnan a od soucasné ulozeného ochranného léceni lze ocekavat pozitivni
vysledky, se jevi statnim zastupcem navrhovany trest v trvani 8 let jako nepfiméfené pfisny, resp.
jakykoli trest ulozeny v ramci zdkonné trestni sazby se jevi soudu jako kontraproduktivni.

Pri ukladani trestnich sankci se v soucasnosti jiz neaplikuje zasada ,,0ko za oko®, nybrz hlavnim
cilem je ochrana spolec¢nosti pfed pachatelem a jeho pfipadnymi dalsimi ¢iny. Do popfedi tak
vyznamné vystupuje otazka resocializace, u niz znalkyné konstatovaly jednoznacné pozitivni
pfedpoklady u obzalovaného. Lze tak opravnéné ocekavat, ze to, aby se obzalovany nedopustil po
vykonu trestu dalsi trestné cinnosti, 1épe zajisti ochranné 1éceni, nez dlouhodoby nepodminény
trest. Statni zastupce v zavérecné feéi akcentoval skutecnost, ze rozpoznavaci schopnosti
obzalovaného byly zcela zachovalé. To je sice pravda, ale stav pfedpokladany v § 40 trestntho
zakonfku nevyzaduje soucasné naruseni jak ovladacich, tak rozpoznavacich schopnosti, nybrz
postacuje naruseni i jen jedné z nich. SniZeni ovladaci schopnosti obzalovaného je pfitom na
stupnici se ¢tyfmi drovnémi (plné¢ zachovalé, snizené forenzné nevyznamné, snizené forenzné
vyznamné a zcela vymizelé) druhé nejvyssi, hned po stupni ,,zcela vymizelé®, ktery by znamenal
nemoznost ulozeni jakéhokoli trestu obzalovanému.

Soud tudiz shledal podminky pro ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby a to hned ze dvou
zakonnych davodu. Jednak podle § 40 odst. 2 trestniho zakoniku, tj. kvuili stavu zmensené
pficetnosti, kterou si sim nezpusobil, jednak podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, tj. kvali
soudem pfijatému prohlaseni viny. Skutec¢nost, ze obzalovany m¢l zcela zachovalé rozpoznavaci
schopnosti (a mohl tak zavadovému jednani sam pfedejit napf. tim, ze by vyhledal 1ékafskou
pomoc), soud zohlednil v tom, Ze trest neulozil vyraznéji pod dolni hranici trestni sazby, jak
navrhovala obhajoba (3 roky), nybrz jen lehce pod ni, tj. ulozil trest v trvan{ 4,5 roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku obzalované¢ho pro vykon tohoto trestu zafadil do
veéznice s ostrahou, nebot’ nespliiuje zakonné podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou
ostrahou (tzn. nebyl ukladan trest odnéti svobody na dozivoti ¢i vyssi nez 8 let, neslo o trest za
trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, a obzalovany ani v poslednich
peti letech neuprchl nebo se nepokusil uprchnout z vazby, vykonu trestu odnéti svobody ¢i
zabezpecovaci detence).
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Napravu obzalovaného a ochranu spolecnosti podle soudu lépe nez dlouhodoby nepodminény
trest odnéti svobody zajisti vyse specifikovany kratsi nepodminény trest v kombinaci se soucasné
ulozenym ochrannym lé¢enim sexuologickym. To bylo uloZzeno podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku,
resp. § 40 odst. 2 tr. zakoniku, tj. z ddvodu spachani ¢inu ve stavu zmensené piicetnosti (kvuli
vyznamné snizené ovladaci schopnosti), kterou si obzalovany nepfivodil vlivem navykové latky.
Léceni bylo uloZeno jako ambulantni, nebot’ takovou formu navrhly znalkyné jako dostacujici,
pficemz o tomto zavéru nema soud duvodu pochybovat. Jak vysvétlila znalkyné v hlavnim liceni,
obzalovany postrada rizikové atributy, které by vedly k navrzeni ustavni lécby (jde o jeho prvni
konflikt se zakonem, nezneuziva alkohol ¢i drogy, nema poskozeny intelekt ¢i disocialni poruchu
osobnosti). Jinymi slovy feceno - lze opravnéné ocekavat, ze s ohledem na jeho spolehlivost a
kriticky nahled na své jednani bude sam motivovan k dobrovolnym navstévam léceni a
dodrzovani takového rezimu. Samozfejmé plati, ze pokud by obzalovany podminky ambulantni
lécby nedodrzoval, 1ze ji kdykoli zménit na formu dstavni.

S narokem na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 600 000 K¢ (+arok z prodleni) se fadné a
vcas prostfednictvim svého zmocnénce pfipojila poskozena. V hlavnim licen{ sviij narok omezila
na 500 000 K¢, protoze obzalovany jiz dobrovolné uhradil ¢astku ve vysi 100 000 K¢. S narokem
na nahradu skody poskozené obzalovany souhlasil, proto soud povazoval tuto vysi pozadované
nahrady za pfiméfenou a ulozil obzalovanému ji poskozené uhradit.

Byt obzalovany narok uznava, nema ale aktualné pozadovanou ¢astku k dispozici. Sam uvedl, Zze
jeho jedinym zpenézitelnym majetkem je byt v | illl- ktety navic neni jesté zcela splacen.
Pokud by tedy soud pfiznal ¢astku bez dalstho, znamenalo by to, Zze po nabyti pravni moci
rozsudku by obzalovany nemohl ¢astku uhradit a poskozena by tak musela podat navrh na vykon
rozhodnuti, zfejmé prodejem nemovitosti. Obzalovany by tak ztratil své bydlisté¢ (které by pfesto
musel splacet) a soud by jej tak pasoval po vykonu trestu do role zadluzeného bezdomovce, coz
by vyrazné¢ omezilo moznosti resocializace obzalovaného, coz jist¢ neni spolecensky zadouci.
Navic v soucasné dobé vysoké inflace by hotovost utrzena za prodej nemovitosti mohla pomérné
rychle ztratit realnou kupni sflu. Oproti tomu majetek v podobé nemovitosti si lépe udrzi
hodnotu do budoucna. Je zfejmé, ze nyni poskozena nahradu akutné nepotiebuje, nebot’ ji
obzalovany uhradil 100 000 K¢, které rodina poskozené muze pouzit na vydeje spojené s
napravovanim skod zpusobenych trestnym cinem (napf. cesty k lékafim ¢i terapeutim, popf.
terapie samotné apod.) a poskozené navic hradi i bézné vyzivné ve vysi 3 000 K¢ mésicné.
Pfisouzena nidhrada se poskozené bude ale daleko vice hodit po nabyti zletilosti (tj. cca za ]
roku), kdy se bude event. chtit osamostatnit.

Proto soud vyuzil moznosti uvedené v § 228 odst. 2 tr. fadu a upravil podminky splatnosti
pfiznané nahrady skody a to tak, Ze ji ulozil uhradit v 5 splatkach po 100 000 K¢ splatnych vzdy
po 6 mésicich. Prvni splatku pfitom ulozil uhradit do 31. 12. 2025 (a dalsi tudiz k 30. 6. 2026, 31.
12. 2026, 30. 6. 2027 a 31. 12. 2027). Posledni dv¢ splatky by tak probéhly jiz pfi zletilosti
poskozené. Prfi stanoveni terminu splatnosti 1. ¢astky soud vychazel z toho, Zze obzalovany je
vazebné stthan od kvétna 2023 a polovinu z ulozeného trestu (27 mésict) by tak vykonal v srpnu
2025. Jako osoba prvotrestana ma velkou sanci uspét se zadosti o podminéné propusténi. Po ném
by mohl znovu zacit pracovat a vydélavat, a mohl by tak realné¢ splacet nahradu skody, aniz by
bylo tfeba realizovat prodej jeho bydlisté. Soud pii této uvaze zohlednil i dosavadni pfistup
obzalovaného k véci, tj. to, ze obzalovany vys$i naroku uznal a ¢ast naroku dokonce uhradil
dobrovolnée jest¢ pfed tim, nez mu byla takova povinnost ulozena soudem v rozsudku. Je tak
realné predpokladat, Zze obzalovany poskytnutého dobrodini v podobé odkladu splatnosti dluhu
vyuzije. Pokud by se pfesto obzalovanému nedafilo splatky dodrzet, ma samoziejmé moznost
dluh umotit i jinak, napt. pfevodem vlastnického prava k bytu ¢i jeho ¢asti na poskozenou.

Jinak vsak soud rozhodl ohledné pifslusenstvi k castce 500 000 K¢, tj. zakonného droku z
prodleni ve vysi 15% rocné od 28. 11. 2023 (tj. od hlavniho liceni, kde se obzalovany o
pozadovaném naroku dozvédél). Podle § 1970 obé¢. zakoniku muze po dluznikovi, ktery je v
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prodleni se splicenim penézitého dluhu, véfitel pozadovat zaplaceni droku z prodleni, ledaze
dluznik neni za prodleni odpovédny. Protoze obzalovany je stthan vazebné a byl mu ulozen 1
nezanedbatelny nepodminény trest, je (a bude) jeho osobni svoboda vyznamné omezena a ma tak
pouze omezené moznosti k majetkovym dispozicim se svym majetkem a zcela je pak vyloucena
moznost obzalovaného vydélat si v zaméstnani a dluh splacet. Za takové situace by nesplnéni
penézitého plnéni znamenalo narist dluhu obzalovaného vici poskozené o 75 000 K¢ rocné, coz
soud povazuje za kontraproduktivni, nebot’ neni zadouci, aby obzalovany vysel z vykonu trestu
s dluhem, ktery by neustile nartstal a dostal obzalovaného do dluhové spiraly, ktera by
nepochybné zhorsila jeho moznosti resocializace. Soud pfitom zohlednil 1 dosavadni pfistup
obzalovaného k véci, tj. to, ze obzalovany vysi naroku uznal a cast naroku dokonce uhradil
dobrovolné jesté pfed tim, nez mu byla takova povinnost ulozena soudem v rozsudku. Protoze
obzalovany (dluznik) neni s ohledem na svou omezenou osobni svobodu za prodleni odpovédny,
odkazal soud podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu poskozenou s ¢asti jejtho naroku na nahradu
skody (arok z prodleni ve vysi 15% ro¢né z ¢astky 500 000 K¢ od 28. 11. 2023 do zaplaceni) na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipad¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhateé 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7.12.2023

Mgr. Tomas Mahr v. r.
pfedseda senatu
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