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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném v Plzni dne 11.11.2016
v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Ivany Ruazickové a prisedicich Ludmily
Charvatové a Stefana AsztaloSe, takto:

Obzalovana

I B

nar. [ . I 2lc byt .
I . B v Coské republice bytem . ISR . . Vo vazbe
ve Véznici il
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VA

VI dne 26.3.2016, v pfesn¢ nezjiSténé dobé kolem 02.45 hodin, vl
. na podlaze v prostoru sprchy poté, co ne¢ekané pii utajovaném téhotenstvi porodila Zive,

donoSené a mimodélozniho Zivota plné schopné dité zenského pohlavi, po piedchozim
uvazeni dité usmrtit, jej piikryla ruénikem a poté s Casovym odstupem nékolika minut, za
uziti velké sily, pravou nohou obutou do plastové pantofle dvakrat Slapla novorozenci na
hlavu a timto jednanim mu zptsobila zlomeninu pravé temenni kosti s roztrzenim vazivového
spojeni mezi temennimi kostmi, rozsdhlé pohmozdéni pfedevsim temenniho laloku mozku
vpravo, roztrzeni tvrdé pleny mozkové na konvexité mozku, zakrvaceni pod tvrdou plenou
mozkovou, zakrvaceni meékkych plen mozkovych, rozsahlé prokrvaceni fidkého pojiva
méekkych pokryvek lebecnich, dva okrouhlé krevni vyrony vlevo a vpravo na Cele, okrouhly
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krevni vyron vpravo na tvafi, krevni vyron na brad¢ a otok mekkych tkani v pravé temenni
krajin¢ v ramci tzv. porodniho nadoru, poté dit¢ dle pfedchoziho planu zabalila do ru¢niku a
opustila ubytovnu v imyslu jej vhodit do nedaleké feky, kam se ji vSak pro vysileni porodem
dojit nepodafilo, a proto se rozhodla dit¢ vhodit do kontejneru v blizkosti ubytovny, k cemuz
nedoslo, nebot’ ji pfed ubytovnou vyhledal jeji drub | ktcry dit€ odnesl do
objektu ubytovny a na misto piivolal v 03.18 hodin zdravotnickou zachrannou sluzbu, ktera
dit¢ odvezla k hospitalizaci do Fakultni nemocnice v Jjjjij. kde dit¢ v 05.04 hodin zemielo,
kdy bezprosttedni pri¢inou smrti bylo poranéni nitrolebnich struktur pti zlomeni kosti lebky,

tedy
jin¢ho imysIng usmrtila po pfedchozim uvazeni a ¢in spachala na ditéti mladSim patnacti let,
¢imzZz spachala
zvlast’ zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestniho zédkoniku a

odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 trestniho zadkoniku k trestu odnéti svobody v trvani devatenacti (19)
roku.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalovana pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Odiavodnéni

Z dikazli provedenych v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazané, ze se obZalovana
I (opustila jednani popsaného v rozsudecném vyroku.

Obzalovana | ' hlavnim liceni vyslovila nad svym jednanim litost
s tim, Ze by chtéla vratit Cas, té€Zko se ji o tom mluvi. Na to se obzalovana rozplakala a nebyla
schopna se dale k véci vyjadfit. Proto byly postupem podle § 207 odst. 2 pfecteny vypovédi
obzalovang, které ucinila v pfipravném fizeni. V ramci té€chto vypovédi obZalovana uvedla, ze
do Ceské republiky pficestovala se svym piitelem B kicry piijel o rok
diive. Bydleli spole¢né s ] dcerou na ubytovné v |l Nckdy v mésici bieznu 2016
zjistila, Ze je t¢hotnd, nebot’ jiz dva mésice nemé¢la menstruaci a tehdy také registrovala
pohyby ditéte. Polekala se, nebot’ méla stale sny, Ze ji ptitel opusti s obéma détmi. Tyto pocity
méla i dfive, nebot’ kdyZ byla t€hotna s dcerou | . t2k ji pritel podvedl a po
ttech mésicich se k ni vratil. Napadlo ji, Ze porodi n¢kde v lese a dité da na feku, kdy jiz mé¢la
védomost, kde se v [l fcka nachazi. Kdyz by dité¢ dala na feku, tak by odplavalo nebo
se utopilo. Hlavni varianta byla, Ze porodi a da dit¢ k adopci. K tomu si vS§ak nic nezjist'ovala.
Priteli se o t¢hotenstvi nezminila ze strachu z téch snii, které se ji vracely po jeho nevéte. Béla
se, ze ji ptitel opusti. Se svymi rodici se nebavi, nebot’ jim vadi, ze je ,,bila* a pfitel cikan.
Jeho rodice rovnéz byli proti jejich vztahu. Kdyz ji pfitel podvedl, tak ho ,,nacapala® v posteli
s jinou Zenou a dodnes z toho mé trauma. Tehdy odesla ke svym rodi¢im, pfitel za ni pozdéji
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pfisel, omluvil se a ona mu odpustila. Matka obzalované ji fekla, Zze pokud s nim odejde, tak
uz se nema vracet a ma zapomenout, Zze ma rodice. Obzalovana si vSak za svou rodinu vybrala
svého pritele. O téhotenstvi se nesvéfila nikomu, ani zadné kamaradce, gynekologa
nenavstévovala, ani si neobstaravala informace k adopci.

Dne 25.3.2016 byl patek, spat sli kolem 22.00 hodin. Postele méli vedle sebe spojené,
spali na nich i s dcerou. Poté se vzbudila zpocend, méla zase stejny sen, podivala se na
hodinky, bylo 23.30 hodin. Kolem ptilnoci §la na WC na spole¢né chodb¢ a poté se vratila
zpét na pokoj. Nemohla usnout, tak sedéla na posteli a pfemyslela nad tim snem. Poté vzala
fialovy rucnik, bylo pied pil jednou a odesla do koupelny, chtéla se osprchovat. Na ubytovné
jsou tfi sprchy, které se daji zamknout, vyuzila prostfedni z nich. Ve sprse se svlékla, na sobé
méla tricko modré barvy, fialové ponozky, gumové pantofle a zluté kalhoty od pyzama. Ve
sprse se zamkla, coz déla vzdy. Kdyz pustila vodu, tak ji odtekla plodova voda. Nejdiive se
polekala, co se d¢je, nebot” jest¢ neméla kontrakce. Nahle se kontrakce dostavily a porodila
pted sprchovym koutem, kde je prostor na pievlékani. Porod mohl probéhnout zhruba kolem
pul druhé, neméla vSak u sebe hodinky. VSe se sebéhlo velmi rychle. A zase méla stav, kdy
vidéla, zZe se ji pritel sméje. Rodila ¢elem ke sprchovému koutu, zady ke dvetim, klecela na
zemi a drzela se za sprchovy kout. Porod zacal asi 10 — 20 minut poté, co ji odtekla plodova
voda a prob¢hl rychle. Narodila se holcicka, plakala, méla rizovou barvu. Obzalovana se
snazila porodit placentu, neméla vSak silu. V t¢ dobé dité lezelo na ru¢niku. Obzalovana
vytrhla pupecni $ndru a zacala silné krvacet, snazila se také vytrhnout placentu, coz fesila
maximalné pét minut. Dité celou dobu plakalo. Stale méla pfed oCima, jak se ji ptitel sméje,
neveédéla, co ma délat, byla Gplné mimo. Poté dité ptikryla ru¢nikem a udélala strasnou véc,
kterou neméla udélat. Postavila se, chytla se za sprchovy kout a dupla ditéti na hlavu, snaZzila
se to udélat co nejvetsi silou, ale uz byla unavena. Chtéla, aby uz neplakalo, nebot’ nevédéla,
co ma délat, uz nemohla. Nez na dité dupla, tak plakalo, poté troSku prestalo. Pfi dupnuti
neslysela zadny zvuk. Poté méla opét stejny stav, coz bylo zhruba za pét minut, kdy podruhé
na dité dupla, a to jiz mens$i silou, nebot’ uz nemohla. Dité jiz plakalo jen slabé. Pod nohou
necitila ani neslySela zadny zvuk. Poté se polekala, co se stalo, tak to chtéla vyftesit tak, ze
dit¢ vezme do ndruce a dd ho na vodu, na feku, jak ji napadlo jiz pfedtim. Vzala tedy dité
zabalené do rucniku a chtéla se nejkratsi cestou dostat k fece, byla ale vysilend. KdyZ vysla
z ubytovny, tak se vydala smérem k fece, ale uZ nemohla, tak dit¢ polozila na cesticku za
kovovou budovou, od vchodu ubytovny to bylo tak 10 metrti. Prvni, co ji napadlo, kdyz dité
trosku plakalo. Stale méla pied o¢ima to samé. Na to pfiSel jeji pfitel, vzal dit¢ ze zemé a
utekl s nim dovniti ubytovny na pokoj. Ptitel byl v Soku, obZalovana mu nic nefekla. Kdyz
pfisla na pokoj, dit¢ leZelo na posteli a pfitel telefonoval ze svého mobilu na pohotovost.
Rekl, ze obzalovana porodila a také, Ze jesté neporodila placentu, coz mu obzalovana sdélila
po pfichodu na pokoj. Se zachrannou sluzbou hovofila telefonicky i obzalovana, rovnéz
informovala o neporozeni placenty, kterou porodila aZ v nemocnici, kam ji odvezla
zachranka. Lékar ji nasledné sdélil, Ze dit€¢ zemtelo. Obzalovana viibec nechéapala, co se stalo,
byla v Soku. Policistim v nemocnici lhala, fekla jim, Zze porodila v koupelné, kde ji naSel
pfitel a zavolal zachranku. O dupancich jim netekla. KdyZ policisté odesli, zavolala pfiteli a
vyzvala ho, aby policistim rovnéz sdélil, Ze ji nasSel v koupelné a nikoli venku. Jak ve
skute¢nosti porod probéhl, vi pouze policie. VSechno by bylo jiné, kdyby porodila placentu.
Pokud by porodila placentu, tak by §la do nemocnice. Cinu velmi lituje, nevi, pro¢ to udélala.
Na ubytovné pomoc nepfivolala, nebot’ stile méla ty ,,stavy®, mobil si s sebou do sprchy
nevzala. Pokud pfemyslela o adopci, tak se nechtéla nikoho ptat, aby se nedozvédéli, ze je
téhotnd, chtéla to fesit, az v nemocnici porodi. Kocarek, ani jiné véci na miminko neméla.
Babyboxy zna, chtéla dité dat do babyboxu, ale udélala chybu, Ze neporodila placentu a stale
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méla ty stavy. Pfitel o jejim t¢hotenstvi nevédél, nespali spolu, jen n€kdy, vymlouvala se, Ze ji
boli hlava, ze je ji Spatn€. Snazila se to zakryvat. Cely mésic, poté, co zjistila, ze je t€¢hotna,
uvazovala nad dvéma variantami, nad adopci a vhozenim ditéte do vody. V rdmci provérky na
misté oznacila mista, o kterych uvazovala, kde porodi a kde da dit€¢ na vodu, kdyz zjistila, ze
je t€hotna, nevédela, v jakém je mésici, porod byl pro ni piekvapenim.

V piipravném fizeni se obzalovand rovnéz vyjadfovala k SMS komunikaci
probéhnuvsi mezi ni a jejim piitelem v dobé, kdy byla hospitalizovana v nemocnici. K SMS
zpraveé, v niz nabadala svého pfitele ke 1zi ohledné terminu porodu, uvedla, Ze jiz nevi, co to
znamenalo. Kdyz zjistila, Ze jeji pfitel to neuvedl stejné jako ona, napsala, ze mu dékuje a ze
pujde do basy. Naznacenou komunikaci si obzalovana rovnéz nevybavila.

V hlavnim li¢eni obzalovana stvrdila pravdivost vypovédi z ptipravného fizeni a dale
vysvétlila, ze méla za to, Ze je ve Ctvrtém mésici t€hotenstvi, nebot az do ledna m¢éla
menstruaci. Jednalo se normélni, obvyklou menstruaci. Za dobu, co pobyvala v Ceské
republice, gynekologa nenavstivila, nebot’ nevédéla, zda se s pfitelem nerozejdou a neptjde
zpét na Slovensko, kde dochazela ke gynekologovi jednou za pil roku. Lékate nevyhledala
proto, Ze se domnivala, Ze je t€hotenstvi na zacatku a byla také v Soku, nevédela, co ma délat.
Byla v takovém rozpoloZeni, Ze nic pofadné nevnimala. Na vaze moc nepfibrala, tehdy vazila
75 kg, méti 153 cm. Pfi predchozich tehotenstvi zjistila hned, Ze je te€hotna, kdy v obou
ptipadech navstévovala gynekologa, na vaze rovnéz moc neptibrala. Tteti t€hotenstvi zjistila
az v bfeznu poté, co v mésicich lednu a inoru neméla menstruaci, proto si udélala té¢hotensky
test, ktery byl pozitivni. Ohledn¢ adopce neshanéla zadné informace, nebot’ se domnivala, ze
téhotenstvi je na zacatku, ze je na to Cas. Uvazovala o tom, Ze pokud dit¢ donosi, d4 ho
k adopci. O téhotenstvi se svému priteli nezminila, nebot’ méla stavy ohledné jeho nevéry,
kdy ji na Slovensku podvedl, coZ se ji dodnes honi v hlavé. M4 pfitele strasné¢ moc rada, tak
mu odpustila, ale stale to ma pied oima bude to mit az do konce Zivota. Svého partnera nikdy
nepodvedla. Béla se, kdyz pftiteli sdéli, ze je t€hotna, Ze ji opusti, nebot’ predtim ji opustil
pravé v dobé, kdyz byla téhotna, o ¢emz nevédél. Kdyz se dozveédél, ze je t¢hotna, tak se k ni
vratil a obZalovand méla za to, Ze s ni chtél ziistat jen kvili dité€ti. O moZnosti druhého ditéte
se s pritelem nikdy nebavili. Pied t€hotenstvim se nijak nechranila, méli sex bez ochrany. Na
umélém preruseni te¢hotenstvi nikdy nebyla. Pokud méla vysvétlit, pro¢ se nesnaZila feSit
téhotenstvi moznou interrupci, kdyZ se domnivala, ze t€hotenstvi je na pocatku, vysvétlila, ze
byla tak dezorientovana, Ze si to viibec neuvédomila. Nepocitala s tim, Ze takto rychle porodi,
mela za to, ze ma jeSté Cas Ctyii, pét mésicli. Takovd moznost ji vSak vibec nenapadla.
Tehotenstvi byl pro ni Sok. Pohyby Zzadné necitila, u predchozich t€hotenstvi je citila v patém,
Sestém mésici. Za dobu, co se pristéhovala do Ceské republiky, neméla 7adné zdravotni
problémy, jen chiipku. Pokud by védéla, Ze se jeji pfitel k jejimu t€hotenstvi postavi tak, jako
dnes, tak by urcité nic neudé€lala. Prosté by porodila a ted’ by byli celé rodina spolu. Nic pfiteli
nefekla a chtéla odjet za mamou na Slovensko, poradit se. Nyni je s matkou v pisemném
kontaktu. Nemé vysvétleni pro to, pro¢ se o tom nezminila v pivodni vypovédi, byla
v takovém rozpoloZeni, Ze ani nevi, co u vyslechu uvéadéla. Pokud bylo obZzalované
pfedestfeno, Ze uvadéla nékolik variant, a to adopci nebo odloZeni ditéte na vodu, tak to ji
napadlo jen tak, viibec nevnimala svét. Pokud se méla vyjadiit k tomu, kdy ji napadlo, Ze da
dit¢€ na vodu, vysvétlila, ze to bylo poté, co si udélala t€hotensky test. Pak si ale tekla, ze je to
blbost, aby néco tak strasného udélala. Trosku si vybavuje, Ze policejnimu organu oznacila
misto, které za timto Gcelem vybrala. T¢hotenstvi chtéla tajit az do porodu. Zpocatku neméla
zadnou predstavu o porodu, nebot’ nevédéla, v jakém je mésici, neméla predstavu o tom, co se
bude dit, kdy porodi. Pokud uvedla, ze pfemyslela o porodu v nemocnici, tak to by se
samoziejm¢ o tom pftitel dozvédél a n¢jak by se situace musela fesit. Obzalovana ptipustila,
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ze na zacatku si dit¢ ponechat nechtéla, nyni by za to dala nevi co, kdyby s nim mohla byt
doma. Kdyz porodila, byla v takovém Soku, ze ani nevédéla, jak se jmenuje, byla uplné
dezorientovana. Nevnimala nic, zZadnou realitu. Pokud v pfipravném fizeni uvedla, ze ditéti
opakovan¢ dupla na hlavu, a to odstupem péti minut, tak to dle ni odpovida. Kdyz ditéti dupla
na hlavicku, tak jesté trosku plakalo. Nevi, jakou mélo barvu, nic nevnimala. Nevi, jak dlouho
porod trval, neméla pii sobé hodinky. Vysla ven z ubytovny a chtéla dat dit€ na vodu, k tomu
mistu to bylo tak pal hodiny.

Pokud byla obzalovana dotazovana, zda ma védomost o tom, jakym zpiisobem je tieba
zachazet s novorozenétem, zejména s jeho hlavickou, uvedla, Ze nemd. Vzapéti vsSak
vysvétlila, ze prvni dvé dcery porodila v nemocnici, ddvala na né pozor, aby se jim nic
nestalo. Vi o tom, Ze se ma davat pozor, aby se chrénila hlavné hlavicka, coz ji ucili
v porodnici, v¢etné zplsobu, jakym se dit¢ koupe a jak se o ného ma starat. To ji v porodnici
ukazovali po prvnim porodu, pii druhém ditéti to jiz védéla.

V dobé¢ predtim, nez porodila, jeji pfitel s dcerkou spali. Viibec nevédéla, ze se porod
blizi. To zjistila az ve sprSe, kdyz ji praskla plodova voda. Nevi, jak dlouho byla ve sprse.
Nefesila, Ze siln¢ krvacela, bylo ji na omdleni, uZ neméla silu. U pfedchozich téhotenstvi se ji
nestalo, ze by siln€ krvacela. Z vypovédi obzalované dale vyplynulo, Ze neporodila placentu,
snazila se ji ze sebe vytdhnout a pfi tom pietrhla pupe¢ni $ittiru. Kdyz odchazela z ubytovny,
tak dité¢ plakalo, pomoc Zzadnou nevyhledala, nebot’ byla v Soku. Pfitel ji nasledné nasel u
ubytovny, v té chvili nic nevnimala. Stala kousek od kontejneru a chtéla jit k fece, ale uz
nemohla, tak ji pfitel naSel. Kontejner v planu neméla, feku ano, proto se k ni vydala. V dobg,
kdy ji pftitel naSel, lezelo dit€ na zemi, plakalo. KdyZ odchazela s ditétem z ubytovny, tak
nikoho nevidéla. Na ubytovné méla kamaradku | - Piipustila, Ze byla stra$na
chyba, ze se o t¢hotenstvi nikomu nesvétila. V dobé, kdy ji odtekla plodova voda, byla nahd a
poté doslo k porodu. Oblékla se az po porodu a poté, co pretrhla pupecni $iitiru. V obleceni,
které méla ve sprSe, byla odvezena do nemocnice. Obleceni si oblékla normalné, nic nebylo
v neporadku, neméla nic Spatn¢€ oble¢ené. Nevi, v kolik hodin §la do koupelny, naposledy se
divala na hodinky za deset minut ptl jedné. Ty Casy si uz nepamatuje.

SMS komunikaci s pfitelem v dobé, kdy byla hospitalizovand v nemocnici, si
obzalovana nevybavila, toliko informaci o tom, Ze porodila placentu. V dobé¢ pfedtim, nez
pfijela zachranka, se ji pfitel na nic neptal, viibec se spolu nebavili. Nevi, pro¢ pfitel dal do
zastavarny mobil zn. Samsung.

Pokud se tyce piredchozich porodl, tyto obZalovanid oznacila za rychlé, rodila
v nemocnici. Pfi poslednim porodu ji odtekla plodova voda a asi za dvé minuty porodila.
Nevi, kolik bylo hodin, ani jak dlouho porod trval.

Ze svédecké vypovedi . druha obZzalované, vyplynulo, ze do Ceské
republiky pficestoval za vydélkem. Pfijel sdm, asi po pll roce pficestovala obZalovana.
S obzalovanou vychazeli dobte, byli Stastny par, neméli divod k hadkam. Je pravdou, ze
v predchozi dob& mél pfitelkyni, s niZ obzalovanou podvedl, coz se stalo jen jednou a stokrat
toho litoval. ObZalované se na né¢ho hnéva do soucasné doby. Ke skutku vysvétlil, ze se to
stalo nad rdnem, mél po Sestnactihodinové sméng. KdyZ se probudil, zjistil, Ze obzalovana
nespi vedle n¢ho, proto ji Sel hledat a dité jiz bylo narozené. Dité zvedl ze zemé¢, odnesl do
ubytovny a pfivolal Iékafe. Obzalovanou hledal na WC i v koupeln¢, krev nikde nevidél.
Kdyz vysel pted ubytovnu, Sel asi 15 nebo 20 minut, nez obzalovanou potkal, nedokaze to
vSak ptresné odhadnout, hodinky nemél. Obzalovanou nasel nedaleko ubytovny, na sobé méla
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pyzamov¢ kalhoty, byla divnd, stéZovala si jen na bolesti. KdyZ pfijeli zdchranafi, musel se
vénovat své dcefi ], ktera plakala. Pokud se ty¢e mozZnosti druh¢ho ditéte, tak nevedéli,
jak na tom budou finan¢n¢, nebot’ na tom byli Spatné€, pohlavni styk vSak neméli chranény. Na
obzalované zadné zmény nepozoroval, zejména v tom sméru, ze by piibyvala na vaze, méla
zmény nalad. V podstaté na to ani nemél ¢as, nebot’ byl vétSinou v praci. Sex az do porodu
nem¢éli, nebyl na to ¢as. Posledni pohlavni styk s obZalovanou si jiz nevybavil. Piehled o jeji
menstruaci nemél, nebot’ byl s obzalovanou jen obcas a takové véci nesleduje. Nedokaze fict,
pro¢ t¢hotenstvi tajila. Na ubytovné asi neméla obzalovand zddnou kamaradku, se svymi
rodi¢i nevychazela dobte. Pokud v pfipravném fizeni uvedl, ze vysel z ubytovny, poté Sel
doprava okolo kontejnert a dale k plechové garazi, kde obzalovanou spatfil, v hlavnim li¢eni
uvedl, Ze si to po precteni Casti vypoveédi vybavuje. Dité lezelo vedle obzalované na zemi,
bylo asi v dece nebo tricku, plakalo. Dit€¢ odnesl do pokoje ubytovny, ptikryl jej a volal
zachranku, s obzalovanou vibec nemluvil. Obzalovana jej asi nasledné instruovala, jak ma
vypovidat. Pokud byla piectena ¢ast vypoveédi svédka z ptipravného fizeni, v niz uvedl, ze
predtim, nez byla obzalovand odvezena do nemocnice, mu néco fikala o sprse, proto policii
sdélil, Ze porodila ve sprse, v hlavnim lieni toto popiel s tim, ze to pozdéji negoval. Pokud
policii uvedl, ze obzalovand porodila ve sprse, tak to byla pravda, obzalovana mu vsak
netekla, aby takto vypovidal. Svédek ptipustil, Ze mél strach, pfedtim nikdy nemél zadné
problémy se zakonem. Obzalovand mu nefekla, kde porodila, sprchu zminil, nebot’ byl
»-mimo*“. Nevybavil si, Ze by mu obzalovand v SMS zpravé znemocnice psala, jak ma
vypovidat. Do zastavarny dal telefon zn. LG, nebot’ nem¢li penize, nevi, zda takto nalozil i
s mobilem zn. Samsung. Ma za to, Ze po ekonomické strance by dalsi dit¢ zvladl.
Obzalovanou navstévuje ve véznici, nefekla mu, pro¢ pred nim t¢hotenstvi tajila. Svédek
neregistroval, Ze by obzalovanad posledni mésice pfibrala na vaze, pokud se o tom zminil
v pripravném fizeni, vysvétlil, ze obzalovand je mald a ma silngj$i postavu, pricemz dalsi
vyjadieni svédka jiz neni ve srozumitelné podobé zaznamenano na zvukovém zaznamu.
Dcera i j¢ nyni v péstounské péci matky svédka na Slovensku. O Jjjjij s¢ obZalovana
starala, vafila ji, u€ila se s ni. Je pravda, ze dcera méla stale plenky, nebot’ ji nechtéli poustét
na zachod na ubytovné, Casem, pokud by sehnali byt, tak by ji koupili no¢nik. K fece
VI ktera je dle svédka vzdalena dveé nebo tfi hodiny od ubytovny, nikdy na prochazku
nechodili.

Svédkyn¢ | V hlavnim liCeni uvedla, Ze se od piitele obzalované
dozvédéla, Ze obZalovana porodila ve sprSe. ObZalovana se s pfitelem dle svédkyné obcas
hadala, obZalovana si v§ak na n¢ho nestézovala. Pokud svédkyné v pfipravném fizeni uvedla,
ze hadky byly hlavné kvili penézim, v hlavnim lieni toto vyjadieni stvrdila jako pravdivé.
Obzalovand méla |l holCicku, se kterou chodila na prochazky, v pokoji méla
neporadek, dopoledne spala. O téhotenstvi se ji obzalovand nesvéfila, sama svédkyné
nezpozorovala, Ze by obZalovana byla t€hotna, zmény v jejim chovani neregistrovala. Za
pravdivé oznacila svédkyné téz vyjadieni z ptipravného fizeni, v rdmci néhoz popsala, Ze si
obzalovana stézovala na bolest bficha, Casto chodila na malou stranu. K tomu v hlavnim
liceni dale doplnila, Ze bolesti bficha zacala obzalovand zminovat asi tfi mésice pred ¢inem.

Za souhlasu stran byly postupem podle 211 odst. 1 trestniho fadu piecteny svédecké

vypovédi G I I ¢ S

B V)5 <t Ze od kvétna 2015 bydlel na ubytovné V_ [
kde bydlel i il s obzalovanou. Na obZzalované neregistroval, Ze by byla t¢hotna. M¢li

dceru, kterd nosila pleny, obZalovand sama nikam nechodila, byla skoro pofad doma, v byté
méla nepofadek. ObZalovana si sté¢Zovala na ] s tim, Ze mél dvé€ jiné Zeny. Obzalovana
se kamaradila s |} - Dnrc 25.3.2016 Sel svédek do restaurace, vratil se kolem



pokracovani 7 3T 14/2016

03.00 hodin. U ubytovny byl kolem 03.30 hodin, u popelnic u ubytovny vid¢l, jak se tam
n€kdo motd, dle n¢ho se jednalo o . vid¢l ji na vzdalenost 40 — 50 m, nesla tmavsi
igelitovou tasku, ptipadalo mu, ze tam néco kiici, bylo to jako détsky pla¢, zadné dité nevidel.
Dal tomu nevénoval pozornost a Sel spat. Rano vstaval po 08.00 hodin€, na misté byli
policisté a sanitka. Policisté se ho ptali, zda si nevSiml, ze byla obzalovana t¢hotnd. Toho si
svédek nevSiml. i mu pot¢ sd¢lil, ze se jim narodilo mrtvé dité, ze doktofi piijeli pozde.

Svédek . majitel ubytovny, o souziti obzalované s il nic nevi,
nemél védomost o téhotenstvi obzalované, nic na ni nepozoroval. O skutku se dozvédél od

policie.

Svédek I B o<z pobyval od prosince 2015 na predmétné
ubytovné. Obzalovand bydlela na ubytovné se svym pfitelem a dcerou. Na obzalované
neregistroval t€hotenstvi. Z ubytovny se svédek odstehoval posledniho dubna 2016 a tehdy
Sel se svou kamaradkou [ 2 jciim pritelem [ do
zastavarny v - ncbot I cht€] koupit mobilni telefon pro syna své pritelkyné.
Tehdy koupil dva mobilni telefony, jeden byl zn. Samsung. Oba telefony byly bez SIM karet.
B posi¢ze zjistila, ze jsou v mobilu uloZené néjaké SMS zpravy, které si dala do
souvislosti s predmétnym skutkem, o kterém byla reportdz v televizi. Svédek se nasledné
domluvil s . Z¢ mobil pieda policii, coz take 2.5.2016 ucinil.

Svédkyn¢ | spravcova ubytovny, vysvétlila, Ze obzalovand téméft
ubytovnu neopoustéla, s dcerou chodila jen velmi malo ven, na nic si nestézovala. Asi mésic
pted skutkem si svédkyné vS§imla, ze ma obzalovana Spicaté bticho, napadlo ji, Ze je t€hotna.
Kdyz se svétila svému priteli, tak ji fekl, ze to asi nebude pravda, nebot vid¢l na jejim
spodnim pradle, které §la vyprat, krev. Obzalovana se svédkyni nesvéfila, ze je t€hotna. O
skutku svédkyné nic nevi, Jjjjij ji zpravil o tom, Ze o téhotenstvi obZalované nevédél,
porodila v travé za popelnicemi, jinému z ubytovanych vSak uvedl, Ze porodila mrtvé dité ve
sprse. Kdyz provadéla svédkyné ve sprse uklid, byla na podlaze krev, rovnéz tak na ddmské
toaleté. Jednalo se vSak o svétlé Smouhy, svédkyni ptfipadalo, jakoby se n€kdo od krve jen
umyval.

Dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, byla
zevni prohlidkou mrtvého novorozence zjiSténa zlomenina pravé temenni kosti s roztrZzenim
vazivového spojeni mezi temennimi kostmi, rozsdhlé pohmozdéni predev§im temenniho
laloku mozku vpravo, roztrzeni tvrdé pleny mozkové na konvexit¢ mozku, zakrvaceni pod
tvrdou plenou mozkovou, zakrvaceni meékkych plen mozkovych, rozsahlé prokrvaceni
fidkého pojiva meékkych pokryvek lebecnich, dva okrouhlé krevni vyrony vlevo a vpravo na
cele, okrouhly krevni vyron vpravo na tvafi, krevni vyron na bradé¢, krevni vyron vpravo
v krajin€ lopatkové a krevni vyron vlevo na lytku, otok mékkych tkani v pravé temenni
krajiné vramci tzv. porodniho nddoru. Bezprostiedni pfi¢inou smrti bylo poranéni
nitrolebnich struktur (krvaceni mezi mozkové obaly a pohmozdéni mozku) pii zlomeni kosti
lebky. Dle zdznamu ZZS nebylo dité po porodu oSetfeno, na pupecniku byla pii pitveé
nalezena porodnicka svorka, kterd tam byla dana pfi oSetfeni zdravotnickymi pracovniky.
Konec pupecniku byl nerovny, coz by odpovidalo jeho ptetrzeni. Dité bylo zralé, donoSené
(délka 50 cm, hmotnost 2970 g), mimodélozniho Zivota pln& schopné. Zevni prohlidkou, ani
pitvou, doplnénou mikroskopickym vySetfenim, nebyly zjiStény Zadné vrozené vyvojové
vady, ani chorobné organové zmény. Dité po porodu prokazatelné Zilo a dychalo — svédci pro
to nalez rozepnutych plic 1 plovaci zkousky plic a zaludku.
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Zjisténé poranéni z hlediska soudné 1ékatrského svéd¢i pro pisobeni hrubého zevniho
nasili proti hlavicce novorozeného ditéte, které je i1 porodem probihajicim v domacich
podminkéch, nevysvétlitelné. Urazové zmény na hlaviéce ditéte jsou takového charakteru a
rozsahu, ze svédCi pro nasilné jednani ze strany druhé osoby. Jsou dobie vysvétlitelné
uddvanym mechanismem matkou, ze ditéti pfikrytém ru¢nikem nejméné dvakrat Slapla na
hlavicku nohou obutou do plastové pantofle. Ke smrti novorozené¢ho ditéte doslo
bezprostiedné pii pfijezdu do nemocni¢niho zafizeni — JIP détské kliniky FN [jjij dne
26.3.2016 v 05.04 hodin, tedy cca 3 hodiny po narozeni, pokud je vychdzeno z tdaji matky o
dobé porodu. Chemicko-toxikologické vySetfeni krve a biologického materidlu neprokazalo
pritomnost alkoholu, ani jiné toxikologicky vyznamné extraktivni latky. Ze soudné 1ékatského
hlediska $lo o smrt nésilnou, zpiisobenou druhou osobou.

V hlavnim li¢eni znalci stvrdili zaveéry posudku a doplnili, Ze lebni kosti novorozence
jsou nachylné k vnéjsSim mechanickym vliviim, kdy kosti nejsou spojené, v této oblasti jsou
pevné vazby, které umoziuji pfi priichodu porodnimi cestami urcitou konfiguraci, aby byl
porod mozny. Hlavicka je pomérné€ pruzna, k roztrzeni vazu a zlomeni kosti je proto zapotiebi
pomémé velké sily. Pokud se tyka poranéni zjisténych na téle novorozence v misté lopatky a
lytka, tato jsou vysvétlitelnd tlakem, piisobenim sily do téchto mist od podlozky, ptitlacenim.
Poranéni mohla také vzniknout pti manipulaci s ditetem silnym stiSt€énim nebo spise prudsim
polozenim.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi,
vyplynulo, ze b&hem celého porodu, ktery trvad rtizné¢ dlouhou dobu, dochazi k celému
komplexu jevi, které mohou az dramatickym zptiisobem zmeénit chovani rodic¢ky. Jednak jde o
pomérné nahlou a rychlou zménu hladin hormonti, kterd mize zptsobit poruchu vniméni a
jednéni, jednak jde o bolest, kterd je zplisobena déloznimi kontrakcemi a také postupujici
velkou ¢asti plodu (nejcastéji hlavicky) panvi rodicky a rodidly. Tyto tlakové zmény kazda
Zena vnima zcela jinak, od rizné silného tlaku az jako velmi intenzivni, nesnesitelnou bolest.
Rovnéz tak kazda rodicka zcela odlisné vnima délozni Cinost a ji zptisobenou bolest. Projevy
chovéani a jednani zpiisobené porodem mohou proto mit u kazdé Zeny, dokonce i jedné Zeny
pii opakovanych porodech, zcela odliSnou kvalitu. Od mirné formy, kdy Zena si jen
uvédomuje své fecCové projevy, jindy nedobie koordinuje pohyb koncetin, téla, ale ve
vzacnych forméach mtze dojit az k tomu, Ze Zena vibec zddnym zplisobem nevnima okoli, ale
1 sama sebe a muze vici okoli, ale i sob¢, jako obrannou reakci na porod pouzit nasili.
VSechny takovéto projevy rozruSeni porodem jsou vazany na vlastni porod, tedy na dobu, kdy
porod probiha. V ¢asném poporodnim obdobi — tj. do doby cca 24 hodin po skonceném
porodnim dé&ji, mize Zena z celkového télesného a psychického vycerpani také byt ve stavu,
kdy si pln€ své jednani neuvédomuje. Tedy, kdy jeji smyslové Ci télesné projevy maji
charakter nenormélniho ¢i abnormdlniho jednani. Je samoziejmé, Ze pokud Zenu tzv. porod
prekvapi, neni na n¢j pfipravena, mohou byt takovéto jevy Castej$i. Obecné se o rozruSeni
porodem v literatufe jen zmifuje, vystupfiovana forma je extrémné vzacna. Vzhledem k tomu,
jak dokonale a spolehlivé obzalovana popisuje déj porodu a hlavné vzhledem k objektivné
zaznamenanému chovani a odpovédich pii komunikaci s dispecerkou ZZS, 1ze dle znalce
s jistotou uvést, Ze vdobé porodu nebyla ve stavu, kdy by si celou situaci plné
neuvédomovala. Lze tedy prohlasit, Ze v dobé porodu nebylo u ni tzv. rozruSeni z porodu,
tedy, Zze by v té dob¢ jednala ve stavu sniZené¢ho ¢i omezeného stupé rozpoznévani. Béhem
porodu nenastaly takové situace, které by jeji rozpozndvaci schopnost potlacily, ¢i-li lze
konstatovat, ze zde nenastalo tzv. poporodni rozruSeni. Ze zaznamu z komunikace
s dispecerkou zdravotnické zachranné sluzby je patrné, Ze obZalovana byla plné pii védomi, o
celé situaci informovala navic falesSné a jeji jedinou hlavni starosti bylo, jak dlouho bude
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v nemocnici. Jakykoliv emoc¢ni vztah k probéhlému porodu a ditéti byl nulovy. Obzalovana
v dob¢€ porodu netrpéla zadnou psychickou odchylkou, kterd by jeji rozpoznéavaci schopnosti
v té dob€ ovlivnila (tzv. rozruseni z porodu). Naopak je patrné, Ze t€hotenstvi nebylo zddouci
a ze se védomé¢ novorozence chtéla zbavit a toto planovala. V posudku se dale znalec
podrobné vénoval obecnym pfiznakiim t€hotenstvi, véetné¢ samotného porodu, Zivotnich
projevii novorozence. Dle udaji poskytnutych obzalovanou dospél znalec k zavéru, ze se
v daném ptipadé mohlo jednat o ptrekotny porod. Z popisu déje tohoto prekotného porodu
mohlo dle znalce dojit k ohrozeni na zivoté obzalované z krvaceni z neosetien¢ho pupecniku,
avSak u tady zen se cévy i vnepodvdzaném pupeCniku samy uzaviraji a tak nedochazi
k vétsimu krvaceni. Rovnéz i dit¢ miize byt ohrozeno krvacenim z neosetieného pupecniku — 1
zde plati stejné pravidlo jako o rodic¢ky. Dale je novorozenec v ohrozeni zivota z prochlazeni.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovana rodila v kle¢e na rucnik, nebylo dité ohrozeno poranénim
hlavicky.

V hlavnim liceni znalec stvrdil zavéry posudku a doplnil, Ze charakter krvéaceni pii
téhotenstvi byva jiny nez pti béZné menstruaci. V tomto sméru znalec ptipustil, Ze obZalovana
mohla krvacet napt. pro patologii placenty, mohlo se jednat o krvaceni slabsi, v kratsi dobé.
Zeny, které nedokazi rozligit krvaceni menstruaéni a jiné krvaceni, coz je dle znalce velké
procento, mohou vnimat jiné krvaceni jako menstruaci ptesto, Ze se o menstruaci nejedna. Jde
o pseudomenstruaci. Pokud se mél znalec vyjadfit k tvrzeni obzalované, Ze méla vnimat
pohyby plodu az tfi tydny pied samotnym porodem donoseného ditéte, vysvétlil, ze v ptipade
obézni Zeny za situace, kdy je dit€¢ uloZené v jiné poloze, nemusi Zena vnimat pohyby
intenzivné. Pokud se obzalovana domnivala, ze normaln¢ menstruuje a pohyby nebyly takové
intenzity, tak to viibec nemusela brat jako prikaznou znamku téhotenstvi. Znalec vSak takové
tvrzeni obzalované posoudil jako nepravdépodobné, nebot’ vicerodicky pohyby citi velice
brzy. Pohyby zacind Zena citit kolem dvacatého tydne, maximum pohybt je kolem 25. — 30.
tydne, kdy dochazi ke zmnozeni plodové vody, takze dit¢é ma dostatek prostoru. Ke konci
téhotenstvi, kolem 34, 35. tydne, dit¢ zaujima definitivni polohu, hlavickou ¢i zadeckem a
ubyva plodové vody, pohyby proto nejsou tolik intenzivni.

U obzalované se mohlo jednat o tzv. piekotny porod, neda se ovSem uzavftit, Ze by se
jednalo o béZnou véc v piipadé vicerodicek. O piekotném porodu se hovoti, pokud se jedna o
porod kolem tficeti minut od pocatku ptiznakl porodu, coZ ov§em neni nic nezvyklého.

V daném piipadé jednala obZalovand racionalné, nikoli ve stavu rozruSeni z porodu,
kdy v tomto sméru znalec poukdzal na chovani obzalované bezprostfedné po porodu, kdy se
oblékla a §la z ditéte udé€lat ,,plavacka®, nebyla vSak schopna jit, proto se rozhodla dit¢ odlozit
do kontejneru, coZ je jednéani racionalni.

Pokud se mél znalec dale vyjadfit k moznym disledkim v pfipadé neporozeni
placenty, vysvétlil, Ze to v podstaté nic neznamend, pokud nedojde ke krvaceni z pupecniku
v ¢asti, ktera zlstdva na placenté. Jedinym rizikem je moznost zdnétu. Placenta se normalné
porodi do tficeti minut az jedné hodiny. Pokud k jejimu porodu nedojde, pak se provadi jeji
manualni odstranéni. Zeny jsou pted porodem dle znalce b&zné instruovany odbornym
personalem o pribéhu porodu, vetné porodu placenty a situace, kdy se placenta neporodi.
Znalci vSak neni znamo, do jaké miry jsou rodicky informovani ve Slovenské republice.

Stav rozruseni porodem je dle znalce piechodna zalezitost, mize trvat par minut,
vtefin, miiZze se rozvinout az do laktacni psychozy, kdy rozruSeni piejde jiz do onemocnéni.
RozruSeni je wvyvolané fyziologickymi pochody v pribéhu porodu, tlakem, bolesti,
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pfitomnosti v jiném prostfedi nez je rodicka zvykla, situaci, na kterou neni nebo nechce byt
pripravena. Lakta¢ni psychoza je dana hormonalnimi zménami Zeny. Rozruseni trva vétSinou
pti vlastnim porodu, kdy se zena muze chovat zcela odlisné nez je jeji pfirozenost. V ramci
takového stavu zena neovlada své jednani, ale dokéaze si jej uvédomovat a dokaze ho 1 popsat.

Osobni pohovor s obzalovanou znalec neprovedl, nebot’ jeji vypovéd na policii byla
zcela adekvatni a dostatecnd. Navic se jednalo i o Casovy odstup, ktery je velmi dilezity,
nebot’ stav rozruSeni porodem je mozno hodnotit tésn¢ po porodu.

Pokud se mél znalec vyjadfit k casovym udajim vztahujicim se k porodu, uvedl, Ze
v 1ékaiské zpraveé je uvedeno, ze porod nastal 26.3.2016 ve 2.45 hodin a pak je uvadén Cas
3.15 hodin, coz je za pul hodiny, coz by odpovidalo tomu, zZe nékam §la a objevil ji jeji druh.
Cas, ktery uvedla obZalovana jako dobu porodu, neni piesny, nebot’ ona sama jej nezna.
Jednalo by se o spekulace, nebot’ vtomto sméru nejsou dle znalce k dispozici zadné
relevantni udaje. V ptipadé, kdy porod probiha mimo zdravotnické zafizeni, vyznacuje se
statisticky ¢as porodu placenty.

Obzalovand byla v pfipravném fizeni podrobena znaleckému zkoumani znalci
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie. Ze zavéru psychiatra vyplynulo,
ze obzalovana v dob¢ porodu ani po porodu netrpéla Zzadnou dusevni chorobou nebo poruchou
v pravém slova smyslu. Byla u ni diagnostikovana pouze smiSena porucha osobnosti a
podprimérny intelekt. V dobé& ptfed porodem, v dobé porodu i po porodu byla obzalovana
schopna rozpoznat disledky svého jednani a byla schopna své jednani ovladat. Ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti byly u obZalované pln€ zachovalé. Motivem jednani obzalované byl
strach, ze ji opusti partner. Nejednalo se v zadném piipadé¢ o dusledek duSevni choroby.
Soucasny dusSevni stav obZalované je dle znalkyné uspokojivy, obzalovana je schopna chéapat
smysl trestniho fizeni, dokazovani, piipadn¢ soudniho projednavéni, ucel i smysl ptipadného
trestu. V soucasné dobé netrpi zddnou dusevni chorobou v pravém slova smyslu.

V hlavnim li¢eni znalkyné stvrdila zavéry posudku a déale se vyjadfila k pribéhu
explorace obzalované, kdy vyjadieni obzalované (zaznamenané na diktafon) znalkyné
zachytila autenticky do pisemné zpracovaného posudku. Obzalovana pfi vySetfeni ochotné
spolupracovala, stavéla se spiSe do role obéti, snazila se puisobit jako chudinka, ze neméla
jinou moznost, nebot’ by ji partner jinak opustil. Nejhor§im zaZitkem jejiho Zivota bylo, Ze
odhalila jeho nevéru, pfiCemZ po celou dobu vySetfeni projevovala hlavné sebelitost.
Znalkyné nezaznamenala Zadnou litost nad ¢inem ¢i z4jem o dcery, které béhem vySetieni ani
nezminovala. Opakované ze strany obzalované zaznélo: ,,co bude se mnou, on mé opusti®.
B¢hem vySetteni se obzalovana sice nékolikrat rozplakala, pokazdé to vSak bylo v souvislosti
s tim, kdyz popisovala nevéru svého druha nebo strach z toho, Ze ji opusti. Takové chovani
obzalované vyplyva i ze zdznamu psychlogického vySetieni v dobé¢, kdy byla hospitalizovana
na gynekologii, kdy byla schopna bez probléml a emo¢niho doprovodu o €inu hovofit (tfi
dny po Cinu) a nad ztratou ditéte Zadnou emoci neprojevila. Pokud v ramci vySetfeni
obzalovana uvadéla, Ze chtéla dat dit¢ k adopci ¢i do babyboxu, pak nedokazala ani popsat,
jak babybox vypada, jak funguje a kde by ho hledala. Na jednu stranu tvrdila, Ze nechtéla, aby
se o t€hotenstvi nékdo dozvédel, na druhou pak tvrdila, Ze chtéla rodit v nemocnici a k adopci
by ji informace poskytl 1ékai. Pokud znalkyné posoudila ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
obzalované za plné zachovalé, k tomu vysvétlila, Ze obzalovana o ¢inu hovofila, nedoslo
k Zadné ztrat¢ paméti, dokédzala vSe do detailu popsat, navic se jednalo o Cin pfedem
naplanovany. Pfesto, Ze vrozhodné dobé byla né&jakym zplsobem ovlivnénd porodem,
probihaly u ni hormondlni zmény, stale jednala raciondlné. Navic bezprosttedné po Cinu
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volala pfiteli a instruovala ho, aby vypovidal jinak, nez byla realita, aby fekl, Ze ji naSel ve
sprse a nikoli u kontejneru. To vSe svédci pro to, Ze v rozhodné dob¢ byla pIné v realité a
velmi dobie véd€la, co déla. Obzalovand méla vlastni plan, kterého se drzela, musela ho
zmeénit, protoze porod nepostupoval tak, jak ptedpokladala. Tim, Ze doslo k zadrzeni placenty
a silnému krvéceni, nebyla schopna dojit k fece. Planu se drzela a operativné jej fesila. Kdyz
vidéla, Ze k fece nedojde, tak tam byly kontejnery, jednalo se dle znalkyn¢ o sled racionalnich
krokt, nejednala v pohnuti mysli, v§e do sebe logicky zapadalo. Obzalovana dobte védéla, co
dela. Byla zeslabla, trochu ovlivnéna porodem, ale nikoli forenzné vyznamnou mérou.
Vypovédi na policii byly dle znalkyné autentické, vyjadieni pted znalci pak znalkyné oznacila
za raciondlni kalkul obzalované, jak se z toho co nejvice vyvléknout a postavit se do lepSiho
svétla. Plan obzalované byl dle znalkyné jedinym ¢i nejjednoduss$im feSenim situace, nebot’
jind feSeni predstavovala riziko odhaleni jejiho téhotenstvi.

Dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, jsou aktualni
intelektové vykony obzalované v pasmu lehké mentalni retardace, CIQ 63. Celkova funkéni
uroven a adaptivita obzalované odpovida pasmu lehké mentalni retardace. Pamétové funkce
odpovidaji intelektovému nadani, obzalovana se pomaleji u¢i nové véci, pamétové stopy
rychleji mizi, kiivka uceni je plochd. Mysleni obZalované je simplexni a ulpivavé. Osobnost
obzalované je simplexni s vyraznymi psychopatickymi rysy. U obzalované znalkyné
konstatovala celkové podivinstvi a nepfimétenost emocniho prozivani. Obzalovana je zvySené
narocna na pozornost druhych, neustdle vyzaduje ujistovani a podporu ze strany okoli, ve
vztazich je ale zcela sobeckd, bez schopnosti poskytnout podporu a péci druhym. Pokud je
odkazana pouze na svoje rozhodnuti, jedna chladné, ucelné, bez jakéhokoliv ohledu na
socialni konvence, pravidla, zakony. Moralni Groven je velmi nizkd, jakékoliv vyS$s$i moralni
principy a zasady zcela u obzalované absentuji, rozhodujicim faktorem je aktualni prospéch
obzalované. Obzalovand byla schopna spravné chédpat a vnimat prib¢h jednotlivych udalosti
v dobé pred porodem, v dobé porodu i po porodu. V dobé porodu mohlo byt vnimani
obzalované ovlivnéno okolnostmi probihajiciho porodu, nikoliv vSak vyznamnou mirou
z forenzniho hlediska. Z popisu pribéhu udalosti obzalovanou Ize dle znalkyné usuzovat, ze
v dobé probihajiciho porodu byla emo¢né rozruSend, jednalo se o emocionalné vypjatou
situaci. Obzalovana ale po celou dobu dokézala jednat raciondlné a uceln€, emocionalni
prozivani bylo dostate¢né korigovano raciondlni slozkou, nejednalo se 0 momentalni zkratové
jednéani. Motivaci jednani obZalované se na zdkladé psychologické analyzy jevi tunik ze
subjektivné slozité Zivotni situace. ObZalovana pfi feSeni situace zohlednila zcela sobecky
pouze svlij prospech, jiné aspekty zcela ignorovala. Do doby znaleckého zkoumani ptevazuje
u obzalované litost nad vlastni osobou nad soucitem s obéti svého €inu. U obZalované nebyla
psychologickym vySetfenim zjiSténa zvySend agresivita. Nejedna se o osobu, kterd by ve
vypjatych situacich méla tendenci preferovat agresivni jednani. Obzalovana ve vypjatych
situacich voli Unikové strategie — subjektivné nejjednodussi feSeni — bez ohledu na ptipadné
nasledky, bez ohledu na proZivani a postoje druhych lidi.

Socialni fungovani obzalované je dle znalkyné naruSené. V primérni rodin¢ vztahy dle
obzalované byly vyrazné konfliktni, dlouhodob¢ byla s rodinou bez kontaktu. Obzalovand ma
elementarni zéjem o vztahy s lidmi, ale chybi ji adekvatni socialni dovednosti, neni schopna
navazat plnohodnotny recipro¢ni vztah. V partnerskych vztazich je zavisld na partnerovi,
zcela odkazana na jeho rozhodnuti, bez partnera se citi ohrozena, neschopna samostatné
existence. Socialni dovednosti obzalované jsou velmi limitované. Osobnost obzZalované je
simplexni s vyraznymi psychopatickymi rysy, kdy se jedna o trvalé povahové odchylky.
Ptipadna uspésna resocializace je komplikovana i velmi nizkym intelektem, ktery je v pasmu
lehké mentalni retardace. ObZalovand v dob& znaleckého zkoumani neméla ndhled na
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vySetfované udalosti, litovala prevdzné sama sebe, vySetfované udalosti a smrt ditéte
bagatelizovala.

V hlavnim li¢eni znalkyné stvrdila zavéry posudku a doplnila, ze obzalovana
opakované zmiflovala, Ze si neumi piedstavit zivot bez partnera, Ze by jeji zivot skoncil, jedna
se vSak o zivot s partnerem, nikoli o emo¢ni pouto k nému. V pfipad¢€, ze se ma rozhodnout
sama, rozhoduje se zcela bez schopnosti empatie, coz je zfejmé i z predmétného skutku.
Obzalovanad neni schopna zvazit jiny prospéch nez svlij a neni schopna najit alternativni
feSeni. Jedna se o naprosto jednoznacny plan, ktery vede k tomu, aby ochrénila svou osobu
pied piipadnymi komplikacemi, které se objektivné zdaji byt, ale ve skutecnosti nejsou, tak
zavazné. Obzalovana je svym intelektem mohla vnimat jako nepiekonatelné, ale nepfipousti
jinou alternativu. Nikdy se nezminila o tom, ze by ji dal partner najevo, ze by dalsi dité
znamenalo konec jejich vztahu.

Za souhlasu stran byl postupem podle § 211 odst. 5 trestniho fadu precten znalecky
posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, dle n¢hoz nebyl plynovou
chromatografii v krvi novorozence prokazan etylalkohol, ani jiné toxikologicky vyznamné
t€kavé latky. Shodnym postupem byly k dikazu provedeny znalecké posudky z oboru
kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky, znichz je ziejmad data ulozena v mobilnim
telefonu zn. Samsung vydaného svédkem | Mimo jin¢ se jedna o SMS
komunikaci vedenou mezi obzalovanou a || I v dob¢. kdy obzalovana byla
hospitalizovana na gynekologicko-porodnickém oddéleni FN v ] a instruovala [N

I j2k ma vypovidat.

Ve véci byla provedena tada listinnych dikazi. Z protokolu o piedani ziznamu
hovoru z tistiové linky 155 (C.1. 3) je zfejmé, Ze hovor na tisiiovou linku byl zapocat dne
26.3.2016 ve 3.18.28 hodin | B Zc zvukového ziznamu (Cl. 4)
monitoryjiciho tento hovor vyplyva, Ze s dispeCerkou tisfiové linky hovotil jak |
. tak obZzalovana. | Z jchoZ hlasu je patrné silné rozruSené, oznamil, Ze
obZalovana porodila. ObZalovana pak informovala o tom, Ze doposud neporodila placentu,
porod probéhl v koupelné€ a dotazovala se, jak dlouho bude v nemocnici a zda za ni bude
moct piijet jeji pfitel, nebot’ nema Zadné véci.

Dale soud k dikazu provedl z CD nosi¢e zaznam o provérce na misté, kterd byla
realizovana v dob¢ pted sdélenim obvinéni, konkrétné dne 31.3.2016 (¢.1. 26). B€hem tohoto
ukonu obZalovana oznacila misto, kde hodlala vhodit dité do feky, misto, kde porodila a kam
posléze novorozené dité odnesla s tim, Ze jej vhodi do kontejneru. Priibéh tohoto procesniho
ukonu je dokumentovan protokolem a pofizenymi fotografiemi (¢.1. 18-25)

Pro potieby trestniho fizeni obZalovana vydala dne 31.3.2016 plastové pantofle a
fialovy ru¢nik, coz dokumentuje protokol a fotografie (¢.1. 27-28, 33-36).

V lékarské zpravé FN Jill. gynekologicko-porodnické kliniky (C.1. 31), je uveden
porod ve 2.45 hodin, coz je udaj RZP. Obzalovana byla pfijata k hospitalizaci za situace, kdy
jesté neporodila placentu. Zaznamy zdravotnické zachranné sluzby (¢.1. 406-413) deklaruji
prabeh osetfeni obzalované 1 novorozence.

Pti prohlidce téla obZzalované realizované¢ dne 31.3.2016 nebyly zjistény zadné
relevantni kriminalistické stopy (¢.1. 37-41). K dikazu byl proveden i protokol o prohlidce
novorozence (C.1. 146-147) a didle CD zaznam z tohoto tkonu (C.1. 148). Provedena pitva
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novorozence je pak dokumentovana fotografiemi (¢.1. 177-187).

Dle protokolu o ohledani mista ¢inu, véetné fotodokumentace (¢.1. 136-145), byla
pied sprchovym koutem zajisténa biologicka stopa.

Dle protokolu o vydani hmotné véci ze dne 1.4.2016 (¢.1. 151-153) vydal |}

I provozovatel prodejny | N B mobilni telefon zn. LG i}
ktery v provozovné zastavil || S Svidek I r2k dne 2.5.2016

vydal mobilni telefon zn. Samsung (C.1. 157-158), ktery za jeho pfitomnosti zakoupil

v zastavirné v [N I I . o doklidi (¢7 paragon
(&1 159).

Dle znaleckého posudku z oboru Kkriminalistiky, odvétvi genetiky (¢.1. 359-362),
nelze ve smiSenych DNA profilech stanovenych z obou stran ru¢niku a vnitini strany levé
pantofle vyloucit pfitomnost DNA profili stanovenych z bukalniho stéru obzalované a vzorku
tkané novorozence. DNA profil stanoveny ze stéru zajisténé¢ho z hnédé skvrny na svrchni
¢asti levé pantofle se ve sledovanych polymorfismech shoduje s DNA profilem obzalované.

Pé&si trasa od ubytovny k fece, k mistu ozna¢enému obzalovanou, ¢ini 1,2 km a Ize ji
ujit za 19 min., coZ vyplyva z internetové mapy (¢.1. 559-560), kterou si soud opatfil.

Podle § 216 odst. 1 trestniho fadu rozhodl soud soucasné o tom, ze ve véci nebudou
provadény dal§i dikazy. V tomto sméru nutno piedeslat, ze dokazovani bylo soudem
provedeno v nezbytném rozsahu tak, jak mu uklad4 ustanoveni § 89 odst. 1, pism. a) — f)
trestniho fadu, do néhoz se promitla zasada zakotvena v § 2 odst. 5 trestniho fadu, dle niz
jsou organy c¢inné v trestnim fizeni povinny zjiStovat skutkovy stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Soud proto pfi respektovani
citovanych ustanoveni procesni normy provedl vSechny diikazy pro rozhodnuti pottebné.
Obhajobou pozadované zpracovani revizni znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi,
odvétvi gynekologie a porodnictvi, povazuje soud za nadbyte¢né. Soud nemd Zzadné
pochybnosti o spravnosti jiz v tomto oboru zpracovaného posudku znalcem MUDr. Mgr.
Miloslavem Nesybou, a to i s pfihlédnutim k vyjadifeni znalce v hlavnim li¢eni ohledné
¢asového prubéhu porodu, kdy v tomto sméru obzalovand neposkytla relevantni tdaje a
nadbytecnosti vyslechu obzalované znalcem.

Po zhodnoceni vSech ve véci provedenych dikazi, a to jak jednotlive, tak v jejich
vzajemnych souvislostech, dospé€l soud k nize uvedenym zavérim. Soud pracoval predevsim
s vypovéd'mi obzalovan¢ || v¢incénymi jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni
pfed soudem. V této souvislosti podrobil soud peclivému rozboru obhajobu obZalované
zejména ohledné stavu, v jakém se méla nachdzet v dob& porodu a kratce po ném a kterou
komparoval s dal§imi ve véci provedenymi diikazy. Pfedn€ nutno konstatovat, Ze soud vzal za
prokazanou védomost obzalované o svém téhotenstvi, nicméné zistdva otazkou, kdy
obzalovana uvedenou skutecnost zjistila. Za velmi nepravdépodobné povazuje soud obdobi
kratce pted porodem, tedy na zacatku meésice biezna 2016, od kdy také méla, jak sama uvedla,
vnimat pohyby plodu. V tomto sméru nelze piehlédnout, ze z vypoveédi obzalované soucasné
vyplynulo, Ze od mésice ledna ptestala menstruovat, pficemz do té doby se u ni dostavovala
normdlni mési¢ni perioda. Je ovSem s podivem, ze na vynechdni menstruace méla dle
vlastniho tvrzeni reagovat (t€hotenskym testem) az na zacatku biezna, tedy v dobé
pokrocilého téhotenstvi, kdy lze divodné ptedpokladat, Ze jiz v dobé ptredchozi musela
vnimat, coby vicerodi¢ka, pohyby plodu, které¢ naopak ke konci t€hotenstvi nejsou pro zenu
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natolik intenzivni. Na druhou stranu nelze dle znalce gynekologa vyloucit, Ze se u obzalované
dostavovalo krvaceni i v pokroc¢ilém stadiu téhotenstvi, a to v podob¢ tzv. pseudomenstruace,
kdy charakter krvaceni je jiny, vyvolany moznou patologii, coz ovSem obZalovana nemusela
rozlisit. I pokud by soud pfistoupil na verzi obzalované¢ ohledné doby, kdy zjistila svou
graviditu (o ¢emz vSak ma soud divodné pochybnosti), pak je s podivem, Ze nevyhledala
odbornou péci, aby tak, mimo jiné, ziskala relevantni informaci o stadiu t€hotenstvi, tedy, ze
by se chovala obdobné jako v ptipadé ptredchozich t€hotenstvi. Z postoje obzalované je vsak
zcela ziejmé, ze téhotenstvi méla v umyslu zatajit az do porodu, nebot’ dité nejenze nebylo
planované, ale navic se jednalo o te¢hotenstvi nechténé. Dalsi dité totiz obzalovanad vnimala
jako riziko pro jeji partnersky vztah s|jjjj ] B ObZalovana opakované
akcentovala obavy z ukonceni vztahu, ktery v minulosti prosel nevérou ze strany jejiho druha,
a to pravé vdobé jejiho piedchoziho tehotenstvi. Nutno dale zdiraznit, Ze obzalovana
v podstaté vibec nepfipustila, ze by se zabyvala myslenkou dité si ponechat, naopak rozvijela
mozné verze, jak se nechténého ditéte ,,zbavit®. Pokud v této souvislosti deklarovala moznost
adopce ¢i ulozeni ditéte do babyboxu, pak soud neuvéfil tomu, Ze by takovou variantu
skute¢né zvazovala, dle ndzoru soudu ji uvedla ucelové az v dobé¢ trestniho fizeni. Neni totiz
bez povSimnuti, ze obzalovana neméla ani zdkladni informace o téchto institutech, kdy
souCasn¢ ani nevyvinula Zadnou snahu o jejich ziskdni. V tomto sméru soud neuvéfil
obhajobé obzalované, pokud uvedla, ze méla dostatek Casu si informace opatfit, nebot’ se
domnivala, Ze se nachdzi v pocate¢nim stupni t€¢hotenstvi, coz pro soud, s ohledem na vyse
uvedené, nevyznélo vérohodné. Soud tak mé za to, ze jedinym feSenim, které pro ni bylo
soucasn¢ nejjednodussim a které odrazi jeji vyrazné psychopatické rysy, bylo usmrceni ditcte
po porodu probéhnuvs§iho mimo nemocni¢ni zafizeni, nebot’ za situace, kdy obzalovana
téhotenstvi cilené tajila, soud neuvéfil ani tomu, zZe zvazovala porod v nemocnici.

Vlastnimu porodu a udalostem bezprostfedné na porod navazujicim, vcetné Casového
snimku, vénoval soud peclivou pozornost, aby tak ziskal veskeré indicie rozhodné pro
konstrukci skutkového déje a potazmo pro adekvatni pravni posouzeni jednani obzalované.
Vzhledem ktomu, Ze obzalovana objektivné neznala presné stadium téhotenstvi, lze ji
prisvédCit v tom sméru, Ze ji porod mohl zaskocit, je ovSem otdzkou, zda tomu bylo po
odtoku plodové vody ve sprSe i, zda obzalovand, jakozto zkuSend rodi¢ka, mohla vnimat
nastupiv§i porod dfive. Nelze piehlédnout, Ze obzalovanid se kolem 22.00 hodin dne
25.3.2016 ulozila ke spanku, probudila se zpocena ve 23.30 hodin, pficemz kolem ptilnoci
odesla na toaletu a po navratu nemohla usnout, sedé€la na posteli, nebot’ se ji dajné vracel
sen, kdy ji druh opousti. Do sprchy se méla vypravit az kolem 00.30 hodin. Dle nazoru soudu
je v8ak s podivem, Ze by se rozhodla vykonat hygienu az poté, co se v noci probudila.
Obzalovana se sice probudila zpocend, nicméné k hygiené méla pfistoupit az s hodinovym
odstupem, nebot’ z vypoveédi obzalované je zfejmé, ze se po ndvstéve toalety vratila na pokoj,
kde hodinu setrvala a poté odesla do koupelny. Zdanlivad nelogi¢nost popsaného pocinani
obzalované sice miize vzbuzovat pochybnosti, nicméné¢ dle nazoru soudu nelze vyloucit, zZe jiz
v této dobé obzalovana registrovala znamky bliZiciho se porodu, a proto vyhledala nejblizsi
mozné misto k jeho neruSenému a utajenému vykonani. Pokud se tyce dalSich ¢asovych udaji
poskytnutych obzalovanou, véetné pocatku samotného porodu v dobé kolem 01.30 hodin, pak
z téchto nelze bez dal§iho vychazet, nebot’ se nejedna o udaje spolehlivé, obzalovana je
oznacila toliko za svilj odhad, aniz méla moznost konfrontovat je s pfesnym casem. V piipade
ovSem, ze by tyto udaje odpovidaly realite, pak by stézi mohl byt porod oznacen za ptekotny,
nebot’ tento je zpravidla ukoncen do tficeti minut. V tomto sméru nelze ani piehlédnout, ze
porod dle obzalované nenastal bezprostiedné po odtoku plodové vody, ale s delSim Casovym
odstupem, ktery odhadla na 10 — 20 minut. Skute¢nost, Ze by se v daném piipad€ nejednalo o
piekotny porod a obzalovand tak méla Casovy prostor na to, aby o blizicim se porodu
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informovala svého druha a snazila se zajistit odbornou pomoc, by vsak jen umocnovala zaver
o predem planovaném umyslu dité usmrtit a odstranit jeho télo. O tom ostatné svéd¢i 1 nasilny
akt vykonany na novorozeném ditéti kratce po porodu. Z vypovédi obzalované vzal soud za
prokazané, ze dvakrat, a to s odstupem nékolika minut (obzalovana uvedla, ze se jednalo o
cca 5 minut), dupla na hlavicku novorozence. Poranéni, kterd byla v oblasti hlavy na
novorozenci zjiSténa provedenou pitvou, jsou dle zavéri znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, obzalovanou udavanym mechanismem dobie
vysvétlitelnd. Tato poranéni také soud zakomponoval do popisu skutku, nebot’” maji pfimou
navaznost na protipravni jednani obzalované. Pokud byla na téle novorozence prokdzana i
dalsi drobné poranéni, a to v misté¢ lopatky a lytka, kterd mohla byt dle znalct zpiisobena pfi
manipulaci s ditétem, tato nebyla, oproti obzalobé, zahrnuta do vyctu poranéni zptisobenych
cilenym jednanim obzalovang.

Obzalovana | j¢ za sv¢ jednani pln¢€ trestné¢ odpov€dnd, nebot znalcem
psychiatrem nebylo shledéno, ze by se v rozhodné dob¢ nachazela ve stavu nepfticetnosti ¢i
zmenS$ené pricetnosti, nebot’ jeji ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly znalcem posouzeny
jako zcela zachovalé.

Ve vztahu k uziti pravni kvalifikace, kterd by nalezit¢ odrazela zjistény skutkovy stav
véci, nutno piedeslat, Ze obzalovanid se snazila, a to zejména v hlavnim lieni, kdy
zdiraziovala, ze byla v rozhodné dob¢ v Soku a nevnimala realitu, vyvolat dojem porodniho
rozruseni v takové mife, které by ji poskytovalo ochranu v podobé mirné&jsi pravni kvalifikace
jejiho protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 142 trestniho zdkoniku. Nutno zdtraznit,
ze rozruSeni porodem je vyjimecné rozpolozeni matky, které ma plivod ve fyziologickych
procesech vyvolanych porodem, které oslabuji vili matky a jeji odolnost vic¢i vnéjSim a
vnitinim podnétim a brzdi plné rozvinuti mateiského pudu. Pro posouzeni tohoto
psychického stavu je nepochybné zdsadni vyjadieni znalce porodnika, které mél soud
k dispozici a dle néhoz znalec existenci popsaného stavu u obzalované vyloucil. K tomuto
zaveéru vedla znalce zejména skutecnost, ze obzalovana dokonale a spolehlivé popsala pribéh
porodu. Znalec mél navic k dispozici autenticky zdznam komunikace obZalované s
dispecerkou zachranné sluzby, v ramci né¢hoz byla obzalovana dle znalce plné€ pii védomi, o
celé situaci navic informovala fale$né a jeji hlavni starosti bylo, jak dlouho bude v nemocnici.
O raciondlnim jedndni obZalované své€d¢i dle nazoru soudu 1 snaha obzalované o porod
placenty, ktery se ji nezdafil, kdy obzalovana, vybavena zkuSenostmi z ptedchozich porodi,
védéla, Zze po porodu plodu dojde téZ k porodu lizka a jeho neporozeni sdélila zachranné
sluzbé 1 svému druhovi. Bez pov§imnuti v tomto sméru nemuze zlstat ani SMS komunikace
obzalované s jejim druhem nedlouho po porodu (v 6.03 hodin dne 26.3.2016), kdy druha
instruovala k nepravdivé vypovédi. Soud také nevylucuje, Ze to byla obzZalovana, ktera
v umyslu zahladit stopy po porodu, uklidila prostory sprchy, coz by rovnéZ nasvéd€ovalo
racionalnimu a uvazenému jednani. Z vypovédi spravcove ubytovny | totiZ
vyplynulo, Ze pfi nasledném uklidu téchto prostor sice registrovala krevni stopy, nicméné se
jednalo toliko o svétlé Smouhy.

Obzalovana t¢hotenstvi tajila pfed svym okolim, coz je ziggmé ze svédectvi |-
B B B o csvéiila se ani svému druhovi, ktery do doby, nez
obzalovanou naSel s novorozencem pied ubytovnou, nemél o gravidité své druzky védomost.
Za zcela signifikantni Gdaj svédcici o planu obZalované dit€ po porodu usmrtit, je tfeba
povazovat skutecnost, Ze obzalovana si dopfedu vytipovala misto, kde dit€ po narozeni vhodi
do feky a které také oznacila v ramci provérky na misté, kdy i pfes mentdlni deficit musela
veédét, ze by dit€ neptezilo, coz ostatné sama pfipustila. Lze tedy uzavfit, ze obZalovana,
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vedena pfimym umyslem, usmrtila své novorozené dité tak, ze mu dvakrat silné §lapla na
hlavu, kdy méla védomost o tom, ze hlava novorozence je obzvlasté¢ nachylna k vnéjSim
mechanickym vlivim, o ¢emz byla poucena zdravotnickymi pracovniky v souvislosti
s prvnim porodem. Poranéni nitrolebnich struktur pfi zlomeni kosti lebky také vedlo ke smrti
ditéte, ktera nastala kratce po jeho pfevozu do nemocnice. Soud soucasné nemd zadné
pochybnosti o tom, Ze k tomuto nasledku doslo na zakladé predem uvéazeného jednani
obzalované. V tomto sméru je nerozhodné, ze z vypovédi obzalované nevyplynulo, Ze by se
pfedem rozhodla dit¢ usmrtit pravé timto zpisobem, k naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty podle § 140 odst. 2 trestniho zékoniku zcela postacuje, ze méla minimalné v hrubych
rysech pfedstavu o tom, jak se ditéte ,,zbavi“, kdy popisovala, ze méla v umyslu dat ho na
feku, coz by rovnéz predstavovalo jeho jistou smrt a tedy nésledek, ktery predem uvazila.
Pokud bezprostiedné po porodu obzalovana nejednala zcela v intencich predchoziho planu,
pak nelze ptehlédnout, Ze méla predstavu, ze porodi v lese, tedy v misté, kde nebude rusena a
porod probéhne utajené. Porod na ubytovné ji vSak neposkytoval ochranu a poté, co dit€ po
porodu zacalo plakat, ji redlné hrozilo, ze doposud utajené te¢hotenstvi bude odhaleno. Soud
tak dospél k zavéru, Ze obzalovand, vedena predchozim umyslem dit¢ usmrtit, operativné a
v podstaté¢ logicky reagovala na nastalou situaci, coz lze dovodit i z vypovédi obzalované
(nechtéla, aby dité plakalo). Vzhledem k tomu, Ze i1 pfes nasilné jednani, které obzalovana na
novorozenci vykonala, bylo stale nazivu, rozhodla se vhodit jej do feky, jak si ptvodné
naplanovala. Pro vysileni po porodu a silné krvaceni v§ak nebyla schopna k fece dojit, proto
rovnéz pod tithou zminénych okolnosti plan pfizplsobila a pro odlozeni ditéte zvolila
nedaleky kontejner. Tento zdmér vSak nestihla realizovat, nebot’ ji vyhledal jeji druh, ktery
tak pfispél k odhaleni ¢inu.

Soud, veden v§emi tivahami rozebranymi vyse, dospél k zavéru, ze jednani obzalované
B jc nomist¢ kvalifikovat jako zvlast' zavazny zloCin vrazdy podle § 140 odst.
2, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovand, vedena pfimym tmyslem, usmrtila
po piedchozim uvazeni své novorozené dité.

Pii ivaze o druhu a vySi trestu vychazel soud predev§im z ustanoveni § 37 odst. 1,
odst. 2 trestniho zdkoniku a § 39 trestniho zakoniku. Piihlédl zeyména k povaze a zavaznosti
trestného C¢inu, zabyval se, mimo jiné, i1 pohnutkou c¢inu, kterou posoudil jako zvlast
zavrzenihodnou a tudiz okolnost pfitéZujici ve smyslu ustanoveni § 42 pism. b) trestniho
zakoniku, nebot’ k usmrceni ditéte vedla obzalovanou obava, aby ji neopustil jeji partner,
ackoli tento ji nikdy nedal najevo, Ze by dal$i dit¢ znamenalo konec jejich vztahu.
Obzalovand, adekvatné své osobnostni vybavé, tak reagovala zcela chladné, s upfednostnénim
svych z4jml. Nutno dodat, ze sobeckost obzalované se projevuje predev§im ve vztazich
k blizkym osobam, kterym obzalovana neni schopnad poskytnout podporu a péc¢i, o cemz
svédci vztah obzalované k jejim dvéma dceram. V piipad€é obZalované se nejedna o nikterak
ptikladnou matku, nebot’ starSi z jejich dcer je v pé¢i otce, u mladsi, s niz obzalovana
pticestovala do Ceské republiky, je obzalovana diivodné podeziela ze zanedbani jeji péce (v
soucasné dob¢ je proti obzalované vedeno trestni stihdni pro ptfe€in ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku — ¢.1. 541-544). Ptesto, Ze objektem
protipravniho jednani obZalované bylo dit¢ mladSi patnacti let, coZ samo o sobé odivodiuje
uziti kvalifikované skutkové podstaty, nelze odhlédnout od skutec¢nosti, Ze obé&ti nasilného
¢inu bylo zdravé novorozené dité, kterému obZalovand nedala Sanci k Zivotu a zmafila jej na
samém jeho pocatku. Za pfitéZujici povazuje soud skutecnost, Ze obZalovana naplnila dvé
kvalifikované skutkové podstaty zvlast zavazného zlo€inu, pficemZ nelze piehlédnout, ze
k nasili pristoupila opakované, nebot’ s odstupem nckolika minut, a to za uZziti velké sily,
dvakrat Slapla novorozenému ditéti na hlavu. Obzalované poleh¢uje doznéni a dosavadni
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fadny zivot. Litost nad spachanym Ccinem, kterou se obzalovand snazila pfed soudem
deklarovat, neposoudil soud jako vazné minénou, naopak, ve shod¢ se zavery znalcli ma za to,
ze jedind upfimné projevend emoce, kterou ddvala obzalovana najevo v prabéhu hlavniho
li¢eni opakovanym placem, je sebelitost.

K osob& obzalované bylo zji§téno, 7e na tzemi Ceské republiky nebyla soudnd
trestana, ani sankcionovédna pro ptestupek. Za dobu vykonu vazby nebylo nutno chovéni
obzalované¢ korigovat kazetiskym opatienim.

Po zvazeni vSech okolnosti uvedenych vysSe, vCetné¢ resocializace komplikované
podprimérnym intelektem obzalované, dospél soud k zavéru, ze je namisté ulozeni trestu
odnéti svobody, ktery by odpovidajicim zpisobem zohlednil nejen okolnosti ¢inu a miru jeho
Skodlivosti, ale téZ osobu obzalované vyznacujici se vyraznymi psychopatickymi rysy. Soud
proto zvolil trest blizici se horni hranici zdkonné trestni sazby ve vymeétre devatenacti rokd.
Vzhledem k tomu, Ze se v pfipad¢ obzalované nejedna o natolik naruseného pachatele, jehoz
naprava by nemohla byt zajiSténa v mirnéjSim typu véznice, nez do kterého by podle zdkona
m¢l byt zafazen, bylo vyuzito modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku a
obzalovana byla pro vykon trestu zatfazena do véznice s ostrahou.

Vzhledem k tomu, Ze poskozena Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky
neuplatnila fadné a v€as narok na nahradu skody, nebylo rozhodovano postupem podle § 229
odst. 1 trestniho fadu navrhovanym statni zastupkyni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud CR v Praze.

Statni zastupce miZe odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obZalovaného, poSkozeny muzZe
podat odvolani toliko v ptipad€, Ze uplatnil narok na nahradu skody, a to pro
nespravnost vyroku o ndhradé Skody, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o =zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd. VSechny shora uvedené
opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni piedchdzejici rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i
piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce miiZze ve prospéch obzalovaného
podat odvoléni 1 proti jeho vili, stejné tak proti viili obzalovaného, jenz je
zbaven zpisobilosti k pravnim tkoniim nebo jeho zplsobilost k pravnim
ukonlim je omezena, mtize za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani té€z jeho
zakonny zastupce a jeho obhéjce.
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Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho wvili podat
odvolani 1 organ povétreny péci o mladez, kterému lhiita k podani opravného
prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhité shora uvedené nebo v dalsi 1hiut€ 5 dnt k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadian a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

V Plzni dne 11. listopadu 2016
JUDr.Ivana Ruzi¢kova,v.r.
predsedkyné senatu
Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni: Alena Leva





