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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni dne 27. 5. 2021 v senaté slozeném z pfedsedy
senatu Mgr. Tomase Mahra a pfisedicich Jaroslavy Kastové a Mgr. Jana Straky

takto:

Obzalovany
I - S by I e varbé ve véznic

se uznava vinnym, Ze

dne 29. 8. 2020 v dobé¢ kolem 21:14 hodin v |} n2 adrese || N - <uchyni bytu
uzivaného spole¢né s druzkou - poskozenou |} I -2 I v dobé, kdy
poskozena volala na zakladé Zadosti syna obzalovaného ze svého mobilnitho telefonu na
zdravotnickou zachrannou sluzbu, a komunikovala s operatorkou linky tisnového volani 155
s pozadavkem na pfijezd rychlé zdravotnické sluzby, s ¢imz obzalovany projevoval nesouhlas,
poskozenou z bezprostredni blizkosti jedenkrat bodl do bficha nozem zn. BANQUET o délce 32
cm s cepeli o délee 19,5 cm, a zpusobil ji tak bodnofezné poranéni bficha s poranénim jater a
zebra vpravo s masivni krevni ztratou do dutiny bfisni, pficemz bodny kanal probihal zdola
zepfedu dozadu nahoru a intenzita bodnuti byla velkd, nebot’ doslo mimo jiné k pretéti
chrupavcitého tseku zebra, a jen v dusledku chirurgického zakroku ve Fakultni nemocnici |Jjjil]
nedoslo ke smrti poskozené,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k iumyslnému zptsobeni té¢zké ujmy na zdravi
> y y
jinému s moznym nasledkem smrti, avsak k dokonani trestného cinu nedoslo,
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¢imzZ spachal
zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 3 trestntho zakoniku ve stadiu pokusu
podle 21 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se za to

podle § 145 odst. 1, 3 trestnitho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeére
osmi a pul (8,5) roku.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit || NG
BN I c:ionilni pobock: [ pobocka pro I M -
B < I - ihrade Skody castku 378 078 K.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obzalovany povinen uhradit || RN
I . I . nihradé skody Cistku 50 000 Ke.
Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené

N
narozend - byter I > nihrade bolestného castku 136 444 Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené

. L
narozené | R byteo I - nihrad¢ nemajetkové Skody castku 100
000 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena |} I cdkazvje se zbytkem svého néroku
na nahradu nemajetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalovany v pfipravném fizeni dne 30. 8. 2020 popfel, Zze by jednal v imyslu jiného usmirtit.
Celou udalost povazuje za nestastnou. O nuz se udajné s poskozenou pietahovali, kdy ,,ona
ucukla a bohuzel doslo k tragické udalosti®.

Pri vazebnim zasedan{ dne 1. 9. 2020 obzalovany k véci uvedl, Ze se s poskozenou hadali a ,,ona
mu padla na naz“. Kdyz citil, ze ndz do poskozené zajizdi, pustil ho a ustoupil. Poskozena ntz
sama z rany vytahla. Odmitla nabidku pomoci a fekla obzalovanému, at’ jde pryc. Vysvétlil, ze
poskozena se pfedklonila a napichla se na nuz.

V hlavnim liceni pak obzalovany uvedl, ze obzaloba se zaklada na pravdé. Poskozena volala na
zachranku, ale obzalovany si vibec nepamatuje, jak k jejimu zranéni doslo. K hadce nedoslo.
Predtim mél ntz v ruce, stal u kuchynské linky a chtél si pfipravit vecefi (rozkrojit si housku). Pak
si pamatuje, Ze poskozend volala zichrannou sluzbu. Rikala néco v tom smyslu, e ma o ného
strach, ze si chce néco udélat. Pak poskozenou slysel, jak fika, Ze ji bodl. Pred vznikem zranéni
mezi nimi nedoslo k zadnému fyzickému kontaktu. Po ¢inu se probral pfed domem, mél tasku a
c¢ekal na policii. Jestli poskozené poskytoval prvni pomoc, si nepamatuje. Po pfecteni protokolu o
vypovedi obzalovaného z vazebniho zasedani a vypovedi po zahajeni trestniho stthani obzalovany
uvedl, ze tehdy si to pamatoval 1épe a z protokoli Ize vychazet. Dale doplnil, Ze si nepamatuje, Ze
by pfed zranénim poskozené volal svému synovi, ale nevyloucil to. Ke svému psychickému stavu
uvedl, ze kdyz ho propustili v r. 2018 z hospitalizace v ] fakultni nemocnici, tak chodil
k psychiatricce Dr. il » to jednou mésicné. Posledni kontrolu lékatka odvolala kvuli
koronaviru, pouze mu poslala e-recept. Léky si vyzvedl, ale uzival je nepravidelné. Pak uz 1ékaice
nevolal, myslel si, Ze je vyléceny. S poskozenou se dohodli, ze se obzalovany na néjaky cas
odstéhuje z jejtho bytu do svého, ktery je hned naproti pfes chodbu. Ten den mél deprese, cely
den se necitil ve své kuzi. K dotazu na vysvétleni svého slovniho obratu z ptipravného fizeni ,,ona
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ucukla®, uvedl, ze si to myslel, protoze jinak si nedokazal vysvétlit, jak ke zranéni poskozené
mohlo dojit. Pokud uvedl, Ze ,,padla na naz®, tak proto, ze poskozena, ktera je vyssi nez on, byla
pfedklonéna, a pfislo mu, ze na nGz padla, ze se pfedklonila a pfi tom doslo k bodnuti.
Predklanéla se proto, ze ho drzela za zapésti. Pfesné si ten okamzik, kdy doslo ke zranéni,
nepamatuje, ale stal u kuchynské linky, ze si bude krajet housku, niz mél v ruce. Pamatuje si az
dobu, kdy byl pfed domem a cekal na policii. Ven Sel proto, ze mu pani [Jjjjjjij fekla, aby odesel.
Nejprve pfijela sanitka, po ni dcera poskozené, ta poustéla zachranafe dovnitf. Na policii cekal
proto, ze védél, ze se néceho dopustil, a tusil, ze to bude fesit policie. Duvodem hadek
s poskozenou byla jeho Zarlivost. Proto se mél odstéhovat do svého bytu, aby se uklidnil, aby se
zacal opét 1écit na psychiatrii a brat léky. V roce 2018 mél silné deprese, které se projevovaly tak,
ze jen lezel na posteli a koukal do jednoho bodu. V soucasné dobé se 1éci, uziva 1ék Zyprexa
naordinovany psychiatrickou ve vézeni. Poskozené napsal a poslal omluvny dopis.

Obzalovany podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie netrpél
forenzné vyznamnou dusevni poruchou a jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly v dob¢
¢inu snizeny jen mirné v dasledku zkratkového jednani na bazi akcentované osobnosti. Pobyt
obzalovaného na svobod¢ neni z psychiatrického hlediska pro spole¢nost nebezpecny.

V hlavnim liceni pak znalkyné k dotazu obhajoby na vysvétleni rozporu mezi zavéry posudku o
absenci dusevni choroby ¢i poruchy a zpravami ze zdravotnické dokumentace o diagnéze tézké
depresivni poruchy s bludy, znalkyné uvedla, Ze takova zprava existuje jenom jedna a je z FN
I - hospitalizace v | 2018, 2 ta byla dile opisovana jako anamnesticky idaj, mj. i do
lékatské zpravy z vézeni po sebevrazedném pokusu posuzovaného a do zavéru konsiliarniho
psychiatrického vysetfeni z JJjjj 2020. Znalkyn¢ vsak diagn6zu tézké depresivni poruchy s bludy
negovala, a to jak na zakladé vlastniho znaleckého vySetfeni, tak i s ohledem na obsah samotného
textu zpravy z FN | kterd neodpovida stanovené diagnéze, nebot’ nepopisuje symptomy,
které by napliovaly kritéria diagndzy. Obzalovany podle znalkyné pfi hospitalizaci na podzim
roku 2018 vykazoval depresivni symptomatiku a ta byla zalécena. Spravna diagnéza by se nesla
podle znalkyné zfejmé ve smyslu poruchy pfizptsobeni. To znamena reakce psychickych funkci
na stres v podobé¢ finanénich potizi, event. zhorseného uplatnéni v praci pro problémy s kolenem
atd. Nejedna se ale o vaznou, forenzné vyznamnou dusevni poruchu (tézkou depresi a uz vubec
ne psychotické fenomény ve smyslu bludd a halucinaci). Nedomniva se, ze prozitky dosahly
nékdy u posuzovaného roviny bludu. Bludy jsou poruchy mysleni. Halucinace u dospélé osoby
jsou vysoce netypické a vétSinou se s nimi lze setkat pfi intoxikacich. Lze se s nimi setkat u
schizofrennich poruch. Aby bylo mozné takovou poruchu stanovit, tak musi byt pfitomen cely
soubor pfiznaku, nestaci jen jeden pfiznak. Takze pokud nékdo fika, Ze obcas n¢kde vidél stin,
ktery tam vlastné nebyl, tak to jesté nespliuje veskera kritéria akutnich vaznych dusevnich
poruch. Posuzovany byl bezprostiedné po skutku zadrzen. Choval se bez napadnost,
komunikoval bez napadnosti jak s vySetfovatelem, tak s lékafem, podaval sdéleni zcela
konzistentné. Vyslechy byly bez jakychkoliv bizarnosti, nebyly popsany zadné vyznamné
problémy v komunikaci, v projevu, zpomaleni apod. Posuzovany po samotném cinu odesel
z mista cinu, zustal venku, ¢ekal na pifjezd policie a policii sdélil, Ze asi hledaji jeho. To neni
jednani psychotického cloveka. Takovy projev absolutné vylucuje chorobné narusen{ psychickych
funkci a neodpovida diagnéze tézké depresivni poruse s bludy. Porucha s bludy je porucha
psychoticka a psychoticky clovék se takto nechova. U psychotického jedince jsou navic
psychotické pfiznaky pfitomny dlouhou dobu po samotném projevu. K dotazu, ze sama
poskozena uvadéla, ze 2-3 tydny pfed inkriminovanou udalosti se u obzalovaného objevily stejné
projevy, které u nc¢ho pozorovala i v Jjj 2018, kdy byl obzalovany hospitalizovan na
psychiatrické klinice (bludy, paranoia), znalkyné vyloucila, ze by takové chovani obzalovaného
bylo projevem chorobnych fenomént typu bludy. To, Ze si obzalovany mysli, Ze mu je poskozena
nevérna, jesté nemusi byt blud a ani depresivni ladéni neni vazna dusevni porucha. K dotazu, zda
ma moznost diagnézu lépe stanovit oSetfujici 1ékat, ktery vidél a vysetfoval obzalovaného v dobé
hospitalizace, nebo znalec, ktery jej vySetfoval az dva roky poté, znalkyné uvedla, ze znalec,
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protoze ten ma mnohonasobn¢ vic dat v¢. promény pfiznaka v ¢ase. Proto jsou piibirani znalci,
ktefi se ve zdravotni dokumentaci umi orientovat a jsou schopni analyzovat a posléze syntetizovat
zpétné vlastni vysetfeni.

Osobnost obzalovaného podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi klinicka
psychologie je mirné disharmonicky formovana, s rysy emocni nestability a s rysy neurotickymi.
Neverbalni intelektové schopnosti se nachazeji na hranici pasma defektu, verbalni schopnosti se
nachazeji v pasmu normy. Je mirné zvySené paranoidni, byt stale v ramci normy. Ma nizsi
schopnost adaptability, v dasledku ¢ehoz na nové situace reaguje uzkostnym nastavenim. Ma
zvysené sklony k uzkostné depresivnim dekompenzacim v zatézi. Pokud se zalovaného jednani
dopustil, mohlo byt vedeno impulsivni, zkratkovitou reakci v zatézi. Nejednalo se o jednani
racionalné planované. Obzalovany neni osobnosti primarné agresivni. Moznost resocializace
obzalovaného je velmi dobra.

V hlavnim liceni pak znalkyné k dotazu obhajoby stran motivu jednani obzalovaného uvedla, Zze
se jednalo o vyusténi dlouhodobého partnerského konfliktu a impulzivni reakci na aktualni
konflikt, na individualni situaci, ve které se posuzovany ocitl a mohlo jit 1 o celkové psychické
vycerpani. Ohledné pfedstavy o nasledku jednani znalkyné uvedla, ze u impulzivniho jednani jsou
dusledky vnimany zkreslené, protoze doty¢ny neuvazuje tolik racionalné, nicméné je schopen se
zastavit a je schopen racionalné zvazit, k cemu by mohlo jeho jednani vést. Depresivni prozivani
jako takové jesté neznamena, ze je diagnostikovana nemoc - tézka depresivni porucha. Kazdy ma
nckdy néjaké depresivni prozivani. U posuzovaného je depresivni prozivani vyraznéjsi a castéji
k nému dochazi pii zatézi. Psychotické pifiznaky nebyly v ramci znaleckého vysetfeni vubec
zjistény, kontakt s realitou nebyl narusen. Znalkyné obhajobé vytkla, ze zdravotni dokumentaci
zminuje selektivné. Posledni zaznamenany kontakt obzalovaného s psychiatrif byl pfi hospitalizaci
ve vézeniském psychiatrickém oddéleni v i} od [l do 2020, kde obzalovaného popsali
jako pacienta zcela klidného, vyrovnané spokojené nalady, plné schopného bézného denniho
fungovani. Nikde nenf té¢zka depresivni symptomatika pfitomna. Pfipustila nesvar zdravotnickych
dokumentaci, ze se neustale vSechno opakuje. K psychologickému vysetfeni ucinénému v ramci
hospitalizace v r. 2018 znalkyné uvedla, Ze jej povazuje za nedostatecné provedené. Odporuje si
udaj o dobré spolupraci vysetfovaného s psychologem se zavery vysetfeni, nebot’ téZce depresivni
pacient v ramci psychologického vysetfeni velmi Spatné spolupracuje, neni motivovan k dobrému
vykonu a je velmi unaven. Navic byl tehdy zavér psychologa ucinén pouze na zakladé jedné
psychodiagnostické metody, coz je naprosto nevhodné. Pifi svém vySetfeni pouzila celou skalu
metod. Probihajici akutni psychické onemocnéni se masivne projevi v psychologickych metodach,
zalééené onemocnéni se projevi méné zejména v psychotickych znacich, nicméné projevuje se pfi
vySetfenich jesté dlouhou dobu po zaléceni. Forenzné vyznamny depresivni syndrom se vylucuje s
aktivni ¢innosti v podobé bodnuti druhého nozem. TéZce depresivni clovek je apaticky, je mu
vsechno jedno, je hypodynamicky. Trestné ciny, které vznikaji na bazi forenzné vyznamné
deprese, jsou skutky tzv. ze zanedbani. Aktivni jednani Zalovaného typu neodpovida tomu, ze
clovek je vazné depresivni. Tento pifb¢h je o problematickém partnerstvi a zarlivosti. Ziejmé
hlavn{ fenomén je, ze posuzovany se v ten den mél od partnerky st¢hovat, jiz mél sbalené veéci. To
byla emocné zatézujici situace, se kterou se obzalovany problematicky vyrovnal. Ztracel néco, na
cemz mu velmi emocné¢ zaleZzelo a s ¢im nebyl schopen nic udélat. To je pravé ten moment
emocné diskomfortni, a lidé osobnostné strukturovani jako obzalovany zkratkovit¢ jednaji,
protoze chtéji zastavit tento diskomfort. Jde o ucebnicovy ptiklad vzniku nasilnych interakei mezi
partnery a v tu chvili se mohou objevit neobvyklé formy chovani, protoze clovek se dostal do
frustrace a nevi, jakym zptisobem ma reagovat a reaguje odlisné nez v béznych situacich, které
v zivoté pfichazeji.

Poskozend |l B Y piipravném fizeni vypovédéla, ze s

poslednich sedm let zila jako druh a druzka, zili spolu ve spolecné domicnosti v byté ¢. || na
adrese || V' minvlosti s nimi zil i syn obvinéného | EEzG T ! 2l
asi tak posledni rok s nimi jiz nebydlel. Asi koncem [Jjjjj 2018 pfijali obvinéného do nemocnice na
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psychiatrii v [Jjili] 22 [l Tchdy obvinény sedél doma na posteli, kolébal se, pak vstal a
hlavou mlatil o dlazdicky a fikal, ze si to hodi, nebo néco takového. Méla o n¢j strach, tak mu
zavolala sanitku. Jeho pak pfijali na psychiatrii, tam mu diagnostikovali tézké deprese s
psychosomatickymi piiznaky, nebo projevy, v zavorce pak bylo napsano bludy, vidiny, slysiny. V
nemocnici byl mésic, pak ho pustili domua. M¢l si najit psychiatra a podstoupit ambulantni
pravidelnou lécbu. Chodil k pani doktorce ve stfedisku na il Dostal l€ky. Asi dostal
prvn¢ Asentrol, pak mu to doktorka ménila. Mél brat 1éky pravidelné, kazdy den. Poskozena brani
¢kt doma kontrolovala, jestli bere 1éky pravidelné, bylo to potfeba, protoze obvinény fikal, Ze mu
nic neni, ze uz je v poradku, ze uz to nepottebuje. Toho 29.8.2020 se vratila domu od dcery,
obvinény byl doma. Sedla si k nému do obyvaku na gauc, jako vzdycky. Cely vecer jen sedéli.
Obvinény celou dobu nemluvil, snazila se ,,prolomit ledy®, tak na n¢j mluvila. Pamatuje si, ze se
ho ptala, jestli v nedéli budou vafit knedliky a zeli. Chvilemi se snazila ho rozpovidat, a vidéla, jak
se na ni zle diva. Uplné upfené ji sledoval, a bylo vidét, Ze o nécem premysli. Ale pofad nemluvil.
Odesla do loznice, kam obvinény po chvili pfisel, ze skfiné si bral né¢jaké véci, vypadalo to, ze
chce nékam jit, vzal si batoh. Bylo vidét, Ze o nécem usilovné pfemysli. Zvednul se, sel do
kuchyng, a protoze se nevracel, tak se zvedla a §la za nim. Stal opfeny o kuchyniskou linku, ¢elem
k lince, a kdyz ji vidél, tak se na ni otocil a promluvil: ,,Pojd’, pojd’ si tady sednout.” a strkal ji jako
rukama do obyvaku, a tlacil ji a rukama sméroval na takovy bobik vedle gauce, aby si sedla. Pak
poskozena §la do kuchyné, protoze nemohla tu atmosféru vydrzet a na kuchynské lince si v§imla
noze, ktery jinak je v Supliku. Vratila se zpét a vidéla a slysela, jak obvinény vola synovi. Rikal mu,
aby pozdravoval babi a dédu, Ze on ted’ nékde bude. Slysela, jak syn hystericky kficel do toho
telefonu: ,, Tati co je, kam jdes?*. Obvinény mu fekl, ze to mu ted nemuze fict. Syn mu to
polozil, a telefonoval poskozené. Kficel do telefonu: ,Jjjjj tita chce pozdravovat babi a dédu,
chce si néco udélat, zavolej mu sanitku. Odpovédéla, aby ji zavolal on, ze se ji to vymsti. A
mezitim, co telefonovala se synem obvinéného, obvinény sel do kuchyné. Jeho syn porad naléhal,
aby zavolala sanitku. Rekla, Ze tedy ano. Zvedla se, $la do kuchyné a vytacela linku 155. Obvinény
stal opfeny rukama o linku. Jiz se dovolala na linku 155, sdélovala, proc¢ vola, ze jeji pfitel si chce
néco udélat. To uz stala kousek od obvinéného. On otocil hlavu, a fekl, at” ho necha byt. Pofad
méla jednu ruku s telefonem u hlavy, a druhou ruku polozila obvinénému na zada, aby ho
uklidnila. On se na ni otocil, myslela, Ze ji chce obejmout, a pamatuje si jen, jak se na ni dival a
teprve po chvili ucitila tlak v bfise. Jeho pohled byl vycitavy a zly. Jako kdyby fikal, to mas za
to, néco v tom smyslu. A pak od ni poodstoupil, a pofad se na ni strasn¢ zle a vycitave dival. A to
uz jednim ockem koukala na n¢j, a druhym se podivala na linku a tam byl polozeny zakrvaceny
nuz, ten samy, ktery pfedtim sklidila do Supliku. Citila néco horkého, co ji tece po téle a fekla
zachrance, ze ji bodnul.

Obdobné¢ poskozena vypovédéla i u hlavniho liceni. Inkriminovany den ji dcera pozadala o
hlidani vaucky. Po navratu domut obzalovany sedél v obyvaku u televize, nemluvil a poskozenou
si prohlizel. Dival se na ni pohledem, ktery za 7 let, co spolu byli, nevidéla. Citila, ze nad néé¢im
pfemysli. Ptala se ho, jestli s nim néco je, ze nemluvi. Na to jen zakroutil hlavou, vzal si mobil a
néco psal asi synovi, protoze ten poskozené volal, Zze tita piSe divné véci (aby pozdravoval
babicku), ze se s nim néco déje, ze se o n¢ho boji a naléhal na svédkyni, aby zavolala zachranku.
Obzalovany Sel do kuchyné a stoupl si celem ke kuchynské lince, vidéla jeho zada. Opiral se
rukama o linku. Poskozena k nému pomalu zezadu pfichazela a volala zachranku. Predstavila se,
fekla, ze pfitel asi potfebuje zachranku, Ze se 1écil psychicky a nebere 1éky. V jedné ruce mela
telefon a druhou ruku polozila na zada obzalované¢ho, hladila ho a utésovala. Najednou se k ni
obzalovany otocil, myslela si, ze ji objima a vrazil do ni nuz. Stali proti sobé, divala se mu do odi,
necitila zadnou bolest. Pak ucitila tlak. Obzalovany se na ni dival zle, ani si nevs$imla, ze z ni
vyndal ntz. Pofad méla zachranku na telefonu, obzalovany od ni kousek poposel, stal a dival se
na ni. Poskozena fikala do telefonu, aby pro ni pfijeli, ze piitel ji bodl. Obzalovany tam stal a dival
se na ni zle. Takovy pohled nikdy nevidéla. Obzalovany poposel do pfedsiné, ona sla za nim a
tikala si, ze musi zavfit dvefe, kdyby se vratil. Zabouchla dvefe, na noze citila krev a volala dcefi,
aby piisla, protoze zachranka by se nedostala do bytu, kdyby omdlela. Dcera na ni kficela do
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telefonu, at’ mluvi, aby zustala pfi védomi. Dopotacela se do obyvaku a tam si sedla. V tu chvili
vrazila do dveff zachranka. Byla pfi smyslech celou dobu az do nemocnice, ale vse slySela jakoby
z dalky. Pak se probrala na JIP. M¢la drén kvili Zlucovym cestam. Kdyz ji prelozili na chirurgii,
tak dostala hrozné horecky a $patné¢ dychala. Pfed udalosti na tom byla fyzicky velmi dobfte,
pravidelné cvicila, chodila do fitness. Kdyz prvné vstala zluzka, na chodbé¢ uvidéla muze
podobného obzalovanému a odmitla vyjit na chodbu. Proto za ni pfisla psycholozka. Prestoze
m¢la drén a diru do bficha, tak ji pustili domu, protoze se rana $patné hojila. Musela si ranu cistit.
Do bytu v ul. | sc v# nevritila, nejprve bydlela po propusténi z nemocnice u dcery,
pak si nasla novy podnajem. Dodnes nemuze spat, chodi k psycholozce i k psychiatrovi. Stale
nemuze spat na pravé strané na bfise, jizva se zhojila $patné, pofad ji boli. Obzalovany chodil
k psychiatricce ambulantné. Naposledy u ni byl n¢kdy v Jjjilij 2020, v |l piestal brat léky.
To zjistila podle chovani, které se zménilo. Kdyz obzalovany bral Iéky, tak se choval lépe. Kdyz je
nebral, tak byl malomluvny, bylo mu vse jedno. To, Ze nebere léky, spolu fesili ¢asto, on se na
poskozenou kviili tomu zlobil. Jeho nemoc se projevovala zarlivosti. V[jj 2018 kvuli tomu
skoncil v nemocnici. Den pfed Zalovanym jednanim byla hlidat vnucku, a kdyz se vratila dom,
mél obzalovany poznamky, jestli si to uZila a jaké to bylo. Rekla mu, Ze by chtéla, aby byl néjakou
dobu v protéjsim byté se synem, a ze kdyz bude brat prasky, tak mohou byt zase spolu.
Obzalovany s tim nesouhlasil.

Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi soudni lékafstvi vypracovaného
MUDr. I B poskozeni utrpéla bodnofezné poranéni bficha s poranénim jater a
zebra vpravo a s poranénim mezizeberniho cévniho svazku s masivni krevni ztratou do dutiny
bfisni v objemu 1,2 litru tekuté krve a dalsi 1 litr krve srazené. Bodny kanal probihal zdola
zepfedu dozadu nahoru a intenzita bodnuti byla velka, nebot’ doslo mimo jiné k pretéti
chrupavcitého tseku Zebra. Oba policii zajisténé noze na mist¢ ¢inu byly zpusobilé pfivodit
takové zranéni. Krevni ztrata z poranéni jater byla hodnocena jako minimalni. Zasadni krevni
ztrata pochazela z pfetéti cévniho svazku v mezizebernich prostorach (mezizeberni zily a tepny).
Tento svazek (zejména tepna) je ze soudné lékafského hlediska dulezitym organem, nebot’
z poruseni takové tepny muze dojit ke krevni ztrat¢ vedouci ke smrti. Zhojeni zranéni, ktera
utrpéla poskozena, trva obvykle 6 tydnua az 2 mésice. Trvalym nasledkem zustanou jizvy na bfise.
Znalec v hlavnim liceni na svych zavérech setrval a k dotazim doplnil, ze odstranéni drénu
zlucovodu se muze délat pfi védomi 1 v narkdze a to pres papilu, coz je misto, kde zlucovod usti
do dvanictnfku. Je to celkem nendrocny zakrok. Drén je trubicka zachovavajici prachod
zlucovodem. Muze byt zaveden ruzné¢ dlouhou dobu. Informaci o délce bodného kandlu
zaznamenal, mélo jit o ¢tyfi centimetry. Bodny kanal musel byt delsi, protoze pokud by byl dlouhy
pouze Ctyfi centimetry, tak by nedoslo k poranéni jater. Aby doslo k zasahu jater, tak by délku
bodného kanalu odhadoval minimalné na 50-60 mm v zavislosti na télesné konstituci
napadeného, konkrétné na tloust’ce tukové vrstvy bfisni stény.

Podle znaleckého posudku z oboru kriminalistika - odvétvi biologie byly na nozi s oznacenim
BANQUET o délce 32 cm s cepeli o délce 19,5 cm zajisténém pfi ohledani mista ¢inu jako stopa
¢. ] nalezeny stopy lidské krve. Dal$im znaleckym zkouméanim z oboru kriminalistika - odvétvi
genetika byla zjisténa shoda vzorku DNA ze stop lidské krve na ¢epeli noze se vzorkem DNA
poskozené. Z toho plyne jasny zavér, ze zranujicim pfedmétem byl pravée tento nuz.

Za souhlasu obzalovaného a statniho zastupce byl v hlavnim liceni ¢ten protokol o vyslechu
svedkyne | B - dcery poskozené. Ta uvedla, ze matka ji ve 21.16 h. dne 29. 8. 2020
telefonicky zpravila o tom, Ze ji obzalovany bodl do bficha, procez za matkou neprodlene
vyrazila. Na misté vpustila zachranafe do matc¢ina bytu. Obzalovany byl jiz zajistén policisty pied
domem. Vyjadfila se i k vztahu matky a obzalovaného a to tak, ze obzalovany matku v minulosti
nikdy nenapadl, byt’ ji v posledni dobé¢ podeziral z nevery.

Z provedenych dukazi ma soud za bezpecné prokazané, ze bodnofezné zranéni poskozené bylo
zpusobeno nozem zn. BANQUET o délce 32 cm s ¢epeli o délce 19,5 cm drzenym obzalovanym.
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To vyplyva z vyslechu obzalovaného a poskozené, ze nikdo jiny se v byté nenachazel, pficemz
obzalovany nepopira drzeni noze ze své strany.

Dalsi otazkou bylo to, zda $lo ze strany obzalovaného o jednani umyslné ¢i nikoliv. Podle
svédectvi poskozené ji bodl obzalovany, pficemz poskozena popfela, ze by mezi ni a
obzalovanym doslo k né¢jakému pfetahovani o ntz. Tento zavér podporuje 1 zvukovy zaznam
hovoru na linku tisnového volani, ktery autenticky zachytil okamzik, kdy doslo k bodnuti
poskozené, a ze kterého je zfejmé, ze poskozena sdélila operatorce tichym hlasem, ze ,,ji bodl®.
V ptipadé pfetahovani o naz, spojeného s vynalozenim fyzické sily, by bylo nutno ocekavat, ze
hlas poskozené by byl ,,pfiskrceny* ¢i preryvavy, nebot” osoba vydavajici energii v ramci néjakého
zapasu ma zvysenou télesnou spotfebu kysliku a v dusledku toho nemuze veskerou vzduchovou
kapacitu plic vydat pouze na soucasné provadéné mluveni. Pokud tedy clovék s jinym zapasi a
zaroven pfi tom mluvi, zakonité se to projevi pravé na zméné hlasu oproti stavu klidovému, kdy
clovek jen a pouze mluvi, aniz by vykonaval jinou fyzicky narocnéjsi ¢innost.

Obzalovany popira imyslné bodnuti poskozené s tim, Ze se o niz pfetahovali. Pokud obzalovany
v pfipravném fizeni uvedl, Ze poskozena pii pfetahovani o nuz ,,ucukla®, pak v hlavaim liceni
k cllenému dotazu na vysvétleni tohoto pojmu resp. mechanismu nedokazal odpovédét.
Poskozena pifetahovani o niz neguje, pficemz ze shora uvedenych davodu soud povazuje jeji
vypovéd za vérohodnou. Nicméné i1 kdyby soud teoreticky pifipustil, ze se poskozena
s obzalovanym o nuz pfetahovali (tj. vyvijeli silu kazdy smérem ke svému vlastnimu télu), pak
pokud by poskozena ,ucukla®, tj. pokud by pustila pfetahovany predmét (nuz ¢ ruku
obzalovaného), zpusobilo by to podle jednoduchych zakonu fyziky naruseni stavu rovnovahy sil,
naslednou pfevahu sily vyvijené smérem k télu obzalovaného a v dusledku toho by doslo
k prudkému pohybu ruky obzalovaného smérem k jeho télu a nikoli naopak. Aby doslo pfi
skute¢ném pretahovani o nuz k bodnuti poskozené, je v podstaté vyloucené, nebot’ poskozena by
musela nejprve vyvinout stejnou silu jako obzalovany (tak aby nastala rovnovaha pusobicich sil) a
poté jesté silu mnohem vétsi, kterou by pfekonala protisilu obzalovaného. Jina situace by ovsem
nastala, pokud by se poskozena s obzalovanym navzajem pfetlacovali (tj. vyvijeli silu smérem
k t¢lu protivnfka). To by ovSem znamenalo, Zze se poskozena od samého pocatku branila
umyslnému pohybu obzalovaného nozem proti jejimu télu. Pokud by pak poskozena ,,ucukla®, tj.
pokud by pustila pretlacovany pfedmét ¢i piestala tlacit, zpusobilo by to opét podle zakont fyziky
narusen{ stavu rovnovahy sil, naslednou prudkou pfevahu sily vyvijené smérem k télu poskozené
a v dusledku toho by doslo k rychlému pohybu ruky obzalovaného s nozem smérem k télu
poskozené a mohlo by dojit k bodnuti velké intenzity. Takova situace by ale znamenala, jak bylo
uvedeno jiz vyse, ze obzalovany se o zasazeni poskozené snazil nozem od samého pocatku a
neslo by tudiz v zadném pfipadé o ,,nest’astnou nahodu®. Nicméné takové chovani obzalovaného
poskozena svou vypovedi vyloucila. Témito uvahami ma soud verzi obzalovaného za bezpecné
vyvracenou.

Oproti obzalobé vsak soud ucinil urcitou apravu skutkovych zjisténi, co do doby, kdy obzalovany
uchopil naz. Obzalovany popftel, Ze by uchopil do ruky niz az poté, co poskozena telefonovala
na tisnovou linku, resp. uvedl, ze mél nuz v ruce jiz pfed tim, nez zacala poskozena telefonovat, a
to kvuali krajeni peciva. Soud zjistil, Zze nic o vzeti noze do ruky obzalovanym neuvedla ani
poskozena v procesné pouzitelné vypovédi z pfipravného fizeni (¢l. 62). Ta tehdy pouze uvedla,
ze ,JJJ st3! celem k lince opfeny rukama o linku.” Takovy popis ale nevylucuje, Ze obzalovany
mohl mit niz v ruce jiz tehdy, nebot’ poskozena k obzalovanému pfistupovala zezadu, a nuz
drzeny v dlani ruky, ktera se zaroven opirala o kuchynskou linku, mohl zustat poskozené zakryty
objemnym télem obzalovaného. Poskozena pak i na dopliujici dotaz, zda vidéla obzalovaného
brat do ruky nuz, nebo ho drzet v ruce, odpovédéla negativné. Soud proto popis skutku
pfeformuloval a vypustil z né¢ho ¢ast, Zze obzalovany ,,nasledné¢ (a5 poté, co poskozend zacala telefonovat
na tistiovou linku) uchopil do ruky naz....“.

Obzalovany se podle obzaloby dopustil zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu
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pokusu podle 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k umyslnému usmrceni jiného, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Zavér o umyslném
spachani trestného cinu lze podle obzaloby dovozovat zejména z vypovédi poskozené, ktera
uvedla, ze bodnuti nepfedchazelo zadné pietahovani o nuz, jak tvrdi obzalovany, pficemz s jejf
vypovédi koresponduje i1 zvukovy zaznam na linku tisnového volani, kde nejsou patrny zadné
stopy pfipadného zapasu. Obzaloba dovozuje umyslné zavinéni 1 ve vztahu k usmrcent:

1) ze zavéru znaleckého posudku MUDr. || © velké intenzit¢ bodnuti,

2) z toho, ze Gtok byl veden zivotu nebezpecnou zbrani - nozem s délkou cepele 19,5 cm,

3) z toho, ze utok sméfoval do mist na téle poskozené (do bficha), o nichz je obecné znamo, ze
jsou zde ulozeny zivotné dulezité organy.

7 dokazovan{ ale také jasné vyplynulo, Ze:

- obzalovany své jednani nedoprovodil zadnym hlasovym projevem, ze kterého by bylo patrné,
¢eho chcee docilit (pro nasilné delikty typicky slovni doprovod typu ,,ja Té zabiju®, ,juz T¢
mam dost®, ,,skon¢ime to* apod.),

- poskozena §la tésné pred cinem aktivné za obzalovanym, ktery si ji nev§imal, a nikoli naopak
(pro nasilné ciny je typické naopak aktivni vyhledani obéti uto¢nikem),

- zvypovédi poskozené nevyplyva, ze by obzalovany nozem cilené¢ mifil na néjakou konkrétni
c¢ast téla poskozené,

- obzalovany si byl védom toho, ze poskozena hovoii s operatorem tisnové linky, kterému
sdélila, ze byla zranéna, a mohl se tak opravnéné domnivat, ze pomoc je jiz na cest¢, a ze neni
tieba poskozené, ktera byla schopna samostatné chize, pomahat.

> 3

Z davodu, které logicky uvadi statni zastupce (obzalovany sméfoval utok citlivou ¢ast téla, uzil
nuz s dlouhou cepeli a utok mél vysokou intenzitu), musel obzalovany védét, ze muze zptsobit
poskozené nozem tézsi nasledek, nez jen ,,pouhé ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1
trestnfho zakoniku. Pravé proto, ze si obzalovany musel byt tohoto zavaznéjsiho nasledku jiz od
pocatku védom, nemuze obstat pravni kvalifikace podle § 146 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, u
které by zpusobeni tézstho nasledku bylo pokryto pouze nedbalostnim zavinénim. Takova situace
by mohla nastat napf., pokud by obzalovany bodl poskozenou do méné¢ exponovanych mist

(napf. do paze).

Na stranu druhou se soud neztotoznil ani s pravni kvalifikaci coby pokusu vrazdy a to s ohledem
na vyse zminéné okolnosti pfipadu, zejména skutecnost, ze poskozena tésné pred cinem sama
aktivné vyhledala bezprostfedni blizkost obzalovaného a fyzicky jej kontaktovala (polozila mu
ruku na rameno), ackoli obzalovany si ji do té doby nevsimal, a dile to, ze nebylo prokazano, ze
by obzalovany nozem cilené mifil na néjakou konkrétni ¢ast téla poskozené (konkrétné na stfed
bficha). Misto kontaktu zranujictho noze a téla poskozené tak bylo urceno:

- co do vysky zejména vyskami postav poskozené a obzalovaného a zpusobem drzeni noze
obzalovanym (v lokti pokréena, nikoli natazena prava paze),

- co do sméru tim, jak se obzalovany natocil smérem k poskozené (podle poskozené stali tvari
v tvar).

Vzijemnou vzdalenost pfitom uréila sama poskozend tim, nakolik blizko pfistoupila
k obzalovanému. Z vypovedi poskozené lze dovodit, ze obzalovany ji nasledné nemifen¢ bodl
(tzv. nazdafbuh), nebot’ podle poskozené stali ptimo u sebe a hledéli si vzajemné do oci, coz
vylucuje, aby obzalovany sledoval, kam pfesné¢ boda. Nemifené bodnuti tak nemuselo nutné
zasahnout poskozenou blize pomyslného sttedu bfisni krajiny (kde jsou zivotné dulezité organy),
ale mohlo sméfovat 1 do vzdalenéjsiho bodu od pomyslného stfedu bfisni krajiny, kde jsou jiz
»jen svaly ¢i u objemnéjsich jedinct i tukova tkan.

Z vyse uvedeného soud uzavtel, ze u obzalovaného - 1 s ohledem na absenci slovniho doprovodu
z jeho strany - nelze dovodit jeho umysl zavrazdit poskozenou (¢i se o to alespont pokusit). Lze
z nich vsak dovodit amysl pfivodit poskozené tézkou ujmu na zdravi, nebot’ Gtok obzalovany
sméfoval do bficha, tedy do blizkosti takovych dulezitych organa jako jsou stfeva, zaludek,
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slinivka, ¢i jatra, pficemz znalec se vyjadfil k hrozicim nasledkim, které by za situace neposkytnuti
vcasné lékafské pomoci mohly vést az ke smrti poskozené. Z vyse uvedenych davodu proto soud
vypustil ze skutkovych zjisténi pasaz o umyslu usmrtit poskozenou, ¢imz vyjadiil, ze zavinéni
obzalovaného k pfipadnému smrticimu nasledku jiz nebylo ve formé umyslu, nybrz pouze
v podobé nedbalosti.

Ze shora uvedenych diavodi obzalovany jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku dokonal
zv1ast’ zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’
jinému tmyslné zpusobil tézkou Gjmu na zdravi. Tézkou Gjmu na zdravi lze spatfovat ve smyslu §
122 odst. 2 pism. e) trestniho zdkoniku v poskozeni dulezitého organu a podle § 122 odst. 2 pism.
1) trestnfho zakoniku 1 ve zpasobeni delsi dobu trvajici poruchy zdravi. Za tézké ublizeni na zdravi
ve smyslu § 122 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku (poskozeni dilezitého organu) lze povazovat
pfetéti cévniho svazku v mezizebernich prostorach, ktery je ze soudné lékafského hlediska
dulezitym organem, pficemz v dasledku poruseni mezizeberni tepny muze dojit ke krevni ztrate
vedouci ke smrti. K takovému zavaznému nasledku skutecné doslo, nebot’ celkova krevni ztrata u
poskozené cinila 2,2 litru. Zptsobeni delsi dobu trvajici poruchy zdravi ve smyslu § 122 odst. 2
pism. i) trestnfho zakoniku pak Ize spatfovat v nutnosti téméf mésicni hospitalizace poskozené ve
Fakultni nemocnici Jjjjjj odkud byla propusténa s nepriichodnym zluc¢ovym vyvodem z jater,
ktery byl fesen zavedenim stentu na dobu cca 2,5 mésice, po jejimz uplynuti musel byt stent z t¢la
vyjmut.

Dokonanim zakladni skutkové podstaty zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1
trestnfho zakoniku vSak nebyla zcela vycerpana pravni kvalifikace jednani obzalovaného. Znalec
v posudku jasné uvedl, ze masivni krevni ztrata z mezizeberni tepny poskozenou pfimo
ohrozovala na zivoté a pfi véasném neposkytnuti pomoci a pifi pokracujicim krvaceni by ji tak
hrozila smrt. Jednani obzalovaného tak sméfovalo ke zpusobeni smrti poskozené (tedy ke zlocinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 3 trestniho zakoniku), pficemz z vyse uvedenych
davodu nebyl podle soudu tento fatalni nasledek u poskozené kryt imyslnym zavinénim ze strany
obzalovaného, nybrz pouze zavinénim nedbalostnim (na rozdil od pravni kvalifikace coby pokusu
zlocinu vrazdy).

Co se tyce otazky piicetnosti obzalovaného, pak za tucelem jejtho zodpovézeni byly jiz v ramci
piipravného fizeni pfibrany dvé znalkyné - psychiatricka a psycholozka. Z jejich posudku pfitom
jasné vyplynulo, Ze obzalovany v dob¢ cinu netrpél forenzné vyznamnou dusevni poruchou a
jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly v dobé cinu snizeny jen mirné v dusledku
zkratkového jednani. Obhajoba se pokusila tyto znalecké zavéry zneveérohodnit odkazem na
znalkynémi v posudku obsihle citované zprivy o hospitalizaci obzalovaného ve FN [ n2
podzim roku 2018 a nasledné ve vézenské psychiatrické nemocnici v i v JJili] 2020, z nichz
vyplyvalo, Ze obzalovany trpi mj. tézkou depresivni faz{ s psychotickymi pifiznaky (diagnéza
Bl Znalkyné vsak podle soudu v hlavnim liceni pfesvédcive vysvétlily, proc¢ se s touto
diagnézou neztotoznily (absence dalsich pfiznaku, faktické racionalni chovani obzalovaného po
¢inu apod.). Obzalovany sice podle znalkyn pfi hospitalizaci na podzim roku 2018 vykazoval
depresivni symptomatiku, ale depresivni prozivani jest¢ automaticky neznamend, Ze je
diagnostikovana nemoc - tézka depresivni porucha. Kazdy clovek ma nekdy depresivai prozivani,
jde o lidskou pfirozenost. Jinymi slovy - znalkyné pfitomnost depresi u obzalovaného nevyloucily,
avsak vyloucily takovou jejich intenzitu, ktera by byla forenzné vyznamna. Znalkyné pfipustily, Ze
pochybnosti o diagnézach maji puvod v nesvaru zdravotnickych dokumentaci, kdy se jednou
uvedena diagnoéza pii naslednych vysetfenich neustale opakuje, 1 kdyz nenf nové stanovena, coz je
piipad zpravy z || v<zenské nemocnice z JJjjj 2020. Obhajobou namitana psychiatricka
diagnéza byla stanovena pouze jedenkrit a to v[Jjjjj 2018, tedy téméf 2 roky pfed zalovanym
¢inem, a jiz z tohoto diivodu nemuze zprava o hospitalizaci obzalovaného ve FN | na
podzim r. 2018 vyvratit vlastni znalecké vySetfeni provedené v |Jill 2020- Soud se zcela
ztotoznil 1 s postojem znalkyn k té c¢asti vypovédi poskozené, v niz hodnotila psychicky stav
obzalovaného, a sice ze poskozena je latkem bez odpovidajictho medicinského vzdélani, a pokud
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uziva odborné vyrazy (deprese, bludy, vidiny, slysiny), jde o sdéleni irelevantni z pohledu
znaleckého. Nad ramec toho, co uvedly znalkyné o racionalnim chovani obzalovaného v dobé po
¢inu (¢ekani na policii pfed domem), soud dodava, Ze seznam véci, které mél obzalovany u sebe
pii zadrzeni (Gfedni zaznam na ¢l. 45-406, ktery je soucasti protokolu o zadrzen{ podezielé osoby),
sveddf jednoznacné o tom, ze je peclivé vybirala a balila osoba racionalné uvazujici, a nikoli osoba
trpici dusevni poruchou ¢i chorobou (mj. vyucni list, rodné listy, ockovaci prikaz,

prikaz, oddaci list, vojenska knizka). Protoze soud povazuje pisemné posudky znalkyn, i jejich
vypovédi z hlavniho liceni za presvédcivé a pochybnosti nevzbuzujici, zamitl jako nadbytecny
navrh obhajoby na vypracovani revizniho znaleckého posudku tykajictho se dusevniho stavu
obzalovaného.

K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze nebyl dosud soudné trestin a ani v opisu z evidence
pfestupkt nemd zadny zaznam.

Pri ukladani trestu vychazel soud z ustanoveni § 145 odst. 3 trestniho zakonfku, které umoznuje
ulozit pachateli trest odnéti svobody na 8 az 16 let. Obzalovanému polehcuje podle § 41 pism. p)
tr. zakoniku jeho dosavadni bezuhonnost. Postoj obzalovaného k véci nehodnotil soud jako
doznani, nebot’ k zasadnimu momentu (bodnuti poskozené) obzalovany uvadél od pocatku fizeni
vypadek paméti. Neuplatnila se tedy polehcujici okolnost uvedena v ustanoveni § 41 pism. 1) tr.
zakonfku. Stejné tak nehodnotil soud jako upfimnou litost (tedy polehcujici okolnost ve smyslu §
41 pism. n) tr. zakoniku) omluvny dopis, ktery byl pfedlozen k dikazu, nebot’ jej soud povazuje
za pouhé ucelové jednani obzalovaného ve snaze vylepsit své postaveni. Tento zavér ucinil soud
s ohledem na to, ze dopis byl obzalovanym poslan poskozené az tésné¢ pfed Vanoci 2020, tedy az
po 4 mésicich stravenych ve vazbé, a navic z jeho obsahu plyne, ze obzalovany se v ném sice
opakované poskozené omlouva, ale zaroven opakované uvadi, ze slo o nest’astnou nahodu.
Skutecnost, ze dopis poskozené nedosel, Ize snadno vysvétlit tim, ze byl obzalovanym zaslan na
posledni zndamou adresu poskozené () - <tcr? vk podle své vypovedi
v dobé¢ zaslani dopisu jiz bydlela u své dcery. Obzalovanému naopak pfitézuje ve smyslu § 42
pism. h) tr. zakoniku to, Ze se jednani dopustil ke skod¢é osoby blizké - druzky, se kterou sdilel
spole¢ny byt. S ohledem na shora uvedené pfitézujici a polehcujici okolnosti, i s ohledem na
dobré vyhlidky resocializace obzalované¢ho ulozil soud obzalovanému trest lehce nad samou dolni
hranic{ trestn{ sazby, tj. trest v trvani 8,5 roku.

Pro vykon trestu soud obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou. Sice ukladal trest za zvlast’
zavazny zlocin ve vymérte piesahujici 8 let, coz by podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) trestniho
zakonfku oduvodnovalo zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou, avsak soud shledal duvody
pro uziti modera¢ntho prava a zmirnil uloZeny typ véznice o jeden stupen, a to zejména
s ohledem na dosavadni bezihonnost obzalovaného. Z toho Ize dovodit, Ze nejde jesté o natolik
narusen¢ho pachatele, aby bylo nutno na n¢ho pusobit v pfisnéjsim typu véznice.
S nirokem na nihradu skody ve vysi 378 078 K¢ se fadné a vcas pfipojila || R
pojistovna | Rcgionilni pobocka Jill pobocka pro [N a
kraj. Skoda je vtomto pfipadé predstavovana vynalozenymi naklady na léceni
poskozené, které pojist'ovna zaplatila zdravotnickym zafizenim. S ohledem na to, Zze naklady
léceni poskozené vznikly v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného (bez ohledu na pravni
kvalifikaci), byla mu ulozena povinnost niklady 1éceni |Jjjjjill] pojist ovné v plné vysi uhradit.

S narokem na nahradu nemajetkové skody se fadné a vcas pfipojila i sama poskozena a to ve vysi
500 000 K¢. V hlavnim liceni pak poskozena svij narok rozsifila jesté o bolestné.

Co se tyce bolestného, to bylo posudkem MUDr. |l Il (¢! 341 spisu) ohodnoceno na 400
bodu a souvisi ¢isté s fyzickymi nasledky bodnuti poskozené do bficha. Vyse bolestného pak soud
v souladu s metodikou Nejvyssiho soudu CR vypocetl nasledovné: 400 bodi nasobeno hodnotou
bodu ve vysi 1% hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim
hospodatstvi za rok pfedchazejici roku, v némz vznikl narok na bolestné. Protoze k udalosti
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zakladajici narok na bolestné doslo v ] 2020, vychézel soud z vyse hrubé mésicni nominalni
mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi za rok 2019. Na strankach
Ceského statistického tfadu soud zjistil, Ze vyse hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené
pocty zaméstnancu v narodnim hospodaftstvi za rok 2019 c¢inila 34 111 K¢ a hodnota jednoho
bodu tudiz ¢inila 341,11 K¢. Vynasobenim poctu boda (400) a hodnoty jednoho bodu (341,11
K¢) vysla castka bolestného ve vysi 136 444 K¢. Protoze bolestné vzniklo v pficinné souvislosti
s jednanim obzalovaného (opét bez ohledu na pravni kvalifikaci), byla mu uloZena povinnost
bolestné uhradit poskozené.

Co se tyce nahrady nemajetkové ujmy, pak uplatnény narok se rozpadl jest¢ do dvou dilcich
narokt s ohledem na to, Ze ¢ast celkového naroku (ve vysi 50 000 K¢) uhradila poskozené na
zakladé pravniho predpisu (§ 24 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 45/2013) Ceska republika v zastoupeni
Ministerstva spravedlnosti CR jesté pred rozhodnutim soudu. Protoze narok na twhradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 K¢ povazuje soud za minimalni opravnény narok, ulozil soud
obzalovanému povinnost jej uhradit Ceské republice zastoupené Ministerstvem spravedlnosti CR.

Zbylo tedy rozhodnout o zbyvajici ¢asti naroku poskozené na thradu nemajetkové Gjmy ve vysi
450 000 Ke¢. Podle poskozené jednani obzalovaného pro ni predstavuje nasledky takového
rozsahu, ze ji zpusobuji vazné potize v jejim bézném kazdodennim Zivoté a jsou vyznamnou
piekazku pro jeji budouci zivot, jelikoz obzalovany byl pro ni osobou blizkou, k niZz chovala urcité
city a davéru. Poskozena nasledkem toho, ze se stala obéti trestného cinu, trpi uzkostné
depresivnimi naladami, coz se projevuje kupfikladu tim, ze ma obavy o bezpeci a zivot svych
blizkych, trpi nocnimi désy, nemuze v klidu spat, dési se osobnfho kontaktu s obzalovanym, ale
taktéz i s cizimi osobami, zejména pak muzi. Taktéz nasledky na fyzickém zdravi poskozené
zpusobené trestnym cinem negativné ovliviiuji psychiku poskozené a jeji dosavadni zivot. Z
davodu bodnofezného poranéni bficha s poranénim jater a Zzebra vpravo s masivni ztratou krve
do dutiny bfisni musela poskozena absolvovat fadu lékafskych zakroku, které stejné jako nasledna
rekonvalescence bezpochyby pfedstavuji podstatny zasah do jeji osobnifho zivota i psychického
zdravi (v tomto odkazuje na lékafské zpravy a posudky obsazené ve spisu). Poskozena neni diky
svému aktualnimu stavu schopna samostatné fesit veskeré své osobn{ bézné zalezitosti (platby za
energie, jednani s fady, telefonni hovory s cizimi lidmi apod.). Vzhledem k tomu, Ze byla vzdy
aktivnim sportujicim clovékem, jeji soucasna situace ji velmi tizi, jelikoz by chtéla byt sobéstacna a
byt naopak napomocna ona pro svou rodinu. Toto ma bezesporu mimo jiné i negativni dopad na
jiz vyse popsany neblahy psychicky stav poskozené. Nahrada nemajetkové djmy ve vysi 500 000
K¢ ani z daleka nemuze vynahradit jeji prozité trauma a veskeré nasledky do budoucna, avsak
muze ji byt alespon zcasti napomocna pii budouci 1é¢bé a taktéz muze dopomoci k tomu, aby
poskozena vnimala postih obzalovaného za jeho protipravn{ jednani jako spravedlivou sankci. V
souvislosti s vysi uplatnéné nahrady nemajetkové Gjmy poskozena odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2015 ¢ j. 6 Tdo 1417/2015-40, kde ¢inila ndhrada nemajetkové
ujmy zcela shodnout vysi ve vztahu ke shodnému trestnému cinu.

S ohledem na tvrzené nasledky v podobé psychickych potizi a s ohledem na vypoveéd poskozené,
kde uvedla, Zze navstévuje psychiatra, vyzadal soud se souhlasem poskozené zpravu od jejiho
osetfujictho psychiatra Dr. il Z ni mj. plyne, Ze psychiatra zacala navstévovat jiz v | ili}
2019, tedy téméf 1,5 roku pfed zalovanym jednanim, a to mj. kvtli emocni labilité a porucham
spanku. Dale ze zpravy plyne, ze o zalovaném jednani se psychiatrovi zminila az 21. 10. 2020. Ten
zvysil medikaci Zoloftem, pficemz poskozena pfi naslednych kontrolach v listopadu az lednu
»negovala znovuvybavovani situace napadeni partnerem, citi dostatek energie, je aktivni®. Pii
kontrole v [Jjiij 2021 (posledni kontrola pfed vydanim zpravy) je poskozena dle psychiatra ,,bez
projevu deprese, bez emocni lability, apsychoticka, nesuicidialni®.

Za takové situace, kdy poskozena je mj. zaméstnana jako ||| | 2 jc schopna dojizdét
vlastnim vozem do zaméstnani z [ do I © , vSak nelze uzavfit, ze
tvrzené psychické potize, o které poskozena opira svij narok (mj. neschopnost samostatné fesit
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veskeré své osobni bézné zalezitosti), skutecné existuji, a ze je zpusobil jen a pouze obzalovany
svym jednanim ze dne 29. 8. 2020. Soud nezpochybniuje, ze zalované jednani se na poskozené
podepsalo (je s nim tudiz v pficinné souvislosti) zhorsenim jejtho psychického stavu, ktery vsak
nebyl zjevné zcela v pofadku jiz pfed jejim napadenim dne 29. 8. 2020. Proto soud poskozené
pfiznal narok na dhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 150 000 K¢ (v¢. ¢astky 50 000 K¢ vyplacené jiz
ministerstvem spravedlnosti). Ve zbytku naroku (ve vysi 350 000 K¢) pak poskozenou odkazal
soud na fizen{ ve vécech obcanskopravnich, nebot’ posouzeni, do jaké miry muze za psychické
potize u poskozené zalované jednani a do jaké miry jiné skutecnosti z doby pfed spachanim
zalovaného jednani, pfesahuje potfeby tohoto trestniho fizeni. Proto byla obzalovanému ulozena
povinnost nemajetkovou skodu ve vysi 100 000 K¢ (tj. nad ramec ¢astky 50 000 K¢ vyplacené jiz
ministerstvem spravedlnosti) poskozené uhradit, kdyZz jeji vysi nepovazuje soud za nikterak
nadhodnocenou, ani podhodnocenou, a to s ohledem na zaroven pfiznané bolestné ve vysi
ptesahujici 136 000 K¢, s nimz nahrada nemajetkové Gjmy ¢ini dohromady téméf 290 000 Ke.
Tuto vysi satisfakce pak soud povazuje za pfiméfenou i s pfihlédnutim k dalsim platbam, k nimz
byl obzalovany timto rozsudkem zavizan (témét 380 000 K¢ vici |l pojist ovne).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuali obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhate 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. 5. 2021

Mgr. Tomas Mahr v. r.
pfedseda senatu
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