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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. 6. 2023 v senaté¢ slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Mahra a piisedicich Jaroslavy Kustové a Mgr. Jana Straky

takto:

Obzalovany

I . - I I el by S - -
B 7cr7vjici se na adrese || p2rcelni ¢islo ] 2dresa pro dorucovani
I I

je vinen, Ze

v byt¢, ktery je soucasti zemeédélské stavby bez ¢isla popisného a evidencniho na pozemku

parcelniho ¢isla | v katastralnim dzemi | I oPec I <ist obce N okt
B v cob<, kdy u néj byla od 14.04.2022 na navstéve biologicka dcera nezletila |l
I - Bk 72 ni ve vecernich hodinich dne 15.04.2022, kdyz se
B B 0 chovala nahd ve sprchovém kouté, vstoupil nahy do sprchového

koutu v umyslu se sexualné uspokojit, zacal ji osahavat rukama na genitaliich a poté ji vsunul
prsty do vaginy, cemuz se poskozena branila odstrkovanim, a kdyz se ji podafilo obzalovaného
odstrcit a ze sprchového koutu odesla a obzalovany ve svém jednani dal nepokracoval, ale
pozdéji vecer, kdyz sedéla na posteli, stahl ji za nohy do polohy vleze na zadech, drzel ji za jeji
ruce vzpazené za hlavou, branila se odstrkovanim a vykopavanim nohou, pfesto jeji odpor
pfekonal a vsunul ji penis do vaginy a zacal soulozit, ji se podafilo se ze sevieni na kratky okamzik
vymanit, dala obzalovanému facku, ten ji opét chytil za ruce a pokracoval v soulozi, nakonec se ji
podafilo vyprostit a utekla do obyvaciho pokoje, kam ji obzalovany dale jiz nepronasledoval,
pficemz jako biologicky otec jednoznacné védeél, Ze dcera jesté nedosahla véku 15 let,
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tedy

jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku spachanému souloZi a jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let,
jednak vykonal souloz s piibuznym v pokoleni pfimém,

¢imzZ spachal

jednak zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
jednak pfecin souloz mezi ptibuznymi podle § 188 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
sedmi (7) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obzalovany povinen uhradit poskozené [N

I - I b I N 0 nihradé nemajetkové
Gjmy ¢stku 250 000 K.

Oduvodnéni:

Obzalovany I I -< v piipravném fizeni, tak v hlavnim liceni spichani
zalované trestné ¢innosti popfel s tim, Ze divodem jeho kiivého obvinéni je zfejmé skutecnost, ze
dcefi odmitl koupit pocitac. V podrobnostech uvedl, ze i piijela ve ctvrtek diiv, nez pfisel z
prace. Prijela s || N I B 2 otcem obzalovaného. i st dala véci do pokoje
a pak spolu sli nakoupit. Obzalovany si koupil kaliSek rumu, dal si ho na okno u kramu a $el ke
kosi. Dcer@ ho vzala, otevfela, narychlo sama vypila a fekla, ze v | kovil 2 pije
normalné. Rekl ji, at’ tohle ned¢la a 8li s nakupem domu. Koupil si domt jeste¢ placatku, tu nechal
v kuchyni. S manzelkou byli v obyvaku, dcera pfisla do kuchyné a sama to upijela bez jejich
svoleni. Potom se sli s | il] vecer vysprchovat. ] nahou vidél, do sprchového koutu k
nf vstoupil nahy z davodu bezpecnosti, aby se nespalila. Ve sprchovém kouté byl jen par minut.
Druhy den se uz i koupala sama. Potom koukali na televizi, udélali si vecefi. Potom ||}
udélala bordel, rozhazela si véci a manzelka ji nadavala. Prvni noc spala na manzelské
posteli s obzalovanym, protoze nechtéla, aby tam manzelka byla. Manzelka spala v obyvaku.
Druhou noc vz i spala sama v obyvéku. To méli s manzelkou sex a tam pfisla a
vidéla to. Hned toho nechali a poslali ji pryc. Vibrator si [Jjjjjj sama vzala ze skiin¢, kde ho ma
manzelka u véci pro malého. Kdyz byli s manzelkou u televize, i 312 do vedlejsiho pokoje a
manzelka ji tam nasla se stazenymi kalhotami, kdy pouzivala vibrator. Sebrali ji ho. Druhy den po
poledni sli s dcerou nakupovat do |} I < I kdc si dal kafe a2 k tomu maly
kalisek alkoholu. M¢l ho u sebe, aby ho ] z2s¢ nevypila. ] s! vybrala Sminky, kabelku,
véci v hodnoté 2 500 K¢. Popftel vykonani souloze s poskozenou, neni na malé déti. Nikdy ji
prsty do pochvy nestrkal. i potid malého pfevlékala, pfebalovala a manzelka uz z toho byla
nest’astnd. Tak chtéla i volat do i 2by si pro ni pfijeli. V patek sahala manzelce na
prsa. U toho nebyl, pro¢ to udélala, nevi. Nezajimalo ho to. Obzalovanému pfed bratrem svlékla
trenyrky a u televize v obyvaku roztrhla trenyrky. Vynadal ji, ze tohle se nedéla. Péstounim o tom
nefekl.
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B (2 mcéla byt do nedéle, ale péstountim zavolala, ze ji to tam nebavi, a proto pro ni v
sobotu pfijeli. KdyZ i v sobotu odjela, tak dalsi dny byly v pohodé. Volala, psaly si s
manzelkou. Potom chtéla za néjaké tii, ¢tyfi mésice dobit kredit za tisic korun. Obzalovany ji
tikal, ze to si dovolit nemuze, tak ji dobil za 500 K¢. To byla na skolnim vyleté, tak aby pry mohla
volat domu. Druhy den volala, Ze chce notebook nebo pocitac za 40 000 K¢ a az pfijede ze
$kolniho vyletu, at’ je piipraveny na stole. Rekl, Ze ji ho nekoupi, Ze tolik penéz nema. Dcera k
nim nejezdila vibec, on do ] tak jednou za rok nebo dva. V dubnu pfijela proto, ze se
chtéla zena s ni seznamit. Aby dcera pfijela do JJjjjjj byl nipad jeho a manzelky. S dcerou se pfed
dubnem 2022 vidél naposledy v listopadu 2021. Pfedtim ji 2 roky nevidél. Od pani

a otce vi, ze |JJi] ™2 $patné znimky ve Skole, ze ji hrozi zvlastni skola a ze
1ze. Kvuli $patnému prospéchu ji sebrali mobil a n¢kdo ji, aby to péstouni nevédéli, bokem
obstaral daldi telefon, aby mohla byt na internetu. To vi od poskozené. Nechtéla, aby to nikomu
nefikali. Ke svému pfedchozimu odsouzeni uvedl, Ze to byl omyl. Mysli si, Ze ho dcera kfivé
obvinila proto, ze ji nekoupil ten pocitac. Pak jesté fekla, ze obzalovany zije v hnusu a ze malého
vysoudi. To fekla manzelce. U holeni a prohlizent, jestli je dcera panna, byla manzelka. || 72
manzelkou pfisla v patek k veceru, koupila si pénu a chtéla si oholit podpazdi a intimni partie. Pak
pfisla za manzelkou nahi, skocila na pohovku, aby ji manzelka doholila. Ona se ] predtim
holila sama v koupelné. Obzalovany odtamtud odesel, nechtél to vidét. To, Zze dcera neni panna,
mu fekla manzelka. Ptali se ji, jestli s nékym spi nebo ne, a ona fekla, Ze kouka na | 2 d<12
si to doma bublifukem. Péstountim to nefikal, protoze si to ] neptala. S péstouny mé dobré
vztahy. K fotografiim na ¢.l. 156-160 uvedl, Ze na nich rukou saha poskozené na hyzde, ackoli k
tomu nemél zadny divod. Proc¢ to manzelka fotila, nevi. Na ¢.l. 159 je vibrator manzelky.

Na obzalovaného byl jiz v pfipravném fizeni vypracovan znalecky posudek z odvétvi
psychiatrie, sexuologie a klinické psychologie. Znalkyn¢ MUDr. | 2 Mg

konstatovaly, Zze obzalovany netrpél dusevni poruchou v dobé, kdy mélo k ¢inu
dojit, a jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly zachovalé. Zjisténo bylo skodlivé uzivani
alkoholu, nikoli vSak zavislost na alkoholu. Nebyla diagnostikovana vazna dusevni nemoc, ani
porucha sexudlni preference. Osobnost je nezrala, nezdrzenlivd. Prognéza dalstho vyvoje
osobnosti ve vztahu k protipravnimu jednani je nejista, s pfevahou negativnich prognostickych
faktora (mj. nizka moralni aroven). Pokud se jednani dopustil, pak vychazelo z jeho nevhodnych
charakterovych ryst a zcela jednoznacné mifilo k uspokojent libida. V hl. liceni byl tento posudek
za souhlasu stran podle § 211 odst. 5 trestniho fadu cten.

S vyse uvedenymi zavéry znalct stran nezdrzenlivosti obZzalovaného koresponduje i pfedchozi
odsouzeni obzalovaného trestnim piikazem Okresntho soudu Plzefi-sever sp.zn. 22 T 12/2022
ze dne 27. 1. 2022, ktery nabyl pravni moci dne 24. 2. 2022, pro pfecin navazovani nedovolenych
kontakta s ditétem podle § 193b tr. zakoniku. Cin byl spachan dne 14. 4. 2021, tedy pfesné rok
pfed nyni zalovanym jednanim, a spocival v tom, ze obzalovany na ulici oslovil ani ne

divku s tim, ze s partnerkou shani néjakou holku ke spolecnému sexu ve trojce, a
kdyz oslovena divka oponovala, Ze je panna a je ji [JJjj let, fekl ji, Ze ma rid mladé panny, protoze ji
maji uzouckou a jestli nechce piijit k nému domu, ze ji zaskoli do zivota.

Poskozena nezletila || I D)2 procesn¢ pouzitelnym zplsobem (za Ucasti
obhijce) vyslechnuta dne 18. 8. 2022. Jeji vypoveéd je zaznamenana v podobé obrazového a
zvukového zaznamu. Tehdy uvedla, ze kdyz se pii navstéveé otcovy domacnosti koupala naha ve
sprchovém kouté, vstoupil do sprchového koutu i jeji nahy otec, zacal ji osahavat rukama na
genitaliich a vsunul ji prsty do vaginy. Popsala i svou obranu, tj. Ze mu nejprve slovné fikala, aby
za ni nevstupoval do sprchy, posléze jej od sebe odstrkovala, na coz reagoval tim, Ze si ji k sobé
rukama pfitahoval za zapésti. Dale uvedla, Zze vecer, kdyz sedéla na posteli, stahl ji za nohy do
polohy vleze na zadech, drzel ji za jeji ruce vzpazené za hlavou, a vsunul ji penis do vaginy a zacal
soulozit. Poskozena se branila odstrkovanim obzalovaného, vykopavanim nohou, dala mu i
facku. Popsala i otcovo uzivani alkoholu bé¢hem jeji navstévy u néj, pficemz potvrdila poziti asi
poloviny plastového kalisku s vodkou ¢i Bozkovem (tuzemsky rum) ze své strany pobliz
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obchodu, avsak na popud obzalovaného. Naopak popfela jakoukoli dalsi konzumaci alkoholu ze
své strany. Popsala i to, Ze otec ji jesté pfed vykonanim souloze ukazal vibrator, ktery pfed otcem
2 [ pov7ila tak, Ze si ho strcila do vaginy. |l s¢ takeé divala, zda je poskozend jeste
panna. Musela roztdhnout nohy a [l i roztihla posevni vstup, aby vidéla dovnitt.
Poskozend se u otce i holila - v podpazi a mezi nohama, pficemz poprosila |Jjjjjill 2by i
oholila v ohanbi v mistech, kam si sama nevidéla. Pripustila, ze otci pfed jeho bratrem stahla z
legrace kalhoty a také, Ze po odjezdu z ] cht€la po otci novy pocitac. K dotazu uvedla, Ze na
svém mobilu jiz sledovala porno, protoze o tom mluvily kamaradky. Potvrdila i to, ze méla dva
telefony, a kdyz ji babicka jeden zabavila, pouzivala bez jejtho védomi druhy.

Tento zvukovy a obrazovy zaznam vyslechu byl v hlavnim liceni pfehran za souhlasu stran podle
§ 211 odst. 1 tr. fadu. Soud 1 strany tak mély moznost bezprostfedné vnimat mj. mimiku a
psychicky stav poskozené pii vyslechu zachyceném na DVD. Rezim § 102 tr. fadu soud neuzil,
nebot’ ten z podstaty véci nasledny osobni{ vyslech poskozené vylucuje. Podle znalkyné
psycholozky je osobni vyslech poskozené pfed soudem proveditelny s vyhradou nepfitomnosti
obzalovaného u ného, pficemz soud poskozené chtél polozit nékteré dotazy, které v pfipravném
fizeni polozeny nebyly (zejména k pifpadnym nasledkum). Podle znalkyné pfitom nelze ocekavat,
ze poskozena bude schopna podat vypoved se zachovanim chronologickych posloupnosti apod.,
tedy je vice nez pravdépodobné, Ze by bylo tfeba jeji pfedchozi vypoved’ precist dle ustanoveni §
211 odst. 3 pism. a) tr. fadu. Tim by se ale neimérné prodlouzila doba vyslechu poskozené u
soudu, kdy podle znalkyné¢ mj. pfi zatézi poskozena ztraci koncentraci a vykonnost. Tj. cteni
desitek stran jeji pfedchozi vypovédi by mohlo byt spise kontraproduktivni, nez aby svédkyni
ozivilo pamét’ovou stopu. Proto soud zvolil tento postup, tj. nejprve za souhlasu stran piehral
DVD s vyslechem poskozené z pfipravného fizeni a nasledné provedl s poskozenou doplnujici
vyslech pifi hlavnim liceni.

Poskozena v hlavnim li¢eni nejprve uvedla, Ze na vyslech na policii si pamatuje. Tehdy mluvila
pravdu, nic si nevymgyslela. Jela k otci jen z jednoho diivodu, a to kvili |jjjjjiil] Jinak by tam
nejela. K fotografiim na ¢. 1. 157-9 uvedla, ze nevi, proc¢ je i fotila- Poskozena si myslela,
ze se pomazli se svym tatou, pfislo ji to normalni. K dotazu, jestli je na fotkach zachyceno néco,
co by ji bylo nepfijemné, odpovedéla, ze sahani na zadek. Nedavala to ale najevo, ze ji to vadi.
Tatovi to nefikala, protoze by ji urcité fekl, Ze to je normalni, Ze své dcefi muze sahat na zadek.
Tetovani na ruce (viditelné pfi vyslechu na policii) bylo smyvatelné, uz ho nema. Nehty nosi jen
nalakované, dlouhé nalepovaci nehty (viditelné pii vyslechu na policii) ji koupil tata pfi navstéve
ve I - I <dy~ $li nakoupit, tak ji tata fekl, at” si vybere cokoli. Tak si vybrala toto,
holici pénu a Ziletky. Holila se uz diive, nez jela do JJjjjij Na tu udélost ve ] v# st
nevzpomina, nevybavuje se ji to. K psychologovi chodit nemusi. Tatovi fekla, Zze ma dva telefony.
Slibil ji, Ze to nefekne, ale nesplnil to, protoze to fekl na kriminalce. Doma to nevedéli. Kdyz z
I odjcla, tak s tatou a [i] byla ve styku telefonicky. Kdyz byli se $kolou na vyleté, chtéla
nabit kredit, coz ji tata nabyl. Pak fesili jesté pocitac, chtéla novy. O pocitaci mluvila s tatou a ten
fekl, ze uvidi, Ze si o tom jest¢ promluvi. Ani to neodmitl, ale ani neslibil. Pak uz se o tom nikdy
nebavili. Nenabizela za koupi pocitace zadnou protisluzbu, napt. ze nefekne, co se ve [Jjjjjj stalo-
Tata ji fekl ve ] 2t nikomu nefikd, co se stalo. Tata s se obcas hadali,
nesouhlasila s tim, jak moc pil. To ji vadilo. V opilosti byl na Jjjj hnusny. Popfela, ze by
I s2h2la na prsa. Divod, proc¢ za ni otec pfisel do sprchy, neznd. Vlezl tam v dobé, kdy uz
tekla voda. Nez §la do sprchy, tak ji tita i jjjj tikali, ze si ma dévat pozor pfi nastavovani
teploty vody. S tim problém nebyl, nepotfebovala, aby tam tata pfisel a pomohl ji. Ze sprchy
odesla jako prvni. O tom, co se ve i stalo, se jako prvnim zminila kamaradim
I B : B jcsic ten vecer ve ] Zavolala jim, ze ji tita osahava. Oni ji
chtéli pomoct a pfijet, ale sama fekla, at’ to nedélaji, at’ zavolaji | i} Ta ji
potom volala a té poskozena fekla, Ze ji tam tata osahava a at’ pro ni druhy den pfijedou. Ze mezi
ni a taitou doslo k pohlavnimu styku, ||l GGG ick> 27 tak po mésici. Nefekla ji
to dffv, protoze se bila, jak to vezme. Pak to z ni néjak vypadlo, kdyz u nich byla teta || [}

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leva.



10.

11.

12.

5 37T 1/2023

Kdyz ji tita drzel nohy a ruce a ,,strcil ji ho tam®, tak |Jjjjjjjiij fckla titovi, at’ toho nechi, ale
pofad se tomu smala a koukala na to.

S ohledem na to, ze jde o situaci, kdy proti sobé stoji vypovéd poskozené a popérna verze
obzalovaného, byla jiz v pfipravném fizeni pfibrana znalkyné¢ PhDr. ] kterd v
psychologickém znaleckém posudku dosla k zavéru, ze poskozena ma intelekt v pasmu lehké
mentalni retardace. Je citové vazana na svou péstounku. K obzalovanému nema vztah jako k
biologickému otci, ale spiSe jako ke kamaradovi. V soucasnosti ma k nému averzi. Poskozena je
schopna prozitky spravné vnimat, schopnosti reprodukce nejsou optimalni, jednak pro oslabenou
pamét’, jednak pro potize pii fecovém vyjadifovani. Pii pretizeni pamét'ové kapacity se objevuje
vyplnovani pamét'ové mezery smyslenkou. Obecna vérohodnost je podstatnou mérou ztizena
kvili intelektovému deficitu a osobnostnim rysim (palicatost, détinskost, svévole, simplexnost a
naivita). Proto muze podlehnout navodu jiného, mentalné vyspélejstho jedince. Specificka
vérohodnost je z psychologického hlediska uspokojiva. Znalkyné u poskozené neshledala zadné
dusevni potize, které by mohla s jistotou pfipsat jen a pouze zalovanému jednani. Poskozena byla
schopna odporu proti zalovanému jednani. Poskozena nevnima delikatné nékteré druhy
intimnostf nebo erotické provokace, byt’ by byly jiz za hranici jejtho vkusu. Jeji chovani muaze byt
nc¢kdy mylné interpretovano jako vyzyvavé nebo zkusené. O sexu je poucena, informace ale
nedokaze komplexné absorbovat. Ma diléi poznatky ziskané vychovou nebo od vrstevnic,
nechape ale souvislosti. O chlapce ma zajem pfiméfeny véku.

V hlavnim liceni znalkyné setrvala na svych zavérech a dodala, Ze pojem ,jinklinace ke svévoli
znamena, ze ma tendenci si délat, co chce. Ma ale pomérné pevnou vychovu ze strany péstounky,
takze zatim se do néjakych hranic vejde, ale kdyby ji neméla, tak by velice pravdépodobné méla
poruchy chovani. Vyslech poskozené pfed soudem v podstaté mozny je, avSak v nepifitomnosti
obzalovaného. Poskozena neni schopna reprodukovat udalosti chronologicky tak, jak se staly, je
to divka, jejiz mentiln{ schopnosti odpovidaji ] letm véku. V tomhle spolehliva byt nemtize z
divodu mentalnfho handicapu, ale nelze to povazovat za signal toho, ze by si vymyslela, ba
naopak. Pfi vymysleni mluvci popisuje véci chronologicky, protoze v tom potfebuje mit pofadek.
Kdyz se bavily o osobé¢ otce, tak o ném fekla, ze se vidéli malokdy, a vétsinou, ze jeli nakupovat.
Proto uvedla, Ze méla na otce materialni naroky, nebot’ vztah je opfeny o néco materialniho. K
zavéru o smyslenkach pfi pfetizeni pamét’ové kapacity vysvétlila, ze kdyby méla opakovat napf.
ptibéh o kosili s bilymi a cervenymi pruhy, tak fekne s modrymi a cervenymi a ma dojem pravosti.
Ale jsou to drobnosti, nejsou to fabulace. Smyslenka neznamena lez. Smyslenka je v
psychopatologii termin pro vyplnéni mezery v pameéti, kterou mluvcéi povazuje za pravou
pamétovou vzpominku. Pfi vyslechu pfed soudem lIze ocekavat utrzkovité vzpominky, a
odpovedi typu ,,nevim®, ale zakladni déjovou linii je schopnd podat.

Po oznameni véci byla poskozena vysetfena 1 gynekologicky. Podle zpravy o vysetfeni je panenska
blana poskozené neporusena.

Sveédkyne | N I - procesn¢ pouzitelné vypovedi v pfipravném fizenf
uvedla, ze vychovava poskozenou od jejiho |Jjij rokuv v péstounské péci. Obzalovany je
synem jejtho manzela, zna ho od jeho Jjj nebo [} let. Obzalovany nemél o vychovu poskozené
zajem. Kdyz se obzalovanému a jeho zené¢ narodil dne ||| I sy~ I chtcl2 poskozena
k otci na navstévu. Bylo domluveno, Zze na Velikonoce roku 2022 pojede na navstévu. Denné si
telefonovala s poskozenou a tfeti den ji poskozena do telefonu uvedla, Ze chce domdu, protoze ji
otec neustale osahava, chce po ni pusy, leze ji do sprchy. Proto pro ni dojeli. Az po cca dvou
meésicich jim ndhodné poskozena fekla, ze ji otec také znasilnil. K tomu, pro¢ to uvedla az po
takové dobé, poskozena uvedla, Ze se bala, ze se svédkyné a jeji manzel budou zlobit. Také ji otec
fekl, aby o tom, co se stalo, nikde nemluvila, jinak Ze prozradi, Ze poskozena disponuje jesté
jednim mobilem. Sveédkyné potvrdila, Ze o druhém telefonu nevedeli.

V_hlavnim licen{ uvedla, ze obzalovany je jeji nevlastni syn, nebot’ jeji manzel je jeho otcem.
Poskozenou si vzala do péstounské péce pied Jjj lety. O tom, ze mélo k nécemu dojit, se
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dozvédéla od || po dvou mésicich. Byla u ni tehdy na navstéve sestra. Povidali si, a
najednou do toho skocila a fekla: ,, Tata m¢é znasilnil.“ a zacala plakat. Kdyz se svédkyné ptala dal,
tak [ iikala, Ze na ni vlitl, pfedtim ji n¢kolikrat osahdval na zadku, na poprsi, chtcl po ni
neustale pusy. Rikala, Ze ji rozrazil nohy a doslo k pohlavnimu styku. Kficela a drzel ji ruce. Mélo
jit o klasickou vaginalni souloz. ] ikala, ze nic nevytékalo a Ze do ni penis zasunul tfikrat az
ctyfikrat. Kdyz kficela, tak pfisla |Jjjjjjjilij scdl2 si tam k tomu, koukala a smala se, aniz by
zakrocila. Pak ji fekla, ze je to jeji chyba, ze si za to muze sama. Co tim myslela, nevi. Kdyz se
svédkyné dozvédéla tyto informace, ihned volala jejich kontaktni ufednici pani || 2 t2
zavolala na OSPOD a tim se to rozjelo. I pfi navstévach u svédkyné se choval divné, porad

pleskal. Vzdy pfijel opily. Uz jako kluk byl divny, pokfikoval na holky. I jeho otec fikal, Ze
mé blby kecy a kvili této udalosti ho zavrhl. Obzalovany za ] j¢zdil tak jednou za rok,
nékdy i déle. Obcas si telefonovali. Ke znasilnéni mélo dojit u obzalovaného doma ve |}
I 2 nikdy nebyla, ale chtéla tam jet kvili malému bratrovi. Mécla tam byt asi Sest dni.
Kazdy vecer si volaly a tfeti den najednou chtéla domu, takze néco tam byt muselo. Rekla, ze uz
tam byt nechce, aby pro ni pfijeli. Ptala se ji, jestli se néco stalo, ale fekla jen, ze uz chce domu.
Obzalovany byl hodné piekvapeny, kdyz pro il pfijeli. Ona uz k nému nechtéla viibec jit,
ani se rozloucit. Po nivratu z JJjjj na poskozené Zidné zmény v chovani nepozorovala.
Nevyhledala zZadnou 1ékafskou péci, zadnou psychologickou ani psychiatrickou pomoc. Chodi do
I tidy, ale skola ji moc nejde. Po strince kizeniské s ni nejsou zadné problémy, nenosi
poznamky. Pivo parkrat ochutnala. Nevi o tom, ze by ochutnala destilaty. Na jeji vyzivu
obzalovany nepfispival. Kdyz pfijel do |l t2k i Sel néco koupit. Vétsinou to bylo krajkové
spodni pradlo. |jiij nyni obzalovaného vnima negativné. Obzalovany mé pozitivni vztah k
alkoholu, hodné pije. |Jii] tvrdi, ze kdyz ji to mél udélat, tak byl opily. | jjjil] n2vstcévu ve
Il domlouvali uz v listopadu pfedchoziho roku. Svédkyni neni znamo, Ze by po navstéve ve
B B <omunikovala s obzalovanym nebo jeho manzelkou. Ze by si || ]l 7 IR
pfivezla néco hodnotnéjsiho, si nevsimla. i m¢la dva mobilni telefony, stary a novy. Jeden
uzivala bez dovoleni. Svédkyné si myslela, ze ho ma4, ale nikdy ji s nim nechytila. Od vi, ze
ji obzalovany fekl, ze jestli néco povi, tak se vSichni dozvi, Ze ma ten druhy telefon. Telefony,
tablet i notebook [Jij koupila svédkyné s manzelem. Nevi o tom, ze by i cht¢la novy
pocitac. Kredit [Jjjjiiji dobiiela svédkyné s manzelem jednou mésicné, ale kdyz si ho
protelefonovala moc brzy, tak volala tatovi a on ji ho dobil. Jestli po ném chtéla jesté néco jiného
koupit, nevi. ] moc nelze, jde o drobné détské 1zi. Vi, ze si ] holi intimni partie asi tak
rok, nesouviselo to s navstévou ve il <dyZ se ji il n2 ncco ptala ze sexudlni oblasti, tak
ji svédkyné vysvétlila, co chtéla slyset. Jestli uz méla sex, na to se ji neptala, pouze ji upozornila,
aby si davala pozor, ze je mlada. Kluci ] 723jimaji, samozfejmé mé kamarady, ale zadny
vaznéjsi vztah nemd. Mj. 1 proto, ze svédkyné nebyla u soudu schopna uvést davod, proc¢
nesméla pouzivat telefon, byla ¢tena vypoveéd svédkyné z ptipravného fizeni, kde uvedla, Ze
pouzivani telefonu méla [Jij z2kdzané jako formu trestu za $patny prospéch. Svédkyné po
pfecteni své pfedchozi vypovédi u soudu potvrdila, ze novy telefon ji sebrali kvtli prospéchu, a
proto si il potaji vzala ten stary telefon.

Svedek ] Il - bratr obzalovaného v hl. liceni uvedl, Ze jednou ve ¢tvrtek pfijel k bratrovi pro
vyprané pradlo. Jesté se bavili, kdyz pfisla jeho dcera a zacala mu stahovat trenyrky. Bratr ji fekl,
at’ to pfestane délat. Dala pokoj, ale pak se to opakovalo znovu. Co se tyce alkoholu, tak obcas si
bratr da, ale nenf to kazdy den. O tom, co se melo stat, ma informace od bratra, ktery popfel, Zze
by se Zalovaného jednani dopustil. Své obvinéni vysvétlil tak, Ze ] po n¢m chtéla notebook
za 40 tisic K¢, ktery ji odmitl koupit. O tom, ze by byl bratr v minulosti trestné stthany, nevi.

Svédek ] I v piipravném fizeni uvedl, ze védél, ze poSkozeni ma jet na Velikonoce na
navstévu ke svému otci. Druhy ¢i tfeti den pobytu mu volala pfes videohovor a fikala, Ze tata je
opily. Byla ubrecena a fekla, ze ji tita neustale osahava a chce po ni pusy. Neprodlené volal

a informoval ji o tom, co mu poskozena fekla. Pak volala [Jjjjjjij poskozené, a
kdyz skoncily, svédek opét volal poskozené. Chtél poskozené zajistit odvoz, ale mél v sobé pivo,
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tak sam jet nemohl. Poskozena ho informovala, Zze 2. den pro ni pfijede babicka s dédou.
V hlavnim liceni byl podle § 211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu stran c¢ten protokol o vyslechu
svedka.

Svédkyne | M - 27clka obzalovaného v hl. liceni vyuzila svého
prava nevypovidat. Proto byl podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu ¢ten protokol o vyslechu
svedkyné z pfipravného fizeni, kdy potvrdila spravnost jeho obsahu. Tehdy uvedla skute¢nosti
shodné s vypovédi obzalovaného - mj. vypiti rumu poskozenou u obchodu, upijeni alkoholu z
placatky doma ze strany poskozené, spole¢né sprchovani poskozené s obzalovanym kvuli zajisténi
bezpecnosti, pouziti vibratoru poskozenou a nasledna prohlidka jejich intimnich partii svédkyni
za ucelem zjisténi, zda je panna, ddajna informace poskozené o tom, ze masturbuje za pomoci
bublifuku, osahavani prsou svédkyné ze strany poskozené, nakup véci pro poskozenou za 2 000
K¢ u Vietnamce - péna, ziletky, kabelka, zadost o oholeni intimnich partif ze strany poskozené,
stahovani trenek obzalovanému, zadost o pofizeni notebooku ze Skolniho vyletu, odmitnuti
tohoto pozadavku ze strany obzalovaného a nasledné zablokovani komunikace ze strany
poskozené. Svédkyné bagatelizovala konzumaci alkoholu obzalovanym. Pfipustila, Ze manzel
sleduje pornografii a ze se mu libi mladsi divky. Poskozené manzel maximaln¢ sahal na zadek,
nebo ji chytil pod prsy, ale to délal i pfi navstevach v | jjjjll| 2 nikomu to nevadilo.

Svédkyné poskytla fotografie ze svého telefonu (¢.l. 157-159), na kterych zachytila obzalovaného
a poskozenou.

Svedkyne [N I - ob/2lovany vydali své mobilni telefony, ze kterych byla
Policii CR stazena dostupna data. Na ¢l. 242 je tak zachycena jejich vzajemna komunikace ze
dne 2. 6. 2022, kdy svédkyné obzalovanému mj. pise, ze ,,Bud’ |Jjj (] Vi, to co pfesn¢ se tady
odehrilo, tak jses v pici, protoze to mize kdykoliv pouzit, pokud [Jjjjj vi celou pravdu® ¢i ,,Pisu si
doted s ] 2 on Vi, Ze jsi ji Sukal. Jenze ja mu fekla, to co délala ona a on tomu nechce véfit™.

Dne 28. 6. 2022 bylo provedeno ohledani mista cinu - zemédélské stavby bez ¢.p. nebo
evidencntho na pozemku parc. ¢. ] v kat. Gzem{ ] Il ¢3st obce I pii némz
nebylo zajisténo pouzitelnych stop. Nicméné z fotodokumentace plyne, Ze ve sprse je instalovana
standardni pakova baterie na ovladani mnozstvi a teploty vody.

Pii hodnoceni diikaz vysel soud z toho, Ze zde proti sobé stoji usvédcujici vypoved poskozené
a vypovéd obzalovaného, ktery spachani trestné ¢innosti popira. To by pak znamenalo, Ze by si
poskozena zalované jednani sama vymyslela, nebo k nému byla navedena druhou osobou. Co se
tyce prvé ze zminénych eventualit, pak s ohledem na simplexnost poskozené ma soud za
vyloucené, ze by byla schopna sama vymyslet konstrukci s kfivym obvinénim, které by
neodpovidalo skutecné prozitym zazitkiim, a opakované pfednést svou verzi bez vétsich rozpora
(pfedprocesni vypoved, procesni vypoveéd z pfipravného fizeni, vypovéd u znalkyné, u soudu).
Co se tyce druhé eventuality, pak znalkyné sice zminila, Ze poskozena muze podlehnout navodu
jiného, mentalné vyspélejsiho jedince, ale zaroven uvedla, Ze je citové vazana na svou péstounku.
Ta je manzelkou biologického otce obzalovaného a podle samotného obzalovaného s nim ma
dobré vztahy, tudiz nema zadny motiv ke kfivému obvinéni obzalovaného. Zaroven nebyla
zjisténa ani zadna jind osoba, ktera by takovy motiv m¢la.

Nelze pfitom piehlédnout, ze vypoved poskozené se shoduje s vypovedi obzalovaného a
svedkyne | N T W 2d¢ podstatnych bodua. Obzalovany tak napf.
nerozporuje, ze vstoupil nahy do sprchy k poskozené, historku s erotickou pomuckou, zjist’ovani
zda je ¢i neni panna, holeni intimnich mist poskozené, pfistizeni obzalované¢ho poskozenou pfi
pohlavnim styku s || [ N I »it 2'koholu u vecerky, sdéleni, kde kdo spal
apod. To svédéi o tom, ze poskozena opravdu vypovidala o tom, co skutecné prozila, a ze nejde o
vjmysl. Radu shora uvedenych skute¢nosti viak kazda ze stran vysvétlovala jinak, tj. obZalovany
tvrdil, Ze se tak délo z iniciativy poskozené (pouziti vibratoru, piti alkoholu), zatimco ta tvrdi, Ze ji
k tomu vyzyval obzalovany.
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Obzalovany vysvétlil vstup do sprchy tim, ze chtél poskozené ukazat, jak nastavit sprchu, aby se
neopafila. Toto jeho vysvétleni se vsak nejevi logickym a racionalnim, nebot’ sprchovy kout byl
opatfen standardni pakovou baterii k ovladani mnozstvi a teploty proudici vody, tedy
nejjednodussim zpusobem ovladani (a nikoli napf. termostatickou baterii, jejiz ovladani jiz neni
tak jednoduché), u kterého postacuje piedchozi ustni vysvétleni. Takové predchozi vysvétleni
poskozena potvrdila, kdyz uvedla, Ze o manipulaci se sprchou védéla, protoze ji to fekla

Problémem by tak nebyl zptsob ovladani sprchy, nybrz spise zdroj teplé
vody (napf. bojler ¢i pratokovy ohfivac), ktery pfi nevhodném zapojeni (maly poddimenzovany
zasobnik) a nevhodném nastaveni (napf. na max. vykon) muze zpusobit, ze po vycerpani
pfedehfaté vody ze zasobniku se zacné vyrabét nova tepla voda, ktera vSak muze byt podstatné
teplejsi nez ta v zasobniku, a pfi stejné pozici pakové baterie tak skutecné muze zacit bez varovani
téci voda s podstatné vyssi teplotou, neZ kterd tekla dosud. Ze pravé takova situace mohla
panovat v domacnosti obzalovaného, soud nezpochybnuje, avsak jejim feSenim rozhodné nebylo
to, ze obzalovany vstoupi taktéz do sprchy, nebot’ tim by nezabranil tomu, aby z hadice na
poskozenou nezacala téci misto teplé ¢i vlazné vody voda horka. Spolecné sprchovani rodice s
dité¢tem samo o sob¢ nelze povazovat za zavadné, avsak pouze za urcitych okolnosti, zejména
pokud je sprcha natolik prostorna, aby zajistila dostatek osobniho prostoru pro vsechny myjici se
osoby a aby nedochazelo k tésnému télesnému kontaktu. Takovy dostatek prostoru v daném
ptipadé rozhodné nebyl naplnén, nebot’ §lo o standardni ¢tvrtkruhovy kout o rozméru 80/90 na
80/90 cm.

Poskozena byla zkoumana i znalecky, pficemz vysledek zkoumani nebudi podstatné pochyby o
jeji vérohodnosti - tj. obecna vérohodnost je snizena, avSak pfesto zachovana, a vérohodnost
specificka je uspokojiva. Pfitom davody, pro které znalkyné hodnotila obecnou vérohodnost jako
snizenou (deficit intelektu apod.), naopak vylucuji moznost vymysleni konstruktu s kiivym
obvinénim (viz vyse). K piipadnému kiivému obvinéni kvuli nepofizeni nového notebooku (jak
naznacil obzalovany) je tfeba uvést to, ze nedava logiku z davodu casové posloupnosti.
Poskozena se totiz poprvé o zavadovém jednani obzalovaného (byt’ ne v celém rozsahu - pouze
co do osahavani) zminila v telefonitech svédku ] 2 sv¢é babicce jest¢ dne 15. 4. 2022, tedy
davno pfedtim, nez si méla nékdy v cervnu pii telefonatu ze Skolniho vyletu fici o novy pocitac.

O vérohodnosti verze poskozené (tedy o nevhodném chovani jejtho otce k ni) svédéi podle
soudu i obsah fotografii na ¢l. 157-159, na nichz manzelka obzalovaného zachytila chovani
obzalovaného vuci poskozené. Na fotografii ¢. 4 na ¢.I. 157 tak napf. obzalovany drzi celou svou
dlani polovinu hyzdé poskozené, pficemz ohnuté prsty zasahuji az do rozkroku poskozené.

Nepifimo pro verzi poskozené svédci 1 pfedchozi odsouzeni obzalovaného, z néhoz plyne, ze v
dob¢ casové blizké spachani nyni zalovaného jednani verbalné atakoval jinou nezletilou divku,
pficemz tento atak mél jednoznacné sexualni obsah.

Dalsim dukazem - byt’ nepfimym - je z mobilnich telefonu zajisténd komunikace mezi
obzalovanym a svedkyni ||| | NI I Ktcti dne 2. 6. 2022 obzalovanému mj.
piSe, ze sveédek Jj vi, co pfesn¢ se v jejich byté odehrilo, a ze obzalovany je ,,v pici“ (=mai
velky problém) a ze svédek Jjij vi, Ze obzalovany poskozenou ,sukal®. To svédei o tom, Ze
svedkyne byla pfitomna penetraci poskozené ze strany obzalovaného, jak o tom vypovédela
poskozena.

Obhajoba argumentovala pfi héjeni popérného stanoviska obzalovaného mj. i vysledkem
gynekologického vysetfeni poskozené, podle né¢hoz je panenska blana poskozené neporusena.
Tento zavér neznamena v zadném piipadé automaticky nevérohodnost té casti vypovedi
poskozené, kde se zmifluje o penetraci vaginy penisem, nebot’ nebyla objasnéna hloubka
penetrace. Jinymi slovy - pokud by slo o proniknuti nikoli celou délkou penisu, vysvétlovalo by to
celistvost panenské blany, kterd je Gtvarem pomérné elastickym. Soudu je z tfedn{ praxe znamo
vice piipadu, kdy 1 po uskute¢néném pohlavnim styku zustala panenska blana neporusena ¢i jen
nepatrné narusena, napf. v dusledku individualnich anatomickych pfedpokladt. V tomto sméru
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nelze prehlédnout ani tvrzeni samotného obzalovaného a jeho manzelky o tom, ze poskozena si
do vaginy vsunula vibrator. Ten je zdokumentovan ve spise a je zfejmé, ze pokud protrzeni
panenské blany nezpusobil ani tento dosti masivni pfedmét, nemusel tak ucinit ani penis
obzalovaného. V tomto sméru je tfeba upozornit i na zavér psychiatricko-sexuologického
znaleckého posudku o pomérné malych objemovych zménach penisu obzalovaného na sexualni
podnéty pifi falografickém vysetfeni, coz by svédcilo pro zavér o rozmérové mensi ,,vybavé®
obzalovaného. Kone¢né i popis penetrace poskozenou své nevlastni babic¢ce (3-4 vsunuti penisu
bez ejakulace), resp. vypoveéd poskozené v hl. liceni o absenci bolesti pfi penetraci nasvédcuje
tomu, ze $lo spiSe o jednotliva opakovana vsunuti penisu na kraj vaginy poskozené, nez o
souvislou souloz.

Obhajoba taktéz akcentovala zavér psychiatricko-sexuologického znaleckého posudku, ze
obzalovany netrpi parafilif a ze tudiz nemél motiv k zalovanému jednani. K tomu je tfeba uvést,
ze soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze v podobnych piipadech je drtiva vétsina pachatela
nepedofilnich, a jejich jednani je nahrazkové, kdy obét’ supluje chybéjici ¢i nefungujici sexualni
vztah s partnerem. K takovému zavéru o nahrazkovém jednani Ize pfitom dojit i u obzalovaného.
K Zalovanému jednini totiz doslo ca 3,5 mésice po narozeni |Jjjij - syna obzalovaného (nar.
), tedy v dobé¢ relativné blizké po skonceni Sestinedéli u

kdy obzalovany nemusel byt dostatecné sexualné saturovan ze strany své manzelky, a jeho dcera
tak mohla pfedstavovat vitanou nahrazku jeho manzelky. Obzalovany je podle znalca
nezdrzenlivé povahy, tj. ma tendenci uspokojovat své potieby bez ohledu na potfeby druhych a
bez ohledu na hrozici nasledky, zvlast¢ kdyz byl pod vlivem alkoholu, ktery obecné snizuje
zabrany k protipravnimu jednani. S tim by korespondoval i zavér znalkyné psycholozky, ze
poskozena nevnima delikatné nékteré druhy intimnosti nebo erotické provokace, byt’ by byly jiz
za hranici jejtho vkusu, a Ze jeji chovani muze byt nékdy mylné interpretovano jako vyzyvavé
nebo zkusené. Jinymi slovy feceno, pokud poskozena nereagovala negativné na prvotni zavadové
jednani obzalovaného (osahavani na intimnich mistech zachycené napf. na fotografiich z telefonu
manzelky obzalovaného), mohlo to v ném vzbudit dojem, Ze se ji takové jednan{ libi, resp. mohl
dokonce jeji jednani hodnotit mylné jako vyzyvavé.

Pravni kvalifikace - Ve vyroku rozsudku uvedenym jednanim se obzalovany dopustil zloc¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot” jiného nasilim
donutil k pohlavnimu styku spachanému jednak soulozi, jednak jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, a ¢in spachal na ditéti mlad$sim patnacti let.
Pojem dité¢te mladstho patnacti let je tfeba vykladat v souladu s interpretacnim pravidlem
uvedenym v § 126 trestntho zakoniku, z ¢ehoz vyplyva, ze ochrana pfiznana timto ustanovenim
trva do dne pfedchazejictho patnactym narozeninam obéti. Poskozené pfitom bylo v dobé ¢inu
[l lct 2 cca ] mésicti. Obzalovany jako biologicky otec poskozené znal jeji vek a vedel, ze ji
dosud nebylo patnact let.

Pokud jde o samotny projev nasili ve smyslu § 185 odst. 1 alinea prvni trestnfho zakoniku, ten v
zakon¢ vyslovné definovan neni. Soudni praxe za néj povazuje pouziti fyzické sily ze strany
pachatele za tcelem pfekonani nebo zamezeni vazné¢ minéného odporu znasilnované osoby a
dosazeni pohlavniho styku proti jeji vali. V teorii se rozlisuje pojem nasili ve dvou formach, a to
nasilf ve formé vis absoluta, které zcela vylucuje jiné nez pozadované chovani obéti a slozka vile
u obéti zcela chybi, a nasili ve formé vis compulsiva, které nema za cil zcela vyfadit vili obéti, ale
pusobi na jeji psychiku s cilem pfinutit ji, aby se podrobila natlaku, ktery vsak neni neodolatelny, a
proto se slozka vule u obéti projevuje, ale je ovlivnéna provadénym nasilim. Nasili je pfitom
naplnéno i takovym jednanim pachatele, které spociva kuptikladu v zalehnuti poskozené osoby,
drzeni jejich rukou a pfekonavani jejtho odporu spocivajictho v odstrkavani pachatele rukama,
nebo tfeba v kopani pachatele, thybnymi manévry poskozené osoby apod. V daném pfipadé je
znak uzitl nasili tfeba spatfovat v drzeni poskozené za ruce vzpazené za hlavou a prekonani
obrany poskozené. Poskozena popsala, Zze se jednani obzalovaného branila fyzicky -
odstrkovanim obzalovaného od sebe a kopanim nohou. Poskozena davala najevo svij nesouhlas
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s jednanim obzalovaného 1 verbalné. Pro naplnéni znaku nasili neni nezbytné, aby poskozena
osoba kladla zfejmy fyzicky odpor. Postacuje, pokud musela byt pachateli v konkrétni situaci jeji
nevole s jeho jednanim zjevna. Takovy zavér je logicky, nebot’ moznosti adekvatni obrany je vzdy
nutno posuzovat podle dispozic poskozeného a podle aktualni situace. K naplnéni znaku nasili u
trestného ¢inu znasilnéni, ke kterému doslo typicky mezi osobami v blizkém rodinném poméru,
jehoz dusledkem je pak jisty stav zavislosti obéti na pachateli, tak postacuje i mensi forma odporu.

Soulozi se rozumi spojeni pohlavnich organi muze a zeny, zatimco jiny pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi vyklada judikatura tak, ze je jeden, ¢i oba pohlavni organy
nahrazeny jinym zpusobem, napf. prsty, kterymi se simuluje pohyb muzského udu v pohlavnim
organu zeny. Soulozi naroven jsou podle ustalené judikatury postaveny i oralni pohlavni styk, tj.
vkladan{ penisu do ust, resp. jeho sani (felace), zasunovani pohlavniho udu do konecniku (analni
styk) 1 tzv. prsténi, tj. zasunovani prsta, ale i jinych pfedméta simulujicich pohlavni dd do vaginy
¢i konecniku.

Obzalovany se ve vyroku rozsudku popsanym jednanim dopustil téz pfecinu souloze mezi
ptibuznymi podle § 188 tr. zakoniku, protoze vykonal souloz s pfibuznym v pokoleni pfimém - se
svou vlastni biologickou dcerou.

K osobé obzZalovaného bylo zjisténo, ze byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu
Plzen-sever sp.zn. 22 T 12/2022 ze dne 27. 1. 2022, ktery nabyl pravai moci dne 24. 2. 2022, pro
pfe¢in navazovani nedovolenjch kontakti s ditétem podle § 193b tr. zakoniku. Cin byl spachan
dne 14. 4. 2021, tedy pfesné rok pfed nyni zalovanym jednanim, a spocival v tom, ze obzalovany
na ulici oslovil ani ne patnactiletou divku s tim, Ze s partnerkou shani néjakou holku ke
spolecnému sexu ve trojce, a kdyz oslovena divka oponovala, Ze je panna a je ji [} let, fekl ji, ze
ma rad mladé panny, protoze ji maji uzouckou a jestli nechce pfijit k nému domd, Ze ji zaskoli do
zivota. Za toto jednani byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict s podminénym
odkladem na zkusebni dobu 18 mésic, tj. do | jjiil]l- \yni Zalovaného jednani se tak dopustil
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni. Pro pfestupek nebyl projednavan.

Pfi ukladani trestu vychazel soud z toho, Ze se obzalovany dopustil dvou trestnych ¢ind, a proto
ukladal trest uhrnny. Vychazel pfitom z ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zakoniku, coby ustanoveni
vztahujictho se na nejpiisnéji trestny ¢in ze sbihajicich se tr. ¢int, které umoznuje uloZit trest
odnéti svobody od 5 do 12 let. Obzalovanému nic nepolehcuje ve smyslu § 41 tr. zakoniku.
Naopak mu pfitézuje ve smyslu § 42 pism. d), n), q) tr. zakoniku spachani ¢inu vici osobé, ktera k
nému byla v dob¢ ¢inu ve vztahu zavislosti, spachani vice trestnych ¢ing, a to, ze byl pro trestny
¢in jiz odsouzen, pficemz jde o tzv. recidivu druhovou, tj. znovu spachal mravnostni delikt.
Jednani se navic dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Je tedy zfejmé, ze zavadové
jednani obzalovaného postupem casu graduje co do zavaznosti. I s ohledem na zavér znalkyné o -
nikoli pozitivni - prognéze dalsiho vyvoje osobnosti obzalovaného a s ohledem na naprostou
pfevahu pfitézujicich okolnosti neshledal soud davodu pro ulozeni trestu na samé doln{ hranici
trestni sazby, ani pro ulozeni statnim zastupcem navrhovaného trestu v trvani 6 let. Ulozil proto
trest v trvani 7 let, 4. trest tésné pod 1/3 zakonné trestni sazby.

Pro vykon tohoto trestu soud obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou, nebot’ obzalovany
nespliiuje zakonné podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou (tzn. nebyl ukladan
trest odnéti svobody na dozivoti ¢i vys$si nez 8 let, neslo o trest za trestny cin spachany ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, a obzalovany ani v poslednich péti letech neuprchl
nebo se nepokusil uprchnout z vazby, vykonu trestu odnéti svobody ¢i zabezpecovaci detence).

S narokem na nahradu nemajetkové ajmy ve vysi 250 000 K¢ se k trestnimu stthan{ pfipojila
prostfednictvim svého zmocnénce fadné a vcas nezletila poskozena. Odkazala pfitom na fadu
rozhodnuti vydanych v podobnych trestnich fizenich, tj. kdy byla pfiznana nahrada nemajetkové
umy, ackoli poskozené nejevily zadné znamky posttraumatické stresové poruchy ani
neurotického vyvoje (usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 482/2016 ze dne 12. 5. 2016,
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rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 347/2014 ze dne 30. 7. 2014, usneseni Nejvysstho
soudu CR sp. zn. 7 Tdo 100/2020 ze dne 12. 2. 2020, rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 3
Tdo 661/2021 ze dne 28. 7. 2021, rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 46/2013 ze dne
19. 6. 2013, rozsudek Vrchntho soudu v Olomouci sp. zn. 1 To 31/2016 ze dne 25. 8. 2016 a
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3003/20 ze dne 3. 8. 2021). Ve svétle této judikatury se
narok ve vysi ¢tvrt milionu K¢ nejevi soudu jako narok nepfiméfené vysoky s ohledem na vék
obzalovaného a proto ulozil obzalovanému tuto ¢astku poskozené uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukontim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhate¢ 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. 6. 2023

Mgr. Tomas Mahr v. r.
pfedseda senatu
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