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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. 2. 2024 v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Mahra a pfisedicich Marie Cechurové a Vladimira Vavro

takto:

Obzalovany

B o N e B N 2mésinin jako

se uznava vinnym, Ze

1) v blize nezjisténé dobé v druhé poloviné roku 2022 v byté na adrese ||| [ | | }}] NG
[l kde obzalovany bydlel spolu s babickou poskozené nezletilé | nar.

a poskozena zde spolu se svou mladsi sestrou obcasné prespavala, ve vecernich hodinach,
kdyzZ byla babicka poskozené v praci na odpoledni sméné a obzalovany byl s jejimi vhuckami sam
doma, se zeptal poskozené, ktera lezela v obyvacim pokoji na gauci a hlavu méla polozenou na
stehné obzalovaného, ktery sed¢l vedle ni, zda chce skrabat na zadech, s ¢imz souhlasila, kdy po
chvili zacala usinat a obzalovany na chvili odesel, a kdyz se vratil, zacal znovu poskozenou
skrabat na zadech, kdy poskozena lezela ve stejné poloze, neméla vSak jiz hlavu na jeho stehné,
obzalovany ji nevidél do obliceje a mylné pfedpokladal, Ze spi, nacez vyuzil této situace a v
umyslu se sexualné uspokojit zacal poskozenou nejprve osahavat na prsou pod trickem a po
chvili vzal ruku poskozené do svoji ruky, polozil ji na svij obnazeny penis a zacal jej rukou
poskozené tiit, cemuz se poskozena nijak nebranila, nebot’ nevédéla, co ma délat, a tak
pfedstirala, Zze spi, kdy nasledné dala svoji ruku pry¢ a pfetocila se na druhou stranu, nacez
obzalovany odesel z pokoje, pficemz takto jednal, pfestoze jako druh babicky poskozené vedel,
ze poskozena jeste nedovrsila vek 15-ti let,
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tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného c¢inu, jehoz se dopustil
v umyslu jiného zneuzitim bezbrannosti donutit k pohlavnimu styku provedenému zpusobem
srovnatelnym se soulozi a tento ¢in spachal na ditéti mlad$im patnacti let, pficemz k dokonani
trestného cinu nedoslo,

2) v blize nezjidténé dob¢ v druhé poloviné roku 2022 v byté na adrese | | ] ENEGEGE
Il kde obzalovany bydlel spolu s babickou poskozené nezletilé | nar N

a poskozena zde spolu se svou mladsi sestrou obc¢asné prespavala, ve vecernich hodinach,
kdyz byla babicka poskozené v praci na odpoledni sméné a obzalovany byl s jejimi vauckami sam
doma, pfisel do pokoje, kde poskozena lezela na posteli a usinala, a zeptal se poskozené, zda se s
nim nechce jit divat na film a skrabat zada, coz odmitla, on si k ni vSak pfisedl a v amyslu se
sexualné uspokojit ji nejprve zacal hladit zada a nasledné ji zajel svoji rukou pod tricko a osahaval
ji na prsou, na coz poskozena reagovala tak, ze dala ruce k sobé a drzela pfed sebou pefinu, aby
mu v dal§$im osahavani zabranila, nacez obzalovany dal ruku pry¢ a odesel z pokoje, pficemz
takto jednal, pfestoze jako druh babicky poskozené védél, ze poskozena jesté nedovrsila vek 15-ti
let

>
tedy jinym zptisobem pohlavné zneuzil dité¢ mladsi patnacti let,

w7

¢imZ spachal

ad 1)

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku,

ad 2)
zlocin pohlavni zneuzit{ podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se za to

podle § 185 odst. 3, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) a § 58 odst. 6
trestntho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené [ ]
nar. | byt I > nihrad¢ nemajetkové ujmy castku 100 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Co se tyce otazky viny a pravni kvalifikace, pak obzalovany v hlavnim liceni prohlasil svou vinu.
Podle § 206¢ odst. 4, 6 trestniho fadu soud toto prohlaseni viny obzalovaného pfijal a dokazovani
v rozsahu prohlasené viny neprovedl (zejména vypovédi poskozené, svédka

I B B B B /0 o/ccky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétv
psychiatrie, specializace klinicka a détska klinicka psychologie, zpravy OSPOD).

Spornou byla otazka trestu, proto soud provedl dukazy tykajici se osoby obzalovaného. Na
obzalovaného byl jiz v pifipravném fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr. |} ] I V' h'avnim liceni byl posudek za
souhlasu stran ¢ten. Z jeho zavéra vyplyva, ze obzalovany netrpi, ani v dobé ¢inu netrpél dusevni
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poruchou, nebyla u n¢j diagnostikovana sexualni deviace, ani zavislost na alkoholu ¢i na jiné
psychoaktivni latce. Nebylo zjisténo nic, ¢im by byly z psychiatrického hlediska ovlivnény jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Mohl tedy rozpoznat nebezpecnost svého jednani a mohl se
ovladat, pokud by chtél. Obzalovany je konzumentem alkoholu, pfipadnému poziti alkoholu
nepiiklada vSak znalkyné forenzné vyznamny vliv, kdyz alkohol mohl piipadné pouze snizit
zabrany k protispolecenskému chovani. Obzalovany se v ramci vysetfeni podrobil
falometrickému vySetfeni, toto vSak nebylo diagnosticky pfinosné, kdy z jeho vysledku nelze
bezpecné urcit ani sexualni orientaci. Sam obzalovany uvadi heterosexualni orientaci na zralé
partnerky, coz je v souladu s jim podanymi informacemi ve vztahové anamnéze. Pokud se
obzalovany zalovaného jednani dopustil, bylo jeho jednani podminéno situacné, kdy se ocitl vedle
mladé dozravajici divky a pfes tuvodni taktilni podnéty mohlo dojit k aktivaci sexualné
motivacniho systému.

Druhou spornou skutecnosti byla uplatnéna nahrada nemajetkové ujmy. K této skutec¢nosti soud
provedl dikaz zprivou psycholozky PhDr. |l T2 v poskozené shledala poruchu
pfizpasobeni, projevujici se izkostnou a depresivni reakei na stres. Doporucila mj. systematickou
psychoterapii. Ze zpravy téz plyne, ze poskozena psycholozce sdélila, Ze uz nechce obzalovaného
nikdy vidét, a ze naposledy se pofezala proto, ze ji stryc (bratr matky) nezvedl telefon, kdyz mu
volala.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Zze je osobou doposud zcela bezuhonnou, kdyz nebyl
odsouzen pro trestny ¢in, ani nebyl projednan pro pfestupek. Zaméstnavatelem, u n¢hoz pracuje
od r. 2016, je hodnocen pozitivné.

Jednanim pod bodem 1) obzaloby se obzalovany dopustil zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1
alinea druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani
trestného ¢inu, jehoz se dopustil v umyslu jiného zneuzitim bezbrannosti donutit k pohlavnimu
styku provedenému zpusobem srovnatelnym se soulozi a tento c¢in spachal na ditéti mladsim
patnacti let, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Kvalifika¢ni znak zneuzitf bezbrannosti
je spatfovan v tom, ze obzalovany zneuzil situace, kdy se domnival, ze poskozena spi, tedy je ve
stavu, kdy nebude schopna se jeho jednani branit (poskozena uvedla, ze usinala, obzalovany ji
nevidél do obliceje a ona, nebot’ nevédéla, co ma délat, délala, Ze spi). Vzhledem k tomu, Ze ale
poskozena ve skutecnosti nespala, spanek pouze pfedstirala a bylo v jejich fyzickych i mentalnich
moznostech se jednani obzalovaného branit, bylo predmétné jednani obzalovaného pravné
kvalifikovano jako pokus k uvedenému trestnému ¢inu, kdyz se ze strany obzalovaného jednalo o
skutkovy omyl ve smyslu § 18 odst. 3 trestniho zakoniku. Jednan{ spocivajici v tfeni obnazeného
penisu obzalovaného prostfednictvim ruky poskozené pak dle ustdlené judikatury bylo
hodnoceno jako pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi ve smyslu § 185
odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku. K zalovanému jednani doslo v dobé¢, kdy bylo poskozené |jij
let, byla tedy dité¢tem mlads$im 15 let, ¢imz je naplnén kvalifikac¢ni znak dle § 185 odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku.

Jednanim pod bodem 2) obzaloby se obzalovany dopustil zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle §
187 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ jinym zptsobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let.
Osahavani poskozené pod odévem na prsou by samo o sobé mohlo taktéz naplnit skutkovou
podstatu zlocinu znasilnéni, ale 1ze souhlasit s obzalobou, Ze se jednalo o méné intenzivni zasah
do intimni sféry poskozené, ke kterému meélo dojit za situace, kdy obzalovany vedel, ze je
poskozena vzhuru, nebot’” s ni bezprostfedné pfed tim hovofil, kdyz se ji mél ptat, zda nechce
skrabat zada. Kwvalifikovana skutkova podstata dle § 187 odst. 2 trestntho zdkoniku nebyla
pouzita, nebot’ nebylo prokazano, ze by poskozena, byt’ byla v pfedmétné dobé svéfena dozoru
obzalovaného, byla k nému ve vztahu zavislosti, resp. Zze by obzalovany ve vztahu k poskozené
zneuzil svého postaven.

P1i ukladani trestu vychazel soud z ustanoveni § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku, coby ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leva.



10.

4 3T 1/2024

vztahujictho se na nejpifsnéji trestny cin ze sbihajicich se trestnych cint, které umoznuje ulozit
pachateli trest odnéti svobody na 5 az 12 let. Obzalovanému pfitézuje ve smyslu § 42 pism. n) tr.
zakoniku to, ze se dopustil vice tr. ¢int. Naopak mu polehcuje ve smyslu § 41 tr. zakoniku to, ze
se k ¢inu doznal v podobé prohlaseni viny (pism. 1) a dale jeho dosavadni bezdhonnost (pism. p).
Soud shledal podminky pro ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby a to hned ze dvou
zakonnych davodu. Jednak podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, tj. kvtili soudem pfijatému
prohlaseni viny, jednak podle § 58 odst. 6 tr. zakoniku, tj. proto, ze je obzalovanému u
zavaznéjstho ze 2 skutka kladen za vinu toliko pokus trestného ¢inu. S ohledem na to, ze oproti
podani obzaloby pfibyl druhy zakonny duvod pro uloZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby,
soud ulozil trest odnéti svobody v trvani 3 let, tj. o pal roku nizsi, nez navrhovala statni
zastupkyné. Ucinil tak 1 pfesto, ze si je védom rozhodovaci c¢innosti vrchntho soudu, ktery
ukladané tresty za sexualni delikty zpravidla zpfisniuje, a to i s poukazem na precenovani vyznamu
institutu prohlaseni viny (naposledy napf. ve véci Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 3/2024 ze
dne 12. 2. 2024).

Pii rozhodovani o druhu uloZeného trestu zohlednil soud to, Zze k zalovanému jednani doslo z
neznamych pfic¢in, a mohlo by se tudiz pfi ulozeni podminéného trestu opakovat, zvlasté za
situace, kdy obzalovany setrvava ve vztahu s babickou poskozené, ktera vnucce nevéfi, a
poskozena stale k babicce domd dochazi. To uvedl sam obzalovany, pficemz zmocnénec
poskozené tuto skutecnost nijak nerozporoval. Jakykoli styk mezi poskozenou a obzalovanym
povazuje soud za naprosto nezadouci, zvlasté za situace, kdy se obzalovany domniva, ze by slo
jesté skody napravit, jak saim uvedl v hlavnim liceni. Pod takovou napravou by se mohla skryvat
napf. snaha poskozenou presvédcovat, ze se vlastné nic nestalo apod. Takovy pfistup, stejné jako
negativni pifstup k uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové ujmy, rozhodné nelze
povazovat za projev kritické sebereflexe a 1 proto soud ulozil tiflety trest odnéti svobody jako
nepodminény. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku soud obzalovaného pro vykon
tohoto trestu zafadil do véznice s ostrahou, nebot’ nespliuje zakonné podminky pro zafazeni do
véznice se zvySenou ostrahou.

S narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000 K¢ se fadné a vcas pfipojila
prostfednictvim svého zmocnénce poskozena. Poskozené byla zpusobena nemajetkova tjma
spocivajici v piikofich zasahujicich do osobni sféry poskozené (zejména poruseni
nedotknutelnosti osoby ve smyslu zasaht do fyzické i psychické integrity poskozené v¢. zasaha
do intimni sféry poskozené a snizeni dustojnosti poskozené, poruseni nedotknutelnosti soukrom{
poskozené, v navaznosti na to zpusobené dusevni utrapy a negativni dusledky na jeji psychiku a
zdarny vyvoj). Byla poskozena i naslednym dénim, musela prozivat emocné vyrazné zatézové
situace (vypovédi pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni, vySetfeni znalcem aj.). Doslo k naruseni
duvéry, pocitu bezpedi a vazeb s osobami blizkymi, k prozivani strachu spojeného s obavami, ze
pokud se nékomu s udalostmi sveti, nebude ji véfit, dale zklamani z chovani obzalovaného jako
osoby blizké a autority. Dtsledkem zalovaného jednani je sebeposkozovani poskozené (fezani na
rukou), coz si vyzadalo poskytnuti psychologické péce.

Soud pfi rozhodovani o naroku na nahradu skody vysel ze zpravy psycholozky PhDr.

ke které se poskozena dostala kvuli sebeposkozovani a ktera u poskozené shledala poruchu
piizpusobenti, projevujici se tzkostnou a depresivni reakei na stres. Lze tedy uzaviit, ze poskozené
vznikla v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného jista Gjma, kterou by bylo mozno
odskodnit v penézich. Zaroven vsak soud zohlednil i to, Ze ze zpravy psycholozky téz plyne, Ze
poskozena ji sd¢lila, ze naposledy se pofezala proto, ze ji stryc nezvedl telefon, kdyz mu volala. S
ohledem na vyse uvedené ulozil soud obzalovanému povinnost uhradit poskozené na nahradé
nemajetkové 4jmy polovinu z pozadované ¢astky, tj. 100 000 K¢, zatimco ve zbytku poskozenou
odkazal na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuali obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukontm nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, mize za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhate¢ 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.,

Plzen 28. 2. 2024

Mgr. Tomas Mahr v. r.
pfedseda senatu
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