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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. 6. 2024 v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Mahra a piisedicich Jaroslavy Kustové a Mgr. Tomase Soboty

takto:

Obzalovany I - I W 2! by e .}
-

se uznava vinnym, Ze

po blize nezjisténou dobu od prosince 2021 do 9. 6. 2023 v mezonetovém byt¢ Jjjj v rodinném
domé na adrese , okres | NI opakovanc v blize
nezjisténém poctu pifpadi vyuzival situaci, kdy byl o samot¢ s poskozenou nezletilou ||
, narozenou [l s¢ kterou pfechodné obyval spolecnou domécnost coby
dlouholety znamy jeji matky , narozené [ - 2 j¢/iZ velmi nizky vék mu byl
znam, a za ucelem ukajeni svého pohlavniho pudu osahaval nezletilou na genitaliich, do pochvy ji
zasouval prsty a témito v ni pohyboval, pfestoze mu nezletila ffkala, Ze ji to boli, obnazoval pfed
nf svtj penis a pozadoval po ni, aby se ho pfi koupani dotykala na penisu a varlatech, ptfikladal ji
na penis ruku a tuto ji drzel, pficemz k tomuto jednani zneuzival skutecnosti, ze poskozena
s ohledem na svuj nizky vék jeho jednani vibec nechapala a nebyla schopna projevit pfiméfeny
nesouhlas a odpovidajicim zptisobem se mu branit, jakoz i skutecnosti, ze ho byla zvykla
poslouchat jako dospélého,

tedy

donutil jiného k pohlavnimu styku zneuzitim bezbrannosti, takovy ¢in spachal pohlavnim stykem
srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,
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pokracujici zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se za to
podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Obzalovany | 2k v piipravném fizeni, tak v fizen{ pfed soudem vyuzil svého prava
k véci nevypovidat.

Na obzalovaného byl jiz v pfipravném fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie. Podle zavéra znalkyné
psychiatricky || [ | S obZ2lovany v dobé cinu netrpél Zddnou poruchou ¢i chorobou.
Napliuje diagnosticka kritéria pro poruchu osobnosti smiSeného typu s dominujicimi rysy
egocentrickymi a pasivné agresivnimi. Nebyla u néj diagnostikovana porucha sexualn{ preference.
Pokud se jednani dopustil, jednalo se o souhru jeho povahovych vlastnosti a vyuziti situacniho
momentu, kdy jeho chovani bylo sexualné nahrazkové. Mohl rozpoznat nebezpecnost svého
chovani a mohl se ovladnout. Z psychiatrického hlediska neni nebezpecny. Znalkyné zavéry
posudku zopakovala i v hlavnim liceni.

Podle znalkyné psycholozky |l sc¢ intelektova vykonnost obzalovaného pohybuje v
pasmu hlubokého podpriméru, az k hranici lehké mentalni retardace. Byla prokazana tendence k
simulacim kognitivnich neschopnosti. Osobnost je abnormné uspofadana, Ize ji hodnotit jako
smisenou poruchu osobnosti. Dominuji rysy pasivné agresivni a narcistni. Ty se u néj projevuji
narokovosti, rozladénosti, nejsou-li uspokojovany jeho potieby. Charakteristicka je laxnost,
egocentricka ukfivdénost, frustra¢ni tolerance je minimalizovana. L.ze ocekavat pasivni bojkoty,
plané sliby, nedodrzovani zavazkua, bolestinskou zastiplnost, egocentrismus, pohotovost k
vymluvam, pfedstirani, pfesouvani zavinéni na druhé nebo na nepfiznivé Zivotni okolnosti. Jeho
osobnost ho limituje ve schopnosti prozivat pocity viny v patfi¢né $ifi. Prognéza dalsitho vyvoje
osobnosti ve vztahu k pachani dalsi trestné cinnosti je nejistd. Sice nenese disocialni rysy, ale
narokové uspokojovani vlastnich potfeb bez ohledu na zajmy druhych mu nenf cizi, coz muze v
trestnou cinnost rezultovat. Resocializace se jevi jako stfedné¢ mérou ztizend. Znalkyné zavéry
posudku zopakovala i v hlavnim liceni.

Poskozena nezl. | o Vyslechu v piipravném fizeni uvedla, Ze

fikali ] ncbo - U7 s nimi nebydli. Je zly, protoze dlouho spal, nevstaval 2 méma ho
budila. Méla ho rada. Hrali si. Koupali se spolu. Ona ho taky umyvala. U i vid¢la pindika.
To bylo v koupelné, kdyz se myli. K dotazu potvrdila, Ze mu myla i pindika. Ukazala to na loutce
tak, ze prsty pfejizdéla pfes penis a varlata. Ukazala, jak ji obzalovany myl na pipince - nejprve ji
ptejel po genitaliich a poté ji prst pravé ruky strkal do pochvy a otacel s nim ze strany na stranu.
Rikala mu ,,nech mé, bude mé to bolet a on fikal, Ze musi. To bylo ve vané. Dale ukazala, jak ji
sahal na pipinku, tj. Zze ji pfejizdél rukou po pfirozeni. A kdyz byl zly, tak ji udélal takhle...a
ukézala, Ze jf strkal prst do pochvy a otacel s nim. Tim prstem to udélal vickrat. Rikala mu, e to
boli. Nenechal toho, d¢lal to jesté dlouho. Kdyz ji sahal na pipinku, tak maminka byla v koupeln¢
a koukala na mobil. Sveédkyné jf fekla ,,mami koukni a mama iikala, Ze zavola policii. Kdyz to
fekla [ t2k utekl. Ona ho umyvala a on ji sahal na pipinku. Svédkyn¢ dile pfedvedla, jak
ji ukazoval, ze mu ma myt ,,pindoura”. Méla ho mackat, svédkyné prsty piejizdéla pfes penis a
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varlata. Chytil ji rucicku a nechtél ji pustit. Ten ,,pindour byl mékky. Dale ukazala, Ze toho

pindika mél smérem nahoru. A kdy ho mél takhle, tak ¢iral. Caral na zachodé. Na tu pipinku ji
sahal vickrat. Ona jemu na pindika malo. Chlupy tam nem¢l.

Za podminek § 102 odst. 2 trestniho fadu byl v hlavnim liceni pfehran videozaznam vyslechu
nezl. svedkyndi N - DVD na ¢l 129, nebot’ znalkyné uvedla, ze vyslech
poskozené u soudu nelze provést bez rizika negativniho dopadu na ni a diirazné ho nedoporucila.
Pokud poskozené nebude zalezitost pfipominana, je pravdépodobné, Ze na ni zapomene.

Na poskozenou byl jiz v piipravném fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie. Z jeho zavéra vyplyva, ze intelektova vykonnost
poskozené se pohybuje v pasmu hlubokého podpriméru, jeji mentalni vék odpovida asi 3,5 - 4
rokim. Trpi poruchou feci, kterd se u ni projevuje topornosti v porozuméni feci, poruchou
vyslovnosti, vykazuje také pfiznaky hyperkinetické poruchy. Pamét'ové schopnosti jsou
podpramérné, ale dovoluji poskozené podat piiméfené piesné zakladni déjovou linii bez naroka
na casové urceni, frekvence, souslednosti apod. Jeji specifickou vérohodnost lze nicméné
povazovat za dobrou. Nebylo prokazano, ze by jeji vypovéd’ byla vyplodem fantazie ¢i navodu.
Obecna vérohodnost je podstatnou mérou snizena, coz je dano predevs$im urovni mentalni
vyspélosti a z ni vyplyvajici zavislosti na dospélych. Je sugestibilni, mize vyhovovat bezhlave
lidem, na nichz je zavisla nebo k nimz ma tésny vztah. Poskozena méla obzalovaného rada, byl
zfejmé clovékem, ktery ji byl k dispozici, hral si s ni. V soucasnosti se jim viceméné nezabyva.
Lze shledat kratkodobé nasledky v podobé¢ referovaného sexualizovaného chovani. Dlouhodobé
nasledky nejsou pravdépodobné. Poskozena vubec nerozumi vyznamu chovan{ obzalovaného a
nechapala jeho nepifipustnost. Nerozuméla tedy ani potfebé se néjak branit a 1 kdyby, nebyla by
schopna ucinnou obranu vyvinout.

Zaveéry tohoto posudku znalkyné zopakovala 1 v hlavnim liceni a dodala, Ze zdanlivé rozporné
odpovedi na podobné otazky jsou zpusobeny vlivem poruchy feci. Jde o tzv. zavadu na vstupu.
Poskozena ma receptivni dysfazii, coz znamena, ze kdyz se ji fekne slozitéjsi slovo ¢i slozitéjsi
vétny celek, tak tomu prosté nerozumi. Napf. z Sesti pfedlozek poskozena spolehlivé rozuméla
jen dvéma. Redi poskozena rozumi na drovni ditéte ve véku 2,5 roku. Proto je duleZité se vice
spolehnout na to, co ta divka ukazovala na panenkach a ona ukazovala dobfe. Neurci, jestli se
néco v minulosti stalo jen jednou, nebo se to stavalo ¢asto, nicméné mluvila minimalné o dvou
raznych mistech, z ¢ehoz lze dovodit, Zze se to stalo vice nez jednou. Na dotaz obhajce, zda
vypoved [l nemohla byt napf. popisem toho, Ze se obzalovany pfi umyvani nesikovné
B dotkl na pfirozeni a ona mu fekla, Ze ji to boli, kdy on ji na to odpovédél, Zze umyt ji
musi, ze jinak by nebyli kamaradi, znalkyn¢ uvedla, ze ve vyslechu je vidét, Ze tam byly pohyby,
které opravdu k mytf nepatfi. Pfi vySetfeni se neprotokolarné navic dozvédéla od poskozené, ze ji
obzalovany sahal do dirky a prst si pak olizoval, Ze ji to bolelo, ze chtél, aby mu olizovala penis,
ukazovala, jak ji daval hlavicku do jeho klina, coz jsou véci, které k myti nepatti, a proto i nadale
znalkyné tvrdi, Zze divodem jednani obzalovaného byla sexualni satisfakce a ze toto jednani
pfekracuje ramec vykonavani hygieny.

Matka poskozené | S 2<o svédkyné v piipravném fizeni uvedla, ze v prosinci
2021 se k nim pfistchoval | I 2 v prosinci 2022 . Kdyz se k nim

B 2stchoval, pracovala v ] n2 ranni sménu od 07:15 do 15:30 hodin. Jednou nebo
dvakrat za mésic méla odpoledni sménu od 12:45 do 21:00 hodin. Vikendy méla nékdy volné.
se fikalo |- I ho oslovovala R, nckdy i - By! mezi
nimi pfatelsky vztah, brala ho jako svého bratra. Kdyz u nich bydlel, tak uzival obyvaci pokoj a
spal na gauci. Asi od prosince 2022 |Jjili] ob<as spala s || 02 jednom Itzku na gaudi v
obyvaku pfes den, kdyz byli tfeba unaveni a usnuli. Nékdy se stalo, ze se |Jjjjjjiij tfeba v noci
probudila a sla spat k |l »2 gav<. [l proti tomu nic nemél, sim ji fekl, Ze mu to
nevadi, a [Jilil byl rada, rada s nim travila ¢as. Kdyz s nimi Zil, tak se n¢kdy hadali, vétSinou

to bylo kvtili tomu, ze pofad spi, nepomdha s ni¢im a na nic nepfispiva. || <! s N
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blizky vztah, ¢asto spolu byli sami. Casto ji hlidal. Nikdy si nevsimla, Ze by se né&ak divné choval
kI B  <oupal Asitfi mésice predtim, nez se odst¢hoval, se i koupal
a nejednou na ni z koupelny volal: "Zlato, pojd” se na néco podivat a smal se. || stdla v
vany, [JJJii] scd¢l ve vané v takovém polosedu a |Jjjjjjij mu rukou ,,honila® penis. Svédkyné
tomu fika ,,tydly”. Kdyz to svédkyné vidéla, tak mu vynadala. On se ji omluvil, Ze ji to chtél jen
ukazat, ze ji to nebude dovolovat. to brala jako legraci a smala se. to potom
zkousela délat i u jinych. Zkousela sahat malému |l (maly syn jeji kamaradky) na
,»pindika® pfi koupani. Jednou pfijel bratranec ptespat, koupal se, il fckla, Ze se jde vycarat
a chtéla mu taky sahat na ,,pindika. Kdy~ |jjjjil] s2h2!> |l 02 pindika“ ve vané, tak ho
mél mit smérem nahoru. Jlls! nikdy pfedtim nestéZzovala na chovani ze strany |- A%
kdyZz podala oznamenti, tak stala ve vané a svédkyné ji chtéla umyt na pfirozeni. Kdyz ji
chtéla umyt pipinku, tak [Jjjjjij dal2 nohy kfizem. Ona se ji ptala, co se déje. [ fckla, Ze
nemuze, ze slibila, Zze to bude tajemstvi. Pak fekla ,,vidi$ ten prstik maminko®, dala si ukazovacek
pravé ruky do pipiny, strkala ho mezi pysky a krouzila s nim mezi pysky s tim, ze ho davala i
jakoby dovnitf. U toho fikala, Ze ji to délal i}, Z¢ to bylo jejich tajemstvi a on ji fekl, ze kdyz
mu to dovoli, Ze ji bude mit rad. i brecela, kdyz se mel ] odst¢hovat. |G
svédkyni pozdéji poslal fotku, kterou udajné nasel v jejim telefonu, ktery mél ptjceny - Na
t€ fotce byla polonahi [ 2 svédkyné lezela oblecena vedle ni. Ta fotka byla vyfocena nékdy v
bieznu 2023. Mél tam fotky i se Jjjj, tv potad chtél prebalovat. | s N v -
telefonu méli vytdhnout pamét’ovou kartu a SIM kartu, protoze ho chtéli dat do tovarniho
nastaveni. Jest¢ pfedtim se chtéli podivat, co tam ma ulozeno, aby mu néco nesmazali. Proto se
podivali do fotogalerie. Kdyz se vratila domt, tak uz tam | j QI rcbyl. vtekl pryc.
Svédkyné se poté také do toho mobilu divala a zjistila, Ze tam byla ta fotka. Byly tam i fotky toho,
jak koji Jjjij- Neni si védoma toho, ze by ji ] takto fotil. Svédkyné volala otci |jjjil]- Ten
piivezl | Svidkyne na néj fvala, ptala se, co to mé byt. ] reagoval tak, ze asi
mél néjaky zkrat. Klepal se strachy. Svédkyne ||| I pUicil> sv0j mobilni telefon

zn. T-Phone Pro, protoze on svuj ztratil. Ten telefon uzival jen on.

V_hlavnim liceni svédkyné setrvala na své verzi a dodala, ze s obzalovanym se seznamila na
stfedni Skole. Asi v prosinci 2020 za ni pfiSel do ] 2 on2 mu na 14 dni nabidla bydleni, ale
ze ctrnacti dna se vyklubalo pfes rok a pul zadarmo s tim, Ze kdyz nebyl schopny vydélavat, tak
méla dvé price ona (v |l VIR VI ) ObZalovany na oplitku hlidal

a sveédkyné uzfvala jeho viz. Véfila mu. M¢l 1 plnou moc vyzvedavat ve
skolce. Kdyz ji nemohla vyzvednout ona, tak ji vyzvedl obzalovany nebo ji i odvezl do skolky.
Nic neplatil, tak ho nutila, aby chodil do price, a kdyz nesel, tak ji ||| [ R NN = T <
pfemlouvali, at’” ho vyhodi. Protoze svédkyné nechtéla, aby to vyhozeni vidéla ,
domluvili se, ze k nému dojde na détsky den. Obzalovany mél navic pajceny jeji mobilni telefon,
ktery chtela vratit. Na détsky den mu proto kluci telefon vzali a nasli tam fotky s nahou dcerou.
Udalost, kdy byla obzalovanym pfivolana do koupelny, se udala asi mésic nebo dva pfedtim, nez
obzalovaného vystéhovali. Kdyz obzalovaného vyst¢hovali, tak i} prvni tyden brecela.
Vysvétlila ji, Ze jsou véci, které se nedélaji, a Ze obzalovany uz nenf jeji kamarad a uz nepftijde. Na
dcefi zadné negativni nasledky nepozoruje. Obzalovany il nckoupal pravidelné, ale jen
obéas kdyz svédkyné nebyla doma Po pfe(:tem’ protokolu o vyslechu svédkyné z pfipravného

vevy

_ partner matky poskozene v pipravném fizeni jako sveédek uvedl, Ze asi na
zacatku dnora 2023 se nastchoval k L] Od prosince 2021 v byt¢ bydlel i || NG
vadilo, ze pofad spal a nehledal si praci, a ze ho musela pofad dotovat. - mu fekla,

ze kdyz pfisla do koupelny, tak |l |l ] T dclala "tydly", coz znamena, ze | R
uspokojovala. Kficela na n¢j, pro¢ ji to dovoluje a proc¢ ji to uci, ze tohle u tak malé

holky nema dé¢lat. Sveédek jen zaslechl, ze v koupelné jecela, ale nebyl u toho, jen mu to
potom [l vypravela. I s nikdy nestézovala na to, ze by ji ] vblizoval. Nikdy si
nevsiml divného chovani il voci ]l Chovali se k sob¢ normalnc. | nikdy
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nevypravéla o tom, co délali s [l Svedek s I B 2si 0~ zacitku
kvétna 2023 fekli, ze ma mésic na to, aby si nasel praci, anebo se odstéhuje. Dohodli se pak s
B < svedek o I pockaji, a2 [ odeide s I pry¢ 2 potom ho z bytu
odst¢huji. Od Vanoc 2022 mél |l o< Il pdiceny mobil, protoze sviij udajné ztratil. Jeste
nez ho vzbudili, tak svédek vzal ten telefon, vytahl z néj jen SIM kartu a schoval ho. V byté s
B b jco [l Svidek pozdéji chtél telefon, ktery mél u sebe , dat do tovarniho
nastaveni, aby ho mohla pouzivat [Jjjjjij- Podival se do jeho galerie fotek a nasel tam fotky
I D - - s s> upln¢ nahd. Svédek poté | psal
ze v mobilu nasel fotky a Ze i z bytv odesel. il s¢ pak podivala do N
notebooku, kde si zalohoval vSechno z mobilu, a nasla tam stejné fotky.
pozdéji vyzved! |l 2 ptijel s nim k - I s B sc ho zeptali, pro¢ udélal ty
fotky, a | n2 to fekl, ze nevi, ze mél asi zkrat. Asi dva dny poté, co se [Jjjjj odst¢hoval a
co se vSe oznamilo na policii, mu ] volala, Ze ji mald fekla, co ji vSechno Jjjjjj d¢lal a kam
ji sahal. Il ii m¢la fict, Ze ji pry sahal mezi nohy. V dobg, kdy s nimi bydlel ,
tak [ < B piisl2 2 dala ] dlouhou pusu a pfi tom pootevirala pusu a vyndavala
jazyk. I sc B pt2l2. kde to vidéla, ona nic nefekla, sméla se a poohlizela se po
B B s - ol hred ptala a on ji na to odpovedel, ze | dival pusu,
ale Ze pry normalni.
V hlavnim licen{ svédek na své verzi setrval a dodal, Ze s ||| | RN V2! partnersky
vztah, ted’ uz spolu jen sdili domacnost. Obzalovany pracoval u , pak byl asi
dva nebo tfi mésice bez prace, a pak chodil po brigaidach. Kdyz dé¢lal u , tak to bylo od
Sesti do dvou ¢i tif hodin. Kdyz byl bez prace, tak byl vétsinou doma a hlidal | - N v
té dobé pracovala, pracovni dobu méla od 7 do 15.30 hodin. Byt byl o velikosti 4+1. ,
a svedek spali v loznici a obzalovany v obyvaku. Jeden pokoj byl prazdny, druhy byl
détsky, ale || v n¢m odmitala spat.

B occ poskozené jako svédek v pfipravném fizeni uvedl, ze
B Do:nal v roce 2017. Z jejich vztahu vzesla deera || - I kterého zna pod
pfezdivkou i}, m¢l vzdycky néjaké potize a jednou se svéfil s tim, ze pfiSel o bydleni. |l
mu proto nabidla bydleni. Tak u nich nakonec zacal bydlet. V té dobé uz chodila, mohlo
ji byt okolo 2 let. Bydlel u nich cca 1 rok. Pak se svédek s |Jjjjjilij rozesel, odstéhoval se, a
B 2 zostal. Kdyz tam svédek jeste bydlel, tak | [ [l[] I rchlidal Kdyz se svédek
odst¢hoval, tak vi, ze ji [Jijhlidal. Jednou mu R fekla, Ze se nemtze dovolat N
ze jim nebere telefon a ze mu nasli v telefonu nahé fotky jejich dcery. On tedy volal,
jemu to hned zvedl, pozdravil ho jako kamarada. Dohodli se, ze ho vyzvedne a spolecné pojedou
do bytu k Jjjjilil; kde mu odemkne a popovidaji si spolu, nez [Jjjjij pfijde domu. Kdyz tam
pfijeli, il vystoupil a svédek zavolal na policii s tim, ze i fotil jeho dceru nahou. Jiz v
prubé¢hu telefonatu mu fikal, Ze nic neudélal. Po chvili tam pfisel | - <tcty m¢l
v ruce telefon, svédek se ptal, jestli je to jeho telefon, |l fekl ze ano. R v
telefonu nalistoval fotku, kde byla jeho dcera, jak spi s mamkou, dcera byla naha, méla roztazené
nohy. Tuhle fotku ukazali .l 02 to nic nefekl a mlcel. Pak k pfimému dotazu fekl:
"To byl zkrat." mu pozdéji tekl, ze N <> I vkijct, ze¢ mu méla ,honit*
penis. Sveédek se na to nikdy |Jjjjilij neptal, ani ona sama o tom nemluvila. Na chovéani |l

nepozoruje zadnou zménu.

V_hlavnim licen{ sveédek na své verzi setrval a dodal, Zze byl vyslovné proti tomu, aby s
poskozenou a jeji matkou bydlel nékdo dalsi. ||l 2'c vSem pomaha. Obzalovany nikdy v
zivot¢ nemél pofddnou stabilni prici, ani bydlen{ a asi veédél, ze mu [ pomuze, tak toho
vyuzil. Znovu potvrdil, Ze ani nyni v chovani dcery zmény nepozoruje.

, kamaradka matky poskozené i obzalovaného, jako svédkyné v pifipravném
tizeni uvedla, ze |} I nckdy hlidal, obcas ji vyzvedaval ze skoly, kdyz byla | ¥
praci. | <> Il rida, chovala se k nému hezky. |Jjjjiijsc k ni choval normilné,
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nevsimla si Zidnych zvlastnosti v jeho chovani. i si jeji déti nékdy fotil. Kdyz se to zacalo
provetovat, il piisla na to, Ze mél nahé fotky v mobilu. il i poslala
fotky déti svédkyné, které nasla v mobilu |Jjjjilj- Byly to bézné fotky, ale hodn¢ zaméfené na
jejl deeru. | i fikala, zc N <> I dclat "tydly tydly". Takto fikaji u nich
doma ,,honéni* penisu. Svédkyné se poté ptala i svych déti, jestli jim [Jjjij néco ned¢lal, a vie
snad bylo v poradku. V_hlavnim liceni byla tato vypovéd’ za souhlasu stran ¢tena.

jako svédek v pfipravném fizen{ uvedl, Ze od roku 2021 s pauzami bydli v |-
Nikdy si nevsiml, Ze by se || k choval nevhodné, ackoli ji hlidal i sam. V roce 2023
se bavili s [l 2 I © to™ “c by bylo dobré, aby se |Jjjjjij odst¢hoval. Jesté nez
B odicl, vzali mu telefon, ktery mél pijceny od i}, 2 nasli fotografii, na které byla
B 2 ol matka [ I cZcl2 nahd na zidech. Dva dny po ozniameni na policii mu
B koupelné ukazala, jak ji il pfejizd¢l prstem po pipiné a ona jemu délala pod
pohrizkou, ze se s ni nebude bavit a kamaradit, "tydly tydly", tim mysli onanovani. V hlavnim
liceni byla tato vypovéd’ za souhlasu stran ¢tena. Obzalovany k této vypovéedi uvedl, ze zatimco
podle svedkyné se rozpovidala sama, tak svédek Jjjij m!luvil o tom, ze
iniciace naopak pfisla ze strany dospélych, coz by mohlo mit vyznam s ohledem na psychologicky
posudek poskozené, podle néhoz ma tendenci v nékterych situacich vyhovovat dospélym. K
tomu pfitomnd svédkyn¢ |l vvedla, ze kdyz dceru koupala, tak || N 72vo!al2,
aby pfisel, a kdyZz mu to poskozena ukazovala, tak se sebrala a odesla. V_hlavnim liceni byla tato
vypoved za souhlasu stran Ctena.

Svedel [ : D (csdclili k véci Zidné podstatné udaje. V
hlavnim licen{ byly tyto vypovédi za souhlasu stran cteny.

Obzalovany NN Vyd2l svi notebook a flashdisk. V notebooku byly zajistény
fotografie spiciho obleceného ditéte (patrné poskozené). V mobilnim telefonu zn. T-Phone Pro,
ktery vydala matka poskozené a ktery od vanoc roku 2022 do 10. 6. 2023 uzival obzalovany, byla
mimo jiné nalezena fotografie spici || ||| I 2 ~<Z D ;
roztazenymi nohami a obnazenym pfirozenim. Dale zde byla fotografie kojence pijictho mléko z
prsu matky, fotografie spiciho ditéte (totozné jako v notebooku) a fotografie obnazeného zadku.

K nezletilé poskozené byla opatfena zprava organu socialné pravni ochrany déti (Magistratu
mést ) Z¢c 7privy vyplyva, ze spisovd dokumentace k rodiné zatim nebyla vedena.
Naslednym Setfenim nebyly zjiStény zadné zavady ve vychovném prostredi. Podle zpravy
Zakladni a matefské skoly ze dne 23. 6. 2023 nezl. navstévuje matefskou skolu od zafi
2021. V minulosti ji ze Skolky casto vyzvedaval | - matka pak zakizala mu dceru
vydavat. K jejimu chovani ve Skolce nejsou zadné negativni pfipominky, zvySené erotizované
chovani nebylo u ni nikdy pozorovano. Od bfezna u |Jjjjii] pozorvjil zadrhavani v fedi, na jafe
byla vice litostiva. Nezletild zacala sama vypravét détem a pani ucitelce, ze bude muset k panu
doktorovi, protoze |Jilili{ »»sahal na nozicku, drzel ji ruce, bolelo to a drzel ji pusu.... a takhle ji
délal prstikem®, pficemz ucitelce ukazala, jak se ji prstem dotykal genitalii.

Podle lékatské zpravy gynekologa ze dne 29. 6. 2023 ma nezl. || N ~o:malni

gynekologicky nalez, bez znamek poranéni hymenu.

Pii hodnoceni dikazti dosel soud k zavéru, ze obzalovany je usvédcovan zejména vypovedi
poskozené. S ohledem na velmi nizky vék tato samozfejmé nebyla schopna detailnéjstho a
souvislejstho popisu jednani obzalovaného, ze zavéra znaleckého posudku z psychologie nicméné
vyplyva, ze jeji vypoved ma z psychologického hlediska znaky specifické vypovedi. Poskozena
nema zadny motiv k tomu, aby si néco takového vymyslela, protoze z vypovédi jeji matky, svédka

1 dalsich vyplyva, ze obzalovaného méla rada, a jeho pfipadny odchod z domacnosti
nesla nelibé, pokud se o ném matka zminila. Proto také vysté¢hovani obzalovaného mélo
probc¢hnout v jeji nepfitomnosti. S ohledem na svij veék poskozena ani neméla potfebné
teoretické znalosti k tomu, aby mohla néco takového popsat, pokud by se to nestalo. S ohledem
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na znalkyni uvadénou intelektovou nedostatecnost poskozené lze s uspéchem pochybovat, ze by
byla poskozena sama schopna vymyslet néjakou nepravdivou konstrukei a tuto nasledné nejméné
3x zopakovat (2x na policii v¢. procesné pouzitelného vyslechu a pfed znalkyni), popf. pokud by
byla navedena, ze by byla schopna si takovy navod zapamatovat a nasledné opakované
reprodukovat bez chyb a rozport. Zavér o slabsich intelektovych vykonech poskozené si mohl
ostatn¢ soud ucinit sam pfi pfehrani zaznamu o vyslechu poskozené, kdy kromé s$patného
casovani a sklonovani napf. nebyla sama schopna ani uvést kiestni jméno své sestry ¢i nevédéla,
jak se fika hrudniku/prsoum, které mylné oznacila za ,,kolinka“.

Proti zavéru o smyslence ¢i navodu sveddci 1 okolnosti, za kterjch doslo k prvotnimu oznameni
véci na Policii CR. Ozndmeni neucinila ani neiniciovala poskozend, ba ani jeji matka.
Bezprostfednim divodem pro oznameni byl totiz nalez fotografie obnazené poskozené v
telefonnim pfistroji uzivaném obzalovanym. Tento nalez ucinili ||| | N 2 ,
ktef{ informaci pfedali matce poskozené a ta dale otci poskozené. Ten pak v evidentnim
aktualnim rozcleni udinil telefonické oznimeni na Policii CR, kde se zminil jednak o
fotografovani své nahé dcery, jednak o tom, ze se obzalovany nechal uspokojovat od dcery ve
sprse. Jak vyplynulo z dodate¢ného dotazu na matku poskozené pfi zavérecné feci, o udalosti, pii
niZ byla pfivolana obzalovanym do koupelny, informovala otce poskozeného. Tuto zaleZitost ani
jeden z rodica nefesil pfes policii a k oznameni doslo spontanné ze strany otce poskozené az
poté, co se noveé dozveédél dalsi negativni informaci o obzalovaném ve vztahu k poskozené.
Jinymi slovy feceno, je zjevné, ze pokud by | I > I nc2lczli fotografie
obnazené poskozené v telefonnim piistroji uzivaném obzalovanym, a doslo by pouze k jeho
nedobrovolnému vystéhovani, véc by se pravdépodobné vibec nefesila v trestnim fizeni.
Nejzavaznéjsi skutecnosti (osahavani poskozené na genitaliich) pak poskozena sdélila matce az
s urcitym casovym odstupem po odst¢hovani obzalovaného, kdyz se zfejmé jiz necitila byt
vazana slibem mlceni, ktery dala obzalovanému.

Vérohodnost tvrzeni poskozené podporuje 1 nalez fotografie obnazené poskozené v mobilnim
telefonu, ktery uzival obzalovany, a ktera svédci o tom, ze poskozena obzalovaného sexualné
pfitahovala. Obhajoba argumentovala tim, Ze nenf logické, aby se obzalovany zalovaného jednani
dopustil na nezletilé, pokud jeho sexualita dle znaleckého posudku neni deviantni. Na to lze
argumentovat zkuSenosti pfedsedy senatu z vlastni soudni praxe tim, Ze drtiva vétSina
mravnostnich deliktd spachanych viéi détem neni pachina pachateli s pedofilnimi/hebefilnimi
sklony, nybrz pachateli orientovanymi na dospé¢lé subjekty v ramci tzv. nahrazkového jednani,
kdy nemohou dosahnout uspokojeni svych sexualnich potfeb primarné na dospélém subjektu
(pro jeho absenci, partnerskou disharmonii, nemoc apod.). To odpovida i tomuto pifpadu, kdy se
zadny ze svédkt nezminil o tom, ze by v dobé bydleni u || il ™<! obZalovany néjakou
znamost. I on sam v ramci znaleckého zkoumani (¢.1. 304) uvedl, ze od 21 let nemél zadny vztah
a sexualni potfeby fesi onanii. Tuto Gvahu soudu o tzv. nahrazkovém jednani potvrdila i znalkyné
pii vyslechu v hlavnim liceni, kdy na dotaz, pro¢ by se obzalovany Zalovaného jednani dopustil na
nezletilé, pokud jeho sexualita dle znaleckého posudku neni deviantni, dala pfiklad z prostiedi
vykonu trestu, kde jinak heterosexualné orientovani muzi bézné provozuji styk homosexualni, a
to proto, ze zensky prvek ve véznici zcela chybi.

Cast jednéni, které poskozena popsala (masturbace pohlavnich orgina obzalovaného), v jednom
piipade vidéla i jeji matka || - Créve skutecnost, Ze ji tehdy do koupelny pfivolal
sam obzalovany, v ni zjevn¢ vzbudila dojem, ze jde o jednorazové nihodné jednani a fesila ho
pouze domluvou, tj. vynadanim obzalovanému, pro¢ to poskozené dovoluje. Nelze pfehlédnout
ani to, ze se poskozena se zazitky s obzalovanym svéfila kromé své matky a | N Zccl2
spontann¢ 1 ucitelce v matetské skole. To opét podporuje vérohodnost jejich tvrzeni.

Soud se musel vypofadat i s alternativou, naznac¢enou obhajobou, zda poskozena nepopisovala
jen pravné piijatelné jednani, tj. ze k dotekim obzalovaného na intimnich mistech poskozené
doslo v ramci myti poskozené. Takovou alternativu by soud akceptoval, pokud by vsak
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poskozena nepopsala dvé naprosto odlisna jednani. Poskozena totiz jasné rozliSovala dvé situace,
které pfiméfené svému intelektu ohodnotila jako - ,,byl hodny* a ,,byl zly“. Situace ,,byl hodny*
odpovidala myti genitalu pouze zvendi, zatimco situace ,,byl zlIy* znamenala to, ze obzalovany
zajel prstem i do vaginy a otacel s nim. V takovém piipadé se 1 verbalné ohradila slovy ,,nech mé,
bude mé to bolet”. Pokud by zustalo jen u dotekt na vnéjsim genitalu pfi myti, bylo by mozno
takové doteky akceptovat jako nezbytnou soucast provadéni hygieny. Jako soucast provadéni
hygieny vsak jiz nelze povazovat zavadéni prstu do vaginy poskozené a opakované pohyby s nim
uvnitf, navic provadéné az do pocitované bolesti. Viubec pak nelze akceptovat dovoleni
poskozené, aby se obzalovaného dotykala na intimnich mistech, resp. aby to dokonce po
poskozené vyzadoval. Navic Ize poukazat na vypovéd znalkyné z hlavniho liceni o tom, ze se pii
vySetfeni od poskozené neprotokolarné navic dozvédéla, ze obzalovany si prst, ktery ji strkal do
vaginy, pak olizoval, Ze chtél, aby mu olizovala penis, coz odmitla, ukazovala, jak ji daval hlavicku
do jeho klina, coz jsou téz véci, které k myti rozhodné nepatfi a ze toto jednani jednoznacné
pfekrocilo raimec vykonavani hygieny.

Dobu spachani ¢inu nelze urcit pfesnéji, nepochybné ale je, ze k jednani muselo dochazet v dobé,
kdy | 7! ve spolecné domiacnosti s || I o~ bylo od prosince 2021
(viz vypoved matky poskozené i || I, ncipozd<ii do dne piedchizejicimu podani
trestnfho oznameni (10. 6. 2023).

Jednani obzalovaného bylo pravné kvalifikovano jako pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ donutil jiného
(poskozenou | « rohlavnimu styku zneuzitim bezbrannost, takovy ¢in
spachal pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mlads$im patnacti let.

Objektem trestného cinu znasilnéni je pravo na svobodné rozhodnuti o vlastnim pohlavnim
zivoté. Pfedmétem utoku muze byt jak Zena, tak muz. Nezavisi na véku znasilnované osoby, a
proto predmétem ttoku maze byt i dité utlého veku. Cin je dokonan tim, e pachatel nasilnym
jednanim nebo pohrazkou nasili nebo jiné tézké ujmy jiného donuti k pohlavnimu styku (§ 185
odst. 1 alinea prvni trestnfho zakoniku) nebo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti (§ 185
odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku). Vyzaduje se, aby pachatel dosahl pohlavniho styku. Za
pohlavni styk se povazuje jakykoli zpusob ukajeni pohlavnitho pudu na téle jiné osoby, at’
stejného ¢i odlisného pohlavi. Jde o siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim
pudem, jejichz podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje k ukojeni
sexualnfho nutkani (§ 185 odst. 1 trestniho zakoniku). Obzalovany v daném pfipadé zneuzil
bezbrannosti poskozené, nebot’ tato byla velmi nizkého véku (3-5 let), nebyla zvykla odporovat
dospélym osobam, natoz rodinnému znamému, jeho jednani absolutné nechapala a nebyla
schopna mu dat najevo odpor jinak nez slovne, a to pouze v piipadé, kdy ji jednan{ obzalovaného
zpusobilo bolest pifi tzv. prsténi.

Realizace pohlavniho styku je mozna jednak soulozi, jednak jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi (§ 185 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku).
Soulozi naroven jsou kladeny 1 tzv. oralni pohlavni styk, tj. vkladani penisu do ust, resp. jeho sani
(felace), dale zasunovani pohlavniho udu do konec¢niku (analni styk). Soudni praxe se pfiklonila k
tomu, ze za pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi jsou povazovany i
piipady zasunovani prstud, ale 1 jinych pfedmétt simulujicich pohlavni dd do vaginy. Obzalovany
poskozenou v pfesn¢ nezjisténém poctu pifpadu osahaval na obnazeném piirozeni, zasouval ji
prsty do vaginy, pfikladal ji jeji ruku ke svym pohlavnim organtim, coz je nepochybné pohlavnim
stykem ve smyslu § 185 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyZ jde o uspokojovani pohlavniho pudu na
téle jiného. Zasouvani prstu do vaginy je pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi ve smyslu §
185 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

Je-li trestny ¢in znasilnéni spachan na ditéti mlad$im patnacti let, pak je takové jednani tfeba
posoudit podle § 185 odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku. Pojem ditéte mladsiho patnacti let je
tieba vykladat v souladu s interpretacnim pravidlem uvedenym v § 126 trestniho zakoniku, z
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¢ehoz vyplyva, ze ochrana pfiznana timto ustanovenim trva do dne pfedchazejiciho patnactym
narozeninam obéti. Obzalovany musel nepochybné védét, ze poskozena je mladsi 15ti let (§ 185
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku), a to jednak z jejiho fyzického vzhledu, jednak z toho, Ze ji
vodil, resp. vyzvedaval z pfedskolniho zafizeni (Skolky).

Pripady byly opakované, nebyly vsak od sebe pfili§ ¢asové vzdalené a obzalovany mohl mit od
pocatku zamér zneuzivat poskozenou, pokud se mu k tomu naskytne piilezitost. Utoky naplnil
vzdy shodnou skutkovou podstatu zlo¢inu znasilnéni (§ 185 trestntho zakoniku). Jde tedy o
pokracujici trestny cin.

K osobé obzZalovaného bylo zjisténo, ze nema zadny zaznam v rejstifku trestd. V evidenci
pfestupkt ma jeden zaznam pro nedbalostni tyrani zvifete a v evidencéni karté fidice 8 zaznamt
pro pfestupky na useky dopravy. Podle zpravy zaméstnavatele pro néj obzalovany pracuje jako
taxikaf, kdy je hodnocen kladné.

Pri ukladani trestu vychazel soud z ustanoveni § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku, které umoznuje
ulozit pachateli trest odnéti svobody na 5 az 12 let. Obzalovanému polehcuje ve smyslu § 41
pism. p) trestniho zakoniku dosavadni trestni bezihonnost. Naopak mu nic nepfitézuje ve smyslu
§ 42 trestnftho zakoniku. Byt’ je ve vyroku doba cinu vymezena Siroce (1,5 roku), soud to
neposoudil jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. m) trestnfho zakoniku, tj. jako pachani ¢inu
po delsi dobu, nebot” s ohledem na kusost informaci podanych poskozenou nelze ucinit zavér, ze
by k Zalovanému jednani dochazelo po celou dobu, tj. od prosince 2021 do cervna 2023. Pri
ukladani trestu soud zohlednil i to, Ze jednani obzalovaného se na pomyslné stupnici zavaznosti
jednani pokrytého ustanovenim § 185 trestniho zakoniku (pocinajici nejméné zavaznym
osahavanim a koncici vykonanim souloze za pouziti nasili) pohybovalo spiSe pfi dolni hranici
zavaznostl a taktéz zfejmé nezanecha na poskozené trvalych nasledkd. S ohledem na shora
uvedené okolnost{ ulozil soud trest odnéti svobody v trvani 5 let, tedy trest na samé doln{ hranici
zakonné trestni sazby.

Pro vykon tohoto trestu soud obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou, nebot’ nespliuje
zakonné podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou (tzn. nebyl ukladan trest odnéti
svobody na dozivoti ¢i vyssi nez 8 let, neslo o trest za trestny ¢in spachany ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny, a obzalovany ani v poslednich péti letech neuprchl nebo se
nepokusil uprchnout z vazby, vykonu trestu odnéti svobody ¢i zabezpecovaci detence).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalované¢ho
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. 6. 2024

Mgr. Tomas Mahr v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leva.





