¢.j. 3T 7/2020 - 2223

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. 1. 2021 v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Mahra a pfisedicich Vladimira Vavra a Stefana Asztalose

takto:

Obzalovani

D) . - W W o obcan I
I CR Dyt . << I

2 I - W o W v vysupici & pod identtou
nar. statni obcan v CR
bl bl bl
bytem I - o< I

5 I . W - W st obi:n I
B v CR naposledy bytem | B st 2y j2ko uprchly ve

smyslu § 302 a nasl. trestnfho fadu,
se uznavaji vinnymi, Ze

dne 20. 10. 2016 mezi 13.00 a 14.00 hod. se obzalovany I bistru na

adrese || s<t<>' sc I D ' odtud spolecné odjeli
do I B k¢ jc pied domem cekal obzalovany | spolecne Sl

do bytu ¢. | k obzalovanému , kde spolecné nabidli ke
koupi cca 2 kg metamfetaminu za celkem 25 000 €, s ¢imz ] I sovh!asil 2 spolecné s
B odicli zp<t do [ bistea v [ I picd nimZ pak
B v dob¢ od 16.10 do 16.16 hod. ptevzal penize od svého syna | I n2cc”
spolecn¢ s | N T B od<sli do bydiste |0 N -~ 2drese
B B <A< v [ B picdal domluvenou ¢astku 25 000 €, N R
Bl pak telefonicky zkontaktoval | NN - . 2Cc do bytu
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prijel | <tcty piines! igelitovou tasku s papirovou krabici
od bot se dvéma plastovymi sacky obsahujicimi pervitin o hmotnosti 990,94 g a 992,32 ¢
(bez obalu) s obsahem 79,2% (784,82 g) a 80,3% (796,83 g) baze, tj. celkem 1 581,65 g
metamfetaminové baze, |Jjjj Il i picvzal a2 odnesl do osobniho automobilu tov. zn. BMW
r. z. , VIN: I ;s i pot¢ vyjel smérem na [Jiij pficemz byl
v 17.30 hod. v i kontrolovan hlidkou Celni sprivy a za sedadlem spolujezdce byla v barevné
igelitové tasce, obsahujici zelenou krabici nalezena pfedmétna droga, za jejiz pfechovavani byl
B B »2vomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 1T
19/2017-416 ze dne 1. 12. 2017 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu Praha ¢j. 11 To
11/2018-479 ze dne 26. 3. 2018,

pficemz pervitin obsahuje metamfetamin, ktery je uveden jako psychotropni latka v pfiloze ¢islo
5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, v niz je stanoven seznam latek
zatazenych do Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach vyhlasené pod ¢ 62/1989
Sb., a k zachdzeni s nim je tfeba zvlastni povoleni Ministerstva zdravotnictvi CR dle § 4 a § 8
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, které v§ak obzalovani neméli,

tedy

obzalovani I :

neopravnéné prodali jinému psychotropni latku, spachali takovy ¢in ve velkém rozsahu, a ¢inu se
dopustili spole¢nym jednanim,

¢imZ spachali

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle §
283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku

a odsuzuji se

kazdy z obzalovanych podle § 283 odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9
(deviti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obZalovani pro vykon téchto trestt zafazuji do
véznice se zvySenou ostrahou.

Obzalovanym | - B :c dilc uklida podle § 80 odst. 1, 2
trestnftho zakoniku trest vyhosténi, a to na dobu deseti (10) let.

Oduvodnéni:

Nejprve je tfeba pro orientaci uvést, ze tato trestni véc byla vyloucena z puvodniho fizeni
vedeného v Usteckém kraji pro vice skutkt a proti vice obvinénym. V navaznosti na zadrzeni a
obvinéni |l I byl dne 23. 11. 2016 v trestnim fizeni pod ¢.j. |GGG
zadrzeni podezfeli 2 ¢ ktcrych byly vykonany i

domovni prohlidky. Protoze vsak nebyly znamy skutecnosti dostate¢né k zahajeni trestnitho

stthdni, byli ze zadrzeni propusténi. K zapojeni || | | N EGIGNENGGEIE 22 I t<hdy

vvvvv

V dubnu 2017 byl ze strany PCR NPC Il vcinén pokus o zadrzeni | R,
I B (<lios ) - B /odrZcni byli pouze
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I I N B Ohlcdn: (s I bl
az nasledné zjiSténo, Ze byl v listopadu 2016 zadrZen a pak odsouzen v |l Ohledn¢ N

I bylo 7jisténo, Ze dne 19. 4. 2017 vycestoval z CR do

Usnesenim policejniho organu PCR NPC v B < T c dne 19
4.2017 (&1. 16-22) bylo zahajeno trestni stihani | RGN T -
B i ) o trestny Cin nedovolené vyroby a jiného nakliadani s

omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku.
Usneseni bylo doruceno obvinénému || | N d-c 20- 4. 2017 a obvinénému
I s ) doc 28. 3. 2018 do véznice v [li] Obvinénému
se dosud nepodafilo usneseni dorucit, a je proto od 18. 8. 2017 stihan jako
uprchly dle § 302 tr. fadu a byl mu i ustanoven obhajce ve smyslu § 36 odst. 1 pism. c), 3 tr. fadu.

Obzalovanyji I b)! vyslechnut za ucasti obhdjce dne 21. 4. 2017, pficemz

vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Nasledné byl usnesenim Okresniho soudu v Karlovych
Varech ¢.j. 4 Nt 1104/2017-18 ze dne 21. 4. 2017 vzat do vazby z davodu dle § 67 pism. b), ¢) tr.
fadu. Usnesenim KS v Usti nad Labem ¢.j. 5 To 538/2017-42 ze dne 16. 11. 2017 byl obzalovany

podle § 71 odst. 1 tr. fadu propustén na svobodu.

Obzalovany v hlavnim licen{ svou vinu odmitl. ||l I 702 j2ko
zakaznika, nebot’ chodil do jeho bistra na jidlo a to uz od té doby, kdy bistro oteviel. Podnika 13
let, v CR je od roku 1998. zna téz jako zakaznika, protoze bydlel blizko a také
chodil na jidlo. | Il k¢ znal jako zdkaznika. O tom, Ze by mély tyto osoby co do
¢inéni s drogami, nevédél. Cim se zivili, nevi. Se ||l sc jinde, nez v bistru nestykal. Popfel,
ze by s nim jel do V roce 2016 mél ceskou prezdivku JJjjjjj Po pfecteni protokolu o
vyslechu obzalovaného z vazebniho zasedani (¢.1. 370-371) obzalovany vysvétlil, ze pokud v roce
2017 uvadél, ze nezna, bylo to proto, Ze jej tehdy neznal jménem, nebot’ se mu
nikdy nepfedstavil, oslovovali se ,,bracha®. Ze se jmenuje |l I pochopil az ze spisu. Kde
bydli, se neptal. Moc dobfe cesky nemluvil, takze to bude asi cizinec. Spolu mluvili ¢esky. Do
bistra nékdy pfijel cernym Mercedesem, nékdy BMW. Na jidlo pfisel nc¢kdy se starsim
kamardder. [N N W -cbvlc v N
predtim bydlel v | ] v dom¢, kde zemfel jeho bratr i | | by! jcjich bratr.
V tom domé byl po smrti ] zapilit vonné tycinky. Kromé [Jjj 2 v domé bydlela
partnerka zemftelého i Jestli se ] ncbo | 7nali se nevi. Ze by se u n¢ho v
bistru vsichni sesli na jidle, nevidel. Jestli i v roce 2016 uzival néjaké motorové vozidlo,
nevi. | vid<! piijet s ditétem autem znacky BMW.

K protokolu o sledovani osob a véci na ¢.1. 1529-1539 obzalovany uved], Ze sledovani neprobé¢hlo
dne 20. fijna, nybrz 19. fijna, den poté, co pfiletél z do CR. Tehdy potkal I
B ktcry mu sdelil, Ze pm]el za nim na navstévu. Mluvili spolu o novém aut¢ |
Rekl obzalovanému, Ze za nim byl jiz 18. fjna. Fotografie ze sledovani zachycovala
situaci, kdy se sli spole¢né podivat na to auto. ||jjj Il s¢ obzalovaného ptal, jestli se nechce
projet s autem za jednim jeho kamaradem. Obzalovany to odmitl s tim, ze ma praci. Pouze 1
fotografie, na které stoji se |Jiill] pied restauraci, je z 20. fijna. |Jilij tehdy cekal dlouho
(Ctyfi az pét hodin) v restauraci. Na koufeni vysel ven a setkal se s obzalovanym. Ten mu
vypravel, ze nékomu poskytl pajcku 40 tisic Euro a Zze prodava auto. Odesel z restaurace kolem
¢tvrt na pét. Na fotografii zachycujici ||j ] v I “ic! v Il obzalovany neni.
Obzalovany nevi, co délal ] 72 obchody. Zn4 ho dlouho, maji dobry vztah jako kamaradi.

K protokolu o provedené domovni prohlidce uvedl, Ze penize nalezené v byte byly jeho a $lo o
dary od |l komunity z doby, kdy zemfela jeho matka. Véci nalezené dole ve skladé
nebyly jeho, ale znimého, se kterym podnikal v bistru a ktery se jmenuje ||| N

Obzalovany NN 2~ B D) V)slcchnut za dcasti dozorového
statniho zastupce a obhdjce na zakladé zadosti o pravai pomoc ¢.j. 1 KZV 102/2016-507 ze dne
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14. 6. 2018 v i dne 4- 6. 2019, pficemz vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Stejné se
zachoval 1 v hlavnim liceni, kdyz vyuzil svého prava nevypovidat. K vypovédi spoluobzalovaného
uvedl, Ze sice byl v tom bistru na jidle, ale nepotkal tam nikoho z osob, o
kterych se mluvi.

Co se tyce dvoji identity obzalovaného , ta je prokazovana jednak listinami
cizinecké policie a sty¢ného distojnika Policie CR ve |l jcdnak ¢z vypovedi svédka
B B <tcry pii hlavnim liceni oznacil v jednaci sini obzalovaného | N
I j2ko osobu, kterou znd pod jménemiji N o ¢ a
I i< jcdna a tiz osoba vyplyva i z obsahu mobilnich telefonti (zejména fotografif)
zajisténych u n¢ho v ] 2 # fotografii a idaji na jeho facebookovém profilu. Uzivan{ dvoji
identity pfitom nezpochybnuje ani sim obzalovany.

Trestni stthani obzalovaného probihalo od samého pocatku jako proti
uprchlému a proto neni k dispozici zadna jeho procesné pouzitelna vypoveéd. Podle zpravy
Policie CR na ¢.1. 569 se zdrzuje od 20. 4. 2017 ve |

Podle § 211 odst. 6 trestnfho fadu byly v hl. licen{ se souhlasem statni zastupkyné a obzalovanych
¢teny ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich | € 318-323). I I (<!
325-329), . (- 331-333). A (¢ 334-336) 2
B < 1752-1755). Ti popfeli zapojeni do pfedmétné trestné cinnosti. L.ze shrnout, ze
jejich angazma se vibec netykalo vylouceného a nyni projednavaného skutku.

Svedek | B v jcdnaci sini pfi hlavnim liceni oznacil obzalovaného |
I i2ko osobu, kterou zna pod jménem | D:ruhého z obzalovanych nezna.
B B b ndjemcem jeho bytu o velikosti 1+1 v | N2jemni smlouvu
pfedkladal 1 na policii. K pronajmu doslo tak, ze si svédek dal inzerat, na ktery se mu ozval pan, se
kterym sepsal najemni smlouvu. Najemné si pfebiral osobné po telefonni domluve a zaroven i
prohlédl byt. Co se tyce bydleni, tak s nim nebyly Zadné problémy. V byt¢ nikdy nepotkal jinou
osobu. Pfi sepisovani smlouvy se mu prokazal cestovnim pasem. Pfed obzalovanym si byt
pronajimal || I v dob¢ od 5. 12. 2013 do 31. 12. 2015 a v podstaté se vymenili. Mélo
jit o bratry nebo bratrance. Smlouva byla ptivodné uzaviena na 5 mésicu, pak doslo k prodlouzeni
do 31. 12. 2016. K dal$imu prodlouzeni pak uz nedoslo a byt vyklidil. Az do konce roku 2016 tam
ale obzalovany nebyl, protoze se musel ne¢kdy zacitkem prosince odst¢hovat do | 72
otcem. Svédkovi to sdélil predchozi najemnik || - ktery m¢l i telefon obzalovaného.

svedkovi byt pfedal podle listiny na ¢. 1. 1787 dne 18. 12. 2016 a svédek mu vratil
kauci 4 500 K¢. K placeni najmu svédek uvedl, ze obzalovany ob¢as neuhradil cely najem, takze
pii vraceni kauce se tato ponizila o tisic korun dluzného najmu. Kdyz svédka kontaktovala policie,
tak na fotografiich pfitomného obzalovaného poznal. [ umel 1épe cesky nez pfitomny
obzalovany.

B cte sy B B Vo2l jak v piipravném fizeni, tak v hlavnim liceni jako
svédkové svého priva odepfit vypoveéd. Stejne tak svedek |l I icho? DNA byla
nalezena na uzaviraci list¢ a jejim okoli sacku ,,B, v hlavnim liceni vyuzil svého prava odepfit
vypoved.

Pfestoze osoba, kterd od obzalovanych pervitin koupila (Jjjil] Il v pozici svédka
nevypovidala, mohl soud cerpat informace z listinného dukazu v podobé pravomocného
odsuzujictho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢j. 1T 19/2017-416 ze dne 1. 12.
2017 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu Praha ¢.j. 11 To 11/2018-479 ze dne 26. 3. 2018.

Na jeho zékladé ma soud za bezpecné prokazané, Ze |Jj] I doe 20- 10. 2016 v 17.30 hod.
v [l picvizel v automobilu tov. zn. BMW r.z. | R VI\: , 72
sedadlem spolujezdce v barevné igelitové tasce, obsahujici zelenou krabici od bot se dvéma
plastovymi sacky pervitin o celkové hmotnosti 1 983,26 g s obsahem celkem 1 581,65 ¢
metamfetaminové baze. Tato skutecnost je prokazovana kromé samotného rozsudku i
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protokolem o vydani véci (baleni drog) | I I (¢ 1047-1048), fotodokumentaci
(¢l. 1209-1213) a odbornym vyjadfenim Policie CR, Krajského feditelstvi Usteckého kraje,
OKTE z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie ze dne 7. 12. 2016 (¢.I. 1063-1064), z néhoz plyne,
ze v obou zajisténych siccich z vozidla |Jjjl] I sc¢ nachizelo celkem 1 581,65 g cisté
metamfetaminové baze. Potud je dukazni situace zcela jasna a ani obzalovanymi nebyla
zpochybnéna. Opacny postoj obzalovanych ale plati ve vztahu k objasnéni otazky, od koho i}
I pcrvitin koupil, resp. zda ho koupil od obzalovanych.

Skutecnost, Ze |l Il tcnto pervitin koupil kratce pfed svym zadrzenim od obZzalovanych
dne 20. 10. 2016, je prokazovana rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢.j. 1 T
19/2017-416 ze dne 1. 12. 2017. Do tohoto rozsudku, ktery byl provadén jako listinny dukaz,
bylo implementovéano shrnuti vypovédi obzalovaného |} I ktcty popsal kde, kdy a od
koho pervitin koupil (¢.1. 1200). Takto uvedl, ze dne 20. 10. 2016 jel za || ] s piczdivkou
B o I Odtud pak spolecné jeli do obce vzdalene 5-10 km, kde se setkali s dalsim
B  ccrnym vozem Skoda a s nim $li do bytu ve ] patfe panelového domu, kde |
B Ot B - parkoviste) ukizal | dv2 pytliky pervitinu. |
zavolal synovi, aby mu pfivezl do [Jjjjij penize (25 000 Euro). Pak jeli k |jjjjiij domt, kam
pfisel mladsi z bratrt s krabici. ] tomuto mladsimu z bratri pfedal obalku s
penézi, krabici ulozil do vozu a odjel do |Jjjjil] v Il by! 2le zastaven policii. K |l vvedl
ze fungoval jako prostfednik mezi 2 I bratry, ktefi byli ptivodné 3, ale
jeden z nich zemfel. Od ledna 2015 koupil od | bratre asi 15 kg pervitinu, kdy
obchody vzdy dojednal |}

O pravdivosti této vypovedi jako obzalovaného (tudiz nevypovidajictho pod
sankci kfivé vypovédi) ale nema soud davodu pochybovat, nebot’ tato jeho vypoved zcela
koresponduje s obsahem protokolu o jeho fyzickém sledovani v¢. fotografif (¢.l. 1528-1539), 1 s
obsahem protokolu o sledovani jim uzivaného vozu pomoci GPS zafizeni (¢.1. 1568-1583), ale 1 s
Gdaji zjisténymi odposlechem jeho telefonu, nebot’ dne 20.10.2016 se telefonni cislo |

B B oiihl2sovalo v case 13:58 - 14:21 hodin na vysila¢ v obci || N
zatimco pted i po tomto case to byly vysilace mobilniho signilu v ||

Ke dni 20. 10. 2016 bylo povoleno sledovani osob ||l | N I - vo-id- tov.
zn. BMW r. z. ] Povoleni ke sledovani vydalo Krajské statni

zastupitelstvi v Usti nad Labem dne 13. 11. 2015 pod ¢j. 1 KZN 648/2015-175 (na obdobi 13.
11. 2015 - 13. 5. 2016) a prodlouzilo ho dne 13. 5. 2016 pod ¢.j. 1 KZN 648/2015-417 (na obdobi
13.5.2016 - 13. 11. 2016) - viz ¢.l. 1131 - 1134.

Toto fyzické sledovani, resp. protokol o ném povazuje soud za dikaz zcela zasadni a pfimy.
Sledovanim bylo zjisténo, ze B Vyic! dne 20. 10. 2016 kolem 12.40 hod z ] do
B <2 prijel kolem 13.55 hod a zastavil se v obcerstveni ] (pracovist¢ | I
B Odtud po cca 10 minutich odjel spole¢né s obzalovanym | <°
B k< domu ¢.p. i v vlic I coZ je blizké okoli bydliste obzalovaného | N
B o I N (<0 W e sc - cbzalovany

setkal s obzalovanym | I 2 vesc! do vchodu domu na adrese |
¢.p. | 6 do bydliste obz. . Kolem 14.30 hod. i} a obz.
B spolccn¢ odjeli zpét do | <de sc I I v dob¢ mezi 16.10 a 16.16
hod. pfed ] bistrem zkontaktoval s fidicem vozidla tov. zn. Audi A6 1. z
(evidovancho na | - piitclkyni [N I Zc fidicem vozu Audi byl syn
B B B i jednak z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢j. 1 T
19/2017-416, jednak z odposlechtt mobilniho telefonu |jjjil] I ktcry povolal svého syna
do I V 16-17 hod. pak vesel ] I do domu I Bl - do bydliste obz.
Odtud v 16.30 hod. |l I Vyscl 2 nes! zpola plnou modrosedou
igelitovou tasku, kterou polozil na zadni sedadlo za fidice a odjel smérem na ] pficemz byl
v 17.30 hod. zastaven v i} celniky. Z protokolu o sledovani |jl] I 2 soud za
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bezpecné prokazané, ze se tento dne 20. 10. 2016 po opusténi bytu obzalovaného

B B B 0 ¢2sc 16.30 hodin jiz s nikym jinym nesetkal, nez byl v 17.30
hodin zastaven celniky v [Jjij Lz¢ tak bezpecn¢ vyloucit moznost, Ze by pervitin zabaleny do
krabice a barevné igelitové tasky pfevzal od jiné osoby nez od obzalovanych. Doba 60 minut je
pfitom zcela pfimétend jizde z ] do cca 80 km vzdalené |

Pokud obzalovany | I k dtkazu v podobé¢ protokolu o sledovani osob a véci
namital, Ze toto sledovan{ neprobé¢hlo pouze dne 20. fijna, nybrz 1 19. fijna, pak tuto namitku je
tfeba odmitnout jako zcela ucelovou a to z nasledujicich davodu:

- Jednak neni zfejmé, pro¢ by nékdo (logicky z fad Policie CR, ktera sledovani provadéla) s
obsahem protokolu manipuloval a upravoval jej v rozporu se skute¢nosti (slucoval dvoudenni
sledovani do jednoho dne), nebot’ by tim riskoval, Ze se obsah protokolu o sledovani mtze dostat
do rozporu s jinymi dukazy (obzalovany by se napf. mohl v dob¢, kdy se podle protokolu o
sledovani mél pohybovat se ||| ] I 2d:7ovat prokazatelné na jiném misté - napf.

monitorovaném kamerovym systémem apod.).

- Dale tuto namitku vyvraci samotny obsah protokolu - zejména fotografif, na nichz jsou vsichni
aktéfi obleceni na ruznych fotografiich zcela konstantng, tj. beze zmén. Tato neménnost obleceni
je pak zisadni zejména u ] I Kktcry j¢ na vSech 8 fotografiich oblecen zcela
specificky. I pfes pomérné pokrocilou ro¢ni dobu, kdy ostatni jsou obleceni v teplych bundach,
ma na sobé totiz jen $edé tricko s kratkym rukavem, kolem krku uvazany tmavy svetr a pfes levé
rameno panskou tasku. Pokud by skutecné meélo jit o fotografie ze dvou raznych dnd, bylo by
naprosto nelogické, aby byl |l Il oblecen v oba dny zcela identicky (v¢. popsanych
detailti jako je svetr uvazany kolem krku, zminéné neadekvatnosti jeho obleceni dobé na konci
fijna, kdy ostatni osoby jsou ustrojeny téméf po zimnim zptasobu). Zcela shodné oblecen je pak
na vech fotografiich i obzalovany ||  EEEEEEEE (Provzkovany svetr, bild vesta bez rukava
s kapuci, teplaky s bilym lampasem na boku, pfes levé rameno povésena panska taska) i
B (Cerné tepliky s bilym pruhem, cerny svetr, cerna prosivana bunda, cerna ksiltovka).

- Konecné 1ze namitku obzalovaného | odmitnout i na ziklade skutecnosti
razu technického. Kazda fotografie pofizena digitalnim zafizenim (fotoaparitem, telefonem,
tabletem) ma totiz svou tzv. digitalni stopu. Tzn. ze digitalni soubor, ve kterém je fotogratfie
ulozena, obsahuje fadu dat, mj. 1 to, kdy byla fotografie pofizena a na jakém zafizeni, kdy byla
stazena do pocitacového souboru apod. Fotografie pofizené pii sledovani byly v ramci
piipravného fizeni ulozeny na DVD nosi¢ na ¢.I. 2047 spisu. Tyto fotografie jsou 1 na CD zlaté
barvy s popisem , na ¢l 2139, které bylo provedeno k dukazu statni
zastupkyni pfi hlavnim liceni dne 29.9.2020. Fotografie lze nalézt na zminéném CD ve slozce
. Pokud se ta ktera fotografie oznaéi a provede se klik pravym tlacitkem
mysi, otevie se dialogové okno, jehoz nejspodnéjsi fadek je oznacen jako ,,vlastnosti. Po
rozkliknuti tohoto fadku se otevie dalsi dialogové okno, jehoz druha zalozka ,,podrobnosti®
obsahuje mj. pravé udaje o datu pofizeni fotografie. I.ze konstatovat, ze vSech 16 fotografii
pouzitych do protokolu o sledovani (¢l 1529-1539) ma v zalozce ,,podrobnosti” v kolonce
»datum pofizeni” uvedeno shodné datum 20.10.2016 i shodné pofizovaci zafizeni (fotoaparat
Sony PMB, resp. u fota ¢. 53 fotoaparat Canon EOS 30D, coz sveédéi o pouziti min. 2 sledovacich
tymu). Co se tyce casu pofizeni, pak jsou u jednotlivych soubort uvedeny shodné ¢asy pofizeni
jako v popiskach pod fotografiemi v protokolu o sledovani (s vyjimkou vyfezu, jejichz cas
pofizeni se logicky shoduje s ¢asem pofizeni snimku, z né¢hoz byly vyfiznuty), resp. tyto casy se
lisf o 1 hodinu, coz je zpusobeno tim, ze nekteré digitalni pfistroje nerozlisujf letni a zimni ¢as.
Pouze u fota ¢. 58 na ¢l. 1537 je pod fotografii v protokole uveden chybny ¢as 16.28 hodin
namisto spravného casu 15.28 hodin (tj. 14.28 dle udaju v zalozce ,,podrobnosti“ v kolonce
»datum pofizeni®). Pro uplnost je tfeba dodat, Ze foto ¢. 53 na ¢.l. 1533 potizené fotoaparatem
Canon EOS 30D ma v zalozce ,,podrobnosti® v kolonce ,,datum poftizeni” uveden den 16. 10.
2016 a cas 14.07 hodin.
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Na podporu verze obzalované¢ho | | I by navizen vyslech svédkynd
. Ta v hlavnim liceni uvedla, ze z obzalovanych zna _ ktery byl
jejim obchodnim partnerem, se kterym provozovali od roku 2015 do 2017 restauraci ||l

resp. [ij Pistro v I “ici Il v I © tom Ze by I »:odival nebo
uzival drogy, nevi. Druhého z ptitomnych obzalovanych (i [ I 24 pouze jako
zakaznika, ktery chodil do restaurace na jidlo. Muze, ktery byl v jednaci sini pfed sveédkyni (Jjji]

zna také jako zdkaznika jejich restaurace, ktery uzival bilé vétsi auto. Obzalovany i}
mél na préci rozvoz jidel. Ze by pan I odchizel se I mimo restauraci, si nevsimla.
Duavodem ukonéeni podnikani s obzalovanym bylo to, Ze pfed tfemi roky za nimi pfisli policisté a
svedkyné meéla tuseni, Ze situace neni pfizniva, a proto s obzalovanym ukoncila
spoluprici. Tehdy byli tfi spolecnici, kromé ni a |Jjjjjij jest¢ jeden clovek bydlel
ve stejné ulici jako svédkyné, zna ho v ramci komunity. Obcas u nich v restauraci kupoval jidlo.
Jméno I ~czni Kde bydlel N B ~cvi. jcho bratr ale bydlel za jeji
restauraci v [l Nevidela, Zze by ] I komunikoval s

Obzalovany | <! ccskou piezdivku K dotazu, co obzalovany délal 20
tijna 2016, svédkyné uvedla, ze jde o Den |l ¢ kdy bylo hodné objednivek ze
strany komunity a obzalovany tak nemél cas nékam jit s tim Svédkyné si pfesné
pamatuje, ze il st toho 20. 10. 2016 objednal jidlo a dlouze telefonoval. Obzalovany se
vratil z rozvozu, pozdravili se spolu ,,Ahoj, bracho®, kratce se bavili a pak obzalovany zase
pokracoval v rozvozu podle objednavek. Upozornila Ze restaurace je rezervovana a ze
tam nemuze dlouho blokovat misto. Rezervace byla dohodnuta od 17.00 hodin a ten pan odesel
kolem 16.00 hodin.

Co se tyce této vypovedi, pak ji soud povazuje za zcela nevérohodnou, nebot’ svédkyné po 4
letech popisovala jeden konkrétni den a to takovym zpusobem, ze u jednoho konkrétniho
zakaznika (I I s naprosto presné vzpomnéla, co délal (ze dlouze telefonoval, ze se s
obzalovanym pozdravil pfesné uvedenym pozdravem ,,Ahoj, bracho®, a Ze dotycny odesel kolem
16.00 hodin). Tato mira pfesnosti idaji vzbuzuje divodné pochyby, nebot’ svédkyné jako osoba
¢inna v pohostinstvi musela za 4 roky piijit do kontaktu s velkym mnozstvim osob a nelze tak
duvodné predpokladat, ze by byla schopna si u jednotlivych zakaznika pamatovat tak pfesné
udaje, které sdélila ve své vypovédi u hl. liceni, resp. i pokud by toho byla schopna, neméla divod
si pfesné pamatovat takové véci, které nijak nevybocovaly z bézného stavu véci. Jinymi slovy,
bylo by mozno jeji vypoveédi uvéfit, pokud by svédkyné vypovidala o nécem zcela mimofadném,
co by ji utkvélo v paméti, napt. pokud by onoho 20. 10. 2016 v bistru zasahovala policie, doslo by
k zadrzeni obzalovaného apod. K nicemu takovému ale nedoslo. Mira pfesnosti udaji uvedenych
svedkyni ve vztahu k |||l }}] I 2 dni 20- 10. 2016 vzbuzuje dtvodné pochyby i proto, ze
svédkyné zaroven uvedla, Ze Slo o Den |l Zcv. kdy bylo hodné objednivek. V
dusledku toho muselo zdkonit¢ dojit k vyssimu pracovnimu vytizeni svédkyné a lze tak
pfedpokladat, ze neméla piili§ volného prostoru ke sledovani zakaznikd bistra. Konecné proti
vérohodnosti vypovédi svédkyné sveédci i to, ze k dotazu soudu, zda si vzpomene, jestli
I Diiscl do restaurace i dne 1. 12. 2016, svédkyné odpovédéla, ze si kvuli dlouhému
¢asovému odstupu na tento den vubec nevzpomina. Tato odpoved ale jednoznacné vylucuje
moznost, ze by svédkyné meéla fenomenalni pamét’. K dotazu, jak je mozné, Ze si svédkyné
pfesné¢ pamatuje den 20. 10. 2016 a vibec si nepamatuje den 1. 12. 2016, ackoli tento je dni
vyslechu blizsi, svedkyné odpoveédela, ze 1. 12. neni Zzadny svatek, na rozdil od 20. 10. Takové
vysvétleni vak nelze akceptovat, nebot’ skute¢nost, Ze néktery z béznych pracovnich dni v CR je
zaroven [ I sVitkem, nemize odivodnit diametralné odlisnou kvalitu pamétové stopy
u svedkyné. Pominout nelze ani to, ze svédkyné sice uvedla, Ze obzalovany

byl pouze jejim obchodnim partnerem, avsak zaroven s nim v listopadu 2016 bydlela v jednom
byté, jak plyne z protokolu o domovni prohlidce bytu obzalovaného | NN (<!
884 a nasl). To samoziejmé zpochybnuje jeji nestrannost a nezainteresovanost na vysledku
trestnfho stthani. Zavérem hodnoceni vypovédi svédkyné je tfeba uvést, ze 1 kdyby soud pfipustil,
ze si svedkyné skutecné presné pamatuje den 20.10.2016, pak z jeji vypovedi neplyne, Zze by
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onoho dne stravila 100% casu v pifitomnosti obzalovaného, aby tak mohla vyvratit obsah
protokolu o sledovani. Skutecnost, ze ,,si nevsimla, ze by obzalovany

odchazel se | ] I mimo restauraci, totiz neznamend, ze se tak nemohlo stit,
nebot’ svédkyné se musela logicky béhem dne né¢kolikrat z dohledu obzalovaného vzdalit (napt.
na toaletu). Podle vypovédi svédkyné se obzalovany dne 20. 10. 2016 vénoval rozvozim jidel a
logicky tak béhem doby rozvozi nebyl pod dohledem svédkyné a ta tak nemuze potvrdit, ani

vyloucit, co v té€ dob¢ obzalovany | NG A<~

O tom, Ze |l I pcrvitin koupil dne 20. 10. 2016 kritce pred svym zadrzenim prave od
obzalovanych, svéd¢i 1 obsah odborného vyjadfeni Policie CR, Krajského feditelstvi Usteckého
kraje, OKTE z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky ze dne 30. 1. 2017 (¢.I. 1072-1076), podle
nc¢hoz byla na krabici, na papiru uvnitf krabice, na usich vnéjstho sacku ,,A“ i ,,B“ a na ¢erném
plastovém sacku zjisténa DNA obzalovaného || I Lo jcdnoznacné svédei o tom,
ze ackoli tato osoba nebyla na rozdil od zbyvajicich dvou obzalovanych zachycena na fotografiich
ze sledovani dne 20. 10. 2016, podilela se na prodeji pervitinu ||jjj] I ~cbot s
balickem pfedanym |jjjll] I prokazatelné osobné manipulovala a znala tak jeho obsah,
resp. musela znat 1 obsah nejvnitinéjsich prahlednych sacku tzv. gript (hnédava krystalicka latka).
Naopak na baleni pervitinu nebyly vibec nalezeny stopy DNA |l I coZ svedci o tom,
ze pervitin sam nebalil, ale dostal ho jiz zabaleny, pficemz o obsahu baleni se nepfesvédcoval. To
zase jasné sveddi pro zavér, ze obzalovanym diavéroval s ohledem na jejich pfedchozi spolupraci.
Pokud by slo o ojedinély nakup drogy ze strany ||jjjl] Il od obzalovanych, nelze si dost
dobfe predstavit, ze by pfedal zcela cizim osobam castku 25 000 Euro, aniz by se pfesveédcil,
jakou protithodnotu za tento nemaly obnos obdrzi. S timto zavérem zcela koresponduje 1 obsah
protokolu o sledovani vozu BMW uzivaného | j ] I pomoci technického zafizeni
GPS (¢.l. 1542-1567), nebot’ timto nekontaktnim sledovanim byla zjisténa shodna cesta

jiz dne 10. 9. 2016, z ¢ehoz lze dovodit, ze dne 20. 10. 2016 neslo o prvni obchodni
kontakt | jll] I s obZ2lovanymi.

Trvalejsi spojitost obzalovaného | I s drogami (konkrétné pervitinem) pak plyne
kromé nalezu jeho biologickych stop na baleni pervitinu i z pfedchoziho odsouzeni v CR z r.
2000 a dale z rozsudku na ¢l. 395-7, podle n¢hoz pod cizi identitou

piivezl ze i do I €<t kilogram metamfetaminu a to dne 3. 11. 2016, tedy kratce po
datu, kdy doslo k pfedani pervitinu || [l I <onecnc je pak spojitost obzalovaného
B  (rogami prokazovana i nilezem 4 digitdlnich vah pfi prohlidce jinych
prostor - vyméniku na adrese ||| | Il HEEE (protoko! o prohlidce na ¢.1. 728-745 spisu),
kter¢ mél k dispozici ||j| | QNI ~cbot na vSech 4 vahich byly zjistény stopy
metamfetaminu 2 DNA | BB coZ svedci jednoznacné o tom, Ze tento vihy

pouzival k rozvazovani pervitinu.

To, ze i obzalovany ma co do ¢inéni s drogami, prokazuji kromé
pfedchozich dvou odsouzeni pro distribuci drog 1 véci nalezené pii domovni prohlidce dne 23.
11. 2016 v suterénni mistnosti na adrese , od niz mél obzalovany klice -
1zicka, rukavice, 0,22 g metamfetaminu (0,17 g metamfetaminu baze) a 2 sacky s 0,04 g baze
heroinu a smési paracetamolu a kofeinu. Na viech téchto vécech byla nalezena DNA |
B B K piedini krabice s pervitinem |jjjl] I doslo v jeho byte, coz opét
potvrzuje to, ze participoval na trestné ¢innosti. Navic u ného v byté bylo pfi domovni prohlidce
nalezeno 96 000 K¢ v hotovosti, tedy ¢astka zcela neadekvatni jeho pfijmum (jeho zaklad dané z
pifjmu fyzickych osob cinil v r. 2015 castku 165 488 K¢ a v r. 2016 ¢astku 166 547 K¢ - viz ¢.l.
1890-2028) a 6 exekucim v celkové vysi 168 789 K¢, které proti nému byly vedeny jako proti
povinnému. Nemuze obstit obhajoba obzalovaného uplatnéna v hlavnim liceni, Zze penize
nalezené v jeho byt¢ byly dary od |l komunity z doby, kdy zemfela jeho matka, a to z
toho duvodu, ze do protokolu o domovni prohlidce dne 23. 11. 2016 (¢.l. 888) uved! zcela jiné
udaje, a sice, ze jde o jeho tspory z vyplaty v bistru.
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V byté obzalovaného | 2 2dresc | blo pii domovni
prohlidce dne 23. 11. 2016 (protokol o ni na ¢.1. 659-727) nalezeno pies 470 000 K¢ v hotovosti, a
pfi prohlidce vozu BMW r.z. |l (Protokol o ni na ¢.1. 746-767) dalsich témet 20 000 K¢,
tedy castka zcela neadekvatni tomu, Ze nebyl zjistén zadny legalni zdroj pfijma u obzalovaného, a
tomu, ze proti nému bylo vedeno jako proti povinnému 6 exekuci v celkové vysi 544 900 Kc.
Obzalovany je sice registrovan jako OSVC, ale s prerusenou Zivnosti od 24. 3. 2015 do 24. 3.
2016 a od 16. 5. 2016 do 31. 12. 2018, kdy nepodal pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za r.
2015-2017. Nemuze tak obstat obhajoba obzalovaného, uplatnéna do protokolu o domovni
prohlidce, ze penize nalezené v jeho byté patfily jeho bratrovi. I u ného pfitom plati, ze jeho
pravomocnym odsouzenim je prokazovana trvalejsi spojitost mezi jeho osobou a drogami.

Pfitomnost finanéni hotovosti v celkové vysi cca 586 000 K¢ u obzalovanych

B : B ovV-2vje soud za nepfimy diikaz o tom, Ze se obzalovani dopustili
zalované trestné cinnosti, nebot’ nedokazali uspokojivé vysvétlit puvod této castky a ta se svou
vysi blizi ¢astce 25 000 Euro (650-675 000 K¢), které obzalovanym piedal |l I 72
pervitin o zhruba mésic diive.

Stejné tak povazuje soud za nepifimy dukaz o tom, Ze se obzalovani dopustili Zalované trestné
¢innosti, skutecnosti zjisténé odposlechem uskutecnéného telekomunika¢niho provozu. Na
zakladé soudnich pfikazti byl dlouhodobé odposlouchavan telekomunikacni provoz
B Odposlechy tak pokryvaji velmi dlouhé obdobi (téméf 1 rok) a velkou fadu osob,
pficemz drtiva vétdina dat nema pifmou souvislost s zalovanym skutkem z 20. 10. 2016. Z
odposlechti vSak jednoznacné plyne, ze |l I s cbzzlovanym [N
prabézné komunikoval od listopadu 2015 az do svého zadrzeni. Tato komunikace svou cetnosti
(desitky hovort a SMS za mésic) rozhodné presahuje pouhou povrchni znamost || jll] INEGEGzG
a obzalovaného | coby obcasného zikaznika a obsluhy restauracniho
zafizeni, tak jak tvrdil ve své vypovedi | EEEEEEEE U t2kové povrchni znimosti by
nebylo mozno logicky ocekavat napt. pfani do nového roku ucinéné dne 1. 1. 2016 jiz v ptl osmé
rano (¢l 1221), zaslani nic neiikajici SMS ,,Ahoj bracho® v ptedvecer Stédrého dne (taktéz &1,
1221), pravidelné oznamovani novych telefonnich ¢isel druhé strané ¢i na prvni pohled nesmyslna
konverzace o jizdich do ] na 2, 5 ¢i 10 kilometri. U obou jmenovanych pfitom béhem roku
2015-6 doslo k opakovanym zménam jimi uzivanych telefonnich ¢isel. Podle pfehledu osob a
¢isel ve vyhodnoceni na ¢l 1214 tak ] I v#! bchem necelého roku pfed svym
zadrzenim celkem 14 rlznych telefonnich cisel k vzijemné komunikaci a obzalovany |
B ciménc 2 cisla. Tento pocet je vsak dan tim, Ze obzalovany byl pfi odposlechu
ztotoznén nikoli podle telefonniho ¢isla, nybrz podle IMEI pouzitého telefonniho piistroje
B Vicchny tyto skutecnosti jsou podle soudu jasnou znidmkou konspirace, tedy
umyslného zakryvani trestné cinnosti, kdy [l I | obzalovany N
duvodné pfedpokladali moznost policejniho odposlechu, ktery se snazili znemoznit resp.
znesnadnit neustalym uzivanim novych telefonnich ¢isel pres operatory neregistrované
pfedplacené telefonni karty ¢i uzivanim Sifrovanych sdéleni. Jinymi slovy, pokud by neslo pii
vzajemné komunikaci obou osob o trestnou cinnost, neméli by nejmensi duvod uzivat onéch
konspiracnich opatfen.

Obdobné skutecnosti pak plati i o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu mezi obzalovanymi

I IS \ccrf svm obsahem rozhodné presahuje

pouhou povrchni znamost obcasného zakaznika a obsluhy restauracntho zafizeni, jak tvrdil ve své
vypovedi | U t2kové povrchni zndmosti by nebylo mozno logicky ocekavat
napf. obecné dotazy, co doty¢ny déla, kde je, kdy se vrati, kam pojede zitra apod. (¢.1. 1261), ¢i
domluvu, zda dnes pojedou spole¢né na vylet (¢.I. 1263). To svédci jednoznacné o tom, Ze se
obzalovani znali daleko lépe nez tvrdi, tj. nejen jako host a obsluha v restauraci, a ze spolu
komunikovali konspiracnim zptsobem. O tom, Ze se obzalovani znali navzajem daleko 1épe, nez

tvrdi, svéd¢i i obsah 3 mobilnich telefonti nalezenych u obzalovaného |G
nebot’ ve vSech byly v seznamu kontaktu ¢isla na spoluobzalované | N >
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B V zéiznamech o komunikaci byla zjisténa komunikace s tel. cisly [ N N
a a ) U obzalovanéh
pak byl nalezen diaf s telefonnim cislem | 2 iménem ] 2 mobilni telefon, v némz
bylo uzito tel. <. || j il V scznamu kontakth bylo zjisténo tel. ¢. | I s¢ iménem
B [oto cislo bylo pouzivano v telefonu, ktery mél ve svych vécech v [ véznici
. To v$e v souhrnu dokazuje, Ze vSichni tfi obzalovani byli v telefonickém
kontaktu jiz dlouho pfed dnem 20. 10. 2016.

Co se tyce telekomunika¢niho provozu ze dne 20. 10. 2016, pak byl zjistén telefonicky kontakt
mezi ||| ] I 2 tclefonnim Cislem [ (Piedplacend karta Vodafone
aktivovana dne 17. 10. 2016), avsak nebyl zjistén odposlechem, nybrz analyzou dat z telefonniho
piistroje zajisténého u I i zadrzeni dne 20. 10. 2016 (odborné vyjadfeni na ¢l
1085-8), nebot’ obé¢ komunikujici strany pouzily k vzajemné komunikaci zcela nova telefonni
¢isla, ktera pro policejni organ provadéjici odposlechy nebyla znama. V telefonu jsou zaznamy o
tom, Ze |l I dne 20. 10. 2016 v ¢ase 9:57 hodin pfijal neodposlouchavany hovor z ¢&isla

o délce 11 vtefin. V case 9:58:34 hodin |} I odes'2! o2 <. | SMS
zpravu ,,Kdy muzu prijd* (tedy spravné cesky ,,Kdy muazu pfijet?®) a v case 09:59:51 hodin SMS
zpravu ,,Ok®. Podle nazoru soudu se telefonicky hovor uskutecnil v dobé mezi zaslanim obou
SMS, coz logicky odpovida tomu, ze na prvotni dotaz ||j] I vcincny formou SMS, kdy
muze pfijet, nisledoval pfijaty hovor, kdy byl zjevné volajicim sdélen ¢as, ktery nasledné [}
I 5)S zpravou potvrdil. I z odborného vyjadfeni plyne (¢.1. 1087, pfedposledni odstavec),
ze ¢as hovort zaznamenany v paméti telefonu se nemusi shodovat se skutecnym casem, nebot’
ho lze ovlivnit napf. nastavenim casu v telefonnim piistroji. Za cca 2,5 hodiny od této

komunikace pak- I skutecné vyrazil z [ do I

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢j. 1T 19/2017-416 ze dne 1. 12. 2017 plyne, ze
B B e 20. 10. 2016 vyrazil do |l] po pfedchozi telefonické a SMS domluve s
B ; piczdivkou ] Na ziklade toho lze bezpecné dovodit, ze uzivatelem telefonnf
stanice s cislem | by! préave obzalovany |G

Kratce pfed kontaktem obzalovaného | - D < 20 10
2016 ptitom doslo k telefonické komunikaci mezi vSemi tfemi obzalovanymi. Tyto skutecnosti
plynou z obsahu jednoho z mobilnich telefont (iPhone 6) zajisténého pfi domovni prohlidce u
obzalovaného dne 23. 11. 2016. Obsah tohoto telefonu byl v ramci podani
odborného vyjadfeni (¢.1. 969-974) zkopirovan na datové nosice ¢. 3 a 4 na ¢.1. 2047. Z obsahu
tohoto telefonu plyne, Ze obzalovany dne 20. 10. 2016 v ¢ase 09.13 hodin
uskutecnil 13 vtefinovy hovor na telefonni ¢islo obzalovaného Y
case 09.27 hodin obzalovany uskutecnil dalsi hovor na totéz cislo o délce 4
vtefin a dale ,,prozvonil® telefonni cislo obzalovaného (toto
¢islo bylo napf. uvedeno na nijemni smlouve na ¢.1. 1781 jako kontakt svédka |Jjjiij n2 osobu
, kterého u hlavniho liceni ztotoznil jako obzalovaného ).V
case 12.30 hodin pak obzalovany || I 222! prizdnou SMS na cislo
obzalovaného , se kterym se sesli v o zhruba 1,5 hodiny pozdéji v

bydlisti obzalovaného || - T2to popsana komunikace odpovida pfiprave schizky
3 obzalovanych sc | - I
V case 16.19 hodin pak obzalovany | R vskutccnil dalsi hovor o délce 0 vtefin

na telefonni ¢islo obzalovaného (tedy ho tzv. ,,prozvonil®). Tento

¢as tésné navazuje na prichod do bytu obzalovaného | (<
protokolu o sledovani do domu vesel v 16.17 hodin), kde dle rozsudku Krajského soudu v Usti

nad Labem ¢.j. 1 T 19/2017-416 ze dne 1. 12. 2017 doslo k uskute¢néni obchodu. ,,Prozvonéni®
obzalovaného | bylo podle soudu jasnym konspiraénim signalem obzalovaného

I o ~byvajici dva obzalované, ze | I k n¢mu dorazil i s penézi a
je mozné provést obchod. Po tomto signélu se do bytu obzalovaného | G <<
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rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 1 T 19/2017-416 ze dne 1. 12. 2017 dostavil
mladsi z || I P2t 2 I : B icd2! cca 2 kg pervitinu oproti
predani castky 25 000 Euro. Podle vypovedi |l Il implementované do tsteckého
rozsudku by onim mlads$im bratrem mél byt podle skutecného veku | - Obzalovany
I i< sice fakticky starsi nez obzalovany ||l I 2lc na rozdil od néj ma
vice vlasti a nema vyrazné kouty, coz jej opticky omlazuje a muze jiného zmast. To, ze pervitin
privezl do | Wice v I obzalovany | 4 soud za prokizané tim, Ze
prave jeho stopy DNA se nachazely v podstaté na kompletnim baleni drogy (na krabici, na papiru
uvnitf krabice, na usich vné¢jsiho sacku ,,A“1,,B, na cerném plastovém sacku).

Soud oproti obzalobé stylisticky pozménil popis skutku, nebot’ povazuje za logické, aby bylo
nejprve popsano jednani obzalovanych a teprve poté skutecnost, ze s prodanym pervitinem byl

zadrzen kupujici [Jji] I 2 Z¢ tento byl jiz odsouzen.

Vsichni tfi obzalovani se jako spolupachatelé dle § 23 trestntho zakoniku dopustili zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, nebot’ spole¢nym jednanim neopravnéné prodali jinému
I B 0s)chotropni latku a spachali takovy ¢in ve velkém rozsahu. Prodejem se
rozumi odevzdani omamné nebo psychotropni latky za dohodnutou penézni protihodnotu,
pficemz nemusf jit nutné o prodej kone¢nému uzivateli, ale i o prodej mezi vyrobcem a osobou
zajist’ujici prodej, jiz muze byt tzv. dealer nebo i osoba, ktera pfedmétnou latku dale distribuuje
jednotlivym dealerim. Jednotlivi obzalovani na spole¢ném jednani participovali tak, ze
obzalovany | forgoval jako prostfednik mezi || N I 2 bratry
ktery komunikoval s obéma stranami 2 |Jjjij Il doprovazel pii cest¢ do
bydliste | <dc doslo k ukizce nabizené drogy. Taktéz poskytl sviyj byt k
finalnimu pfedani drogy. Obzalovany se v bydlisti svého bratra ||

ucastnil na strané prodavajici schiizky s kupcem, kde doslo k ukazce nabizené drogy, a
dale pfijal konspiracni signil obzalovaného || N < B sc n2chiz v
byt¢ v I wic ¢ ] VIl | s penczi, a do tohoto bytu vyslal svého bratra pfedat
pervitin. Obzalovany || | I p2k n2 7alovaném jednani participoval tim, Ze poskytl
svuj byt v ke schtzce s kupcem, kde doslo k ukazce nabizené drogy, a
dile tuto drogu dovezl do bytu v R “ic ¢ Il v I > rfijal penize od R

S ohledem na mnozstvi stop DNA na balen{ pervitinu lze ucinit i bezpecny zavér, ze
provadeél finalni baleni pervitinu pro || G-
Neopravnénost jednani obzalovanych vyplyva z toho, ze pervitin obsahuje metamfetamin, ktery
je uveden jako psychotropni latka v pfiloze ¢islo 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, v niz je stanoven seznam latek zafazenjch do Seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich litkich vyhlasené pod ¢ 62/1989 Sb. K zachizeni s pervitinem
(metamfetaminem) je tieba zvlastni povoleni Ministerstva zdravotnictvi CR dle § 4 a § 8 zakona ¢&.
167/1998 Sb., o navykovych litkich, které vsak obzalovani nemeli, jak plyne ze zpravy
Ministerstva zdravotnictvi CR, inspektordtu omamnyjch a psychotropnich latek (¢.1. 2029-2030),
ze obzalovanym nebylo vydano povoleni k zachazeni s navykovymi latkami a s pfipravky
obsahujicimi navykové latky dle zakona ¢. 167/1996 Sb.

Co se tyce kvantifikacnich znaka (spachani ¢inu ve velkém rozsahu), pak trestni zakonik ucinny
od 1. 1. 2010 rozlisuje razné trovné mnozstvi omamné a psychotropni latky. Jedna se o mnozstvi
,vetsi nez malé", "vetsi rozsah", "znacny rozsah" a "velky rozsah". Pfesto neexistuje zadny
obecné zavazny pravai piedpis, ktery by upravoval mnozstvi drogy potfebné pro naplnéni znaka
"ve vétsim rozsahu", "ve zna¢ném rozsahu" a "ve velkém rozsahu". Vyznam téchto pojmu tak byl
stanoven cestou vykladu zikona. Nejvyssi soud Ceské republiky vydal stanovisko sp. zn. Tpjn
301/2013, kterym stanovil, ze za mnozstvi ,,vétsi nez malé” u pervitinu je tfeba povazovat
mnozstvi vétsi jak 1,5 gramu s obsahem uGcinné psychotropni latky (1-fenyl-2-
methylaminopropan) vys$sim nez 0,5 g, resp. 0,6 g u hydrochloridu. ,,Vétsi rozsah® pak ma
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odpovidat desetinasobku mnozstvi vétsitho nez malého (tj. 15 g s obsahem ucinné psychotropni
latky vyssim nez 5 g), ,,znacny rozsah pak desetinasobku rozsahu vétsiho (4. 150 g s obsahem
ucinné psychotropni latky vyssim nez 50 g) a ,,velky rozsah® desetinasobku rozsahu znaéného (tj.
1 500 g s obsahem ucinné psychotropni latky vyssim nez 500 g). S ohledem na to, ze v baleni
zajisténém u |} I sc nachizelo celkem 1 983,26 gramu pervitinu s celkem 1 581,65
gramy metamfetaminové baze, byl znak ,,velkého rozsahu® naplnén mirou vrchovatou, tj. hranice
,wvelkého rozsahu® mnozstvi pervitinu byla piekrocena o téméf 1/3 a mnozstvi ucinné latky bylo
dokonce vice nez trojnasobné vyssi, nez jak pozaduje vykladové stanovisko Nejvyssiho soudu
CR, coz jednoznaéné svédéi pro zavér, ze §lo o pervitin o vysoké éistoté, tedy o drogu vysoce
nebezpecnou.

Obzalovani se stthaného jednani dopustili v umyslu pftimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakoniku, nebot’ védéli, ze prodej pervitinu je nezakonny, a chtéli porusit zdjem chranény
trestnim zakonikem, tj. zdjem spolecnosti na kontrolovaném zachizeni s omamnymi a
psychotropnimi latkami.

K osobé obzalovaného | bylo 7istno, Ze v rejstifku trestd ma jiz jeden
zaznam z r. 2007, kdy byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 1 T 2/2007 odsouzen pro
trestny ¢in dle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tehdy platného trestnfho zakona (odpovida
dnes$nimu zlocinu dle § 283 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku) k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 6 let, z jehoz vykonu byl podminéné propustén v dubnu 20, pfi¢emz v tnoru 2014
bylo rozhodnuto o tom, Ze se obzalovany ve zkusebni dob¢ osvedcil.

K osob¢ obzalovaného || bylo 7isténo, Ze v rejstiiku tresti ma 4 zdznamy o
pfedchozich odsouzenich. V chronologicky dvou nejstarsich pfipadech byl v r. 2004 odsouzen
pro mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti. V r. 2010 byl Obvodnim soudem pro Prahu 9 odsouzen
pro zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku k dvouletému podminénému trestu odnéti svobody. Tento
trest vSak byl zrusen ulozenim souhrnného trestu opét za drogovou trestnou cinnost ve véci
Krajského soudu v Usti n. Labem sp. zn. 48 T 4/2011, kde byl obzalovanému ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 let, z jehoz vykonu byl podminéné propustén v
listopadu 20, pficemz v lednu 2016 bylo rozhodnuto o tom, Ze se obzalovany ve zkusebni dobé¢
osvedcil.

K osob¢ obzalovaného | NN >~ I b)lo 7istno, Ze v rejstitku
trestd ma pod identitou (¢l. 2173) jeden zaznam z r. 2000, kdy mu byl za
trestny ¢in dle § 187 odst. 1 tehdy platného trestniho zdkona (odpovida dnesnimu pfecinu dle §
283 odst. 1 tr. zakoniku) ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku, ktery byl
promlcen. Pod identitou ma pak v rejstifku tresta (¢l 2041) 2 zaznamy o
pfedchozich odsouzenich. V chronologicky starsim ptipadé byl v r. 2010 odsouzen pro pfecin k
podminénému trestu odnéti svobody, jehoz vykon podlehl amnestii prezidenta republiky ze dne
1. 1. 2013. V r. 2010 byl pak odsouzen pro pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
k podminénému trestu odnéti svobody, kdy v lednu 2015 bylo rozhodnuto, Ze se ve zkusebni
dobé¢ osvedcil. Naposledy pak byl odsouzen v |Jjjiij rozsudkem soudu v | z¢ dne 14.
12. 2016 za dovoz téméf 1 kilogramu metamfetaminu dne 3. 11. 2016 ze ] do I 2 to k
trestu odnéti svobody na 6 let a k trestu vyhosténi na neurcito.

P1i ukladan{ trestu vSem tfem obzalovanym vychazel soud z ustanoveni § 283 odst. 3 tr. zakoniku,
které umoznuje ulozit trest v sazbé od 8 do 12 let. Obzalovanym nic nepolehcuje ve smyslu § 41
tr. zakonfku. Naopak jim pfitéZzuje ve smyslu § 42 pism. b) a p) tr. zakoniku to, ze spachali
trestnou ¢innost po predchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti (pism. b) a ze byli jiz pro trestny ¢in
odsouzeni (pism. p). U vSech ti{ obzalovanych jde pfitom o recidivu specialni, tj. jsou znovu
odsouzeni pro drogovou trestnou ¢innost, coz vyrazné snizuje ocekavani ohledné jejich mozné
nipravy do budoucna. Ohledné obzalované¢ho | NN P2k plati, Zze ve vztahu k

odsouzeni v | I idc o recidivu nepravou, nebot’ skutek spichany v [l s¢
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stal az po skutku nyn{ projednavaném. S ohledem na pfevahu pfitézujicich okolnosti by bylo na
mist¢ obzalovanym ulozit tresty jiz v poloviné trestni sazby, tj. v trvani 10 let, nicméné soud
prihlédl k tomu, Ze od spachani trestné cinnosti uplynuly jiz vice nez 4 roky a proto ulozil tresty
kratsiho trvani, konkrétné v %4 zakonné trestni sazby, tedy v trvani 9 let. Na rozdil od obzaloby
neshledal soud davody k diferenciaci vyse tresti mezi jednotlivymi obzalovanymi, nebot’ nebylo
prokazano, ze by role nékterého z nich byla vidéi ¢i naopak vedlejsi.

Pro vykon tresta byli vSichni tfi obzalovani zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ byl
splnén zakonny duvod uvedeny v § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, tj. uloZeni trestu odnéti
svobody ve vyméfe pfesahujici osm let. U obzalovanych | R ERNRNEREGEG > N
Il D2k plati, Ze pfedchozi vykony trestu ve véznicich s niz§im stupném zabezpeceni se u nich
zjevné minuly ucinkem a neodradily je od pachani dalsi trestné ¢innosti.

Podle § 80 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku byl obzalovanym a

dale uloZen trest vyhosténi, nebot’ nejde o obcany CR a bezpecnost spolecnosti to
vyzaduje, aby se v CR nezdrzovaly osoby pachajici zde zavaznou trestnou ¢innost. S ohledem na
charakter trestné ¢innosti a predchozi odsouzeni byl tento trest ulozen v nejvys$si mozné mife, tj.
na dobu 10 let. Obzalovanému || cby! t2kovy trest ulozen s ohledem na
to, Ze je otcem dvou déti, z nichz nejméné jedno se narodilo na tzemi CR . -
ulozen{ trestu vyhosténi by bylo v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku.

Co se tyce pervitinu zajisténého u , 0 tom bylo rozhodnuto jiz trestem propadnuti
véci ulozenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 1 T 19/2017-416 ze dne 1. 12.
2017 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu Praha ¢.j. 11 To 11/2018-479 ze dne 26. 3. 2018.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalované¢ho
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Odvolani musi byt ve Ihtuté shora uvedené nebo v dalsi lhaté¢ 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Plzen 26. 1. 2021

Mgr. Tomas Mahr v. r.
pfedseda senatu
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