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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Razickové a
piisedicich Ludmily Charvatové a Zdenka Vavry v hlavnim licen{ konaném dne 15.2.2018,

takto:

ObzZalovany

AN M, roozen§ I V. trvole by N, I . e
vazbé ve

je vinen, Ze

VIl dne 30.5.2017 v dobé¢ kolem 9.30 hodin, v |l vici ¢. I v byte, ktery uzival
spole¢né s poskozenou , nar. v umyslu poskozenou usmrtit, si
v pfesné nezjisténé dobé opatiil elektricky paralyzér a dne 30.5.2017 kuchynsky ntz s cepeli o
délce 18,3 cm, ktery ukryl do skfiné v loznici a poté, co se s poskozenou, ktera se jiz né¢kolik dni
pro neshody s obzalovanym v byté nezdrzovala, domluvil, ze se do bytu dostavi dne 30.5.2017
v 9.00 hodin, pfisel do bytu kratce poté, co se do n¢ho dle pfedchozi domluvy dostavila
poskozena a v loznici proti ni opakované uzil elektricky paralyzér, ktery ji pfikladal na razné c¢asti
téla, zejména na hrudnfk a hlavu a poté ji v rychlém casovém sledu, silou stfedni az znacné
intenzity, opakované napadl kuchynskym nozem, a to nejprve do oblasti zad v dobé, kdy k nému
byla otocena zady a kdyz se po utoku ocitla na zemi v predsini atocil do oblasti hrudniku a
bficha, pficemz bé¢hem tutoku, kterému se branila rukama, ji opakované vyhrozoval zabitim a az
na naléhani poskozené ucinil v 9.39 hodin telefonické oznameni na tisniovou linku s tim, ze se
poskozena pofezala sama a byt opustil a timto jednanim poskozené zpusobil nejméné tii bodné
rany vlevo a vpravo u patefe zasahujici do svala, bodnou ranu vpravo vpfedu na hrudniku v dolni
casti pronikajici do pohrudnicni dutiny s pfetétim Zebra u hrudni kosti, pneumotorax a
hemotorax pfi bodném poranéni u hrudni kosti vpravo ve 3. az 4. mezizebfi, lehké poranéni
stfedniho laloku plicnfho vpravo, dva Siroké bodné kanaly pfedni stény bfisni s vyhfezem casti
tlustého a ¢asti tenkého stfeva, dvé bodné rany v pravé horni poloviné bficha pronikajici do
dutiny bfisni a nckolik mensich bodnych ran nad nimi, objemny krevni vyron vpravo
v retroperitoneu s prokrvacenim svalu, bodné poranéni slinivky bfisni cca 1 cm, bodna poranéni
dvanactniku s pribodem, bodné poranéni dolni duté zily délky cca 1 cm, mnohocetna bodna
poranéni tenkého stfeva, bodné rany vlevo v tifsle, bodné rany vpfedu na hrudniku pod kli¢ni
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kost{ s lehce poranénym prsnim svalem, nekrvacejici rany v hrdelni jamce a vlevo vpfedu na krku,
jedna zasahujici k patefi, druhd do podkozi, povrchni feznou ranu dlanové plochy zakladniho
clanku 5. prstu pravé ruky, feznou ranu pfes dlanovou plochu vsech ¢lanka 4. prstu pravé ruky
zasahujici az k pochvé Slach ohybace, ztratové poranéni kiize a casti podkozi 1,5 x 1 cm na
dlanové plose posledniho clanku 3. prstu pravé ruky, pficnou feznou ranu kuze, podkozi a
svalové povazky délky 7 cm na hranici stfedni a dolni tfetiny vnitfni plochy pravého pfedlokti,
nepatrné nad nf na palcové hrané feznou ranu obdobného rozsahu, nad ni povrchni ranku
nepostihujici ani celou §ifi kiize, bodné poranéni §ife cca 7 cm na hranici stfedni a horni tfetiny
pravého pfedlokti na hibetu sméfujici do loketni jamky délky 12 cm, na spodiné pfetéti nervus
medianus a pfetéti loketni tepny v odstupu, na hibetu pravé paze dvé podkozim komunikujic
bodné rany 8 cm a 3 cm, na pfedni strané pravé paze v horni c¢asti fezné poranéni kiize a podkozi
délky 5 cm, hluboké fezné poranéni pfes celou hibetni plochu levé ruky postihujici slachy
natahovacu, cipatou feznou ranu ve 2. meziprsti levé ruky zasahujici na dlanovou plochu do
oblasti 2. zaprstnfho kloubu s poranénim slachy hlubokého ohybace pro 2. prst, slachy
povrchového ohybace, kloubntho pouzdra a vazby mezi ¢lanky prsti s odlomenim hrany baze
zakladnfho ¢lanku 2. prstu, rozsahlou sikmou feznou ranu délky cca 10 cm na hibetu levé ruky
s poranénim natahovacu pro 1. — 4. prst s poranénim $lachy jednoho z natahovacua ruky, coz si
vyzadalo urgentni operacni zakroky, bez nichz by poskozena zemfela, nebot’ byla bezprostfedné
ohrozena na zivoté zejména krevni ztratou z poranéné loketni tepny a dolni duté Zily a
proniknutim vzduchu a krve do pravé pohrudni¢ni dutiny a dale poskozena utrpéla tézkou
posttraumatickou stresovou poruchu,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, Ze jiného umyslné usmrti po
pfedchozim uvazeni a jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, av$ak k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

w7

¢imZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani devatenacti (19) rok.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnftho zdkoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci
zajisténych pfi ohledani mista ¢inu ve dnech 31.5.2017 a 6.6.2017, a to kuchynského noze
s plastovou rukojeti vinové barvy a kombinované svitilny s paralyzérem.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené M} ViR

nar. [Jilill. prostfednictvim zmocnénce JUDr. | i}, nemajetkovou Gjmu v penézich ve
vysi 1500 000,- K¢.
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Oduvodnéni:

1. Z diikazt provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokéazané, ze se obzalovany AN Ml
dopustil jednani popsaného v rozsude¢ném vyroku.

2. Obzalovany A Ml v hlavnim licen{ uvedl, ze to, co se stalo je hrozné a nedovede si to
vysvétlit, nic vSak neplanoval, udélat to nechtél. Jednalo se o néjaké zatméni, zkrat. Nad cinem
vyslovil litost s tim, Ze by se poskozené omluvil v televizi ¢i radiu. Z vypovédi obzalovaného dale
vyplynulo, Ze s poskozenou zili od roku 2000, vztah oznacil za krasny, bez vétsich problému,
poskozena byla pracovita. Za dobu jejich spole¢ného souziti pracoval s poskozenou v Némecku
nacerno. Z brigad, které mél v Némecku, platil, kromé bytu, veskeré vydaje. V dobé pfed
skutkem poskozenou nikdy fyzicky nenapadl, vulgarné ji nenadaval, ani ji nevyhrozoval fyzickou
likvidaci. Zvysil na ni hlas pouze vjednom pfipadé, asi dva tydny pfed 30.5.2017, kdyz je
navstivila matka poskozené a sestra s [Jjjj dcerou, kdy poskozeni obzalovanému oznimila, Ze
mohou byt chvili jen kamaradi. Obzalovany mél za to, ze vtom musi byt jiny muz, coz
poskozena popfela. Poté poskozena pfespavala asi tyden u matky a bratra, pak se vratila a m¢li
intimni styk. S byvalou manzelkou rovnéz problémy nemél, nikdy ji fyzicky nenapadl, ackoli za
takové jednan{ byl pravomocné odsouzen.

3. Dne 30.5.2017 volal nebo psal poskozené, dotazoval se ji, zda pfijde, nebot’ méli jit na ufad. Ten
den méla poskozena jit do zaméstnani asi od ti hodin. Poskozena mu fekla, Ze se oblece a
piijede, nebot’ spala u své matky. Na to se obzalovany odesel projit do mésta. S poskozenou se
den predtim domluvili, Ze ,,udélaji* lososa, a poskozena po obzalovaném pozadovala zakoupeni
noze na ryby, nebot’ doma méli jen keramické noze. Proto v Prioru koupil ntz, ktery mu
prodavacka vybrala s tim, Ze se jednd o nuz na ryby. Rybu méli koupit dne 30.5. v Kauflandu.
Poté se zastavil v cestovni kancelafi Invia, byl zamluvit zajezd, nebot’ poskozena chtéla jet do
Recka. Mezitim opakované volal poskozené, nebot” pracovnik cestovni kancelafe pozadoval jeji
obcansky prikaz, nezvedala mu vsak telefon. Potom volala mladsi sestra poskozené - N}
ptala se, zda jsou jiz doma, nemohla se rovnéz poskozené dovolat. Kdyz piisel domu, poskozena
zde jiz byla, nevi, kolik bylo hodin, tak kolem devaté. Poskozena byla v loznici, kam za ni pfisel a
sdelil ji, Ze ji volal a poskozena uvedla, Ze telefon nechala u matky a dale ji informoval, Zze koupil
nuz s tim, ze je na dfezu, zda ho vidéla. Poskozena mu fekla, ze ntz vidéla a oplachla ho. V té
dobé¢ skladala pradlo a ukladala ho do skfiné. Obzalovany se poskozené ptal, jak to chce udélat
s ufadem, Ze na n¢ho stejné byt nepfepisi, nebot’ pozadovali pracovni smlouvu. Poskozena na to
nereagovala. Dale obzalovany vysvétlil, Ze mél zabalenou v sacku véc, kdy se domnival, ze se
jednola o laserovou svitilnu, kterou koupil den ¢i dva dny pfedtim od bezdomovce, ktery za ni
chtél par drobnych. Baterku polozil na zehlici prkno a kdyz k nému poskozena byla zady a
skladala pradlo, tak baterku vyndal ze sacku a prohlizel si ji, zkousel svétlo, pficemz zjistil, ze neni
laserova. Néco vSak musel zapnout a najednou vidél, ze ,,to® ma elektfinu, lekl se a spadl na
postel, kde byla poskozena, nevi, jestli ji porazil, baterku drzel v ruce. Poté, co baterku koupil,
nezkousel, zda je funkéni. Jiz si nepamatuje, zda dostal zasah elektrickym vybojem, posléze vsak
uvedl, ze vyboj pocitil na téle, mifil na svij hrudnik. Na to poskozena fekla, Zze potfebuje jit na
zachod a kdyz se vratila, §la si umyt ruce a v ten moment se zacala hadat, vycitala obzalovanému,
ze ma intimni pomér s jeji sestrou NJjjjij 2 Zz¢ mu to neodpusti. Obzalovany poskozenou
upozornil, ze na né cekaji v cestovni kancelafi, na to reagovala tak, ze s obzalovanym kondi, ze
s nim nebude, 1 kdyby se mél zabit. Poté obzalovany odesel do kuchyné, kde byl na dfezu nuz,
ktery ten den koupil, ale uz nebyl v piavodnim obalu, musela ho z ného vyndat poskozena, a zacal
se s nim fezat do levé ruky, stfikala krev, nevi, co s nozem dal délal. Co se délo dal, si nepamatuje,
muselo mu né¢jak preskocit, zatmeélo se mu a pak vidél na zemi krev, poskozena lezela na zemi v
pfedsini. Obzalovany brecel a ptal se poskozené, co se stalo a proc¢ je na zemi. Poskozena
nereagovala a obzalovany se ji ptal: ,, Ty umres, jak je to mony? To jsem musel bejt jd, nebo co se stalo?*
Na to odesel do koupelny, kde napustil vanu, do které skocil a do vany dal fen, doslo ke zkratu.
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V bezvédomi nebyl. Ve van¢ asi byla krev, ma za to, ze mu krvacelo poranéné zapésti. Kdyz se
vratil z koupelny k poskozené, fekla mu, Zze se pobodala, ze to bude dobré, ptal se ji, jak ji ma
pomoci a poskozena ho pozadala, aby zavolal sanitku. Obzalovany byl v soku, nemohl najit ani
telefon, nepamatoval si ¢islo, fekla mu ho poskozena a soucasné ho instruovala, aby fekl, Zze se
pobodala sama, coz také ucinil. Mezitim psal SMS zpravu své netefi MJJjj VIiii}> 2by zafidila
pohfeb, protoze by nemohl zit s tim, ze je vrah. Popfel, ze ¢in planoval. Do pfijezdu sanitky
v byté necekal, poskozena ho pozadala, aby klidné odesel a soucasné ho vyzvala, aby se pfevlékl,
nebot’ byl mokry. Poskozena na n¢ho stale naléhala, aby z bytu odesel, nechal vsak oteviené
dvefte, o coz ho kvuli zachrance rovnéz pozadala poskozena. Sel smérem k parku, kde zjistil, Zze
ma v kapse kli¢ od auta. Posadil se do auta, brecel, nevi, jak mohl f{dit, nékam jel a potom zastavil
pobliz lesa. V auté zuistal celou noc, poslouchal radio, zda nebudou hlasit, co se stalo
s poskozenou. Kdyz z mista odjel, tak byl béhem cesty zastaven policii a zadrzen.

. Zvypovedi Ml VI Kktcr2 byla provedena v nepfitomnosti obzalovaného a
s vyloucenim vefejnosti, vyplynulo, ze se s obzalovanym zna patnact let, obzalovany byl jeji prvni
kluk. Obzalovany asi po dobu deseti let zil soucasné s poskozenou i se svou byvalou manzelkou.
Nasilnicky se k poskozené zacal chovat asi po dvou ¢i tfech letech zndmosti. V byt¢ v |}
ulici ¢. ] bydleli tfi roky, jednalo se o souziti buzerace a Sikany ze strany obzalovaného,
poskozena méla z obzalovaného strach, pfimo panickou hrizu, proto nemohla vztah s nim
ukoncit. V dob¢, kdy pracovala v Némecku za Mnichovem, ji obzalovany ,,odfizl* od rodiny a bil
ji. Vzdycky pfemyslela o tom, jak od obzalovaného utéct, ale obzalovany ji donutil, aby si vzala
pujcky, dostala se do strasnych dluhu a béla se, ze kdyz odejde, bude mit problémy. Nékolikrat
pomyslela na sebevrazdu, ale kvili rodiné to neudélala. Dale uvedla, Ze jeji matka zila s muzem,
ktery ji zasadil Sestnact ran nozem, coz obzalovany védél. Matka poskozené i jeji sestry veédély, ze
je obzalovany zIy, vidély i modfiny, poskozena vsak ,,zatloukala®. Obzalovany ji takticky mlatil do
zebra, kdyz ji bil, chranila si hlavu, aby to nebylo vidét a mohla jit do prace. Neustale ji nadaval do
buzerantu, fikal ji, ze je odporna. Za dobu, co spolu Zili, pracoval obzalovany jen jeden rok
v herné za barem. V Némecku nepracoval, pracovala jen poskozena v hotelu jako provozni a také
uklizela v péti domacnostech. Vydélavala jen poskozend, obzalovany z toho investoval své sazky
a vypoméhal své matce, nijak na domacnost nepfispival. Zadna laska zjeho strany nebyla.
V Némecku obzalovany jen lezel, koukal na televizi a buzeroval poskozenou, kdyz pfisla z prace,
mlatil ji hlavou o stil. Poskozena jiného partnera v dob¢, kdy zila s obzalovanym, neméla. Kdyz
néco uvafila, fikal, Ze se to neda jist a jidlo po ni hodil. Chtél, aby mu pfipravovala lososa,
v posledni dobé¢ ho ale nemeli. Doma ntz na ryby nebyl, jen keramické noze s bilou rukojeti.

. Par dni pfed skutkem ji obzalovany zacal zakazovat pracovat v Némecku, a to v praci, v niz byla
spokojend (blizko &eskych hranic, proto mohla bydlet v Cechich), tak se rozhodla, Ze uZ
s obzalovanym nechce byt, Ze uz to nema cenu, coz bylo doprovazeno bitkami, proto odesla
z bytu, kde spolecné bydlela s obzalovanym. Poskozena dale popsala udalost, k niz doslo asi
¢trnact dni pfed skutkem, kdy hlidala svou malou netef, drzela ji na rukou a obzalovany dal
poskozené facku, kdy malem upadla. V t¢ dobé¢ ji zrovna telefonovala mlads$i sestra, ktera
v telefonu poznala, Zze se néco déje, tak pfisla za poskozenou i s matkou, uz vedély, ze od
obzalovaného potfebuje utéct a kdyz vidély, ze ma cervenou tvaf, fekly ji, aby s nima okamzité
odesla, coz bylo poprvé, kdy od obzalovaného odesla. Obzalovanému oznamila, ze je konec, Ze
mu vsechno nechd, vezme si jen svoje veéci. Obzalovany po poskozené pozadoval, aby mu dala
jesté sanci, jednou ji do prace donesl kvétiny, prstynek a dopis (¢.1. 140), ,,hral divadlo®. Kvétiny
vyhodila, prstynek a dopis ulozila do kabelky. Jednou vecer po praci cekala za pfitomnosti své
némecké kolegyné na taxika s tim, ze pojede ke svému bratrovi do || | N co? bylo
asi ¢trnact dnf pfed skutkem, objevil se vsak obzalovany a vyzval ji, aby si okamzité sedla k nému
do auta. Poskozena mu ze strachu, aby ji nevyhodili z prace (aby neslyseli, co se d¢je), vyhovela a
obzalovany s ni jezdil az do ¢tyf hodin do rana po dalnici, najizdél proti kamionim s tim, Ze je
zabije, z okna vyhodil telefon a poskozenou nutil, aby mu dala jesté sanci, jinak, ze ho zabije, ze si
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néco udéla. Poskozena svolila, ze mu da $anci, $la s nim domu, kde usnula v obyvacim pokoji
s tim, Ze rano uz neotevie oci, ze ji obzalovany néco udéla, nebot’” po celou dobu, co spolu zili a
doslo k hadce, vyhrozoval, ze za ni pujde ,,sedét® a dostane patnact let. Nasledujici tyden
opakované poskozené fikal, Ze uz do prace nebude chodit, Zze si najdou praci jinde. V pondéli
20.5. odjela zpét k matce, obzalovany ji neustale ,,bombardoval® SMS zpravami, vyhrozoval ji, Zze
ji zabije, ze nebude védeét, kdy, Ze ji bud’ pfejede autem nebo nékoho zaplati, ze nebude zit. Dne
29.5. mél otec obzalovaného jednani u Krajského soudu v Plzni, kam byla poskozena pfedvolana
jako svédek, tak musela jet s obzalovanym a jeho otcem, matkou a tetou, pficemz celou cestu
vlakem do nf obzalovany ,hucel, jak se chova, Ze je buzerant a ze ji zabije. Po soudu utekla zpét
ke své matce, obzalovany ji sice pfemlouval, aby $la spat k nim, Zze u nich bude spat netef se
synovcem, ze ji nic neudéla a ze potfebuje vyzehlit pradlo a uklidit, poskozenda mu vsak
nevyhovéla. Pfedtim v pondéli fekla obzalovanému, ze pijdou na ,,byt’ak®, ze mu pfenecha cely
byt, zkus{ se zeptat, zda na ného pifepisi nijemni smlouvu k bytu, ktery vyhrala v aukci.
Poskozenavsak védeéla, ze to nepujde. Na spole¢né dovolené se nedomlouvali.

. Druhy den po soudu byli domluveni na devatou hodinu, kdy obZalovany od Sesti hodin psal
poskozené SMS zpravy, ptal se, kde je, proto nechala mobil u matky a fekla ji, aby za nf pfisla za
pil hodiny do bytu, nebot” tusila, Ze se néco stanc. Z || N odjcl2 asi v devet, cesta
trvala dvacet minut a kdyz pfisla domu, obzalovany tam nebyl. Sla do obyvaku, kde vzala ze
susaku pradlo, nesla ho pfes jidelnu do loznice a mezitim, asi za dvé az tfi minuty, pfiSel
obzalovany a zacal na ni huldkat, kde byla a co d¢lala. Na to mu fekla, Ze jen odnese pradlo a
pujdou na ten ufad. Pradlo ulozila v loznici do pradelniho kose a kdyz se otocila, vidéla, ze ma
obzalovany v ruce baterku a zeptala se ho, na co ji ma. Obzalovany vsak drzel v ruce paralyzér a
v tom uz zacala skakat po posteli jako ,,ryba®, aby nemél moznost na ni paralyzér pfidrzet delsi
dobu. Kdyz ji paralyzér piilozil na télo déle, bolelo ji na prsou, lapala po dechu. Paralyzér ji
piikladal k hrudniku, ramenu, na zada a hlavné na hlavu. Strasné kficela, nikdo ji vSak neslysel,
sousedka nebyla doma. Potom nemohla vidét ani boutku v 1été, doted’ slysi, jak to chrci, kdyz
paralyzér zapnul. Pfitom ji vyhrozoval zabitim a vyzyval ji, aby nekficela. Kficela, ze potfebuje
curat, protoze zachod méli u vchodovych dveii. Na to ji obzalovany fekl: ,,2y bugerante, tak si dojdi
na zdachod”. Kdyz vstala z postele, vidéla v oteviené ¢asti skiiné pod svetry ruzovo cervenou
rukojet’ noze s ¢asti osti{ (ma za to, ze ve skiini, ktera byla jen obzalovaného, mél ulozeny i
paralyzér, kdyz se otocila, byla skfin z poloviny oteviena), otocila se a v tom ucitila rany do zad,
ptetocila se a vybchla do pfedsing, kde ji obzalovany zacal bodat ,,hlava, nehlava®, nadaval ji opét
do buzerantu a vyhrozoval, ze ji zabije, pii tom ji stale bodal. Nevi, kolik bylo ran, rany sméfovaly
do zad, hrudniku, krku, tfisel, bficha (poskogend pred soudem demonstrovala zjizveny hrudnik i biicho).
Bolest necitila, jen se branila rukama, kficela a nakonec doplazila se ke vchodovym dvefim, kde
kficela. Na to ji obzalovany fekl, ze ji hodi do vany, Ze tam ma fén na prodluzovacce
(prodluzovacku meli ulozenou v predsini v rohové skfini, v koupelné nebyla) a ze chcipne. Tak
byla zticha a obzalovany se zacal fezat do ruky, kdy poskozena se ho ptala, co dé¢la, nebot” mu
netekla zadna krev. Pak zabéhl do koupelny, slysela Splouchat vodu, nikoli napoustét, a pustit fén,
,vyhodily” se pojistky. Nevi, zda obzalovany vlezl do vany nebo to jen hral. Kdyz vysel
z koupelny, tak mu fekla, Ze stejné¢ nepfezije, chtéla se zvednout, ale neslo to, ob¢ ruce ji visely
dolu a cela stfeva méla ,,venku®. Obzalovany vidél, ze ma vyhfezla stfeva, nijak na to nereagoval.
Obzalovany je po peraci zad, na to se stale vymlouval, ma i invalidni dachod, kdyz vsak do ni na
zemi Ctyficekrat bodal a ohybal se, tak ho zada nebolela. Pfi utoku byl obzalovany dle poskozené
pfi smyslech. Rekla mu, aby i pfivolal sanitku, Ze si piilepsi, at’ fekne, Ze si to udélala sama,
védeéla ale, ze az pfijdou, poznaji, ze si to sama neudé¢lala. Musela ho pfemlouvat, predstirala, ze
uz nema sflu, ze ho vidi rozmazané. Nakonec sanitku pfivolal a odesel do loznice. Az ze spisu
zjistila, ze jeste stihl napsat M} zpravu, pfevl€kl se, coz absolutné nechépala, nebot’ lezela
v krvi. Potom vybehl, kdy poskozena ho jest¢ pozadla, aby nechal oteviené dvete. Kiicela, ale
neméla dost sil, nikdo ji neslysel, myslela si, ze umfe, nebot’ zdravotnici se nemohli dostat do
domu, bylo zamceno a nikdo jim neoteviral. Asi po Sesti minutach je nékdo do domu pustil a
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poskozenou transportovali vrtulnfkem do nemocnice. Na nuz, kterym na ni zautocil, pfedtim
nesahala, z obalu ho nevyndavala, z fotografif ze spisu zjistila, ze obal od noze byl v kosi. Popfela,
ze by po obzalovaném pozadovala jeho zakoupeni. Ve volné pifloze spisu oznacila jak pralyzér,
tak naz.

7. Zvypovédi poskozené dale vyplynulo, ze klicky od vozidla si obzalovany nechaval vétsinou
v odévu nebo na jidelnim stole v kuchyni. V nemocnici stravila dohromady dva mésice a tyden.
Skoro dva mésice méla oteviené bficho, po sesiti méla stale zavazané obé ruce, méla dlahy, proto
byla dale hospitalizovana na LDN asi ¢trnact dni nebo tfi tydny, nemohla se sama o sebe
postarat, musela se ucit sedét, chodit, vSechno jako miminko. Po propusténi z nemocnice bydlela
u Svagrové, asi Ctrnact dni, tfi tydny a pak se od 15.8. v byté ve mésté. Ma stile problémy
s hybnosti koncetin, hlavné s pravou rukou, neuvaif si, neufizne maso, ma problém s podpisovym
pravem v bance. Do prace dochazi, snazi se fungovat. Kdyz ma volno, konéi na infuzich, nebot’
ma srusty v bfiSe a v té souvislosti neskutecné bolesti, na které ji 1éky nepomahaji, ji pouze
pfesnidavky a piskoty. S udalosti se jiz smifila, nebot’ ji vlastné od vseho osvobodila. Stale se ji
vsak ve snech vraci, ze obzalovany za ni né¢kde stoji, pofad na ni kfici, anebo se ji zd4, ze na ni
n¢kdo jde snozi. Dochazi k psychologovi, nebot’ nesnese lidi ve mésté. K psychiatrovi
nedochazi. Zadné léky neuziva, odmita je. Podstupuje rehabilitace rukou, byla ji pfiznana
invalidita druhého stupné. V minulosti byla dvakrat téhotna a pokazdé podstoupila interrupci,
nebot’ s obzalovanym déti nechtéla. Obzalovany s tim souhlasil. Poprvé to bylo v roce 2000 nebo
2001 a podruhé asi v roce 2007. Nyni si nebude déti planovat, ma strach, Zze az bude obzalovany
propustén, tak pfijdou o mamu, protoze ji obzalovany nenecha. Pokracuje to pro ni dal, jenom
ted” obzalovany neni v jeji blizkosti. Ma hrtazu z toho, az opusti véznici.

8. VI VN scstt poskozené, v hlavnim liceni (v nepfitomnosti obzalovaného a pfi
vylouceni vefejnosti) uvedla, Ze poskozena byla s obzalovanym asi sedmnact let. Poskozena si
nikdy nevéfila, méla nizké sebevédomi a kdyz ji oslovil obzalovany, ktery byl tehdy mezi
mladistvymi uznavany, byla pro ného snadny ter¢. O problémech ve vztahu poskozené a
obzalovaného nevédéli, postupné v rodiné zjist'ovali, ze ji obzalovany pfed rodinou ponizoval,
zakazoval ji, aby si néco koupila, poskozena se k tomu vsak nijak nevyjadfovala. Kdyz nastoupila
do nového zaméstnani v Némecku, byla povysena na pozici provozni v némeckém hotelu, kde na
nf byli hodni. Postupné se zacala svéfovat, ze ji obzalovany casto vyhrozuje zabitim, nikam jf
nepoustél, vyhrozoval, ¢asto ji mlatil, poskozena ukazovala modfiny. Snazili se ji pfesveédcit, aby
to nahlasili, coz ze strachu neucinila. Svédkyné nebyla pfitomna v dobé¢, kdy poskozenou
obzalovany fyzicky napadl, v jednom piipadé byla pfitomna jejich matka a mladsi sestra, kdy ji
obzalovany dal facku v dobé¢, kdy chovala netef. Poskozena se svédkyni svéfila, ze obzalovanému
opakované sd¢lila, ze s nim chce vztah ukoncit, Ze mu necha nabytek, penize a pokusi se na n¢ho
piepsat byt. Asi tyden pfed udalosti bydlela poskozena u svédkyné, svagrové a u své matky, uz
nechtéla byt s obzalovanym, 1 kdyz ji do bytu lakal.

9. Na den 30.5. byla sveédkyné s poskozenou domluvena na setkani, nemohla se ji vsak dovolat.
Posléze se od své sestry dozvédela, ze ji volala Mi] V| s tim, Ze ji psal obzalovany, Ze si
néco udélal, aby pfisla do bytu, bylo jasné, Zze se néco stalo. Nasledné ji poskozena popsala, co ji
obzalovany udélal, k cemuz se svédkyné vyjadfila shodné jako poskozena.

10.Poskozena je dle svedkyné hodné silna, pfesvédcuje se, ze to skoncilo. Po propusteni
z nemocnice se zapojila do prace, snazi se byt sobéstacna, vsichni ji byli nipomocni.

11.7 vypovedi svédkyne Miil] VIll]> netefe obzalovaného, vyplynulo, e se s obzalovanym moc
nenavstévovali, vztah mezi obzalovanym a poskozenou oznacila za dobry, byli na sebe hodni,
fesili pouze kazdodenni problémy. Nevi nic o nadavkach, vulgilnich urazkach ze strany
obzalovaného. Dne 30.5. ji obzalovany napsal asi dvé SMS zpravy, ze ma pfijit a néco vyfidit. Uz
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nevi, o co se jednalo. Obzalovany vsak mluvil o tom, ze poskozena chce vztah ukoncit, byl z toho
smutny, nesouhlasil s tim, chtél s poskozenou zustat. Pokud byla svédkyni pfedlozena
fotodokumentace s SMS zpravami pofizenymi z mobilniho telefonu svédkyné, uvedla, Zze tomu
rozuméla tak, Zze maji k obzalovanému pfijit a néco zafidit, Ze si chce ubliZit, coz fikal ve dnech,
kdy mu poskozena fekla, ze se s nim chce rozejit. Z SMS zprav svédkyné pochopila, ze majf
zaf{dit pohfeb obzalovaného. S babickou poté sly k obzalovanému, nikdo vsak neoteviral a pfijela
sanitka. Nepamatuje si, ze by si poskozena sté¢zovala na chovani obzalovaného.

12.Svedek K] ZJl v hlavnim liceni vysvétlil, Ze obzalovaného a poskozenou zna jen v ramci
sousedskych vztaht. Dne 30.5. vidél obzalovaného pfed domem a poskozenoou nasledné asi za
ptl hodiny, kdyz odchédzel z domova k holi¢i. Obzalovaného potkal spolecné s KIjjjjil] 02
rohu domu, obzalovany Sel do domu v |Jill; kde bydli i svédek. Nevi, zda mél néjakeé tasky
nebo néco nesl. Nenf si védom toho, ze by ho Kjjjjj na néco upozornil. Pokud byla pfectena
¢ast vypovedi sveédka ucinéné v ramci piipravného fizeni, kdy uvedl, Ze jej Kjjjjjj vpozornil na
to, ze obzalovany ma v plastu zabaleny ntz, kde ntz nesl, nefekl, v hlavnim licen{ pfipustil, Ze to
tak bylo. Na chovani obzalovaného ten den neregistroval nic zvlastniho. Poté Sel svédek domu,
asi za pul hodiny ¢i tfictvrté hodiny z bytu odesel k holi¢i a cestou na ulici potkal poskozenou. V
dalsi ¢ast vypovedi z piipravného fizeni svédek uvedl, Ze poskozenou naposledy vidél tyz den
v ulici i}, v dob¢ kolem 9.15 hodin, s ¢imz v hlavnim liceni vyslovil souhlas.

13.Za souhlasu stran byla podle § 211 odst. 1 trestniho fadu pfectena svédecka vypoved

, z niz vyplynulo, Ze obzalovaného vidél dne 30.5.2017, a to v dob¢ kolem 8.30 hodin,
kdy Sel zpravidelné kavy se svym znimym Kl 7Jlll- ©ObZalovancho potkali u
CEDOKu, naroku ulic Majova a tfida Svobody. Obzalovany prosel kolem nich, v levém podpazi
nesl apln¢ novy zabaleny nuz, rukojet’ noze nebyla cernd, ale barvu si svédek nevybavil. Jednalo
se o typicky kuchafsky ,,dranzirak”, coz jako vyuceny kuchaf poznal. Na adresu obzalovaného
svédek s vtipem prohodil: ,,s #m jdes na DI} Ci?‘j kdy C- je zivotnim kamaradem
obzalovaného. Na to obzalovany nereagoval a Sel do vchodu domu, kde bydli Kijill ZJill
Pokud byla svédkovi pfedlozena fotografie zajisténého noze, véetné jeho obalu, pfipustil, ze se
jedné o nuz, ktery nesl obzalovany. Nevi, kdy naposledy vidél poskozenou Vil -

14.Za souhlasu stran byla dale postupem podle § 211 odst. 6 trestnfho fadu pfectena podana
vysvétleni MUDr. il i > )N SN MUD:- S KE uvedl, e byl
dne 30.5.2017 jako sluzbu konajici 1ékat vyslan do ] wlice ke zranéné zené, kterd byla pfi
védomi, sté¢zovala si na velké bolesti bficha a zadala zdravotniky, aby ji drzeli pokrcené nohy. O
tom, kdo ji napadl, se nezminila.

15.7 vysvétleni podaného il BN I >yulo, ze byl splecné se
sestrou vyslin do [Ji] wlice do bytu ve i patfe, kde mélo dojit k sebevrazdé. Dvefe do

bytu byly oteviené, za nimi v chodb¢ lezela yena v tratolisti krve. Zaslechl informaci, ze ji mél
pobodat jeji druh, nevi vsak, kdo mu ji poskytl. Svédek spole¢né se sestrou pozadal piitomné
policisty k prohledani bytu, zda se v byt¢ neskryva utocnik, kdy poskozena jim sdélila, Ze uz tam
neni, utekl.

16.Dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, poskozena
utrpéla celou fadu poranéni, a to povrchni feznou ranu dlanové plochy zakladntho ¢lanku 5. prstu
pravé ruky, feznou ranu pfes dlanovou plochu vsech ¢lankt 4. prstu pravé ruky zasahujici az
k pochvé Slach ohybace, ztratové poranéni kaze a ¢asti podkozi 1,5 + 1 cm na dlanové plose
posledntho clanku 3. prstu pravé ruky, pficnou ranu kuze, podkozi a svalové povazky délky 7 cm
na hranici stfedni a dolni tfetiny vnitini plochy pravého pfedlokti, nepatrn¢ nad ni povrchni
ranku nepostihujici ani celou §ifi kize, na hranici stfedni a horni tfetiny pravého predlokti na
hibetu bodné poranéni $ife cca 7 cm, sméfujici do loketni jamky, délky 12 cm na spodiné pfet’aty
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nervus medianus a pfetnuti loketni tepny v odstupu, na hibetu pravé paze dvé podkozim
komunikujici bodné rany 8 cm a 3 cm, na pfedni stran¢ pravé paze v horni ¢asti fezné poranéni
ktize a podkozi délky 5 cm, hluboké fezné poranéni pfes celou hibetni plochu levé ruky
postihujici i $lachy natahovacd. Dale byl u poskozené zaznamenan jednorazovy odvod 200 ml
krvavého obsahu z hrudniho drénu v pravo, dvé bodné rany v pravé horni poloviné bficha
pronikajici do dutiny bfi$n{ a nékolik mensich bodnych ran nad nimi, vétsi krevni vyron v pravém
retroperitoneu, bodné poranéni slinivky bfisni cca 1 cm, bodnia poranéni dvanactniku
s prubodem, bodné poranéni dolni duté Zily délky cca 1 cm, mnohocetna bodna poranéni
tenkého stfeva, bodné rany vlevo v tfisle, bodna rana vpravo vpfedu na hrudniku v dolni casi,
pronikajici do pohrudni¢ni dutiny, s pfetétim, Zebra u hrudni kosti, bodné rany vpfedu na
hrudniku pod kli¢ni kosti s lehce poranénym prsnim svalem, nekrvacejici rany v hrdelni jamce a
vlevo vpfedu na krku, jedna zasahujici az do k patefi, druha do podkozi. U poskozené byla
provedena resekce 70 cm tenkého stfeva s bodnymi poranénimi. Ostatni poranéni byla osetfena
se sesitim. Povolan byl cévni chirurg, ktery osetfil dolni dutou zilu. Déle bylo provedeno sesiti
poranénych svali a ran v kizi. Nasledné byly u poskozené provadény operacni vykony na levé
horni koncetiné, kdy byla zjiSténa cipata fezna rana ve 2. meziprsti levé ruky zasahujici na
dlanovou plochu do oblasti 2. zaprstniho kloubu, kde byla poranéna slacha hlubokého ohybace
pro 2. prst, dale slacha povrchového ohybace, poranéno bylo kloubni pouzdro a vazy mezi ¢lanky
prsti s odlomenim hrany baze zakladniho ¢lanku 2. prstu, rozsahla sikma fezna rana délky cca 10
cm na hibetu levé ruky s poranénim natahovaca pro 2. — 4. prst, s poranénim $lachy jednoho
z natahovacu ruky, pficemz po otoceni na levy bok byly zaznamenany tfi bodné rany vlevo a
vpravo u patefe zasahujici do svalt, kdy byly provedeno sesiti slach, vazu, kloubniho pouzdra a
ran ve svaloving, podkozi a kazi. Operacni vykony trvaly vice nez sest hodin. Nasledujici den byla
v celkovém znecitlivéni provedena béhem cca dvou hodin revize feznych ran na pravém
predlokti se sesitim pahylu nervus medianus a pfilozena sadrova dlaha.

17.0bjektivné zjisténa poranéni byla osetfujicimi 1ékafi hodnocena jako poranéni bodna a fezna. U
nckterych bodnych ran se mohlo jednat o rany bodnofezné. Bodna poranéni tedy vznikla
proniknutim hrotnatého ostrého pfedmétu podél jeho dlouhé osy do tkani. Bodnofezna poranéni
vznikla stejnym mechanismem s roz§ifenim riny tahem ostré hrany zrafiujiciho nastroje. Rezna
poranéni vznikla tahem a tlakem ostré hrany zranujiciho nastroje. Poranéni nepochybné vznikla
dle znalce v kratkém casovém sledu, jednoznacné stanovit pofadi jejich vzniku neni mozné.
Poranéni mohla vzniknout nozem zachycenym na fotodokumentaci z ohledan{ mista ¢inu. Ke
vzniku poranéni nejspis doslo v okamziku, kdy poskozena stala a byla k uto¢nikovi stfidave
otocena predni a zadni ¢astf téla a utocnik, jak uvedla poskozena, bodal ,,hlava nehlava®.

18.Rana pronikajici do dutiny hrudni s pfététim Zebra musela dopadat silou velké intenzity. U ran
pronikajicich do dutiny bfisni muselo dojit k pfekonani odporu kladeného odévem a kuzi. Po
praniku do dutiny bfisni k poranéni organu jiz dochazi snaze. Rany tedy musely dopadat silou
alespori stiedni, spie viak vétsf intenzity. Rezna a bodna poranéni na hornich konéetinach svédéf
pro pusobeni znacné sily.

19.Poranéni na hornich koncetinach svym charakterem odpovidaji zranénim typickym pro obranu
proti ttoku vedenému predmétem s ostrou hranou.

20.Poranéni poskozené lze zcela jednoznacné hodnotit jako vazna a tézka. Bez neodkladné 1ékatské
pomoci by zcela jednoznaéné doslo k jeji smrti. Zivot poskozené ohroZovalo poranéni loketni
tepny a poranéni dolni duté Zily krevni ztratou. Dale byla poskozena ohrozena na zivoté
proniknutim vzduchu a krve do pravé pohrudni¢ni dutiny, kdy by bez 1ékatského osetfeni mohlo
dojit k selhani dechovych a ob¢hovych funkci. Dalsi ohrozeni na Zivoté spocivalo v moznosti
nasledného rozvoje zavaznych zanétlivych zmén pfi otevieném poranéni dutiny bfisni
s poranénim a vyhfezem stfevnich klicek.
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21.K trvalym nasledkim znalec uvedl, ze poranéni zanechaji mnozstvi jizev, v oblasti bficha
deformujici sténu bfisni. Dale nelze vlyoucit, s ohledem na rozsah poranéni v dutiné bfisni,
vytvofeni cCetnych vazivovych sristl. Za nejzavaznéjsi, s ohledem na trvalé nasledky, lze dle
znalce oznacit poranéni hornich koncetin, resp. rukou s omezenim hybnosti prstd (v dobé
zpracovani posudku). Seriézni a jednoznacnéjsi hodnoceni trvalych nasledku je obvykle mozné
az po uplynuti delsi doby od ukonceni 1écby tj. cca za jeden rok.

22.Poskozena byla k hospitalizaci do Fakultni nemocnice v Plzni pfijata dne 30.5.2017, kdy byly
provedeny operacni zakroky. Dne 4.6.2017 byla pfelozena na JIP Chirurgické kliniky, kde ji byl
odstranén hrudni drén, zjistén absces v rané po operac¢nim vykonu v bfise, ktery byl vycistén a
rana se hojila deformovanou jizvou. Dne 12.6.2017 byl u poskozené diagnostikovan oboustranny
zapal plic. Dne 13.6.2017 byla poskozena pfelozena zpét na KARIM Fakultni nemocnice KKN
a.s., Nemocnice v Chebu. Omezeni v obvyklém zpusobu zivota spocivalo dle znalce v nutnosti
podrobit se operacnim vykonim v nékolik hodin trvajicim celkovém znecitlivéni, v bolestivosti
zranénych mist pfetrvavajici nepochybné néckolik dnt, v odkazani na pomoc jiné osoby
s ohledem na poranéni obou hornich koncetin s pfilozenim sadrovych dlah. Za jednoznacné
zcela nejzavaznéjsi lze povazovat bezprostfednictvi ohrozeni na zivote.

23.Znalci byl poskytnut posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi elektrotechniky, ve kterém byla
zkoumana svitilna s paralyzérem, pficemz poskozenou popisované subjektival vjemy
(vynechavani dechu, nepravidelny tlukot srdce, pocit na omdleni) nejsou v rozporu s tcinky pfi
stfednim uderu (zminovanymi v kriminalistickém posudku). Uziti paralyzéru vSak u poskozené
nevedlo k takovému tucinku, aby byla vyloucena jeji schopnost aktivni obrany pfi nasledném
napadeni nozem.

24.V hlavnim licen{ znalec stvrdil zavéry posudku a pokud byla znalci pfedestfena c¢ast vypovédi
poskozené ohledné pozice v dobé¢, kdy byla napadena nozem (nejprve zady k obzalovanému,
poté na zadech na zemi) vysvétlil, Ze k poranénim mohlo dojit tehdy, pokud zranéna mista byla
dostupna ruce uto¢nika. Poranéni vpfedu na bfise, hrudniku a krku v pfipadé, Ze by se poskozena
nachazela na zemi, jsou mista pro utocnika pfistupna. Znalec dale pfipustil, Ze bodna poranéni
zad mohla vzniknout v dobé¢, kdy poskozena byla k uto¢nikovi obracena zady. Srtsty v dutiné
bfisni, zminované poskozenou, jejichz vznik znalec pfedpokladal, mohou vést k omezeni, kdy
poskozena muze pocit'ovat bolesti v této oblasti, kdy nelze vyloucit ani ovlivnén{ pasaze
traveniny pfes stfevni trakt. Pfetrvavajici problémy s hybnosti pravé ruky odpovidaji dle znalce
zpusobenému poranéni této koncetiny. V piipadé pretéti zebra u hrudni kosti musela byt dle
znalce vyvinuta velka sila. K pfedlozenému nozi (z volné pfilohy spisu) znalec uvedl, ze se jedna
o nastroj zpusobily piivodit predmétna poranéni. V piipadé zjisténych bodnych kanala se
nejednalo o kanaly povrchni, byt nebyly lékafi popisovany, nebot’ doslo k poranéni slinivky
bfisni.

25.Dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, obzalovany v dob¢, kdy
mélo dojit ke spachani ¢inu, ale i pfed touto dobou, trpél dusevni poruchou, a to smiSenou
poruchou osobnosti, ktera se projevuje akcentaci povahovych rysa dissocialnich a histrionskych.
Jedna se o poruchu trvalou a ztoho vyplyva nepfizniva a neménna progndza tohoto
nelécitelného stavu. Tempore criminis lze dle znalce pfipustit pfitomnost prostého afektu bez
forenzniho vyznamu. Motivace jednani obzalovaného nebyla psychopatologicka, nevyplyvala ze
zadnych dusevnich obsahu. Nabizi se motivace 1 laicky srozumitelna — nezvladnuti odchodu
erotického partnera. U obzalovaného znalec nezjistil zadnou psychiatrickou diagnézu
podminénou zneuzivanim alkoholu ¢i psychoaktivnich latek, nejsou zadné indicie o ovlivnéni
psychoaktivni latkou v dobé, kdy méla byt pachana trestna ¢innost. V dobé, kdy méla byt pachana
trestna cinnost, byly rozpoznavaci i ovladaci schopnosti zachovalé. Obzalovany je nositelem
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smisené poruchy osobnosti, ktera je trvalym rizikem pro dissocialni jednani nejraznéjsi
provenience. Nejedna se vSak o 1é¢itelnou dusevni poruchu, jakékoliv medicinsko pravn{ opatfeni
neni indikované a znalec jej nedoporucil.

26.Znalec v hlavnim liceni stvrdil zavéry posudku a dodal, ze snizenym prahem agresivity jsou
vybaveny vsechny dissocialnf osobnosti, kterou je i obzalovany. U obzalovaného je vyssi
pohotovost k emoc¢nimu vzplanuti. Béhem vysetfeni se obzalovany projevoval dramaticky,
z ¢ehoz bylo mozno soudit, ze se takto bude projevovat i béhem soudniho fizeni.

27.Dle znalkyné psycholoZky se intelektova vykonnost obzalovaného pohybuje v pasmu
podpraméru, vrozené slozky inteligence jsou az hluboce podprimérné, ziskané slozky inteligence
se pak jevi byt na lepsi urovni, obzalovany dba na svou vzdélanostni uroven a ma sklon maskovat
jeji nedostatky. Obzalovany je nositelem smiSené poruchy osobnosti, zastoupeny jsou rysy
disscoialni a histrionské, které se projevuji despektem k potfebam druhych, sebeprosazovanim se
1 na jejich ukor, nedostatkem citlivosti k potfebam okoli, hypersenzitivitou k sob¢ samému.
Obzalovany ma snizeny frustracni prah, nizkou toleranci k zatézi, Spatné ovlada svij vztek, je
vyrazné sebestfedny. Charakteristickd je temperamentnost, vysokd mira energie vkladana do
reakci, teatralnost a katathymni rysy mysleni, kladeni darazu na dojem z véci, povrchni a mélka
emotivita. Prah k vyvolani agresivni odezvy je sniZzen, obzalovany patfi k osobnostem z ranku
nepfiméfené si narokujicich, je nesebekriticky, s pocity opravnosti. Obzalovany ¢ini dramatizacni,
teatralni proklamace, vztah k okoli lze popsat jako viceméné cynicky. Ma impulsivné-explosivni
potencial. Motivace c¢inu, bude-li obzalovanému prokazan, nevyplyvala ze zadnych patickych
motivi. V motivacnim konfliktu hral dominantni roli eroticky konflikt patencovany pocity
narokovani si vztahu a pocity zhrzenosti na strané obzalovaného. Obzalovany
s pravdépodobnosti blizici se jistot¢ zustane osobnosti se zvysenym rizikem protispolec¢enskych
aktt. Prognoéza resocializace je vyznamné ztizend, a to pro nepiiznivou osobnostni skladbu,
$patny efekt dosavadnich resocializacnich snazeni a v neposledni fadé pro fakt, ze v dobé
projednavaného ¢inu byl obzalovany v situaci, kdy by naopak mél na vyhovovani normam
spolec¢nosti, a zejména pak predpist zakonnych, dbat.

28.Znalkyn¢ v hlavnim liceni stvrdila zavéry posudku a vysvétlila, Ze vztah obzalovaného
k poskozené byl narokujici si. Obzalovany ma mimofadné Spatné piedpoklady pro vytvofeni
hlubokych, plastickych a empatickych vztahu. Béhem explorace sice zaznéla slova obzalovaného
o litosti, nicméné jednalo se povrchni proklamace, majici znacné dramaticky potencial, vse vzdy
bylo zakonceno sebelitosti, nikoli litosti nad bolesti ¢i ohrozenim Zivota poskozené.

29.Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovaného k osob¢
poskozené Ml VI Vyplynulo, Ze poskozend trpi dusevni chorobou, a to
posttraumatickou stresovou poruchou, ktera se rozvinula jako bezprostfedni nasledek utoku
obzalovaného. Pfed utokem touto poruchou netrpéla. Porucha se u poskozené projevuje zejména
tim, Ze se boji budoucnosti, neustile zije ve strachu z pomsty, je pfesvédcena o tom, ze ji
obzalovany stejné jednou zabije. Nechce proto délat zadné plany, je si jista tim, ze dalsi utok uz
nepfezije. Boji se proto mit déti (nechce, aby vyristaly bez matky). Nerada chodi po ulici, ma
pocit, ze ji vSichni odsuzuji a davaji ji vinu za to, co se talo, ze vefejné minéni je paradoxné na
stran¢ obzalované¢ho. Kolisa ji nalada, obc¢as miva uzkosti, pfepada ji strach, je emocné labilni,
$patn¢ se soustfedi, ma potize si zapamatovat nové véci, coz bezprostfedné souvisi prave
s poruchou soustfedéni. Pfestala se stykat s pfateli, boji se chodit na mista, ktera ji obzalovaného
pfipominaji, musela radikdlné zménit své navyky. Kdyz se k témto pfiznakim pfic¢tou jesté
nasledky télesné, jedna se o zavazné naruseni jejiho zivota. Poruchu zhodnotila znalkyné jako
tézkou, nadale probiha faze onemocnéni, ackoli se poskozena snazi disimulovat a i nckteéré
piiznaky zleh¢ovat (jedna se o klasickou unikovou reakci, kterou sama sebe podvédomé chrani
pfed totalnim zhroucenim, které ovSem nelze do budoucna vyloucit). Prognéza poskozené je
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nejista, vzhledem k jeji osobnosti, ktera nevykazuje zadnou hrubsi patologii, lze ocekavat, ze
pokud se ji dostane adekvatni psychiatrické a psychoterapeutické péce, ma Sanci na uplnou
uzdravu. Proces uzdravovani vak bude trvat dlouho — v fadu mésict, az let. Pfesny casovy
horizont nelze pfedpovédét. Nelze ovsem vyloucit ani to, ze nékteré psychické zmény mohou
pfetrvat az do konce zivota.

30.V hlavnim licen{ znalkyné stvrdila zavéry posudku a doplnila, Ze skutecnost, ze poskozena pred
utokem netrpéla zadnou dusevni chorobu, zjistila z anamnézy poskozené a po konzultaci
s kolegy. V piipad¢ poskozené se jedna o inteligentni, stfedoskolsky vzdélanou zenu, které nikdy
neméla problémy, nebyla psychiatricky lé¢ena, neméla nikdy konflikt se zakonem. Pfedchozi
souziti s obzalovanym neoduvodnuje rozvinutou zavaznou dusevni poruchu, sice jiz poskozena
byla oslabena, nebot’ probihaly vyhrazky, jiz v pfedchozi dobé méla strach, ze ji obzalovany
zabije, a to pfi jizdé autem, ale nebylo to tak razantni. Ve vztahu k pfedmétnému utoku oznacila
znalkyné za zazrak, ze poskozena prezila, nebot’ se jednalo o smrtelny utok. Poskozena odmita
odbornou psychiatrickou péci z obavy, ze by psychofarmaka zménila jeji osobnost a narusila
schopnost pracovat, coz ovéem neni pravdou. Poskozena je ohrozena tim, ze se totalné ,,sesype*
a dokud se tak nestane, tak farmakologickou pomoc nepfijme.

31.Dle znalce psychologa odpovida intelekt poskozené M} VI lcpsimu praméru.
Osobnost se jevi §ifeji normativni, v trvalych osobnostnich charakteristikich nebyly zjistény
patologické rysy. Poskozena je prosocialné ladéna, ma zajem o navazani a udrzeni mezilidskych
vztaht, je temperamentove ziva, cilevédomad a vytrvala. Ma vysokou potfebu vykonu, zejména
v pracovni oblasti je velmi cilevédoma a vytrvala. Aktualni obraz vSak byl silné zabarven masivni
uzkostni symptomatikou. Schopnosti adekvatné vnimat, v paméti uchovat a poté spravné
reprodukovat prozité udalosti, nejsou u poskozené dotceny, svou urovni odpovidaji prameéru.
Poskozena je schopna bézné spravné vnimat, zapamatovat si a nasledné pfiméfené pfesné a
detailné reprodukovat prozité udalosti ve stejné mife jako vétsina dospélych zdravych lidi. Vztah
poskozené k obzalovanému je jednoznacné negativni, zejména ma z jeho osoby masivni strach,
obava se jeho jednani do budoucna, najisto ocekava, ze se obzalovany znovu pokusi o jeji
usmrceni. Nerozhodnost a neschopnost ucinné se vzepfit a opustit vcas partnera, nizké
sebévédomi, bagatelizace nasledku, jsou charakteristiky svédcici pro tzv. syndrom tyrané Zeny.
Poskozené byly zptisobeny vyrazné psychické utrapy, jednak akutni — zejména intenzivni strach
ze smrti, ale 1 dlouhodobé, které byly pfitomny jest¢ v dobé¢ znaleckého zkoumani. Nejvyraznéjsi
je pretrvavajici masivni, misty az paralyzujici strach z obzalovaného a jeho budouciho jednani,
obavy z ostatnich lidi (citi se sledovani, hodnocena, odsuzovani), dlouhodobé¢ snizené
sebehodnoceni, vyhybavost, snizeni kvality spanku, sexualni apetence, poruchy pozornosti,
subjektivné oslabeni paméti, nejistota a skepse do budoucnosti. To vse ovliviiuje kvalitu zivota
poskozené. Diagnosticky odpovidaji posttraumatické stresové poruse. Bez adekvatni 1écby nelze
vylucit jejich chronifikaci, v krajnim pifipadé¢ az trvalé nepiiznivé zmény osobnosti.

32.V hlavnim licen{ znalec stvrdil zavéry posudku s tim, Ze poskozend neni obecné osobou
submisivni, nicméné submisivni byla ve vztahu s obzalovanym, byla v podfizené pozici: ,,délej mi
servis, délej pro mé vsechno, starej se o mé a bud vdécna, Zze nékoho mas®. Poskozena
popisovala obzalovaného jako zdatného manipulatora, kdy jen velmi obtizné byla schopna se od
n¢ho odpoutat, obzalovany byl jejim prvnim a jedinym partnerem. Poskozena se necitila pro
muze atraktivni, v obzalovaném nasla muze, ktery o ni projevil zajem, coz ji dostalo do zranitelné
pozice.

33.Ve véci byla dale provedena fada listinnych dikazti a zaznamid na CD nosi¢ich. Dle
ufedniho zaznamu policie, véetné fotodokumentace (¢.1. 1-6), byla dne 30.5.2017 vyslana na
misto policejni hlidka (spolecné s rychlou zachrannou sluzbou), pficemz po vstupu do bytu, kde
byly poteviené vstupni dvefe, registrovala poskozenou v kaluzi krve se zjevnym poranénim
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hrudniku, hornich koncetin a bficha. Poskozena zadala o pomoc a sdélila: ,pr7te/*. Nasledné byla
letecky transportovana do Fakultni nemocnice v Plzni.

34.7 protokolu o ohledani mista Cinu, véetné fotodokumentace (C.l. 9-90), je zfejmé, Ze na
misté ¢inu byla zajisténa cela fada stop, a to zejména stopy biologické. V odpadkovém kosi
umisténém v kuchynské lince za zavienymi dvitky, byly zajistény dvé casti plastového obalu od
noze zn. BANQUET. V prostoru pfed bytem, konkrétné na naslapné plose 1. schodu schodiste,
byl zajistén kuchynsky naz s plastovou rukojeti vinové barvy. V koupelné byla zajiSténa mokra
kosile s krevnimi stopami, textilni $edé boty se stopami krve na spickiach a vysousec¢ vlasa
s prodluzovacim kabelem. Misto ¢inu bylo opétovné ohledano dne 6.6.2017, coz je
dokumentovano protokolem o tomto procesnim ukonu a fotodokumentaci (¢.l. 99-107), kdy
v loznici byla zajisténa kombinovana svitilna s paralyzérem, z niZ byla sejmuta pachova stopa.

35.V ramci ohledani vozidla tov. zn. AUDI A6 byl zajistén ubrousek se stopami ¢erveno-hnédé
barvy a biologické stopy, coz doklada protokol o ohledani véci, v€etné fotodokumentace (C.l.
111-128).

36.5vedkyne Ml VIl vydala dne 30.5.2017 pro potieby trestniho fizeni mobilni telefon,
v némz byly vyhlediny SMS zpravy s osobou ,, J|*, kter¢ jsou zachyceny na fotodokumentaci
(¢.1. 133-137). Dne 30.5.2017 v 9.28 hodin byla pfijata zprava : ,, M} ryehle pojd knam vem si vsechni
a zarid pobervmn™, v 9.37 pak zprava: ,,Drubej klic od bytu je n vkadeny™. Na to svédkyné reagovala
SMS zpravou v 9.42 hodin: ,,UZ jdu*.

37.Sveédkyne VI VI Vyd22 dne 31.5.2017 jednak mobilni telefon zn. HUAWEI,
jednak dopis datovany dnem 18.5.2017 (¢.I. 138-140), jehoz pisatelstvi obzalovany v hlavnim
liceni potvrdil a z jehoz obsahu je zfejmé, ze pokud nékdy poskozené zkiivy jen vlasek, tak se
necha zatknout, kdy vse je napsano z jeho vule, bez natlaku. Jmenovana svédkyné dale vydala
dopis (¢.l. 141-143), v némz obzalovany prosi poskozenou o odpusténi a dale nahravku
ulozenou v mobilnim telefonu, z jejthoZz vyhodnoceni policejnim organem (¢.1. 145) je zfejmé, Ze
byl zachycen hovor mezi matkou poskozené , nar. , ktera se
vyjadfovala k rozruSeni své dcery a osobu (muze), s niz hovor vedla, oslovovala ,,. . Hovofici
muz uvedl, ,,Ze jinon variantu nebere, neg to, Ze aby byla s nim*

38.Dale soud k dukazu provedl protokol o vydani véci a kopii pokladniho dokladu (¢.1. 146-147)
potvrzujici zakoupeni noze v OD Prior v Chebu dne 30.5.2017 v 8.18 hodin za castku 85,- K¢.
K tomu obzalovany uvedl, Zze pozadoval niz na ryby, na to mu prodavacka prodala pfedmétny
nz.

39.Poté, co byl kdukazu proveden protokol o vydani véci, v€etné pokladniho dokladu
deklarujictho ndkup dvou kusu textilniho zbozi v hodnoté 58,- K¢ dne 30.5.2017 v 8.23 hodin
(¢.1. 148-149) obzalovany pfipustil, ze je mozné, ze si kupoval ponozky, uz si to nepamatuje.

40.V dopisu ze dne 12.6.2017 zaslaného manzeltm VJjjjjjij (sousedé obzalovaného v
ulici) se obzalovany omluvil za problémy, které zpusobil s tim, Ze se jednalo o veliky zkrat,
poskozenou nade vse miluje. Soucasné pozadal, aby vyfidili jeho omluvu vSem sousedum.
V dopisu, ktery vydal Djjij C- (¢.l. 309) obzalovany uvedl, Ze nevi, jak se to mohlo stat,
zapracoval Satan, jednalo se o nejvétsi zkrat, vsechno si znicil, vseho nechal kvuli poskozené, kdy
mél pracovat v Némecku. K tomu v hlavnim liceni obzalovany vysvétlil, ze C- je Jehovista a
pokud se néco takového stane, tak se fika, ze zapusobil Satan.

41.Dale byly k dukazy provedeny afedni zaznamy policie o vysledku patrani po obzalovaném (C.l.
181-198). Obzalovany byl policii zadrzen dne 31.5.2017 v 9.59 hodin v osobnim vozidle na louce
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u zaniklé obce Zirnice, coz doklida protokol o zadrieni (¢l 200), pficem? dechovou
zkouskou (¢l 201) provedenou téhoz dne v 10.47 hodin, nebyla vjeho dechu zjisténa
pfitomnost alkoholu.

42.Na fotodokumentaci téla poSkozené pofizené dne 12.7.2017 (¢.l. 243-249) jsou patrné cetné
jizvy v oblasti hrudniku, hornich koncetin a bficha.

43.7 1ékatskych zprav (¢.l. 371-413) jsou zfejma poranéni poskozené, vcetné odborné péce, ktera
byla poskozené poskytnuta.

44.Dle znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie (¢.I. 458-474), byla na
zajisténém nozi, obleceni poskozené i obzalovaného a na vysouSeci vlast s pfivodnim kabelem
zjisténa pfitomnost krve. Dle dalsich ve véci zpracovanych znaleckych posudki z oboru
kriminalistiky, odvétvi genetiky (C.l. 477 — 481, 483-485), byl v krevnich stopach na kosili a
obuvi obzalovaného prokazan DNA profil poskozené, na cepeli a rukojeti noze byl zjistén
smiseny profil DNA, kdy nelze vyloucit, ze se jednalo o DNA profily obzalovaného a poskozené.
Na kombinované svitiln¢ s paralyzérem byl na jeji pfedni casti zakoncenou kontakty prokazan
DNA profil poskozené.

45. Béhem daktyloskopického zkoumani zajisténého noze, kombinované svitilny s paralyzérem a
vysousece vlasu s pfivodnim kabelem, nebyly, jak vyplynulo ze znaleckého posudku z oboru
kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie (¢l = 488-492), zviditelnény upotiebitelné
daktyloskopické stopy. Na obalu noze nebyla zji§téna shoda s otisky obzalovaného.

46.Trasologicka stopa zajisténa na chodbé domu byla, jak dokladd znalecky posudek z oboru
kriminalistiky, odvétvi trasologie (¢l. 495-496), pravdépodobné vytvofena obuvi
obzalovaného.

47.Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi mechanoskopie (¢.1. 504-509), je
zfejmé, ze na odévu poskozené byla zjisténa bodnofeznd a fezna poskozeni zpusobena
jednobfitym nastrojem, kdy jako pouzity nastroj lze typovat jednobfity ntz. Stopy byly bez
specifickych znaka pro provedeni individualni identifikace pouzitého nastroje. Mechanoskopické
stopy druhové odpovidaji zajisténému jednobfitému nozi.

48.Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi elektrotechniky, v€etné dodatku
(¢l 512-516, 518-521), vyplynulo, Zze u vysousece vlasi a jeho pohyblivém prodluzovacim
piivodu nebyly zjistény zavady. V piipadé LED svitilny s vestavénym elektrickym paralyzérem
mus{ byt pro pouziti paralyzéru hlavni vypina¢ v pozici ON a posuvny spinac svitilny musi byt
v zadni pozici, pficem? po stisku tladitka paralyzéru se generuje elektricky vyboj. Uédinnost
paralyzéru pro dobu vyboje vyrobci udavajci — 0,5 sekundy (kratky uder) - zpusobi svalovou kiec¢
a ulek, 1 — 3 sekundy (stfedni uder) - zpusobi pad k zemi a dusevni otfes (ale za okamzik je
napadeny schopen se postavit), 4 — 5 sekund (plny uder) - zpusobi pad, ztratu orientace a $ok na
n¢kolik minut. V pfedlozeném stavu byl pfistroj schopen bezproblémového provozu, nebyly na
ném zjistény zadné zavady (poruchy). V pfedlozeném stavu byl hlavni vypinac¢ paralyzéru (na
zadni strané svitilny) v pozici ON a posuvny spina¢ svitilny byl v zadni pozici, kdy tyto pozice
umoznuji pouziti paralyzéru.

49.Zdravotnicka zachranna sluzba, jak vyplyva ze zaznamu (C.l. 542), byla na misto pfivolana dne
30.5.2017 v 9.43 hodin, na misto se dostavila 9.50 hodin.

50.Dle protokolu o prohlidce téla obZalovaného, véetné fodotokumentace (¢.1. 545-247, 552-
558), byla na dlani pravé ruky obzalovaného zjiSténa fezna rana, dalsi feznd rana na levé spodni
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casti dlané pravé ruky, dal$i fezna rana ve vzdalenosti 1 cm od maliku, na prostfednim clanku
ukazovacku pravé ruky fezna rana, na zapésti levé ruky lékafsky osetfené poranéni. Rezné rany na
dlanich a levém pfedlokti jsou dokladovany téz lékafskymi zpravami (¢.l. 561-563).

51.Z CD nosice provedl soud k dukazu zaznam hovoru na tisfiovou linku (¢l 566), kdy
obzalovany oznamil, Ze se jeho piitelkyné pofezala a bodla do bficha, pficemz béhem hovoru byl
pracovnici dispecinku instruovan k poskytnuti prvni pomoci poskozené.

52.Z vypisu o telekomunika¢nim provozu, vcéetné jeho vyhodnoceni policejnim organem (C.l.
583-635), vyplynulo, ze dne 30.5.2017 v 9.16 hodin byla na telefonni acastnickou stanici uzivanou
poskozenou zaslana obzalovanym SMS zprava, pficemz v té dobé bylo cislo obzalovaného
lokalizované burikou v Chebu, Obéti nacismu 1307. Téhoz dne v 9.28 hodin a v 9.37 hodin byly
zaslany SMS zprivy obzalovanym svédkyni Ml VIil]- Dre 30.5.2017 v 9.39 hodin
uskutec¢nil obzalovany hovor na tisnovou linku 155 a v 9.42 hodin byla obzalovanému zaslana
SMS zprava svédkyni Ml VI V m¢sici kvétnu 2017 poskozend ani v jednom piipadé
nekontaktovala obzalovaného, oproti tomu obzalovany kontaktoval poskozenou 58x, z toho 9x
hovorem a 49x prostfednictvim SMS zprav.

53.Ve véci byly v pfipravném fizeni zajistény zaznamy z méstského kamerového systému a
z vietnamské prodejny v Chebu, Palackého ¢. 18 (¢.1. 644-652). Kamera umisténa na kfizovatce
ulic Svobody a Majova byla od 9.30 hodin v poruse, kdy v ¢ase od 9.24 hodin se zaznam zacal
piekryvat pruhy modré a cervené barvy, az zcela zmizel (¢.1. 641). V ulici Svobody byl zachycen
obzalovany dne 30.5.2017 v 8.14 hodin, jak pfichazel k OD Prior a v 8.19 hodin vysel
z obchodniho domu a v pravé ruce drzel svétly predmét. V 8.19 — 8.20 hodin $el od obchodniho
domu smérem k ulici M4jova. V 8.20 hodin vesel do vietnamské prodejny, v ruce drzel pfedmét
tvarem odpovidajicim obalu zajisténého noze, v 8.25 hodin pfistoupil k pokladné s vybranym
zbozim a v 8.26 hodin prodejnu opustil.

54.7Ze sdéleni Méstského ufadu v il cdboru spravy majetku (¢l 670), je zfejmé, Ze
ndjemcem bytu v [Jil] ici ¢. JJj byla poskozeni M} VI

55.Poskozené byla, jak vyplyva z posudku o invalidité (¢.l. 780), pfiznana dnem 14.11.2017
invalidita druhého stupné omezujici poskozenou vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost
v podstatné mensim rozsahu a intenzité, a to v souvislosti s urazem ze dne 30.5.2017. Z posudku
je dale zfejmé, Ze poskozena odmitla tfeti stupen invalidity, nebot’ z psychickych davoda chce
pracovat alespon na ¢astecny uvazek.

56.Soud soucasné rozhodl postupem podle § 216 odst. 1 trestniho fadu o tom, ze ve véci nebudou
provadény dalsi dikazy. V tomto sméru nutno piedeslat, ze dokazovani bylo soudem provedeno
v nezbytném rozsahu tak, jak mu uklada ustanoveni § 89 odst. 1, pism. a) — f) trestnfho fadu, do
nc¢hoz se promitla zasada zakotvend v § 2 odst. 5 trestntho fadu, dle niz jsou organy cinné
v trestnim fizeni povinny zjist'ovat skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Soud proto pfi respektovani citovanych ustanoveni
procesni normy provedl vsechny dukazy pro rozhodnuti potfebné. Obhajobou navrhované
doplnéni znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvetvi daktyloskopie, za ucelem porovnani
otiski poskozené s otisky zajisténymi na obalu noze, povazuje soud za nadbyte¢né, nebot’
z vypovedi poskozené vyplynulo, ze na niz nesahala a obal od n¢ho registrovala az na fotech
zalozenych ve spisu. Shodné za nadbytecny je povazovan ufedni zaznam o podaném vysvétleni
poskozené v jiné trestni véci obzalovaného, ktery by navic mohl byt proveden toliko jako dukaz
listinny. V piipad¢ obhajobou pozadovaného posouzeni kamerového zaznamu Meéstské policie
VIl Z rozhodné doby, ktery mél byt dle obhajoby znehodnocen, je tieba uvést, ze
z provedeného dokazovani je zfejmé, ze doslo k technické zavadé v prib¢hu pofizovani
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zaznamu, nikoli k jeho znehodnoceni. Pokud dale pozadovala obhajoba odstranéni rozporu ve
vypovédich poskozené a svédka Kjjjjjjjil}; p2k tomuto se soud bude vénovat v rimci hodnoceni
dakazu.

57.Po zhodnoceni vsech ve véci provedenych dukazu, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemnych

souvislostech, dospél soud k nize uvedenym zavérum. Soud se pfedevsim vénoval obhajobé
obzalovaného, kterou zaujal v hlavnim liceni a kterou soud podrobil peclivé komparaci s dalsimi
ve véci provedenymi dikazy, zejména se stézejnim dikazem v podobé svédectvi poskozené

Po naznacené analyze posoudil soud obhajobu obzalovaného jako
nevérohodnou a tcelovou, kdy v tomto sméru vzal v Gvahu vSechny z dakazni situace vyplynuvsi
relevantni skutecnosti o takovém zavéru svédcici, pficemz bez povsimnuti nemohl nechat ani
genezi partnerského vztahu obzalovaného s poskozenou, jejiz vyusténi v podobé rozhodnuti
poskozené ze vztahu odejit (u¢inéné kratce pfed pfedmétnou udalosti) bylo okolnosti, s niz se
obzalovany nedokazal smifit. Pokud se ty¢e hodnoceni vérohodnosti vypovedi poskozené, pak
soud nezjistil nic, co by vérohodnost poskozené snizovalo, naopak ji umocnuji postupné ve véci
ucinéné konzistentni vypovédi, bez zasadnich rozport. Pro zavér o vérohodnosti poskozené mél
nezanedbatelny vliv téZ bezprostfedni dojem, ktery soud ziskal z vystoupeni poskozené v hlavnim
liceni. Z provedenych dikazt vyplynulo, ze obzalovany na poskozenou opakované naléhal, aby
ve vztahu pokracovali. Divodem pro ukonceni vztahu ze strany poskozené bylo despotické,
majetnické a nasilnické chovani obzalovaného vici poskozené, vcetné vyhruzek fyzickou
likvidaci. Obzalovany sice takové jednani popfel, nicméné soud jej vzal za prokazané z vypovedi
poskozené, podporované svédectvim jeji sestry Vil ] VI N2vic bchem
dlouhodobého souziti s obzalovanym toto poskozena sama ekonomicky zajist’ovala, obzalovany
nikde nepracoval a na poskozené v podstaté parazitoval.

58.Z vypoveédi poskozené, kterou soud, jak jiz bylo naznaceno, posoudil jako vérohodny zdroj
informaci slouzici ke konstrukei skutkového d¢je, vyplynulo, Ze jiz ¢trnact dni pfed skutkem poté,
co ji dal obzalovany facku (kdyz v naruci drzela malou netef) opustila byt do té doby spolecné
obyvany s obzalovanym. Ve stejné dob¢ ji obzalovany vecer po praci donutil nastoupit do
vozidla, s nimz jezdil az do rannich hodin na dalnici, najizdél proti kamionim, z okna vyhodil
mobilni telefon a vyhrozoval, Ze je oba zabije. Od doby, co poskozena z bytu odesla, ji zasilal
vyhrazné SMS zpravy. Naposledy poskozené vyhrozoval zabitim den pfed skutkem (cestou
vlakem ke Krajskému soudu v Plzni, kam byla poskozena pfedvolana jako svédkyné). Dne
29.5.2017 obzalovany poskozenou pfemlouval, aby v byté v ] vlici pfespala, coz odmitla a
vratila se k matce. Dle poskozené (ve shodé s vyjadienim obzalovaného) se dne 30.5.2017 méli
v devét hodin sejit s obzalovanym v byté a poté na Méstském ufadu v jjjjij vyfesit otazku
mozného pfevodu ndjmu bytu na osobu obzalovaného.

59.Z vyse uvedeného je zfejmé, ze obzalovany védél, Zze se poskozena dne 30.5.2017 do bytu
dostavi, coz si ovétoval prostfednictvim SMS zprav zasilanych ji od brzkych rannich hodin. Tuto
skutecnost také vyuzil k vrazednému dmyslu, ktery dle nazoru soudu pojal jiz v dobé pifed
skutkem. Pfesto, Zze obzalovany popfel, ze by usmrceni poskozené planoval, soud o tom nemd
zadné pochybnosti. V této souvislosti neni bez povsimnuti pfedchozi vyse popsané jednani
obzalovaného, ale téz skutecnost, ze si v dobé pfed ¢inem opatfil paralyzér a kuchynsky naz, tedy
nastroje, které pfi vrazedném ataku vici poskozené prokazatelné pouzil, a to zcela cilené a
promyslené, nikoli tak, Zze by ve zkratu ¢i afektu vyuzil to, co mél praveé ,,pfi ruce”. Sama
poskozena laicky popsala, ze dle ni byl obzalovany ,pfi smyslech®. Obzalovany, ve snaze
podpofit negaci pfedem planované vrazdy, zduavodnil pofizeni kombinované svitilny
s paralyzérem (dle obzalovaného jeden ¢i dva dny pfed ¢inem) vyhodnou koupi od bezdomovece,
kterou realizoval v domnéni, Ze se jedna o laserovou svitilnu a potfizeni kuchyniského noze (v den
utoku, dle dokladu o zakoupeni v 8.18 hodin) za ucelem filetovani lososa, k cemuz mél byt
vyzvan poskozenou. Vysvétleni obzalovaného ohledné obstarani svitilny s paralyzérem vyznélo
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pro soud zcela nevérohodné, pficemz v piipadé noze poskozena popfela, ze po obzalovaném
pozadovala jeho zakoupeni, navic se jedna o klasicky steakovy nuz, coz je zcela vymluvné
prezentovano i na jeho obalu. Obzalovany se sice snazil soud, pfi zachovani kontinuity obhajoby,
pfesvédcit, ze mu byl niz prodan jako ntz na ryby, tomu vsak soud neuvéfil.

60.Pro zadokumentovani jednani obzalovaného dne 30.5.2017 v dobé pfed cinem, mél soud
k dispozici zaznamy méstského kamerového systému, na nichz je zachycen pohyb obzalovaného
u OD PRIOR, kde zakoupil kuchynsky ntiz, s nimz kratce poté navstivil vietnamskou prodejnu,
kterou opustil v 8.26 hodin a dile svédecké vypovedi Kl Z 0 > THEHR N
Jmenovani svédci registrovali obzalovaného, jak vesel do domu v |} ulici, svédek TR
Kl tak¢ uvedl, ze obialovvanjf nesl kuchaftsky ,,dranzirak* a viibec nereagoval na jeho dotaz,
zda ,,ma“ ndz na Ol Z vypovedi svedka Kl 7J pzk lze dovodit, ze
obzalovaného vid¢l v dobé kolem 8.30 hodin, nebot’ asi za tfi¢tvrt¢ hodiny, konkrétné v dobé

kolem 9.15 hodin, potkal v i vlici poskozenou (mezitim byl svédek doma v | )

61.Z vypovédi poskozené vzal soud dale za prokazané, ze obzalovany pfisel do bytu dvé az tfi
minuty po jejim pfichodu. Pfesto, ze svédek vnimal nejprve obzalovaného a poté,
s ¢asovym odstupem, poskozenou, soud nevylucCuje, ze obzalovany kratce pfed pfichodem
poskozené byt opustil a vyckaval v jeho blizkosti tak, aby mu pfichod poskozené neunikl (byli
domluveni na devatou hodinu). Naznacené chovani obzalovaného se zcela logicky nabizi
s ohledem na to, Zze obzalovany vesel do bytu kratce po poskozené, a to jiz za situace, kdy si
nepochybné v dobé¢, nez se do bytu dostavila, pfipravil v loznici k utoku nejméné nuz (ktery
poskozena zahlédla tésné pfedtim, nez ji s nim napadl do oblasti zad, pod pradlem ve skfini
vyuzivané toliko obzalovanym) nebot’ bezprostfedné poté, co obzalovany vesel do bytu, zacal na
poskozenou kficet a vyptavat se, kde byla a kratce na to jiz poskozena registrovala, ze ma v ruce
paralyzér, kdy se nejprve domnivala, ze se jedna o svitilnu. Soud neuvétil obzalovanému, Ze
kombinovanou svitilnu s paralyzérem odlozil na zehlici prkno a po pfichodu domu si jej zacal
prohlizet (je ovéem otazkou, zda mél paralyzér pii sobé jiz pii vstupu do bytu ¢i se jim vybavil az
poté, co do bytu vesel) a zcela ndhodnou uvedl do chodu paralyzér, o némz ani nemél tuseni, ze
by byl do svitilny integrovan. Obzalovany nebyl schopen pro soud uspokojive vysvétlit, pro¢
paralyzérem poskozenou zasahl (uvedl, ze po elektrickém vyboji byl v Soku a na poskozenou
upadl), pficemz neni bez povsimnuti, Ze hlavni vypina¢ nasledné¢ na mist¢ cinu zajiSténého
paralyzéru (zfejmé ze znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi elektrotechniky) byl v
zapnuté pozici (ON) a posuvny vypina¢ svitilny v zadni pozici, coz umoznovalo pouziti
paralyzéru. Navic tak, jak obzalovany situaci popsal, by stézi na kontaktech pfistroje paralyzéru
mohl byt zanechan DNA profil poskozené, jak bylo zjisténo znaleckym zkoumanim. Naopak vse
svedd pro zasahy paralyzéru prilozené¢ho tésné k télu ¢i hlave poskozené, tedy tak, jak poskozena
popsala. Pouziti paralyzéru ze strany obzalovaného bylo nepochybné vedeno dmyslem vyfadit
poskozenou z aktivni obrany pfed dalsim utokem, konkrétné kuchynskym nozem. Vzhledem
k tomu vsak, Ze se poskozena aktivné branila jiz samotnému piikladani paralyzéru na jeji télo a
hlavu, zjevné nedoslo k plnému zasahu elektrickym vybojem, ktery by poskozenou ,,paralyzoval*
na nékolik minut a obzalovanému se tak zamysleny zamér zjevné nezdafil. V dobé, kdy se
poskozena dozadovala navstévy toalety, v utoku ustal, nicméné jakmile se poskozena vydala
smérem do predsiné a otocila se k nému zady, zautocil na ni nozem (pfipravenym za tim dcelem
ve skfini).

62.Po pocatecnim opakovaném zasahu nozem do zad se poskozena ocitla na zemi, kde jf
obzalovany zasadil celou fadu feznych, bodnych, pfip. bodnofeznych, ran do oblasti hrudniku,
bficha, tifsel a rukou, kterymi se snazila utoku branit. Ohledné této casti ataku se obzalovany
odvolava na amnézii, dle nazoru soudu se vsak jedna o ucelovy postoj, nebot’ v ptipadé, ze by
piipustil na tuto ¢ast utoku vzpominku, v podstaté by, s ohledem na razanci a lokalitu ran, doznal
umysl poskozenou usmrtit. Navic nelze pfehlédnout, Zze obzalovanym udavania amnézie je
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ohranicena toliko na atak nozem, udalosti, které se staly v dobé pfed napadenim poskozené a
v dob¢ nasledujici, podrobné, byt’ ucelove, popsal. Pokud obzalovany uvedl, Ze vibec nevédél, co
se s poskozenou stalo a kdo ji poranéni zpusobil, coz mél bezprostfedné po nasilném utoku
zjist'ovat u poskozené (ktera ovSem nic takového nepotvrdila), pak se dle nazoru soudu jedna o
dalsi ucelové a zcela nevérohodné vyjadfeni. V kolizi s timto tvrzenim je dalsi ¢ast vypovedi
obzalovaného, v niz se vyjadfil k obsahu SMS zpravy zaslané v 9.28 hodin Mjj VIiil] (c niz
bude zminka niZe), kdy pozadoval, aby zafidili pohfeb, coz vysvétlil tak, Zze by jako vrah s tim
nemohl zit. Z uvedeného je zfejmé, ze obzalovany védél, co udélal. Z vypoveédi poskozené je také
zfejmé, ze se obzalovany poté, co ustal v utoku na poskozenou, zacal fezat nozem do levého
zapéstl. Ackoli obzalovany popsal, ze mu z rany stifkala krev, poskozena se naopak podivovala
nad tim, ze mu krev netekla, coz také odpovida lékafské zpravé, dle niz bylo na levé horni
koncetiné obzalovaného zjisténo jen néckolik povrchovych horizontalnich feznych ran bez
znamek krvaceni. Zjevné se tak ze strany obzalovaného jednalo toliko o demostrativni
sebevrazedny pokus. Nutno dodat, ze ucelové, v rozporu s tvrzenim poskozené, obzalovany
popsal, ze poskozena odesla na toaletu a poté, co si umyla ruce a zacala se s nim hadat, vzal ntz
polozeny na dfezu v kuchyni a zacal se s nim fezat do levého zapésti, pficemz dal$i udalosti si
nevybavil. Uvedena, zcela smyslena ¢ast obhajoby obzalované¢ho, rovnéz dle nazoru soudu svédci
pro obzalovanym ucelove deklarovanou amnézii, nebot’ sebeposkozovani obzalovaného
nasledovalo az po ttoku na poskozenou.

63. Stranou pozornosti nemohla zstat ani vana snapusténou vodou a vysouse¢ vlasu
s prodluzovacim kabelem, ktery se pfi ohledani mista ¢inu nachazel na zemi pobliz vany.
Poskozena neregistrovala napousténi vody do vany, slySela pouze Splouchnuti poté, co
obzalovany zasel do koupelny a dale vnimala zapnuty fén, kdy bezprostfedné doslo k vypadku
elektrického proudu. Z uvedeného je zfejmé, Ze obzalovany mél jiz dopfedu piipravenou
napusténou vanu a vysouse¢ vlasu s prodluzovacim kabelem (ktery, jak vysvétlila poskozena,
ukladali do skfiné v pfedsini). V daném piipad¢ tak nelze dle nazoru soudu vyloucit, ze se jednalo
o ,zalozni“ plan k usmrceni poskozené v piipadé, Zze by utok paralyzérem a nozem selhal.
V tento zavér by svédcila i vyhrazka obzalovaného poté, co v utoku nozem ustal a poskozené
fekl, ze ji hodi do vany s tim, ze ma ,,na prodluzovacce” fén a poskozena chcipne. Uvedenou
variantu vSak soud nevzal za nade v§i pochybnost prokazanou (proto ji také nezahrnul do popisu
skutku, jak pozadoval statni zastupce), pficemz otazkou zuistava, zda obzalovany mél v umyslu
vyuzit vanu s fénem k suicididlnimu jednani. Poskozena sice nedokazala uvést, zda obzalovany do
vany vlezl v dob¢, kdy zapnul fén, nicméné z vyjadfeni obzalovaného, které podporuje krvave
zbarvena voda ve vané, je zfejmé, ze do vany vstoupil (o ¢emz svédci 1 na mist¢ ¢inu nasledné
zajiSténa mokra kosile obzalovaného nesouci stopy krve). Obzalovany vysvétlil, Ze byl ve vané
v dob¢, kdyz do nf dal fén, nic se mu vsak nestalo. Krev ve vané, véetné krevnich stop v jejim
okoli, byla nepochybné poskozené, nebot” obzalovany, jak vyplynulo z lékatskych zprav, zadné
vyrazné krvacejici poranéni neutrpél.

64. Po utoku obzalovaného zustala poskozena lezet na zemi v pfedsini v tratolisti krve a vyhfezlymi
stfevy, na coz poskozeny nikterak nereagoval a prostfednictvim SMS zprav v 9.28 hodin a v 9.37
hodin kontaktoval svou netef Mjjji] V] 2 74dal, aby k nim vsichni pfisli a zafidili pohteb a
informoval o tom, ze druhy kli¢ je u V] (v SMS zpréavach je fada pfeklept, obsah je vSak bez
problému srozumitelny, pficemz saim obzalovany vysvétlil, Ze po své netefi pozadoval, aby
zatidila pohfeb, nebot’ by nemohl Zit s tim, Ze je vrah). Neni ovSem bez povsimnuti, ze tyto SMS
zpravy napsal (jak vyplynulo z vyjadfeni obzalovaného) poté, co vysel z koupelny, kdy jiz k
zadnému sebedestruktivnimu chovani z jeho strany nedochazelo. Poskozena zacala pfedstirat, ze
umira a opakované na obzalovaného naléhala, aby ji pfivolal pomoc a sdélil, Ze si zranéni
zpusobila sama. Z nasledné probé¢hnuvstho hovoru na tisnovou linku, ktery soud provedl
k dukazu, neni v hlasu obzalovaného patrné rozruseni, obzalovany referoval o udalosti
v intencich pozadavku poskozené a pokud byl vyzvan, aby poskozené do pifjezdu zachranné
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sluzby poskytl pomoc, k niZ jej pracovnice tisfiové linky instruovala, takto neucinil, prevlékl se a
byt opustil, nechal vsak k pozadavku poskozené oteviené vstupni dvefe. Odchod z bytu pred
piijezdem zachranné sluzby a bez sebemensiho zajmu o poskozenou, zdivodnil obzalovany zcela
ucelové a 1zive tim, Ze jej o odchod z bytu pozadala poskozena, a to pfimo tak, Ze jej vyzvala, ,,aby
klidné odesel”, ¢emuz soud samoziejmé neuvefil.

65. Poranéni poskozené jsou objektivizovana lékafskymi zpravami a v navaznosti na né
vypracovanym znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi. Dalsim
nasledkem, ktery u poskozené v piicinné souvislosti s nasilnym atakem obzalovaného nastal na
jeji psychice, je tézka posttraumaticka stresova porucha, jak indikovala znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

66.Pro jednani obzalovaného byla uzita pravni kvalifikace zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle §
140 odst. 2 trestniho zakoniku spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku. Po vyhodnoceni dukazni situace zpisobem naznacenym vyse, nema soud zadné
pochybnosti o tom, Zze obzalovany napadl poskozenou v pfimém umyslu ji usmrtit, kdy takto
jednal nikoli s pouhym rozmyslem, jak dovozovala obzaloba, nybrz jiz ve vyssim stupni
planovitosti ¢inu, tedy po pfedchozim uvazeni. Obzalovany si pfedem uvazil, jak ¢in provede, kdy
za timto ucelem si opatfil kuchynsky ntz a paralyzér se zamérem eliminovat moznou obranu
poskozené a realizaci ¢inu naplanoval na den 30.5.2017, nebot’ védél, Ze se poskozena v devét
hodin rino dostavi do bytu v|Jjjjjij wlici. V byt¢ si pfed pfichodem poskozené také pfipravil
vrazedny nastroj do skiiné v loznici, pficemz nelze vyloucit (jak se soud zminil vyse), ze ptichodu
poskozené vyckaval mimo byt a dostavil se do n¢ho kratce po poskozené a takika obratem na
poskozenou zautocil. Vrazedny tmysl obzalovaného lze dovodit i z chovani obzalovaného po
¢inu. Obzalovany sice pfivolal na misto zachrannou sluzbu, nicméné k tomu byl vyprovokovan
Isti ze strany poskozené, ktera obzalovaného (pfi jeho deficitnim intelektu) pfesvédcila, aby
pfivolal pomoc s tim, ze si poranéni zpusobila sama. V neposledni fadé je tfeba zminit chrakter
nastroje, ktery pfi ¢inu uzil a ktery je plné zpusobily pfivodit smrtelné poranéni. Navic jej
obzalovany, pfi vyuziti stfedni az znacné sily (kterou dokonce doslo k pfetéti Zebra u hrudni
kosti), uzil proti télu poskozené opakované a poskozené zasadil nespocet bodnych, feznych ¢i
bodnofeznych ran v mistech, kde se nachazeji Zivotné dulezité organy. Poskozena v souvislosti s
nasilnym jednanim obzalovaného, kterym ji byla zpusobena vazna a tézka poranéni, byla
bezprostfedné ohrozena na zivoté, konkrétné krevni ztraitou a proniknutim vzduchu a krve do
pohrudni¢ni dutiny, pficemz bez lékafského osetfeni mohlo dojit k selhani dechovych a
ob¢hovych funkci. Dal$i ohrozeni na zivoté poskozené spocivalo dle znalce v moznosti
nasledného rozvoje zavaznych zanétlivych zmén pfi otevieném poranéni dutiny bfisni
s poranénim a vyhfezem stfevnich klicek. Bez neodkladné lékatské pomoci by zcela jednoznacné
doslo ke smrti poskozené.

67.Pfi dvaze o druhu a vy§i trestu vychazel soud pfedevsim z ustanoveni § 37 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakontku a § 39 trestnfho zakoniku. Piihlédl zejména k povaze a zavaznosti trestné¢ho
¢inu. V daném piipadé byl ¢in spachan velmi brutalnim zpusobem, coz vyrazné zvysuje jeho
spolecenskou skodlivost. Obzalovany zasadil poskozené nespocet bodnych, feznych a
bodnofeznych ran, jejichz vycet zminil soud vyse, pficemz skutecnost, ze ¢in zustal nedokonan,
nelze hodnotit ve prospéch obzalovaného. Obzalovany sice piivolal na misto lékafskou pomoc,
nicméné ucinil tak pod natlakem poskozené, kterou na misté zanechal v kaluzi krve, aniz ji
poskytl jakoukoli, byt’ laickou pomoc. Poskozené byly zpusobeny vyrazné psychické utrapy
v podobé intenzivnfho strachu ze smrti, byla nucena podrobit se nékolik hodin trvajicim
operacnim vykonum, vcetné vice jak dvoumesicni hospitalizaci v nemocnici, pficemz zpocatku
byla odkazana na pomoc svych blizkych, nebot’ pro omezenou hybnost prsta rukou nebyla
schopna se o sebe sama postarat. Do soucasné doby pak u poskozené pfetrvavaji problémy
s hybnosti zejména pravé koncetiny (v hlavnim liceni nemohla pravou rukou uchopit balicek
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papirovych kapesniku, ktery ji soud poskytl), coz ji ¢ini problémy pfi vykonu jejtho zaméstnani
(provozni v hotelu) 1 v béznych ¢innostech, kdy neni schopna uvafit, v dasledku srastt v dutiné
bfisni trpi pro ni nesnesitelnymi bolestmi bficha (analgetika jsou ji podavana infuzné) a jeji strava
se omezila na piSkoty a pfesnidavky. V souvislosti s omezenim hybnosti koncetin byl poskozené
pfiznan castecny invalidni duchod. Navic se u poskozené rozvinula tézka posttraumaticka
stresova porucha. Poskozena Zije v neustalém strachu z obzalovaného, z toho, Ze ji v pfipadé
propustén{ zabije. Pfesto, Zze je u poskozené plné¢ indikovana psychiatricka 1é¢ba, poskozena ji
odmita z obavy, ze by uzivanim psychofarmak doslo ke zméné jeji osobnosti a podstupuje toliko
psychologickou terapii. Nutno uzavfit, ze ze zdravé mladé zeny, se stala ustrasena bytost, ktera
musela radikdlné zménit svtj Zivot, ma strach navazat partnersky vztah a mit déti (nebot’” ma
obavu, ze ji obzalovany zabije a déti by vyrustaly bez matky).

68. Pokud se tyce motivace, kterd obzalovaného k ¢inu vedla, pak z provedeného dokazovani lze
dovodit, ze se obzalovany nedokazal smifit s tim, Zze se poskozena rozhodla vztah s nim ukoncit.
Nutno dodat, ze litost nad ¢inem, kterou obzalovany deklaroval pfed soudem i v korespondenci,
ktera byla k dikazu provedena, nepovazuje soud za vazné minénou. Naopak v jeho postoji, ktery
zaujal i béhem znalecké explorace, byla zjevna predeviim sebelitost. Cin obzalovaného byl zcela
chladnokrevny, pfedem promysleny, nejednalo se o atak spachany v afektu ¢i zkratu, kterého by
nasledné litoval. U obzalovaného soud neshledal zadné polehcujici okolnosti, naopak mu
pfitézuje, ze se ¢inu dopustil v dobé podminéného odsouzeni za dlouhotrvajici delikt spocivajici
ve fyzickém nasili, vyhrazkach a ponizovani, kterého se dopustil vici své byvalé manzelce, tedy
v podstaté za obdobné jednani, kterého se v priibéhu vztahu dopoustél i vici poskozené M}

69. K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze byl v minulosti odsouzen Okresnim soudem v Chebu,
sp. zn. 2T 58/2013, ze dne 1.2.2016, pro zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle §
199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku, pro néjz mu byl ulozen trest odnéti svobody
v trvani 2,5 roku s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani tff let. Rozsudek nabyl
praval moci dne 25.5.2016. V misté bydlist¢ byl obzalovany projednavan pro pfestupek proti
obcanskému souziti a proti majetku, kdy dne 26.1.2016 vulgarné nadaval a vyhrozoval fyzickym
napadenim byvalé manzelce a poskodil dvefe v casinu.

70.S ohledem na vyse uvedené, véetné skutecnosti, ze obzalovany je osobou vyznamné ztizené
resocializovatelnou, zvolil soud duraznou a pro obzalovaného nepochybné velmi citelnou vyméru
piimé sankce v podobé devatenactilého trestu odnéti svobody. Pro vykon trestu byl obzalovany
zafazen (pfi splnéni zakonnych podminek) do véznice se zvysenou ostrahou.

71.Soud dale ulozil obzalovanému v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to kuchynského noze s plastovou rukojeti
vinové barvy a kombinované svitilny s paralyzérem, nebot’ se jedna o véci, které byly uzity, jak
vyplynulo z provedeného dokazovani, ke spachani pfedmétného cinu.

72.V ramci adhézniho fizeni rozhodl soud o niroku poskozené Ml] VI ktcrd vcas a
fadné svuj narok v trestnim fizen{ uplatnila prostfednictvim zmocnénce s konrétnim pozadavkem
uhrazeni nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 1 500 000,- K¢. Soud pfi posouzeni divodnosti
materialniho zadostiucinéni vzal v uvahu ustanoveni § 2956 ob¢anského zakoniku, jimz je, mimo
jiné, stanoveno pravo na nahradu nemajetkové djmy 1 zpusobené dusevni utrapy. Vysi
nemajetkové ujmy v penézich, ktera nepochybné v dusledku jednani obzalovaného poskozené
vznikla, soud stanovil v souladu s ustanovenim § 2958 obcanského zakoniku, tedy podle zasad
slusnosti, nebot’ nem¢l k dispozici zadny konkrétni podklad pro uréeni vyse odskodného. Soud
vSak ma za to, ze castka 1 500 000,- K¢, kterou obzalovanému ulozil k nihradé, zisadam
slusnosti, s pfthlédnutim k okolnostem ¢inu a jeho nasledku, nikterak neodporuje.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespriavnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, Ze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani 1 proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonum nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena,
muze za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani 1 organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je

rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Plzen 15. unora 2018

JUDr. Ivana Razickova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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