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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Michala Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. Ivany Petrové a JUDr. Moniky Vackové v pravni
véci
zalobce: GEOSAN GROUP a.s., IC: 28169522

sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin I1I

zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Volopichem

sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen

proti

zalovanym: 1) Mésto Domazlice, IC: 00253316
sidlem namésti Miru 1, 344 01 Domazlice
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Rydvanem
sidlem Truhlafska 1104/13, 110 00 Praha 1

2) Ceska spofitelna, a.s., IC: 45244782
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4

o urceni neexistence naroku zalovaného ad 1) na zaplaceni smluvn{ pokuty a o uloZzeni povinnosti
zdrzet se poskytnuti plnéni z bankovni zaruky, o odvolani Zalobce a Zalovaného ad 1) proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 44 Cm 46/2017-193 ze dne 13. listopadu 2019

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ad 1) (na ucet jeho zastupce), na nahradu naklada
odvolactho fizen{ ¢astku 852 517,60 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym ad 2) nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem z 13.11. 2019 zcela zamitl Zalobu z 3.4. 2017 (zménénou dle ust.
§ 95 odst. 1 o.s.f. podanim zalobce z 18.9. 2019, pfipusténym usnesenim krajského soudu ¢.j. 44
Cm 46/2017-157 z 15.10. 2019). O slozeném zalobnim petitu bylo konkrétné rozhodnuto tak,
ze krajsky soud zamitl nirok na urceni, ze ze smlouvy o dilo ¢. | NN ©22viené dne
27.8. 2015 mezi zalobcem a zalovanym ad 1) nevznikl Zalovanému ad 1) vici zalobci narok na
zaplacen{ smluvn{ pokuty ve vysi 97 353 300,15 K¢ s piislusenstvim za poruseni povinnosti splnit
milnik ,,Ricochet® (vyrok I), ve vysi 99 964 308,20 K¢ s pfislusenstvim za poruseni povinnosti
splnit milnik ,,Saunovy svét® (vyrok II), ve vysi 97 353 300,15 K¢ s pfislusenstvim za poruseni
povinnosti splnit milnfk , Elektromontaze silnoproud® (vyrok III), ve vysi 97 353 300,15 K¢
s ptislusenstvim za poruseni povinnosti splnit milnik ,,Elektromontaze slaboproud® (vyrok IV),
ve vysi 92131 284,05 K¢ s piisluSenstvim za poruseni povinnosti splnit milnik ,,Bazénova
technologie® (vyrok V), ve vysi 92 131 284,05 K¢ s piisluSenstvim za poruseni povinnosti splnit
milnik ,,Bowling, kuzelky a minibowling® (vyrok VI), ve vysi 73 854 227,70 K¢ s pfisluSenstvim
za poruseni povinnosti splnit milnik ,,Zaklady* (vyrok VII), ve vysi 66 021 203,55 K¢
s ptislusenstvim za poruseni povinnosti splnit milnik ,,Zakladni piloty (vyrok VIII) a ve vysi
52966 163,30 K¢ s pfislusenstvim za poruseni povinnosti splnit milnik ,,Svislé a kompletni
konstrukce® (vyrok IX). Zaloba byla zamitnuta rovné v éasti, kterou se Zalobce domahal uloZeni
zakazu zalovanému ad 2) poskytnout zalovanému ad 1) jakékoliv plnéni z bankovni zaruky
¢ I Vystavené dne 4.9. 2015 (vyrok X). O ndkladech fizeni rozhodl soud prvniho
stupné tak, ze Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému ad 1) (v obecné lhuté na tucet
zastupce), na jejich nahradu castku 871 876,39 K¢ (vyrok XI), ve vztahu mezi zalobcem
a zalovanym ad 2) pak zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na jejich nahradu (vyrok XII).

V oduvodnén{ rozsudku vychazel soud prvniho stupné z podané zaloby, dle které zalobce
a spolecnost PSJ, a.s., IC: 25337220 na zékladé spolec¢enské smlouvy ¢.

z 5.1. 2015 vytvofili sdruzeni dodavateld (§ 2716 a nasl. o.z.), kterému zalovany ad 1) po
provedeném otevieném fizeni (§ 27 zak. ¢ 137/2006 Sb. o vefejnych zakizkich, ve znéni
pozd¢jsich prepist) zadal nadlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace s nazvem: ,,Plavecky
bazén Domazlice — stavebni upravy, pfistavba a nastavba®. Piislusna smlouva o dilo

v

<. I - 27-8- 2015 (§ 2586 a nésl. 0.z.) zavazovala vybrané uchazece k provedeni dila
v rozsahu projektové dokumentace a soupisu praci (vyhl. ¢ 230/2012 Sb.), vypracované
spole¢nosti SUMAVAPLAN spol. s r.o. , IC: 49787454, za cenu 186 500 573,08 K¢ bez DPH a
za podminek uvedenych ve smlouvé a jejich piflohach. Smlouva byla platné znéména uzavienym
dodatkem ¢. 1 z 3.6. 2016, posouvajici mj. termin pro provedeni dila na 30.9. 2018. Stavenisté
bylo zhotovitelim pfedano dne 13.7. 2016, fadnému provadéni dila vsak branil jednak nesoulad
pfedané¢ho provadéciho projektu se stavebnim povolenim, difve vydanym dne 15.1. 2009
Odborem vystavby a tzemniho planovani Méstského ufadu Domazlice i projektové nedostatky
nesplfiujici zavazné parametry vyhl. ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, resp. jeji piilohy 6.
K odstranéni nedostatkt provadéciho projektu a jeho rozporu s vydanym stavebnim povolenim
(objektivizovanych pro Zalobce znaleckym posudkem <. | Z 20-1- 2016 Ing. R

a spolecnym znaleckym posudkem ¢. Ing. , CSc.
a Prof. Ing. |}l I D:So), brinicich zhotoviteli v provadéni dila, byl v obdobi od
25.8. 2015 do 25.4. 2016 zalovany ad 1) vicekrat vyzyvan. Nedostatek jeho nezbytné soucinnosti
(§ 2591 o.z.), nevhodna povaha pfedaného projektu (§ 2594 o.z.) i skryté pfekazky branici
v provedeni dila (§ 2627 o.z.) — neodstranéné zalovanym ad 1) — vedly Zalobce k odstoupeni od
uzaviené smlouvy pfipisem z 7.12. 2016. V reakci na jednostranné zruseni uzaviené smlouvy
uplatnil Zalovany ad 1) po zalobci piipisem z 21.12. 2016 pozadavek na zaplaceni smluvn{ pokuty
ve vysi 47 744 147,20 K¢, ptipisem z 31.1. 2017 pak pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty ve
vysi 63 037 193,70 K¢. Prestoze zalobce poklada oba pfipisy za nicotné dle ust. § 553 odst. 1 o.z.
(ptipis z 21.12. 2016 je z hlediska identifikace smluvni pokuty neurcity zcela, pfipis z 31.1. 2017

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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pak vrozporu s¢l. XXI odst. 1 pism. b) smlouvy o dilo okazuje na ,,oddily HMG které
nepfedstavuji zavazné milniky provadéni dila), z preventivnich divodia — s ohledem na jednani
zalovaného ad 1) — zde disponuje naléhavym pravnim zajmem na urceni (§ 80 o.s.f.),
ze zalovanému ad 1) narok na smluvni pokuty ve vazbé na oddily HMG specifikované ve
vyrocich ad I) — ad IX) nesvédéi. Nezakonné uplatnéni smluvnich pokut zalovanym ad 1) ma
pfitom pfimou vazbu na jeho pokus o cerpani zaruceni ¢astky 22 566 570 K¢ z bankovni zaruky
vystavené dne 4.9. 2015 v jeho prospéch zalovanym ad 2) pod <. |Jjjjll; #roku obstaral
zalobce dle ¢l. V odst. 1 uzavfené smlouvy. Pfestoze zalovany ad 1) Zzadnym narokem na
zaplaceni smluvni pokuty ve vztahu k zalobci objektivné nedisponuje, pfipisem z 17.2. 2017
uplatnil u Zalovaného ad 2) pravo na cerpani celé zarucené castky s odkazem, ze zhotovitelé
neprovedli dilo fadné ani véas. Uvedené jednani zalovaného ad 1) povazuje zalobce za Sikandzni,
pravem reprobované (§ 8 o.z.), hranic¢ici s pokusem spachani trestného ¢inu podvodu. Po soudu
se tedy rovnéz domaha ulozeni zakazu Zalovanému ad 2) poskytnout zalovanému ad 1) jakékoliv
plnéni z bankovni zaruky ¢. |l vystavené dne 4.9. 2015.

. Zalovany ad 1) soudu navrhl, aby podanou 7alobu jako nedévodnou v celém rozsahu zamitl.
Podané vyjadfeni pfedevsim zduvodnil skutecnosti, ze zalobce v rozsahu vsech uplatnénych
naroku nedisponuje naléhavym pravnim zajmem na pozadovaném urcéeni (§ 80 o.s.f.). S podanou
zalobou je vsak neztotoznuje ani z ddvodu vécnych. Odstoupeni Zalobce od uzaviené smlouvy o
dilo jeho pfipisem z 7.12. 2016 nepovazuje za platné. Proti nedostatkim vypracovaného
provadéctho projektu véetné soupisu praci (soucasti zadavaci dokumentace), zalobce v prubéhu
zadavactho fizeni niceho nenamital. Projekt navic pfimo pfedpoklada jak zménu tzemniho
rozhodnut, tak i stavebniho povoleni. Smluvn{ deklaraci v ¢l. II odst. 5 uzaviené smlouvy o dilo
z 27.8. 2015 shledal Zalobce pfedlozeny projekt bezvadnym a zpusobilym pro provedeni dila.
Realizact dila zalobce po pfedani stavenisté zahajil a pokracoval v ni az do 21.10. 2016, kdy prace
jednostranné pferusil: zalovany ad 1) zaroven popira poruseni jakékoliv soucinnosti povinnosti
nebo i existenci skrytych pfekazek, které by Zalobci v provadéni dila branily ¢i zakladaly prodleni
na jeho strané. V té dobé se zalobce jiz ocitl v prodleni s dokoncenim milniku ,,Saunovy svét™
(se smluvenym terminem splnéni do 14.8. 2016); ve vztahu k nému ani na zadné nedostatky
projektu branici splnéni tohoto milniku Zalovaného ad 1) neupozornoval. Milniky dle HMG (tedy
1 ,,Saunovy svét™) pfitom predstavuji ty casové milniky, jejichz splnéni je v ¢l. XXI odst. 1 pism.
b) uzaviené smlouvy utvrzeno smluvni pokutou ve vysi 0,2% z ceny dila bez DPH za kazdy
1 zapocaty den prodleni. Pfipisem z 31.1. 2017 jakoz i souc¢asnou ,,penalizacni* fakturou ¢.

z 31.1. 2017 pfitom zalovany ad 1) po zalobci pozaduje zaplaceni smluvni

pokuty ve vysi 63 037 193,70 K¢ pouze za prodleni s dokoncenim milniku ,,Saunovy svét™ za
dobu od 15.8. 2016 do 30.1. 2017. Uplatnéni prava na cerpani celé zarucené castky 22 566 570 K¢
z nedokumentarni bankovni zaruky ¢. | 7215t wicl ,.fadné a vcasné provedeni dila®,
vystavené dne 4.9. 2015 v jeho prospéch Zalovanym ad 2), bylo tedy - s ohledem na zadost
zalovaného ad 1) z 17.2. 2017 - nejen véasné, ale i zcela po pravu. Zalobou uplatnény pozadavek
na zakaz plnéni z vystavené bankovni zaruky proto zalovany ad 1) povazuje za nedavodny.
. Zalovany ad 2) (vystavce bankovni ziruky) k podané Zalobé uvedl, Ze bankovni ziruku
¢ I Vystavil dne 4.9. 2015 ve prospéch zalovaného ad 1) jako abstraktni z ptikazu
zalobce. Zajist'uje fadné a vcasné provedeni dila ,,Plavecky bazén Domazlice — stavebni upravy,
piistavba a nastavba®. Dle dohodnutych podminek vede k vyplat¢ zarucené castky pouze
pfedlozeni pisemného prohlaseni Zzalovaného ad 1) o tom, Ze zhotovitel nesplnil své povinnosti
spocivajici v fadném a vcasném provedeni dila dle smlouvy. Zadost Zalovaného ad 1)
z 17.2. 2017, dorucena bance dne 21.2. 2017 je v¢asna a vyhovujici podminkam bankovni zaruky.
Z duavodu trvani ucinka pfedbézného opatieni nafizeného usnesenim Krajského soudu v Plzni
¢.j. 46 Nc 2005/2017-62 z 1.3. 2017 k plnéni bankovni zaruky ve prospéch zalovaného ad 1)
prozatim nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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5. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani (dikaznimi prostfedky dle ust. § 129 o.s.f.) se
pfed meritornim posouzenim davodnosti dil¢ich urcovacich narokd — vyse specifikovanych ad I)
— ad IX) zabyval tim, zda ma zalobce na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem (§ 80 o.s.f.).
Uvedeny formalni pfedpoklad posouzeni materialni davodnosti vyfesil v neprospéch Zzalobce;
1 pokud by zde na pocatku zahdjeného fizeni byl, vjeho pribé¢hu odpadl zahajenim fizeni
zalovanym ad 1) proti zalobci u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 49 Cm 87/2019. Jeho
pfedmétem je narok na zaplaceni smluvnich pokud za prodleni s dokoncenim vsech deviti
milnfkt dila, uvedenych v jeho HMG a totoznych vyse uvedenymi od ad I) — ad IX). Pozadavek
zalobce na zikaz vyplaty bankovni zaruky ¢. | z 4-9- 2015 zalovanym ad 2) zalovanému
ad 1) pak odporuje hmotnému pravu, resp. upravé uvedeného zajistovactho prostiedku
obsazenému v ust. § 2029 a nasl. 0.z. Je mozné pouze zatimni pozdrzeni vyplaty zaruceni ¢astky
nafizenim pfedbézného opatfeni (§ 74 a nasl. o.s.f.,, resp. § 102 o.s.f.) — kdyz ucelem uvedeného
institutu je predevs§im fixace faktického stavu — meritorné vyplatu zakazat nelze. Vztah mezi
piikazcem (zalobcem) a bankou (vystavcem) je zcela odlisny od vztahu vystavce a zalovaného
ad 1) (beneficienta). Do uvedeného vztahu — vymezeného obsahem abstraktni bankovni zaruky
¢. I — 72'obci Zadné pravo vstupu napf. prostfednictvim zakazu vyplaty zarucené ¢astky
nepifslusi. Pro ulozeni takového zikazu soudem Zalobce tedy nedisponuje potfebnym
subjektivnim pravem. To mu ovsem nijak nebrani v moznosti dosazeni zatimniho pozastaveni
vyplaty zarucené ¢astky v fizeni vedeném u Krajského soudu v Plzni pod. sp. zn. 49 Cm 87/2019
institutem dle ust. § 102 o.s.f. v piipad¢ zaniku pfedbézného opatfeni dosud nafizeného. Podana
zaloba byla tedy jako nedivodna v celém rozsahu zamitnuta. O nahradé nakladt fizeni bylo
krajskym soudem rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o.s.f.), pficemz do
zmeény zaloby bylo soudem prvniho stupné vychazeno z tariftni hodnoty dle ust. § 9 odst. 3 pism.
a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., po pfipusténé zméné pak z tarifni hodnoty dle ust. § 8 odst. 1 vyhl
¢. 177/1996 Sb. (soucet vyse smluvnich pokut v jednotlivych dil¢ich narocich slozeného petitu).

6. Zalobce podal véasné — pomérné obsirné — odvolani proti rozsudku z 13.11. 2019. To jesté ve
vztahu k nakladovému vyroku XI. doplnil podanim z 24.3. 2020. Odvolacimu soudu navrhl
zruseni rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Soudu prvniho stupné je
vytykan hlavné nedplné zjistény skutkovy stav a z toho plynouci nespravné pravni posouzeni
véci. Ve vztahu k diléim narokim ad I) — ad IX) akcentuje existenci naléhavého pravniho zajmu
na podané negativni urcovaci zalobé. K této otiazce odkazuje jak na zavéry soudni praxe
(rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 3 Cdon 1338/1996 z27.3. 1997, rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 54/2001 z 20.3. 2002 nebo rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 11T US 17/1995 z 20.6. 1995), tak i renomované komentafové literatury. Podani Zaloby na
urceni je — dle ucinénych odbornych zavéra soudni teorie 1 praxe - v pifpadé moznosti zalovat na
plnéni neopodstatnéné pouze zpravidla. Uvedené vyjimecné pouziti urcovaci zaloby pfitom plné
dopada i na posuzovany pfipad: i pfes existenci fizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 49 Cm 87/2019 ptedstavuje pro zalobce nejlepsi a nejucinnéjsi prostiedek obrany proti
domnélym narokua zalovaného ad 1). Preventivni postaveni (ne)divodnosti naroku na zaplaceni
smluvnich pokut najisto, pfitom tzce souvisi s dalsim diléim narokem, sice moznosti vyplaty
zarucené castky z bankovni zaruky ¢. |l vystavené zalovanym ad 2) dne 4.9. 2015.
Podana negativni urc¢ovaci zaloba je tedy nadale namisté, pozdé¢jsi vyporadani smluvnich pokut
prostfednictvim zaloby na plnéni vedené u Krajského soudu v Plzni sp. zn. 49 Cm 87/2019 je
sice teoreticky mozné, nejde vsak o procesné¢ hospodarny postup odstranujici existujici pravni
nejistotu. Diléf urcovaci naroky pfitom pfimo souvisi s diléim narokem ad X) tykajicim se zakazu
plnéni z bankovni zaruky. I zde je posouzeni soudem prvniho stupné neuplné i nespravné. Dle
odvolatele je pravo na vyplatu zarucené castky pfimo materialné podminéno existenci a dalsim
trvanim smlouvy o dilo ¢. || - 27-8- 2015; byla-li smlouva platné zrusena v diisledku
odstoupeni od ni pfipisem zalobce z 7.12. 2016, nelze jiz zarucenou castku vyplatit. Odkazuje
v této souvislosti i na zavéry rozhodovaci praxe (usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 Cmo
64/2019-43 7z 11.3. 2019). Zdurazfiuje i jistou nelogi¢nost rozhodnuti soudu: usnesenim
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Krajského soudu v Plzni ¢.j. 46 Nc 2005/2017-62 z 1.3. 2017, vydanym dle ust. § 74 o.s.f. bylo
zalobci ulozeno zahajit ve véci bankovni zaruky fizeni ve véci samé, zaloba podana dle pokynu
soudu pak byla zamitnuta. Odvolatel uvadi, ze Zalovany ad 1) vyzvou k cerpani z 17.2. 2017
bankovn{ zaruku zneuzil (§ 8 o.z.), uloZeni zakazu plnéni pfedstavuje bezpochyby rychlejsi
a efektivnéjsi zpisob preventivni ochrany prav nezli ex post vedené fizeni proti zalovanému ad 2)
o vraceni plnéni z neopravnéné ¢erpané bankovni zaruky. Zalobce koneéné zvlasté broji té7 proti
vyroku XI rozsudku o nakladech fizeni: vyse uvedena zvlastni specifika pfipadu zde pfedstavuji
takové davody hodné zvlastniho zfetele (§ 150 o.s.f.), pro které by zalovanému ad 1) neméla byt
nahrada nakladd fizeni pfiznana vibec, resp. pouze tak, ze pfi tkonech pravni sluzby bude
vychédzeno z tarifnf hodnoty dle ust. § 9 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 177/1996 Sb.

Zalovany ad 1) v podaném vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné v napadenych meritornich vyrocich jako vécné spravného. V piipadé dil¢ich
naroku ad I) — ad IX) akcentuje nedostatek naléhavého pravniho zajmu zalobce na pozadovaném
urceni (§ 80 o.s..). Vylucuje fizeni o podané zalobé na plnéni, vedené u Krajského soud v Plzni
pod sp. zn. 49 Cm 87/2019. Vyjimeéné davody pro uspésné podani negativai urcovaci zaloby,
lze-li zaroven zalovat na plnéni, v posuzovaném pifpadé nenastaly. Ani zavéry plynouci
z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1440/2014 z 11.7. 2017 nejsou pro posuzovany
piipad pfiléhavé. Pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu Zalobce na pozadovaném urceni
neni mozné meritorni posouzeni uvedenych dil¢ich narokua. Za zcela spravné zalovany ad 1) téz
povazuje zamitnuti diléfho naroku ad X). Zalobci, jako piikazci zalovaného ad 2) ve véci
vystaveni bankovni zaruky, nijak nepfislusi zasahovat do autonomniho vztahu mezi zalovanym ad
2) (vystavcem) a zalovanym ad 1) (beneficientem). Rozsah bankovni zaruky ,,za v¢asné a fadné
provedeni dila®, resp. pravo na cerpani zarucené ¢astky neni pfimo spojeno s trvanim smlouvy o
dilo ¢. | - 278 2015. Bankovni ziruka dle ust. § 2029 a nasl. o.z. pfedstavuje
zajiStovaci institut: dle ust. § 2005 odst. 2 o0.z. trva i pfi jednostranném zruseni zajisténé smlouvy
v dasledku odstoupeni. Rozsah bankovni zaruky zminéné v usneseni Vrchniho soudu v Praze
¢j. 4 Cmo 64/2019-43 z 11.3. 2019 byl uzsi: ..k zajisténi plnéni smlouvy o dilo®. Zavéry tohoto
rozhodnuti tedy nejsou pro posuzovany pfipad pouzitelné. Dokazovani pfed soudem prvniho
stupné povazuje na rozdil od zalobce za uplné a plné zpusobilé pro uplné pravni posouzeni véci.

Proti vyroku XI. rozsudku soudu prvniho stupné o nakladech fizeni podal véasné odvolani téz
zalovany ad 1). Byla navrzena jeho zména tak, Ze na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvnfho
stupné bude zalovanému ad 1) pfiznana ¢astka 1 152 765,79 K¢. Argumentuje tim, ze v piipadé
ukont pravni sluzby ucinénych zalovanym ad 1) do pfipusténé zmény zaloby mélo byt vychazeno
z tarifnf hodnoty 63 037 193,70 K¢. Té konvenuje vyse smluvni pokuty uplatnéné zalovanym ad
1) u zalobce piipisem z 31.1. 2017 i ,,penalizacni fakturou® vystavenou stejného dne.

Zalobce v podaném vyjadieni vyjadiil nesouhlas s obsahem odvolani Zalovaného ad 1).
Predmétem zaloby bylo puvodné pouze urceni neexistence abstraktnfho naroku zalovaného ad 1)
na smluvni pokutu bez konkrétniho penézitého vycisleni. Aplikace ust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl.
¢. 177/1996 Sb. — a tarifni hodnoty 35 000 K¢ — byla v takovém piipadé zcela namisté. Odkazuje
v této souvislosti na zavéry soudni praxe (rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo
1037/2017 2 11.7. 2017) i obsah publikace ,,Otazky advokatniho tarifu®, vydané Ceskou
advokatni komorou v r. 2000.

Zalovany ad 2) se k odvolanim podanym obéma tcastniky pisemné nevyjadfil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po provedeném jednani prezkoumal podle § 212 o.s.f.
a § 212a o.s.f. ve znéni ucinném od 1.1. 2014 napadeny rozsudek. Po tomto prezkoumani dospél
k nasledujicim zavéram a zjisténim:

Predn¢ je tfeba uvést, ze Krajsky soud v Plzni zjistil skutkovy stav apln¢ a pfesné, v rozsahu
dostatecném pro ucinéni spravného pravniho zavéru. Zavér o skutkovém stavu véci, zjisteny
soudem prvniho stupné (na ktery odvolaci soud pro struc¢nost pouze odkazuje), nedoznal zmén
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ani v fizeni odvolacim, a to ani po opakovani dokazovani smlouvou o dilo ¢.

2 27.8. 2015, uzavienou mezi Zalobcem a spole¢nosti PSJ, a.s., IC: 25337220 (zhotoviteli) a
zalovanym ad 1) (objednatelem) vcetné pfiloh, dodatkem ¢. 1 k uzaviené smlouvé z 3.6. 2016,
bankovni zirukou ¢. |Jjjil]; Vystavenou zalovanym ad 2) dne 4.9. 2015, zidosti Zalovaného
ad 1) o vyplaceni bankovni zaruky ¢. | jjJJJE 7 17-2- 2017 a prohlasenim Zalované¢ho ad 1)
2 17.2. 2017 o nesplnéni povinnosti zhotovitele dle smlouvy.

Z davodu vztahu k vedenému fizeni pouze konstatovan (§ 121 o.s.f.) obsah pfipojeného spisu
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 49 Cm 87/2019.

Kromé fadné a dostatecné zjisténého skutkového stavu se odvolaci soud rovnéz ztotoznuje
s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné, které povazuje za spravné a vystizné.

V ptipadé uplatnénych dil¢ich naroka ad I) — ad IX) spociva pfedpoklad dspésnosti podané
zaloby o uréent, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i nenf (§ 80 o.s.f.), po procesni strance v tom,
ze ucastnici maji vécnou legitimaci a ze na pozadovaném urceni je naléhavy pravni zajem.

Vécnou legitimaci, tedy ucastenstvi v pravnim vztahu, o néz v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry
se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka, ma soud na zakladé¢ provedené¢ho dokazovani za
bezpecnée prokazanou, a to jak v pfipadé Zalobce tak i Zzalovaného ad 1). Vsech devét dil¢ich
narokt na urceni uplatnénych podanou zalobou se tyka (maji zcela bezprostfedni vztah)
ke smlouve o dilo ¢. | drc 278 2015 (véetné pfiloh), zménéné dodatkem ¢. 1
z 23.5. 2016. Oba jmenovani ucastnici jsou pfitom smluvnimi stranami uzaviené smlouvy.

Naléhavy pravni zajem o pozitivaim nebo negativnim uréeni pravniho vztahu nebo prava je dan
zejména tehdy, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto
urceni stalo jeho pravni postaveni nejistym. I dle zavéri renomované komentafové literatury
(Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentat. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, str. 527 — 528) slouzi urcovaci zaloby potfebam praktického Zivota a nemohou
vést ke zbytecnému rozmnozovani spord. Naléhavy pravni zijem na pozadovaném urceni je
proto soucasn¢ dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato) zpusobily odstranit stav pravni
nejistoty zalobce nebo ohrozeni jeho prava.

Zaloba o uréeni nemiize byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze zalovat na splnéni povinnosti.
Vyjimka ze vzajemného poméru obou druht zalob, umoznujici soucasny postup dle ust. § 80
0.s.f. i podani zaloby na plnéni, pfipusténa i rozhodovaci praxi (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 14.3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1419/2002), je mozna pouze tam, kde se vytvoil pevny pravni
zaklad pro pravni vztahy ucastnikt sporu a pfedejde se tak pifpadnym dal$im zalobam o plnéni
nebo jestlize Zaloba o plnéni nefesi a ani nemuze fesit cely obsah a dosah sporného pravniho
vztahu nebo prava. Je vhodné téz zduraznit, Zze jak starsi zakonna uprava (§ 228 zak. ¢. zak.
¢. 113/1895 f.z., o soudnim fizeni v obcanskych rozepfich pravnich), tak rozhodovaci praxe
(stov. Vazny 1357), pro naplnéni uvedeného preventivniho dcelu a smyslu urcéovacich zalob
velmi akcentovala i pozadavek na rychlost soudniho rozhodnuti. Preventivni vyznam urcovaci
zaloby v posuzovaném piipadé proto jiz ¢astecné devalvuje znacny casovy odstup od sporného
jednostranného dkonu Zalobce (odstoupeni z 7.12. 2016) a do té doby existujictho prodleni
s provedenim dohodnutych zavaznych milnika dila utvrzenych smluvni pokutou, které zavdaly
mezi ucastniky podnét k zahdjeni fizeni. Rozhodujici faktor vSak prfedstavuje skutecnost,
ze 14.8. 2019 byla zalovanym ad 1) proti zalobci u krajského soudu podana Zaloba na plnéni,
ktera obsah spornych prav plynoucich na zaplaceni smluvnich pokut dle ¢l. XXI odst. 1 pism. b)
smlouvy o dilo z 27.8. 2015 patrné vycerpa. Podanou zalobou se totiz zalovany ad 1) po zalobci
domaha zaplaceni dil¢ich smluvnich pokut za prodleni se splnénim zcela totoznych deviti
zavaznych milnfka dila dle HMG, jako téch oznacenych v zalobé, byt jako zaklad pro vypocet
procentnich smluvnich pokut zalovany ad 1) pouziva nizs§i smluvni cenu jednotlivych zavaznych
milnikt a nikoliv cenu celého dila bez DPH, jak je obsazeno v jiz zminéném ¢l. XXI odst. 1 pism.
b) uzaviené smlouvy. Vymezeny predmét fizeni o zalobé na plnéni, vedené u Krajského soudu
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v Plzni sp. zn. 49 Cm 87/2019, bude tedy zalobci bezpochyby poskytovat plny prostor pro
uplatnéni veskeré obrany i namitek proti smluvnim pokutam svédéicim zalovanému ad 1),
prezentovanym jiz v prub¢hu tohoto fizeni. Jeho hlavni argumentace prozatim spociva v tom,
ze prodleni zalobce s provedenim dila vylucuje pfedchozi prodleni zalovaného ad 1) ¢i nedostatek
jeho potfebné soucinnosti (obecné dle ust. § 1968 o.z. a § 1975 o.z.) a také, ze jednotlivé oddily
HMG nepfedstavuji zavazné milniky, jejichz véasné provedent je utvrzeno v ¢l. XXI odst. 1 pism.
b) smlouvy o dilo z 27.8. 2015, kdyz ty byly pouze dva, jak plyne z ¢l. II odst. 3 uzavieného
dodatku ¢. 1 z 3.6. 2016.

Druhym davodem, pro ktery zakonny pozadavek preventivni ochrany prav a tedy naléhavosti
pravntho zajmu na pozadovaném urceni nelze pokladat v daném piipadé¢ za naplnény,
pfedstavuje jasné deklarované stanovisko zalobce v jeho piipisu 4.1. 2017 o jeho neochoté plnit

vvvvvv

ustalend rozhodovaci praxe soudi obecnjch (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne
19.1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4808/2008 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.5. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 4535/2009) rezonujici s praxi Ustavniho soudu (Stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 1.11. 2005, sp. zn. PLUS-st. 21/05, str. 4 — 5) stoji na zasad¢, ze bylo-li pravo jiz
poruseno, nema preventivni ochrana postaveni Zalobce jiz zadného smyslu, nebot’ jejim
prostfednictvim jiz v zasadé¢ nelze spory, které by o né mohly v budoucnu vzniknout nebo jejichz
vznik jiz bezprostiedné hrozi, odvratit. Zcela jasné vyjadfené odmitnuti zalobce plnit zalovanému
ad 1) zavazky na zaplaceni smluvnich pokut zalozenych jeho prodlenim s provedenim dila, pak
vylucuje preventivni upevnéni ¢i posileni postaveni zalobce prostfednictvim podané negativni
urcovaci zaloby; ta proto nemuze pfedstavovat odpovidajici pravni nastroj pro odvraceni
budoucich sport ucastnfki. Svym jednozna¢nym postojem totiz zalobce jiz dne 4.1. 2017
explicitné vyjadfil se spornym pravem zalovaného ad 1) na zaplaceni smluvni pokuty svij
nesouhlas.

Zamitl-li tedy soud prvniho stupné podanou zalobu v rozsahu dil¢ich uplatnénych narokd ad I) —
ad IX) bez jejich meritornfho posouzeni z divodu nedostatku naléhavého pravnitho zdjmu
zalobce na pozadovaném urceni (§ 80 o.s.f.), pficemz o tomto nasledku pfi jednani konaném dne
13.11. 2019 acastniky zcela v souladu s rozhodovaci praxi poucil (rozhodnuti Nejvysstho soudu
CR, sp. zn. 20 Cdo 450/2000 z28.11. 2001, publikované v Soudni judikatute & 51/2002),
povazuje odvolaci soud jeho zavér za spravny a zcela se s nim ztotoznuje. Vrchni soud v Praze
zde také pfipomina, ze v zamitnuti procesné nevhodné zvolené¢ho petitu zaloby nelze spatfovat
poruseni prav chranénych &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (rozhodnuti Ustavniho
soudu, sp. zn. IV. US 37/2000 z 27.3. 2000).

Zcela spravné soud prvnfho stupné vsak posoudil rovnéz dil¢i narok na plnéni uplatnény
podanou zalobou ad X). Zalobce se po zalovaném ad 2) domaha zdrzovactho modu (§ 1789 o.z.),
zalezejictho v zakazu poskytnuti jakéhokoliv plnéni Zalovanému ad 1) z bankovni zaruky

¢ I Vystavené v jeho prospéch 4.9. 2015.

Titul pro zfizeni bankovni zaruky zalobcem ve prospéch zalovaného ad 1) v posuzovaném
pfipadé pfedstavoval ¢l. V odst. 1, 2, 3 smlouvy o dilo ¢. | | I dotceny i v této oblasti
¢l. 1T odst. 4 dodatku ¢. 1 z 3.6. 2016. Obstarana bankovni zaruka dle uvedenych smluvnich
ustanoveni zaji§tovala povinnosti k platbé sankci, na jejichz dhradu vznikne Zzalovanému ad 1)
narok v dusledku poruseni povinnosti zhotovitele provést a piedat dilo fadné¢ a vcas.
Z uvedeného c¢lanku smlouvy a zejména z podminek obsazenych v textu bankovni zaruky c.

z 4.9. 2015 vystavené zalovanym ad 2), nelze rozhodné zanik bankovni{ zaruky casové
ztotoznit s jednostrannym  zruSenim smlouvy o dilo ¢ | 2278 2015 v
duasledku odstoupeni piipisem zalobce z 7.12. 2016. Odkaz zalovaného ad 1) na ust. § 2005 odst.
2 0.z. je v uvedeném ohledu velice vystizny.
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Pravni uprava finanéni (resp. v daném pfipadé bankovni) zaruky, jako typizovaného
zajist ovaciho institutu upraveného v ust. § 2029 a nasl. pro jeji platné ztizen{ pfedpoklada:

1) Vztah mezi dluznikem (zalobcem) a zalovanym ad 2) (vystavcem), zalozeny bud smlouvou
nepojmenovanou (§ 1746 odst. 2 0.z.) nebo piikazni (§ 2430 a nasl. o0.z.), jehoz vysledkem je
vystaveni bankovni zaruky dle dohodnutych podminek a

2) Vztah mezi zalovanym ad 2 (vystavcem) a zalovanym ad 1) (véfitelem ¢i beneficientem),
v ramci kterého vystavee véfiteli ruéi za splnéni zajisténého dluhu dluznika do vyse a za
podminek uvedenych v zarucni listiné.

Prestoze financéni zaruka pfedstavuje (podobné jako ruceni) ve vztahu k zajisténému dluhu
akcesoricky institut, oba dil¢i zavazkové vztahy ad 1) i1 ad 2), provazejici jeji zfizen{ jsou co do
jejich subjektt 1 obsahu zcela odlisné a vzdjemné autonomni. V nich dohodnutd prava a
povinnosti tedy pusobi pouze inter partes nikoliv erga omnes (§ 1759 o.z.). Opravnéni
zalovaného ad 1) zadat Zalovaného ad 2) o splnéni povinnosti (vyplaty zarucené castky
22566 570 K¢), je determinovano pouze obsahem zaruéni listiny (§ 2034 o.z. a § 2035 o.z.).
Pripadné odepieni plnéni — v pfipadé nesplnéni zaruc¢nich podminek ¢i pro opozdénost zadosti o
erpani — piisludi pouze vystavei. Zadna vné stojici tfeti osoba (tedy ani dluznik) nedisponuje
odpovidajicim subjektivnim pravem k tomu, aby vystavci zakazal bud’ sam, nebo prostfednictvim
autoritativniho meritornfho rozhodnuti soudu ve prospéch beneficienta plnit (§ 1937 odst. 1 o.z.).
Jedna se do jisté miry o obdobné absurdni situaci, ve které by se dluznik domahal uloZeni zakazu
ruciteli plnit misto néj véfiteli, kdyz tak neucinil sam.

Splnéni bankovni zaruky vystavcem jejimu beneficientovi s sebou pro zalobce pfinasi negativni
nasledek typicky pro vétsinu zajist’ovacich instituti v podobé tzv. subrogacniho regresu (§ 1937
odst. 2 0.z, resp. specialné dle § 2039 odst. 1 0.z.). Analogie specialniho prava zalobce pozadovat
po beneficientovi vraceni poskytnutého plnéni, nebylo —li ¢erpani bankovni zaruky materialné
diavodné, obsazené do 31.12. 2013 v ust. § 321 odst. 4 obch. zak. ovsem stavajici pravni aprava
neobsahuje. Bylo-la vSak zaruceni castka z nedokumentarni a nepodminéné bankovni zaruky
beneficientem c¢erpana bez materialntho (pravniho) divodu, muze se naslednym regresem
postizeny dluznik bezpochyby domahat jejtho vraceni postupem dle ust. § 2991 a nasl. o.z.

Odvolaci soud zaroven souhlasi se soudem prvniho stupné v tom, ze ackoliv zakaz vyplaty
zarucené castky zalovanym ad 2) beneficientovi bankovni zaruky ¢. | jj ] Z 49 2015
k navthu tfeti osoby meritornim vyrokem ulozit nelze, zatimni Uprava poméra ucastnika
institutem nafizenim pfedbézného opatfeni dle ust. § 74 a nasl. o.s.f., resp. § 102 o.s.f. mozna je.
Uvedeny institut totiz poskytuje zatimni a docasnou ochranu stavu faktickému prostfednictvim
jeho fixace branici nevratné poruse, bez ambici feseni casto slozitych pravnich otazek vzniklych
mezi ucastniky. Je —li pak pfedbézné opatteni nafizeno piimo v prabéhu fizeni, fesiciho existenci
sporného prava beneficienta na cerpani zarucené castky (jako v fizeni vedeného u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 499 Cm 87/2019), muze puasobit i velmi preventivné; nebude-li
beneficient totiz materialné uspésny pii uplatnéni naroku zajisténého bankovni zarukou, Ize jen —
s ohledem na vyse uvedené — obtizné pfedpokladat, ze bude nadale trvat na vyplatné zarucené
castky.

Ve svétle véech vySe uvedenych skutecnosti byl proto rozsudek soudu prvnitho stupné
z 13.11. 2019 v meritornich vyrocich I. — X. jako vécné spravny potvrzen (§ 219 o.s.t.).

Jako vécne spravné vsak byly potvrzeny téz nakladové vyroky XI. a XIIL (§ 219 o.s.f.). Pokud jde
o vypocet vyse nakladu fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym ad 1), bodu 21 odtvodnéni
rozsudku nelze ni¢eho vytknout. Pro urceni vyse tarifni hodnoty za jednotlivé tkony pravni
sluzby je az do zmény podané Zzaloby rozhodné ust. § 9 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 177/1996 Sb.:
smluvni pokuta, kterda mela tvofit pfedmét negativniho urceni, nebyla v podané Zalobé nijak
vycislena; piipis zalovaného ad 1) z 31.1. 2017 je v tomto ohledu zcela nerozhodny. Zména
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zaloby, pfipusténa usnesenim krajského soudu ¢j. 44 Cm 46/2017-157 z 15.10. 2019, pak
zménila kritérium uréeni tarifni hodnoty ve prospéch ust. § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
Modifikace zakladniho pravidla ovladajiciho otazku nédhrady naklada fizeni (§ 142 odst. 1 o.s.t.) je
dle ust. § 150 o.s.f. mozna (zcela nebo zcasti) pouze vyjimecné, jsou —li pro to davody hodné
zvlastniho zfetele. Kromé majetkovych poméra tcastnikii mohou byt pro aplikaci ust. § 150 o.s.f.
vyznamné rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj ucastnika
v prabé¢hu fizeni atd. Dle nazoru Vrchnfho soudu v Praze takové skutecnosti v posuzovaném
piipad¢ osvédceny nebyly. O nedostatecnych majetkovych pomérech zalobce v posuzovaném
piipad¢ uvazovat nelze, k zalobé zalobce pfistoupil az poté, kdy v dasledku pfipisu z 4.1. 2017
pozbyl naléhavy pravni zijem na pozadovaném uréeni. Zalobni petit svjm rozsahem navic
vysoce piekracuje pozadavky zalovaného ad 1): ten ve svém pfipisu z 31.1. 2017 a penalizacni
faktufe vystavené stejného dne po zalobci pozadoval zaplaceni smluvni pokuty toliko za prodleni
se splnénim zavazného milnfku ,,Saunovy svét®.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst.
1 o.s.f. V odvolacim fizeni zcela uspésnému zalovanému ad 1) vznikly ucelné vynalozené naklady
na zastupovani advokitem ve vysi 852 517,60 K¢ (§ 7 bod 7 a § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Shb.
za dva tkony pravni sluzby po 351 980 K¢ + 2 x rezijni pausal po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit
vyhl. + 21% DPH z uvedenych ¢astek ve vysi 147 957,60 K¢). Uvedené naklady fizeni je Zalobce
povinen zalovanému ad 1) nahradit v obecné lhuté na ucet jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.t.).
Zalovanému ad 2) v prabéhu odvolactho fizenf adné prokazatelné naklady nevznikly. Ve vztahu
mezi zalobcem a timto ucastnikem nebylo tedy odvolacim soudu pfiznano pravo na jejich
nahradu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve lhtté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o.s.if., ve znéni ucinném od 30.9. 2017,
Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim Krajského soudu v Plzni.

Praha 2. inora 2021

JUDt. Michal Krenk, Ph.D. v. 1.
pfedseda senatu
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