Cislo jednaci: 4 T '10/2022 - 981

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 10. listopadu 2022 v senat¢ slozeném
z jeho pfedsedkyné¢ Mgr. Bc. Lucie Bockové a piisedicich Mgr. Ing. Jitky Marvanové a
Mgr. Jaroslava Stilipa

takto:
obZalovana

[jméno]| [pfijmeni], narozena dne [datum| v [obec], bytem [adtesa], svobodna, bez zaméstnani, t.
¢. ve vazbe ve Véznici Plzen v této trestni véci,

je vinna, Ze
dne 16. 4. 2022 v dob¢ od 14:30 hodin do 16:00 hodin v [obec]| - ¢ast [¢ast obee], v loznici bytu €.
1 na adrese [adresa], poté, co si uvédomila, ze se skutecné bude muset vystéhovat z tohoto bytu,
kdy situaci pro sebe vyhodnotila jako neschudnou spolu se tfemi nezletilymi détmi, rozhodla se
tuto vyfesit tim, ze usmrti své dve starsi déti, sla do kuchyné, kde vzala kuchynsky naz o délce 34
cm s cepeli délky 20,5 cm a se zamérem usmirtit nezletilého [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni],
tohoto timto nozem nejméné pétkrat bodla do oblasti krku, pficemz jen diky okolnostem na jeji
vuli nezavislym ke smrti nezletilého nedoslo a nasledné se zamérem usmrtit nezletilou [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni|, této stejnym nozem zasadila do oblasti krku nejméné devét bodnych
ran, ¢imz ji zpusobila rozsahlou krevni ztratu s poranénim krénich zil a tepen, coz bylo pficinou
jeji smrti,
tedy
jiného umyslné usmrtila s rozmyslem a spachala tento ¢in na dvou osobach a ditéti mlads$im 15 let

dopustila se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu jiného umyslné usmrtit s rozmyslem
a spachat tento ¢in na dvou osobach a ditéti mlad$im patnacti let, tohoto se dopustila v umyslu
trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
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¢imZ spachala
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. ¢) tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

a odsuzuje se

Podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 54 odst. 2 tr. zakonfku k vyjime¢nému trestu odnéti
svobody ve vyméfe dvaceti dvou (22) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
se zvysenou ostrahou.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestntho zdkoniku se ukladd ochranné opatfeni — zabrani
kuchynského noze o délce 34 cm s cepeli délky 20,5 cm, ulozeného u [stat. instituce]|, odbor
obecné kriminality, [obec].

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalované [jméno| [pffjmeni] uklada povinnost uhradit
poskozenym:

[[méno] [ptijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adtesa], okr. [obec]|, na ndhradu nemajetkové
ujmy castku 600 000 K¢,

[jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni], trvale bytem [adresa], okr. [obec]|, na ndhradu nemajetkové
ujmy - duSevnich utrap castku 650 000 K¢ a nemajetkové djmy - bolestného castku
210 384,84 K¢,

[jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa], okr. [obec|, na ndhradu nemajetkové
ujmy castku 300 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se nezletily [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], trvale bytem
[adresa], okr. [obec]|, odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy -
bolestného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze od ledna 2022 se obzalovana a jeji partner a otec
jejich déti [jméno] [pfijmeni] stali na zakladé najemni smlouvy uzivateli bytu ¢. 1 na adrese
[adresa]. Z davodu nezaplaceni najemného za mésic bfezen vsak doslo na zakladé pisemné
dohody k ukonceni najmu bytu, a to se ctrniactidenni vypovédni dobou. Obzalovana se
s majitelkou bytu [jméno] [pifjmeni] dohodla na jeho pfedani v den 16. 4. 2022 v 16:00 hod. Ke
dni 16. 4. 2022 vsak svému partnerovi [jméno| [pffjmeni] nesdé¢lila, ze musi byt opustit a také
necinila zadné udkony, které by vedly k vyklizeni bytu. Pfredmétny den [jméno] [pifjmeni]
v dopolednich hodinach k jeho dotazu poté, co na prochazce s détmi potkali [jméno] [pfijment],
s kterou si obzalovana potvrzovala ¢as v 16:00 hod., sdé¢lila, Ze majitelka se dostavi pouze ke
kontrole bytu. Kolem 15:00 hod. [jméno] [pfijmeni] navrhla, aby se Sel projit, ¢ehoz vyuzil, kdyz
nem¢l potfebu byt navstévé majitelky bytu pfitomen. Nasledné mezi 15:00 hod a 16:00 hod.
doslo k jednani obzalované popsanému ve skutkové vété vyroku rozsudku. Ve vztahu ke tfetimu
z detd, [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], se tohoto jednani obzalovana nedopustila, nebot’ se
rozhodla, ze jej necha zit, a to pro jeho nizky vék a moznou adaptovatelnost v jiné rodiné.
Majitelka bytu se s manzelem na misto dostavili pfed 16:00 hod. a netspésné se snazily na
obzalovanou dozvonit a telefonicky ji kontaktovat. Poté, co z bytu uslyseli détsky pla¢, vstoupili
do n¢j. K tomuto pouzili vlastni klice od bytu. V loznici uvidéli na posteli dvé bezvladné lezici
deti, holcicku, ktera méla pofezany krk a jesté chréela a obzalovanou, vedle které lezel zakrvaceny
nuz, a ktera byla sklonéna nad druhym 2z déti. Z tohoto vidéli jen jeho nohy, obzalovana jej
zakryvala télem. Na zemi lezelo tfeti z déti, které bylo v pofadku. Obzalovana na dotazy majitelky
bytu nereagovala, neotocila se. Manzelé [pifjmeni] nasledné¢ ve strachu byt opustili a obratem
volali tisnovou linku 155. Jen shodou okolnosti nezavislych na vili obzalované nezletily [jméno]
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[pffjmeni] toto napadeni pfezil. Nezletild [jméno] [pfijmeni] vSak zranénim, které ji obzalovana
zpusobila, podlehla.

2. Obzalovana v pifpravném fizeni nevypovidala. V ramci hlavniho liceni dne 25.10. 2022
oznacila za nesporny popis jednani, kterého se dopustila vuci nezletilym détem tak, jak je
uvedeno v obzalobé¢, av§ak nesouhlasila s tim, ze by ob¢ déti chtéla umyslné usmrtit. Dokazovani
tak bylo provadéno za celem objasnéni celého kontextu udalosti, okolnosti, které obZzalovanou
k jejimu jednani vedly a z toho vyplyvajictho motivu jednani. Obzalovana nakonec pfi hlavnim
liceni vypovidala pomérné obsirné. Predmétny den mél probihat stejné jako kazdy jiny den. Ona
byla ve velkém stresu z duvodu vypovédi z najemniho bytu. Kdyz se blizil ¢as, kdy méla pfijit
majitelka bytu, byla v ohromném stresu, pocit’ovala paniku a nevédéla, jak situaci fesit. Chtéla jen
vSechno ukondit, aby nemusela zazivat ten strach a stres spojeny s tim, ze se ji nedafilo najit
nahradni bydlen{ a vyfesit finanéni problémy. Navic zila v ne aplné funkénim vztahu se svédkem
[ptijmeni]. Bylo toho najednou moc. Kazdé rano se bala, co zase pfijde, stle se néco d¢lo, pofad
musela néco vyfizovat a neméla zadnou oporu. Kazdy den se bala o déti a véd¢la, Ze je tu nemuze
nechat samotné. Nevédéla, jak pokracovat dal a chtéla déti ochranit. Honilo se ji hlavou, ze
budou bezdomovci a nebudou mit co jist. Kazdou chvili méla pfijit majitelka bytu, svédek
[pfijmeni] se v byt¢ nenachazel. Nasledkem stoupajictho stresu z prichodu majitelky bytu
zadtodila na déti nozem. Umysl to urcité nebyl. Nemyslela to v zadném piipadé tak, Ze by pfisla a
fekla si, ze se ji déti nehodf a tak je zabije. Chtéla détem jen pomoct. Miminko by se adaptovalo
jesté u nékoho jiného, ale ostatn{ déti by to nezvladaly lehce, hlavné [jméno], protoze k sobé byly
vzajemné hodné pfipoutané. [jméno] by nezvladla, kdyby umfela jen obzalovana. [jméno] byla od
narozeni nemocna a obzalovana méla proto potiebu ji vice ochranovat. Méla s ni nejblizsi vztah,
potfebovala ji mit nablizku, aby védéla, Zze je v poradku. [pfijmeni] byl jeji prvni dité, vztah méli
mit skvély, hrozné jej pry milovala. K dotazu doplnila, ze [pfijmeni] nechala po porodu
v nemocnici k osvojeni, protoze méla zdravotni problémy a teprve chvili pfed porodem se
dozvédéla, Ze je t¢hotna. Nebyli na miminko pfipraveni. V tu chvili si nedovedla pfedstavit, Zze
bude mama, neméli vytvorené zazemi a nedovedla si pfedstavit, ze bude pecovat o dité a nést za
n¢j odpovédnost. Pres OSPOD pak fesili, aby si ho mohli nechat, pfipravili se na to a za pomoci
neziskové organizace se s nim stykali, nez jim byl svéfen do péce. Kazdé dit¢ méla rada jinym
zpusobem. K détem se snazila chovat s respektem, rada s nimi travila ¢as a nesnasela, kdyz na né
byl nékdo osklivy nebo hruby. Snazila se, aby se citily v bezpeci a védély, Zze vée mohou fict, ze se
vzdy najde feseni. K détem se nikdy nechovala agresivné. Ma sice problém s vyjadfovanim emoci,
ale to neznamena, ze je nema a neproziva vse uvnitt. Obzalovana rozporovala ¢ast znaleckého
posudku zpracovaného k jeji osobé, kde bylo uvedeno, Zze k détem neméla dostatecné pouto a
nedokaze projevovat litost nad danou udalosti. Kdyz byla dotazovana na podrobnéjsi popis
projednavaného jednani, uvedla, Zze se déti nebranily, davéfovaly ji. Jako prvniho napadla
[piijmeni], ktery byl v loznici, sedél na posteli a koukal, jak chova [pifjmeni] (miminko). [ptfjmeni]
hrozné plakal, chovala ho, a kdyz zjistila, kolik je hodin, zacala panikafit. Polozila [pffjmeni],
bézela pro nuz (kuchynsky) a nasledné v loznici napadla [pffjmeni]. Nevédéla, pro¢ ho prestala
bodat, pfestala sama, kdyZz nejevil zadné znamky zivota. Méla za to, ze nevydaval zadné zvuky.
[[méno] byla v obyvaku a potom pfisla sama do loznice, nebala se. Obzalovana na ni nevolala.
Vylezla na postel, protoze vidéla, jak obzalovana sedi u [pffjmeni]. Pak napadla i [jméno]. Kolik
ran ji zasadila, nebyla schopna fici. Ale kdyz pfestala, [jméno| nejevila zadné znamky zivota. Nuz
vzala do ruky v reakci na danou situaci. Potfebovala se néjakym zpusobem ujistit, ze uz je dobfe,
a ze je uz nebude nic trapit. Byla u [jméno] a utésovala ji. Cht¢la, aby védéla, Ze budou zase brzy
spolu. [pffjmeni] udajné drzela za ruku. Byl na stran¢ u okna na posteli a [jméno] bliz ke dvefim.
Chtéla zemfit 1 ona sama. Nuz na sebe nevzala, protoze byla u [jméno] a pak tam byla jiz
majitelka bytu. Nedovedla ur¢it, jak dlouho to trvalo, ale nez stihla vstat od [jméno], tak tam byla
majitelka bytu. Nevédéla, ze majitelka bytu pfijde pfimo dovnitf.
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3. Vsechny své problémy fesila se sestrou. Vse ji vétsinou fikala popravdé. Kdyz je ale pod
velkym tlakem a nedovede vyfesit néjaky problém, tak nékdy vymysli néco, aby to bylo
v pofadku. Vytvoii si pfedstavu, ze je to v pofadku a takto nékdy fikala sestfe, tedy zkreslen¢
zvladla nasetfit z matefské za [jméno], zadny vedlejsi pfijem neméla. Se sestrou se bavila o
vedlejsim piffjmu a bavily se, Ze by do budoucna chtély vydélavat obé. Sestra bydli v pronajatém
byté 2+1 se svym partnerem a synem. Jako dalsi pfibuzné ma matku, tetu (matky sestru). S nikym
z nich nebyla v kontaktu. Se sestrou ke konci také nekomunikovaly. Svédek [pfijmeni] ma otce,
nevlastni matku a bratry. Nejvice komunikoval s bratrem [jméno], ktery bydli v pronajatém byt¢ a
jednou za rok byl v kontaktu s otcem, ktery zije v domé. Byt’ méli oba pomérné Sirokou rodinu,
v tu chvili ji pfislo, Ze neni nikdo, kdo by jim pomohl. Zminovany [jméno] nebyl uplné typ, ktery
by chtél pomahat. Vzdy, kdyz néco potfebovali, takto neslo a byl to velky problém.

4. Na vystchovani méla cas c¢trnact dni. Nez ji pfisla matefska pro [ptfjmeni], takto trvalo dva
mésice a ona nebyla schopna zaplatit najem. Majitelka bytu je potom chtéla vystéhovat. Financni
prostfedky méla, ale ne nijak zvlast. Pokud by jim majitelka bytu vratila kauci, doplatila by, co
méli, a mohla si dovolit néjaky pronajem. Potfebovala by ale hodné pomoct. Shanéla levné
prondjmy. Azylovy dam chtéla dofesit s majitelkou bytu, az by pfisla kvuli pfedani bytu. Nekteré
véci uz méla zabalené, ale chtéla pozadat o ¢trnact dnf navic. Uz se k tomu ale nedostala.

5. K dotazim ke svjm osobnim poméram doplnila, Ze se svédkem [pffjmeni] se znala 10 let. Zili
spolu 9,5 roku. Svédek [pffjmeni] byl otcem vSech déti. U [jméno] to muze byt sporné, protoze
né¢jaky cas zili oddélené a méla jiného partnera. Jejich vztah byl hodné $patny, ale v té dobé¢ to tak
nevnimala. To az nyni s odstupem casu. Vzdy ho hrozné milovala, a to nehledé na to, jak se k ni
choval. Ten vztah nepovazovala za zdravy. Nechtéla to vidét a byla na ném emocné zavisla. Byl
k nf jeden ¢as hodné agresivni, casto ji ignoroval a jednu dobu, kratce po narozeni [jméno], fesila
s policii, Ze ji bije. Pfesto se s nim rozhodla zustat. A¢ spolu vedli spole¢nou domacnost, finance
méli vzdy kazdy své. Svédek [pfijmeni] se o spolecné naklady pfili§ nezajimal. Ze zacatku ano, to
vse délili, ale pozdéji vSe pfevedl na ni. Tvrdil, ze si potfebuje délat svoji rezervu a v podstaté ji
nedaval Zadné penize, ani pravidelné na domacnost, jen kdyz si fekla. [ptfjmeni] pak chtél penize
vratit nebo ji jen vynadal a zadné penize ji nedal. M¢li uvéry a ona to musela vzdy platit. Svedek
[pifjmeni] pracoval, mél pravidelny pifjem. Mél dluhy, o kterych meéla piehled, protoze je fesila
ona. Poradila mu, aby si pozadal o insolvencni fizeni, vS§e mu pomohla vyfidit a nasledné 1
veskerou komunikaci s insolvenénim spravcem fesila ona. Ona sama také zadala o insolvenci, ale
byla ji pro neplaceni zrusena. Insolvencni spravkyné s ni dostatecné nekomunikovala a ona
nevédéla, ze se ji po nastupu na matefkou castka nebude strhavat automaticky. Pfipustila, Ze ji
svédek [pffjmeni] naposledy dal asi 25 tisic, aby dokoupila véci pro [pifjmeni] a zaplatila najem a
vsechny poplatky. Ona mu pak nechavala néjaké penize doma, kdyz byla v porodnici. Vechno
utratil. V pfedmétném byté bydleli od ledna. Smlouva byla uzaviena na oba. Najem byl
13 200 K¢. Svédek [pffjmeni] byl u podpisu smlouvy, takze vysi nagjmu znal. Najem hradila ona.
Do bfezna hradila pravidelné a pak se zpozdila o ¢trnact dni. Majitelka bytu fekla, ze se maji
vystéhovat do konce dubna. Pak pfisla s manzelem a realitni maklétkou do bytu a podepsali
dohodu. Svédek [pfijmeni] u toho nebyl, byl v praci. Vypovédni lhtuta byla ve smlouvé dva
mésice, ale majitelé bytu ji fekli, Ze nejsou zadna charita a pokud do konce dubna neuhradi tu
¢astku, kterou méla uhradit v bfeznu, tak at’ se odst¢huje hned, jinak to budou fesit s pravnikem.
Obzalovanou to vydésilo, takto podepsala. Ve smlouvé neméla uvedené dvé déti, protoze kdyz to
fesili s makléfkou, tak na to nepfisla fec, ale majitelce bytu to pak ddajné hlasila. Tvrdila, Ze
svédek [pffjmeni] o vystéhovani védél, udajné mu to fikala. Nevédéla ale, do jaké miry ji
poslouchal. V tom vztahu bylo bézné, Ze ji neposlouchal a nevnimal.

6. K dal$im dotazim tvrdila, Ze byt hledala, ale nepodafilo se nic najit. Ptala se i sestry, ktera

veédela, ze se budou muset st¢hovat. S majitelkou bytu chtéla fesit v pfedmétny den, Ze se nemaji
kam vyst¢hovat, aby ctrnact dni pockala, aby mohla alesponn s détmi do azylového domu.
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Nevédela, pro¢ nevyckala. Neméla v planu takhle zareagovat. Svédek [pffjmeni] byl venku, byt’
védél, Ze maji ten den pfedat byt i ze pfijde majitelka bytu. Nebylo neobvyklé, Ze svédek takto
chodil ven; fikal obzalované, Ze je samotaf a ze potfebuje chvili klid. Chodil ven nékolikrat do
tydne, nékdy i v noci na dvé az tfi hodiny. Vétsinu jednani nechaval na ni, jen kdyz vylozené
musel, tak u toho byl. Vyhledavani tématu vykonu vazby na svém telefonu oduvodnila obavou,
ze na né insolvencni spravce poda trestni oznameni. Toto ji mél napsat do porodnice. Méli mu
jesté pfedat auto svédka [pffjmeni], ale ten se s nim nechtél rozloucit a predat obzalované klice. V
tu chvili nevédéla, co by to pro ni znamenalo, jestli by sla do vézeni. Tak si to vyhledavala.

7. K osob¢ obzalované byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace psychiatrie a klinicka psychologie (¢. 1. 470 — 488) jehoz zavéry znalci
pfednesli pfi hlavnim liceni konaném dne 7. 11.2022. Dle zavéra znalce z oboru psychiatrie
obzalovana v dobé¢, kdy se dopustila pfedmétného jednani vaci nezletilym, netrpéla zadnou
dusevni poruchou z okruhu psychéz. Je vsak nositelkou histrionské poruchy osobnosti, kdy tato
se projevuje mimo jiné mélkou emocionalitou, nedostatecnou racionalni kontrolou,
sebestfednosti, zvySenou citovou zranitelnosti, neustalou nespokojenosti, dysfunkénimi osobnimi
vztahy a psychoinfantilnim prozivanim. V dobé po projednavaném cinu se u ni mohla prechodné
projevovat akutni reakce na stres. Motivace ke spachani ¢inu nevyplyvala z patickych pficin, ale
motivaci bylo egocentricky pojaté ukonceni subjektivné vnimanych pocitd bezvychodnosti,
osobnfi krize, netspéch, bezradnost, nepochopent, nenaplnéni nerealnych predstav vyplyvajicich z
osobnostni struktury obzalované (histrionské poruchy osobnosti). Obzalovana neni primarné
osobou s rysy agresivity, znalci nebyla diagnostikovana zavislost na alkoholu nebo jinych
omamnych latkach a ani nebylo prokazano, ze by obzalovana naduzivala alkohol nebo jiné
omamné latky. Pod jejich vlivem nebyla ani v dobé pfedmétného jednani, mohla rozpoznat
protipravnost svého jednani a byla jej schopna ovladat. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly
pln¢ zachovalé. Znalcem nebylo navrhovano nafizeni ochranné 1écby, nebot’ z cisté
psychiatrického hlediska neni pobyt obzalované na svobodé¢ nebezpecny.

8. Dle zavért znalkyné z oboru psychologie je intelektova vykonnost obzalované pramérna.
Stejné jako znalec z oboru psychiatrie dospéla k zavéru, ze je nositelkou histribnské poruchy
osobnosti, kterd se u ni projevuje dysfunkénim fungovanim ve vztazich, unasivosti pfedstav a
slabou realisticnosti plant, oslabenou smyslem pro realisticno jako takové, hledanim zavinéni
zivotnich obtizi vné bez dostatecné kriticnosti k vlastnimu fungovani a pfipadnym vlastnim
piispévkum k raznym selhanim. Obzalovana akcentuje vlastni ublizenectvi a postrada adekvatni
sebereflexi. Disponuje egocentrismem, mélkou a nedostatecné diferencovanou emocionalitou,
sklonem k cernobilému a psychoinfantilnimu vidéni svéta. V zatézi inklinuje k nezralym feSenim
a pasivnimu odporu, vyckava a odklada feseni, zaujima palicaté pasivni pozice, vymlouva se, taji
problémy, slibuje, ale neplni, zfejmé fabuluje pfibéhy a zdavodnéni. Jevi se rovnéz jako uminéna,
ulpivajici na naroku po naplnéni svych pfani, byt’ tieba opravnénych. Obzalovana byla schopna
plnohodnotné rozpoznat nebezpecnost svého jednani i si uvédomit jeho dusledky na osobach
nezletilych. Pocity viny proziva, ale mélce. Vice prostoru vénuje pocitim osobnich kfivd,
selhavanim druhych a vlastnimu ubliZenectvi. Pro svou osobnostni strukturu neni schopna zcela
diferencovanych a hlubokych pocita viny. Motivace jednani nevyplyvala z patickych motivu, ale
lze ji hledat v neschopnosti najit, ale 1 hledat, realisticka feseni tiZivé osobni situace a snad az
v teatralnim signalu smérem k okoli, ze takto trpét dal uz nechce. Pod tlakem a zatézi inklinuje
k pasivni resistenci, i to je reagovani s agresivni podstatou, avsak v pfipad¢ pfedmétného jednani
doslo k pralomu do oteviené brachialni agrese. Znalci vyloucili, ze by méla v planu rozsifenou
sebevrazdu. Osobnostni uspofadani obzalované je sice z hlediska celkové zivotni adaptace
problematické, ale takto zavaznou agresi u ni tézko pfedjimat. A¢ vztahy obzalované obecné trpi
jeji egocentri¢nosti, poskozenym détem se do kritickych chvil zfejmé chovala jako bézné pecujici
a sytici matka. Z hlediska rizik pachani dalsi trestné cinnosti se progndza obzalované jevi
pfiznivé. Resocializace se jevi jako mozna, jen mirné ztizena. Obzalovana neni nositelkou
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dissocialnich ryst osobnosti. Pfekazkou muze byt egocentri¢nost a nedostatecna sebekriticnost.
Jako problematickou nutno v budoucnu ocekavat obecnou vztahovou adaptaci.

9. Nad ramec zavéra znaleckého posudku pak znalkyné z oboru psychologie pfi hlavnim liceni
k tvrzeni obzalované, Ze se také chtéla zabit a k zjisténi, Ze sestra obzalované od pocatku jejtho
pobytu v novém byt¢ méla obzalované nabizet provizorni bydleni v nepouzivaném pokoji v ji
obyvaném bytu, uvedla, ze ve vztahu k rozsifené sebevrazd¢ by musela byt obzalovana vybavena
nastrojem, kterym by se sama mohla zabit. Ten se na misté ¢inu nenachazel. Obzalovana navic
znalcm sama uvedla, ze ji neplanovala, Zze chtéla umiit, ale tak néjak sama od sebe. Aby to
skoncilo. Subjektivni vnimani obzalované, ze situace je kriticka, 1 pfes to, ze ji sestra nabidla, Zze
muze bydlet u ni, zapadd do osobnostni struktury obzalované, ktera je skutecné histribnska,
nebot’ se polozi do svych pfedstav, je uminéna a je pfesvédcena, ze by se jeji pfedstavy mély
naplnit. A¢ je zadluzena, nevydélavala a méla muze, o kterém mluvila, Ze se nepostara, tak si
pfedstavovala, ze budou zit jako v pohadce v domecku, ktery si koupi. Pokud si néco vysni, trva
na tom s uminénosti malého ditéte. Kognitivné je schopna najit vice nez jedno feseni, pozadat
n¢koho, najit azylovy dum. To, ze nevyckala majitelky, byt’ tvrdila, Ze se chtéla domluvit na
odlozeni vystéhovani, aby nasla azylové bydleni a ani nepfijala nabidku své sestry, jen potvrzuje,
ze je obzalovana uminéna. Chtéla to se sveédkem [pffjmeni] tak, Ze bude mit pckny zivot ve
vlastnim byté. Neni intelektové handicapovana. To dopoledne se potkala s majitelkou bytu, které
pfed tim ocividné lhala. Byla pfichycena pfi 1zi a tézko ocekavat, ze se s nékym takovym domluvi.
Znalec psychiatr doplnil, Ze v podstaté¢ bylo povinnosti vsech ostatnich se snum a fantaziim
obzalované pfizpusobit. Ona si byla védoma, ze majitelka jiz nepolevi. Kdyz obzalovana zjistila,
ze uz neni jiné cesty, rozhodla se, ze vS§em ukaze. Dle znalkyné nelze dolozit, Ze by ¢in planovala,
ale rozhodné nejednala v afektu. Agrese byla cilena, pro niz si dosla a rozsev ran byl minimalni.
Jednala strategicky. K dotazim obhdjce doplnila, Ze je nepravdépodobné, ze by jednani
obzalované bylo zkratkovité, a¢ to nelze vyloucit. Tlak v byt¢ nartstal, méla pfijit majitelka bytu,
obzalovana si dosla pro na, vratila se s nozem, vybrala jedno dité a to téxce zranila. Sla od
nejstarstho, coz je relativné logické. Pak wublizila mlad$imu. Zkratkovité jednani byva
poznamenano daleko vétsi chaoti¢nosti, ale jednani obzalované chaotické nebylo, nebot’ cilem
bylo zabit{ téch déti. Motivem jednani obzalované byl signal, Ze takhle to nejde. Jednalo se o
racionalni rozhodnuti osoby s poruchou osobnosti. Zdanlivé si jesté obhajila roli ublizené¢ho
chudaka. Nevychazela s nikym. Neustale si stézovala. Znalec z oboru psychiatrie podotkl, Ze
jedna z vlastnosti obzalované je tvrdohlavost. V tomto piipad¢ zjistila, ze nakonec ji stejné nikdo
nevyhovi. Nebylo to tak, ze by ji nikdo nechtél vyhovét, protoze moznosti feseni se nabizely, ale
ona si zatvrzele trvala na tom, aby to bylo podle ni. V tu chvili ji napadla takova myslenka. Byla
schopna véc vyfesit jinak, ale nebyla ochotna to udélat. V dany moment pocit’ovala nervozitu,
protoze s ohledem na svou inteligenci védéla, jak to dopadne, ale nechtéla se s tim pfi své
zatvrzelosti a uminénosti smifit. Takze chtéla ukazat, Ze ona ma pravdu, ona je poskozena,
nest’astna, zoufald, které nezbyva nic jiného, nez to dat najevo tim hraznym c¢inem.

10. Zavéry znaleckého zkoumani jednoznacné davaji do kontextu ostatni vypovedi svédkd, ale i
vypoveéd obzalované, z které je zcela zjevna jeji sebestfednost, nedostatecny projev emoci ve
vztahu k predmétnému jednani, kterého se dopustila a absence jakékoli sebereflexe. Byt se pfed
soudem prezentovala velice zarmoucené, na soud jeji vystupovani pusobilo tak, Ze se prezentuje
jako obét’. Litost, kterou projevila, byla spise litost nad sebou samotnou nez nad jejim jednanim.
O udalosti samotné mluvit nechtéla s tim, ze se na toto neciti, ale pokud se ji soud na jeji jednani
v prub¢hu jeji vypovédi opakované zeptal, byla schopna se k nému spontanné vyjadfit. Z
nasledujicich vypovédi svédku je pak patrné, ze obzalovana opakované lhala a kazdému fikala
zcela jiné informace a takto c¢inila i v ramci své vypovédi pfi hlavnim liceni. Ani ve chvili, kdy se
doznala, Ze nozem napadla své dvé nezletilé déti a uvedla 1 informace, které by se soud bez jejtho
sdéleni nemohl nikdy dovédét — myslenky bezprostfedné pfechazejici jejimu jednani - tak ani
v tento moment zcela nevystoupila ze své utrpné role a nepfijala odpovédnost za své postoje a
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jednani. Otci nezletilych détf sice zaslala dva dopisy, ale ani v jednom z nich litost nad zranénim
jednoho a usmrcenim druhého z jejich spole¢nych déti neprojevila. Ohledy brala pouze na sebe.
Situaci vnimala jako tézkou a nechtéla o ni mluvit. Jeji celkovy postoj, nejen v ramci trestniho
fizeni, tak zapadl do znalci pfednesené charakteristiky jeji osobnosti. Motiv jednani obzalované je
pro bézného cloveka zcela nepochopitelnym, nebot’ bezvychodna situace existovala jen
v myslenkach obzalované, ktera nez aby slevila ze svych pfedstav a postavila se situaci celem,
radé¢ji zvolila takto nepochopitelnou cestu k vyfeseni bytové a finanéni situace, kdy se rozhodla
vzit zivot svym dvéma nezletilym détem. Dle znalct bylo pravdépodobné pravym diavodem
upevnéni pozice obéti pred vnéjsim svétem.

11. Za zasadni povazuje soud vypoveéd sestry obzalované, svédkyné [jméno] [pfijmeni], ktera
pfed soudem vypovédéla bez podstatnych rozport s piipravnym fizenim, zcela vérohodné a
naprosto spontanné a pohotové. Tato pii hlavnim liceni dne 7. 11. 2022 pfedevs$im vyvratila
tvrzeni obzalované, ze se rodina obzalované objektivné nachazela v bezvychodné situaci. Tato od
své sestry o vypovédi z bytu védéla a pro pfipad, ze by jiné bydleni nenasla, nabidla ji, aby s détmi
sla bydlet na chvili k ni. V tu chvili se jednalo o nabidku opakovanou. Svédkyné bydli s partnerem
a dité¢tem v byté 2+1, kde je pokoj, ktery nevyuzivaji. Déti spolu dobfe vychazely, sestra s détmi u
nf jiz spala a fungovalo to. Obzalovana ji jako duvod vystchovani sdélila, ze majitelka chce byt
prodat. Termin vyst¢hovani neznala, obzalovana ji jen fekla, ze to musi byt co nejdfive.
Nepusobila na ni, Ze je ve stresu. Na to, ze se méla stéhovat, nebyla nervézni. Byla normalni jako
vzdy. Obzalovana na nabidku reagovala tak, ze nechce otravovat, byt na obtiz, ale Ze je za to rada,
kdyby nahodou nic nesehnala. Pfed udalosti nebyly v kontaktu asi tyden, protoze mezi nimi doslo
k bezvyznamné sesterské hadce. Obzalovana si od sestry pujcila asi Ctyfi tisice a hadka vznikla
viceméné kvuli t¢émto penézim. Nabidka bydleni vSak platila i v dob¢ kratké neshody. Nabizela ji
to pofad, ale obzalovana to odmitala. Opakovala a trvala na tom, Ze obzalovana nenaznacovala,
ze by se méla hroutit. Jevila se uplné v pofadku. Sestra by ji fekla, kdyby se néco délo, poznala by
to. Rikaly si Gplné viechno. Vztah k rodi¢im nemély dobry. Oba rodi¢e méli dlouhodobé hodné
dluhti. Po celou dobu si myslela, Ze se toho sestra nedopustila, ale z dopist vyvodila, Zze to asi
bude pravda. Nemyslela si, ze by jeji setra tohle udélala, kdyby byla pfi smyslech. Nikdy by svym
détem neublizila, milovala je vic nez cokoli na svété. Obzalovana sice méla financni problémy, ale
nebylo to nic hrozného. Byla na to sama, protoze svédek [pfijmeni| to nechaval na ni. Byla kvali
nému ve stresu. Kdyz pfisel z prace, byl na ni hnusny, vyléval si na ni vztek a vSechny své
problémy hazel na ni. V pulce jejich vztahu probéhlo fyzické napadeni mozna i néjakym ostrym
pfedmétem, které fesila policie. Svédkyné sestru pfiméla to nahlasit. Trapila se, ze toho méla
hodné, kvili penézim ne. Sestru vnimala jako uzasného, hodného a milého clovéka, ktery by pro
ni udélal prvni posledni. Vzdy kazdému pomohla. Matce pomahala s dluhy, vyfidit papirovani.
Matka ji za to ani nepodékovala. Svédkyné rozporovala, ze by ji sestra lhala. Nikdy se to nestalo.
Vzdy si problémy sdélovaly.

12. Do pronajatého bytu se st¢hovali, protoze svédek [pffjmeni] musel kvili finanénim
problémum své byty prodat, aby néco splatil. Predmétny byt se obzalované libil a chtéla v ném
zustat dlouho, idealné bez svédka [pfijmeni]. Byt byl pékny, vybaveny, cisty. Déti tam mély vse,
co potfebovaly. [pffjmeni] se sestrou v posteli a svédek [pifjmeni] spal na gauci. S hledanim toho
bytu ji nepomahal, musela v§e sama. Jen pfestéhoval véci. Obzalovana méla pfivydélek, musela
pofad pracovat. Délala rizné papiry po hotelech ve Varech, pracovala v Nejdku, jako recepéni
v hotelu a LR poradkyné. Také sézela a méla néjakého poradce, ktery se v tom vyznal. Rikala i, Ze
ma na né¢jaké zablokované karté nasetfeno mozna 400 tisic. Sestra ji o vedlejsich pfijmech fikala.
De¢laly si plany o tom, kam by chtély brat déti. Snazila se pro déti zajistit penize, proto hodné
pracovala. Chtéla se osamostatnit, nechtéla uz bydlet se svédkem [pfijmeni]. Bydlela s nim jen
kvuali penézim, které od néj pottebovala pro déti. Byla mési¢né schopna vydélat 10 — 20 tisic plus
méla matefskou. Exekuce urcité neméla. Podle svédkyné by zvladla byt zaplatit obzalovana sama.
Ke vztahu jejf sestry a svédka [pfijmeni] uvedla, Ze na zacatku byl jejich vztah dobry, sestra tam
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délala vSechno a on chodil jen do prace a nakupoval. Obcas se choval jako trouba, jako dit¢ a ona
za n¢j musela vyfizovat vsechny papiry. Mcly mezi sebou pauzy, sestra jeden c¢as méla i jiného
partnera. Svédek [pffjmeni] obzalované daval penize jen, kdyz potfebovala, ale vétsinu vydaja
obstaravala sestra. Détem se spi§ nevénoval. Vétsinou po navratu z prace usedl k televizi a déti
ignoroval, jen s nimi obc¢as chodil na prochazky ven.

13. Se sestrou z vykonu vazby komunikovala. Na pocatku byla zmatena, ted’ piSe, ze ji chybi
[jméno] a pta se, jak se vSichni maji a co je nového. O udalosti udajné nemize mluvit. Je toho na
nf pry moc a vyporadava se s tim. Z dopist nevyzniva, ze by na tom byla tak $patné. Nikdy
nevyslovila pficinu svého jednani, nebo kdo za to muze. Svédkyné je v kontaktu se svédkem
[pfijmeni] 1 détmi. [pifjmeni] u sebe méla, tento se na matku neptal a pusobil v pofadku.

14. 1T z vypovédi sestry obzalované je patrné, Ze obzalovana své sestfe poskytovala veskrze
zkreslené nebo 1zivé informace, a to v souladu se svym celkovym vnimanim svéta a svého zivota.
Jeji partner byl nefunkeni, byla s nim nest’astna, veskera tiha lezela na nf a musela vse zvladnout
sama apod. Neustale litovala samu sebe a své sestfe se bud’ projevovala jako chudak, ktery trpi,
nebo clovek, ktery pro vSechny néco udéla, ale neslysi za to ani dékuji, piipadné se stavéla do
lepsiho svétla, kdy své sestfe namisto pravdivych tvrzeni sdélovala pouze své predstavy, a to
zejména ohledné svych pfijmu. Tedy se pfed ni pfetvarovala a vytvafela iluze odpovidajici jejim
predstavam.

15. Svédek [jméno] [pfijmeni] stejné jako sestra obzalované pfed soudem vypovédél spontanné a
ve shodé¢ s pfipravnym fizenim. Tento k pfedmétnému dni uvedl, ze dopoledne se Sl
s obzalovanou a détmi projit na [anonymizovano| skaly. Odsud se chtéla obzalovana vratit domau.
V tu chvili je mijela majitelka bytu a obzalované fekla,, dobry?.. a Ze ve ¢tyfi*“. Obzalovana mu to
odtvodnila, ze to dobry bylo pro [pfijmeni], zda je zdravy a ze ve Ctyfi si pfijde majitelka
zkontrolovat byt. Pfislo mu divné, Zze mu to nefekla. Doma usnul a vzbudil se ve tfi hodiny.
Obzalovana bé¢hala po byté, uklizela a byla nervédzni. Rekla mu, Ze jestli chce, muze jit ven.
Nenapadlo ho vzit déti, protoze mu fekla, Ze muze jit sim. Do pfirody chodil rad, proto si fekl,
ze tam nebude oxidovat a Sel ven. Kdyz se pak vratil, jiz tam byla policejni auta a sanitka. V noci
se pak na policii dozvédél, ze [jméno] je mrtva a co je s chlapci. Aktudlné je s nimi v pronajmu.
Oba byli v nemocnici, [pffjmeni] pustili az po mésici ¢i mesici a pul. Ten se potfebuje jeste
srovnat psychicky. Nedokaze spat sam a ma Spatné sny kazdy druhy nebo tfeti den. V posteli
breci, kolikrat stoji u gauce, Zze se boji a chce spinkat s nim. Navstévuji psychologa v [obec].
Chodi do skolky, kde jeho situaci znaji. Zdravotné je na tom lépe, dlouhé mésice bral léky na
fedéni krve, protoze mél néjaky zbytek v tepné, tak aby se mu to neutrhlo a neslo mu to do
mozku. Do prosince bere néjaké slabsi léky. Negativni zazitek se projevuje tim, Ze obcas hleda
maminku i mladsi sestru, obc¢as mluvi o tom, co se stalo, ze mu maminka ublizila. Nevi, jak na to
ma reagovat, tak ho jen vyslechne a [pfijmeni] si pak jde znovu hrat. Pamatuje se, ze mu maminka
ud¢lala au, [jméno] taky a Ze je mlatila.

16. Pokud se m¢l vyjadfit ke vztahu s obzalovanou, vypovidal zc¢asti v rozporu s ni. S touto se
seznamil online v roce 2013, kdyz pracovala v Némecku. Nastéhoval si ji k sobé. Pak se jim
narodil [pfijmeni]. Planovali brzy druhé dité, aby nebyl sam a méli [jméno]. Koupili vétsi byt. O
administrativu s tim spojenou se postarala obzalovana, protoze svédek tomu nerozumél. Rekla
mu, ze pfevezme 1 placeni, aby s tim nemél nervy. Uvéfil ji a nechal vSechno na ni. Po roce (rok
pfed pfedmétnou udalosti) zacaly chodit exekuce, e-maily, ze je dluznik. Néco se stihlo splatit.
Veéril ji, kdyz mu fekla, ze chyba byla na strané banky, protoze penize nékam zmizely. Pak mu
pomahala s insolvenci. Museli jit do pronajmu. Majitelku bytu vidél jen u podpisu smlouvy, jinak
vse fesila obzalovana. S insolvencénim spravcem také jednala ona. Tomuto pfedali byly, jejichz byl
vlastnikem. Pozdéji se dozvédél, ze spravee s nimi nemohl disponovat, protoze potieboval predat
1 auto. Auto mélo byt odevzdané 15. dubna, to ale neveédél. Obzalovana mu tvrdila, Zze se ¢eka na
né¢jaky dopis, kde bude vycislena castka, ktera se musi zaplatit. Dozveédél se to az od ucetni
v praci. Do té doby byl jejich vztah laskyplny, hezky a dobry. Obcas se pohadali, hlavné kdyz
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zacaly ty dluhy. V minulosti se hadali hlavné kvali matce obzalované, na které byla zavisla. Svédek
byl po celou dobu zaméstnany, mél pravidelny pifjem kolem 25 tisic mésicné. Hypotéku na prvni
byt mél nizkou. Obzalovana byla také zaméstnana, ale nevédél, jaky méla pifjem. Na zacatku
s penézi hospodafil on, pak hospodafili spolecné. Pomahali si navzajem. Sama mu pry pak fekla,
ze je ji hloupé, aby ji daval pravidelné penize, Zze si fekne, kdyz bude potfebovat. O svych
financich nemél pfehled, vse ohledné uctu bylo na ni, méla k nému piistup. Kdyz potiebovala
penize, tak si je vzala. Stalo se, Zze mu z Gc¢tu zmizelo 100 tisic nebo 20 tisic. Nevysvétlila mu to.
Domluvili se, Ze dojdou do banky a vyfesi to, ale pak tam jit nechtéla. Branila se tomu. Castku 20
tisfc mu vratila. Finance mu spravovala od roku 2019 a exekuce zacaly v roce 2020. Od zacatku
insolvence mél pak ucet zablokovany. Obzalovana se starala o provoz bytu vcetné vsech
poplatki. Nez odjela do porodnice, dal ji 25 tisic na dva najmy. Do bezpecnostni schranky si
ukladal finanéni rezervu.

17. K dotazim doplnil, Ze vztah sobzalovanou se vjeho prabé¢hu nc¢kdy i1 pferusil
Ptipustil, Ze m¢l vztahy 1 s jinymi Zenami. Obcas byli hodné rozhadani. Odst¢hovala se na par
mésica a pak se zase vratila. V dobé, kdy chodily ty exekuce, obvinoval ji z toho a opravdu proti
ni pouzil fyzické nasili. Resila to policie. V novém byté ze svédka opadl stres. Chtéli se zbavit
insolvence, vse doplatit. Pak m¢li v planu baracek. Méli v planu se vzit, a¢ o tom nemluvili. K
dotazu pfipustil, ze v dobé, kdy bydleli v novém byté, ho z néj vyhanéla. Nikdy mu ale nesbalila
véci. [ptfjmeni] dni az tfi tydny pfed pfedmétnou udalosti byla nervézni a slovné agresivni. Na
pfichod déti se pfipravovali, akorat s [jméno] to bylo zvlastni, protoze svédek nabyl dojmu, ze mu
t¢hotenstvi obzalovana tajila. V nemocnici mu pak fekla, Zze maji syna. Rikala mu, Ze méla
rakovinu vajeéniki, a kdyz ji rostlo bfisko, tak si myslel, Ze to je kvili tomu. Dité¢ nechali
v porodnici, ale nakonec si ho vzali. Ve vztahu k détem bylo jeji chovani dokonalé, nemohl fict
kfivého slova. O vse se postarala, doma bylo uklizeno, nebyl problém. On si s détmi hral, chodil
s nimi ven. O déti se staral narazove, starala se spiS obzalovana, aby méla ve pod placem. Po
predestfeni vyjadfeni k jeho osobé¢ ze strany obzalované a jejf sestry, ze byl nepouzitelny, o nic se
nestaral, vSe lezelo na nf, viibec s ni¢im ji nepomohl, svédek sdélil, Ze obzalovana se opravdu
snazila mit vSe pod palcem. Byl takovy panak, co ¢ekal, nez ona fekne. Nemohl si v tom byté ani
uvafit ¢aj, hned vyb¢hla a poslala ho sednout, ze to udéld. Za piitomnosti jeji sestry k nému byla
odméfena. Nebyl si védom, Ze by podepisoval ukonceni najemni smlouvy. Viibec nevédél o tom,
ze maji pfedmétny den pfedavat byt. Nenaznacila mu, ze ma néjaky problém. Kdyz toho na ni
bylo moc, tak byla hodné agresivni a nedalo se s ni mluvit. Potvrdil, ze 14 dni pfed udalost
[pffjmeni] nab¢hly takové pupinky. Doktorka mu pozdéji fikala, Ze je to z rdouseni. Pak si to
spojil s tim, ze za nim [pffjmeni] chodil a fikal, Ze maminka d¢la,, hmhmhm® a chytal se obéma
rukama za krk. Slovné to jest¢ vyjadfit neumél. Nepochopil z toho, ze ho obzalovana méla skrtit.
[pfijmeni] mu to ffkal v dobé, kdy mu nabihaly pupinky. V nemocnici je mél jiz rozlezlé po celém
obli¢eji. Nenapadlo by ho, Ze by jim mohla takhle ublizovat.

18. Obzalovana mu z vykonu vazby napsala dva dopisy, na které nereagoval. Litost ani omluvu
v nich nezaznamenal. V druhém dopise psala, Ze az se rozhodne ji napsat, tak se nechce bavit o
tom, co se stalo, Ze je to pro ni tézké a slozité.

19. Svédkyné [jméno| [pififjmeni], majitelka pfedmétného bytu, jako zcela nezacastnéna osoba
pfed soudem vypovédéla vérohodné. Soud nemél o pravdivosti jejich tvrzeni a nasledné i o
tvrzeni jejtho manzela, [jméno] [pfijmeni]|, ktery vypovédél ve shodé¢ s ni, divod pochybovat.
Predmétny byt svédkyné pronajala obzalované a svédkovi [pfijmeni] od ledna 2022. Ve smlouvé
byli uvedeni oba a jedno dité, [jméno] [pijmenti]. V bfeznu majitelce volali z CEZU, Ze do bytu
pijdou odmontovat hodiny. Elektfinu si méla na sebe nahlasit obzalovana, ktera tvrdila, Zze ma
piistup k CEZ online a Ze to zaiidi. V bfeznu pak nezaplatila ani ndgjem. Svédkyné tyden ¢ekala a
pak obzalovanou kontaktovala. Ta ji fekla, ze zapomnéla a penize okamzité odesle. To se vsak
nestalo. Proto ji svédkyné¢ musela kontaktovat znovu. Obzalovana tvrdila, ze se ji to uz jednou
stalo a penize tedy vlozi pfimo do spofitelny. K tomu vsak také nedoslo. Poté obzalovana
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pfestala reagovat. Na sveédka [pifjmeni] svédkyné nemeéla kontakt. Obzalovana zareagovala az
poté, co ji sveédkyné napsala, ze se dostavi na pravidelnou kontrolu bytu. Teprve pii této
Obzalovana majitelce sdélila, ze ji opustil partner a zablokoval ji pfistup k financim. Domluvily se
tedy, ze ukoné¢i najemni smlouvu. Obzalovanad nefekla, ze nema kam jit. Vypovéd nasledné
podepsala. V ptvodn{ smlouvé sice nebyla vypovédni doba ctrnact dni, ale obZzalovand sama
fekla, ze to nezvladne platit a Ze by ji nartstaly dal$i dluhy. Kontakt na svédka [pifjmeni] ji
obzalovana nedala, ale fekla, ze tento si vecer pfijde pro zbytek véci, Ze mu smlouvu da podepsat.
Domluvili si den a ¢as pfedani bytu. Obzalovana to pak o den posunula a odtvodnila to nemoci
[[méno], ze méla teploty a musela s nf na pohotovost. Svédkyné si pak §la druhy den zabchat na
[anonymizovano| skaly a potkala tam asi v deset dopoledne obzalovanou se svédkem [pfijmeni]| a
tfemi détmi. Jen obzalovanou pozdravila, fekla ji, Ze je rada, Ze je vsechno v pofadku a potvrdily
si ¢as pfedani. V 15.55 hodin pak klepala s manzelem na byt, prozvanéla obzalovanou, ale nikdo
nereagoval a neoteviral. Slyseli détsky plac a tak odemkli a §li do loznice, kde vidéla na posteli
pofezanou malou holcicku, ¢isté miminko, co lezelo pod topenim a obzalovanou, ktera sedéla
zady a sklanéla se nad dalsim ditétem, které tisila. Vedle ni byl velky nuz. Také slysela, Ze jedno z
pomoc. Nz nebyl soucasti vybaveni bytu. Obzalovana na ni pfedtim ptsobila klidn¢, byla ticha a
na zacatku komunikovala bez problému. Svédka [pffjmeni] vidéla jen pfi podpisu smlouvy a
v inkriminovany den. Po pfedmétné udalosti se ji svédek [pffjmeni] ozval a dékoval ji, ze zavolala
zachranku a zachranila jeho déti. Svédkyné mu sdélila informace, kterymi disponovala od
obzalované. On popfel, Ze by to byla pravda. Navic ji sdélil, ze vypovéd’ z najmu nepodepisoval.
Obzalovana mu o tom nefekla.

20. Svédek [jméno] [pifjmeni] vypovédél zcela v souladu s vypovédi své manzelky. Upfesnil, Zze
chreelo dévce, které mélo rany na krku. Ohledné jednani o vypovédni dobé pouze nad ramec jiz
uvedeného zminil, ze zkracenou vypovédni dobu navrhli oni z davodu, aby obzalované
nenarustaly dalsi dluhy. Ona s tim souhlasila. Védéla, ze to neutahne. Dohodu podepsanou od
svedka [pfijmeni] si od ni druhy den svédek vyzvedLl.

21. S ohledem na vyhldsené usneseni ve smyslu § 206d tr. fadu nebyly provadény a hodnoceny
listiny prokazujici jednani obzalované vuci nezletilym détem popsané ve vyroku toho rozsudku, a
to s ohledem na ji oznacené nesporné skutecnosti, kdy se jedna predevsim o listiny dokladajici
zranéni nezletilych, znalecké posudky z oboru soudniho lékafstvi, genetiky, protokol o pitvé
k zemfelé nezletilé [jméno] [pifjmeni|, protokoly o prohlidkach t¢l, mapovani pohybu svédka
[pifjmeni] v pfedmétné dobé a s tim listiny souvisejici. Z ostatnfho listinného materialu bylo
prokazano, ze obzalovana nebyla v dobé spachani ¢inu pod vlivem alkoholu nebo jinych
omamnych nebo psychotropnich latek (¢. 1. 276 a 277). Z vyhodnoceni obsahu zajisténych dat z
mobilntho telefonu zn. CUBOT Note 7 patiici svédkovi [pifjmeni] (¢. I. 740 — 751), konkrétné ze
zprav z obdobi od 14. 5. 2021 — 13. 4. 2022 bylo prokazano, ze obzalovana sazela u nckterych
sazkovych kancelaff na internetu, kdy s vysi vydélku se svédkovi svéfovala. V sekci dokumenty
byl pak nalezen PDF soubor obsahujici rozpis plateb za pouzivani bezpecnostni schranky. V
plném konsensu s vypovédi sveédka [pfijmeni] je pak pfepis zdaznamu telefonického hovoru
tisnové linky 155 ze dne 16. 4. 2022 (¢.1. 757 — 762), kde svédci dispecerce na lince popisuji situact
shodné jako ve svych vypovédich. Dale pak vyhodnoceni obsahu zajiSténych dat z mobilnfho
telefonu obzalované (¢. 1. 669 —728) dokumentuje konverzaci se svédkyni [pfijmeni], [pfijmeni] 1
svedkem [pffjmeni]. Svédkyné¢ [piijmeni] v dobé¢ ¢inu opravdu volala obzalované na jeji mobilni
telefon. Obzalovana lhala svédkyni [pffjmeni], kdyz ji dne 29. 3. 2022 psala, Zze svédek [pifjmeni]
se jiz od nich st¢huje pry¢ a v dobé ukonceni tam budou bydlet jen déti a ona. Také je zde
zdokumentovana konverzace ze dne 15. 4. 2022, kdy obzalovana oddalovala pfedani bytu opét za
pomoci 1zi. Z konverzace mezi svédkem [pfijmeni] a obzalovanou je zfejmé, Zze vztah mezi nimi
nebyl tak Spatny, jak jej prezentovala nejen pii hlavnim liceni, ale 1 pfed ostatnimi svédky, nebot’ z
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této vyplynulo, ze v pfedmétné dobé k nému stale chovala silnou citovou naklonost. Den pfed
pfedmétnou udalosti se svédkovi [pffjmeni] svéfila s tim, ze je toho uz moc. Svédek na to
reagoval tak, ze brzy bude klid, na coz odpovédéla slovy,, jo to bude®. Shodné s vypovédi
svédkyné [pijment] je zde zachycena ¢ast komunikace ohledné finanéni puajcky. Utedni zaznamy
a oznameni pfestupku z OOP [obec] (¢. 1. 816-820) poukazuji na obdobi, kdy mezi obzalovanou
a svédkem [pffjmeni|] doslo k fyzickému nasili pravdépodobné v souvislosti s pocatkem jejich
financnich potizi. V jednom pfipadé doslo kincidentu, kdy obzalovana odesla se slovy:,, Ze
nemuze dal, musi to skonc¢it® a svédkovi se neozyvala. Ten jeji odchod fesil s policii. Obzalovana
se mu nakonec sama ozvala a vratila se domu, kde pfestala reagovat a jen sedéla v rohu lavice.
Nasledn¢ byla pfevezena na psychiatrické oddéleni [nemocnice]. Zprava z OSPOD ([stat.
instituce| (¢. 1. 833) se vyjadfuje k vychovnym poméram, a to pfedevsim ve vztahu k nezletilému
[[méno] [pfijmeni|, ktery byl po porodu zanechan v nemocnici, umistén do péstounské péce a
nasledné svéten do péce obzalované a svédka [pffjmeni]. Rozhodnuti s tim spojena jsou (¢. 1. 836
— 838) soucasti spisového materialu.

22. S ohledem na vyjadfeni obzalované, ktera oznacila jednani, které je popsano ve skutkové véte,
za nesporné, povazuje soud vinu obzalované za prokazanou. Obzalovana byla nepochybné tou,
ktera se pfedmétného jednani dopustila. Obzalovana rozporovala pouze tmysl své nezletilé déti
usmrtit. Tuto svou obhajobu vsak vyloucila svym naslednym tvrzenim pfed soudem. Vzhledem
k tomu, ze sama pfipustila, ze si rozmyslela, které dit¢ usmrti a které ne, jaky zvoli nastroj, pro
ktery si dosla do jiné mistnosti, je jeji rozporovani imyslu zcela nelogické. Navic, i kdyby takto
nerozmyslela a ¢in spachala pfi uplné absenci racionalni kontroly, je bez pochyb, ze utocila na
casti téla, u kterych je zcela zfejmé, Ze jejich zasazenim pachatel zptsobi ¢i muze zpusobit obéti
smrt. Obzalovana nejednala chaoticky, ale zcela logicky a pragmaticky. V pfipadé obzalované
nelze nez hovofit o rozmyslu jejtho jednani, kdy bylo jednoznaéné prokazano, a to 1 jeji vypovédi,
ze na tyto casti téla utocila po kratké uvaze s umyslem vyfesit svou zivotni situaci usmrcenim
svych dvou nezletilych déti. Jeji tvrzeni, Ze chtéla spachat rozsifenou sebevrazdu, i pokud by bylo
pravdivé, by na celé situaci nic neménilo. Ucelovost tohoto tvrzeni je dovozovana z toho, Ze tato
k tomu nejenze neméla zadny vhodny nastroj, ale ani neucinila zadné kroky, které by
bezprostfedné smétovaly ke spachani sebevrazdy.

23. Po pravni strance je jednani obzalované kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy
podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) a c) trestntho zakoniku dilem dokonany, dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ umyslné usmrtila svou dceru
[[méno] [piijmeni] s rozmyslem a spachala tento ¢in na dvou osobach, a ditéti mladsim 15 let,
tedy svych dvou nezletilych détech ve veéku tif a péti let a dopustila se jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k tomu syna [jméno] [pfijmeni] umyslné usmrtit s rozmyslem a spachala
tento ¢in na dvou osobach a ditéti mladsim patnacti let, tedy svych dvou nezletilych détech ve
veku tif a péti let, kdy tohoto se dopustila v pfimém tmyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani
trestného ¢inu v pfipadé [jméno]| [pfijmeni] nedoslo z divodi nezavislych na vili obzalované. A¢
obzalovana tvrdi, Zze nejednala imyslné, osud svych déti rozmyslela a jednoznacné rozhodla o
tom, které z nich necha na zivu a pro¢. Nasledné svému ctyfletému synovi a dvouleté dcefi
zasadila bodné rany do oblasti krku kuchyniskym nozem s ¢epeli 20,5 centimetru. Uz ze zpusobu
provedeni ¢inu a vybéru nastroje je na prvni pohled zfejmé, ze Sance na pfeziti obou déti byla
minimalni. Soud povazuje za prokazané, ze umysl obzalované byl v kvalifikované formé ve
smyslu § 15 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku, konkrétné ve formé rozmyslu, kdyz sama obzalovana
jasn¢ popsala, ze po zjisténi, ze se blizila ¢tvrta hodina, sla z loznice do kuchyné, tam vzala nuz,
veédéla, ze bude utocit jen na dve déti ze tif, nebot’ tfeti dit¢ bylo ve véku, kdy se mohlo jeste
adaptovat v jiné rodiné, zadtocila na svého prvniho syna a nasledné¢ zadtocila na svou dceru, ktera
za maminkou a bratrem do loznice pfisla. Obzalovana tedy patficné zvazila své jednani a na
zaklad¢ svého subjektivniho pfistupu k dané situaci pfistoupila k popsanému jednani, kdy se
rozhodla tmyslné usmrtit své dvé nezletilé déti. Pokud jde o povahu rozmyslu, mize se jednat i o
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velmi kratkou dvahu, pfi niz pachatel jedna uvazeng, ale nikoli po pfedchozim uvazeni. Rozmysl
nevyzaduje detailni a podrobné uvazeni ani prvky jeho planovani. Jedna-li pachatel s rozmyslem,
zvazil zasadni okolnosti svého zamjysleného jednani, jak z hledisek svédcicich pro umyslné
usmrcen{ jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostfedky k jeho provedeni a zvazil rozhodné
dusledky svého cinu, avsak na rozdil od predchoziho uvazeni pfi absenci vyssi formy rozvahy,
zejména ve formé planovani a konkrétnéjsitho promysleni ¢inu vcéetné moznych zpusobu jeho
provedeni, které je charakteristické pro tuto premeditaci v uzsim slova smyslu. Rozmysl tedy
pfedstavuje méné intenzivni stupen racionalni kontroly pachatele nad svym jednanim sméfujicim
k imyslnému usmrceni jiného nez je tomu u pfedchoztho uvazeni a je tak rozliSovacim
momentem mezi vrazdou prostou podle § 140 odst. 1 trestntho zakoniku a premeditativni
vrazdou podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku. Aby se v tomto pifpadé mohlo jednat o vrazdu
bez rozmyslu, jednani obZzalované by muselo byt pouhou agresivni reakci na urcity podnét, aniz
by obzalovana zvazovala, zda jeji jednani je ucelné ¢i nikoli. Tuto moznost v§ak obzalovana svou
vypoveédi jednoznacné vyvratila, nebot’ své uvahy pfedchazejici samotnému jednani pfed soudem
prezentovala. V daném piipadé¢ se jednalo o racionalni jednani obzalované sméfujici
k zamyslenému cili, tedy usmrtit své dvé déti a tim vyfesit svou aktualni Zivotni situaci. Pro toto
jednani musela ucinit aktivni kroky. V moment, kdy si uvédomila bliZici se ¢as pfedani bytu,
polozila nejmladsi dit¢ a bézela pro ntz do kuchyné. Jiz kdyz se vracela do loznice, védéla, ze
napadne nejstar§iho syna, ktery se tam nachazel jiz v dobé, kdy obzalovana chovala nejmladsi
dité. Nasledné i pfes to, ze opakované bodla svého syna, pfistoupila k dalsimu utoku na svou
dceru, ktera mezi tim pfisla do loznice a vlezla na postel. Tedy od dalsiho jednani ji prvn{ utok na
dité neodradil. Jeji postup byl logicky, kdyz i pfes to, ze dcera se nachazela blize kuchyni, kam sla
pro nuz, pfesto se vratila do loznice za nejstarsim synem, ktery mohl s ohledem na svtj v¢k jiz
projevovat prvky obrany. V daném piipadé by spiSe mohla nastat otazka, zda obzalovana své
jednani neplanovala, nebot’ vysly najevo okolnosti, které by tomu nasvédcovaly. Obzalovana
vyhledavala na internetu informace o vykonu vazby, jeji byvaly partner tvrdil, Ze jej poslala z bytu
pry¢ a navic u nezletilého [jméno| byly nalezeny petechie, které mohly souviset s rdousenim
v dobé projednavané udalosti pfedchazejici. Den pfed udalosti se v pisemné komunikaci formou
SMS svédkovi [ptijmeni] svéfila s tim, Ze je toho uz moc, kdy svédek ji na to odpovédel, ze brzy
bude klid a ona reagovala slovy:, jo to bude“. Tato forma premeditace se vSak nepodafila
jednoznacné prokazat, ale ani vyloucit. Soud tedy vzal za prokazany rozmysl. Vzhledem k tomu,
ze obéti trestného cinu byly dvé déti mladsi patnacti let, obzalovana naplnila znaky nejen
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestntho zakoniku, ale
1 znaky skutkové podstaty kvalifikované podle odstavce 3 pism. a) a c) téhoz ustanoveni.

24. K osobé¢ obzalované bylo zjisténo, Ze nebyla v minulosti projednavana pro prestupek a
nedopustila se zadného trestného cinu. Na jeji osobu jsou vedeny exekuce v celkové vysi
ptesahujici ¢astku 800 000 K¢. Nevlastni Zadny nemovity majetek. V prabéhu piipravného fizeni
byla evidovana jako zaméstnanec firmy [anonymizovano| [obec|, [anonymizovano|, a to od
13.9. 2018, pficemz od 22. 5. 2019 nastoupila na matefskou dovolenou. V poslednich péti letech
nebyla vedena jako uchaze¢ o zaméstnani. Ve vykonu vazby nevykazuje zadné zavadové chovani
a je hodnocena kladné¢ ve vsech ohledech.

25. Pii tvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az § 39 tr. zakoniku. V té
souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, osobni, rodinné, majetkové a
jiné poméry obzalované. Piihlédnuto bylo k jejimu dosavadnimu zpusobu zivota, k moznostem
jeji napravy, jakoz i k chovani po spachani ¢inu. Ve vztahu k moznosti napravy obzalované jsou
podle vyjadfeni znalct — psychiatra a psychologa pomérné dobré. Z hlediska rizik pachani dalsi
trestné ¢innosti se prognoza obzalované jevi piiznivé. Resocializace se jevi jako mozna, jen mirné
ztizena. Obzalovana neni nositelkou dissocialnich rysi osobnosti, ale pfekazkou muze byt
egocentricnost a nedostatecna sebekriticnost. Jako problematickou nutno v budoucnu ocekavat



13 4'T10/2022

obecnou vztahovou adaptaci. Nebylo navrhovano nafizeni ochranné lécby, nebot’ z cisté
psychiatrického hlediska neni pobyt obzalované na svobodé¢ nebezpecny.

26. Pii ukladani trestu obzalované soud zohlednil povahu a zavaznost feseného trestného cinu z
hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku, dale zkoumal existenci polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti. Obzalované byla pfiznana jedina polehcujici okolnost uvedena v § 41
pism. p) trestnfho zakoniku, ze pfed spachanim trestného ¢inu vedla fadny zivot. Na druhé strané
v$ak obzalované pfitézuje, ze ¢in spachala vici dvéma vlastnim détem (tedy osobam blizkym)
velmi nizkého véku, které na ni byly v dané chvili zcela zavislé a vici jejimu jednani naprosto
bezbranné (§ 42 pism. d), h) trestnfho zdkoniku). Ve vztahu k pism. h) je tfeba upozornit, ze
obzalované se nepficita k tizi spachani trestného c¢inu ke skod¢ ditéte, nebot’ to je jiz znakem
kvalifikované skutkové podstaty podle § 140 odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, nybrz pouze to,
ze ¢in spachala vuci osobé blizké a pfi vyuziti bezbrannosti a zavislosti ditéte na ni. Dale soud u
obzalované shledal pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. b) trestnfho zakoniku, tedy ze ¢in
spachala ze zvlast’ zavrzenithodné pohnutky. Déti se rozhodla usmrtit jen proto, ze nechtéla
ustoupit od svych predstav o misté bydleni své rodiny pod zaminkou, ze svou situaci vyhodnotila
ohledné st¢hovani z bytu jako bezvychodnou. Tato situace ale rozhodné bezvychodna nebyla.
Obzalovana méla nabidku své sestry k vyuziti jejich nepouzivaného pokoje, a to jiz delsi dobu,
ktera ji byla opakované pfipominana. Sama také uvedla, Ze chtéla s majitelkou bytu fesit piipadny
odklad vystéhovani, ale namisto toho zcela nepochopitelné pfistoupila k pfedmétnému jednani. I
kdyby zcela hypoteticky rodina skutecné neméla kam jit, existuje systém socialni podpory a sit’
azylovych domu, kam by obzalovana minimalné se svymi détmi jit mohla. To by vsak
nespliovalo pfedstavu obzalované o tom, jak ma ona se svymi détmi zit. Jako lepsi variantu
vyhodnotila spachani nasilného jednani, kterého se dopustila na svych vlastnich bezbrannych
détech, které své matce plné davéfovaly.

27. Podle § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku byla obzalovana ohrozena trestem odnéti svobody od
patnacti do dvaceti let, pfipadné i vyjimeénym trestem, kterym se dle § 54 odst. 1 trestniho
zakoniku rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, jednak trest odnéti
svobody na dozivoti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak trest odnéti svobody nad dvacet az
tficet let Ize ulozZit pouze tehdy, jestlize zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo
moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena. Velmi vysoka zavaznost spachaného zvlast
zavazného zlocinu muze vyplyvat ze zvlast’ zavrzenihodného zpusobu provedeni trestného cinu,
ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky nebo ze zvlast’ tézkého a tézko napravitelného nasledku. V
projednavaném piipadé pak byly naplnény pfedpoklady ustanoveni § 54 odst. 2 trestniho
zakoniku, nebot’ zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka. Soud k tomuto
zavéru dospél ze souhrnu kritérii, jak objektivnich, tedy zejména z vyznamu dotceného zajmu
chranéného trestnim zakonem, ze zpusobu proveden{ ¢inu a jeho nasledku, ale i1 ze subjektivni
stranky, co se ty¢e miry zavinéni obzalované, jeji pohnutky, zaméru a cile. Je obecné znamé, ze
trestné ciny proti zivotu a zdravi jsou obecné nejzavaznéjsim druhem trestné cinnosti, pficemz
ochrana zivota je skutecné klicovym zajmem, ktery je chranén trestnim zakonikem. Lze
konstatovat, ze ulozeni vyjime¢ného trestu je na misté jak pro zvlast’ zavrzenihodny zptsob
provedeni, tak i pro zvlast’ zavrzenihodnou pohnutku, ale i pro zvlast’ tézky a tézko napravitelny
nasledek. Obzalovana usmrtila vlastni dceru opakovanymi bodnymi ranami nozem do oblasti
krku. Jedna se o extrémné surovy zpusob usmrceni druhé osoby, kdy krutost tohoto skutku je
nasobena vztahem, ktery podle tvrzeni obzalované mezi ni, a nezletilou [jméno| byl. Kazdé dité je
do urcité miry zavislé na své matce, nicméné, dle slov obzalované, byla [jméno] na obzalovanou
velice fixovana a byly si velmi blizké. Pro nezletilou tak musely byt posledni okamziky Zivota plné
strachu, bolesti a pocitu zrady, prameniciho z nepochopeni, pro¢ osoba, vici které méla absolutni
davéru, je schopna ji takovym zpusobem fyzicky ublizit. Sama obzalovana uvedla, ze se ji déti pfi
utoku nebranily - byly beze sporu zaskoceny tim, kdo na né utoci a jak. Zvlast’ tézky a tézko
napravitelny nasledek lze vSak spatfovat i v pfipadé prezivsiho nezletilého [jméno], ktery do
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dnesniho dne trpi no¢nimi murami, a do budoucna pro né¢j bude velmi tézké vyrovnat se jak se
ztratou sestry, tak matky, a ziskat opétovnou diavéru k lidem. Je pfitom vysoce pravdépodobné,
ze nezletily se s nasledky c¢inu obzalované bude vypofadavat cely svij zivot. Pokud jde o zvlast’
zavrzenihodnou pohnutku, tu soud spatfuje nejen v myslenkovych pochodech obzalované, ale 1
v cili, kterého chtéla svym jednanim dosahnout, jakkoli iracionalné muze pusobit. Obzalovana se
dvojnasobnou vrazdou vlastnich déti rozhodla fesit situaci, kdy se musela vyst¢hovat z bytu z
diavodu, ze neuhradila fadné a v¢as najemné. Je naprosto neakceptovatelné tvrzeni obzalované, ze
timto zpusobem chtéla ochranit své déti pfed tim, aby byly bezdomovci, pfipadné mély hlad.
Obzalovana se navic ve vyhrocené a kritické situaci vibec nenachazela. M¢la opakovanou
nabidku ze strany své sestry, u které mohla uzivat spolu s détmi volny pokoj. Mohla vyuzit
pomoc cela fady instituci a neziskovych organizaci, ktera by obzalované v pfipadé, ze by pfisla o
bydleni bez nahrady, byly schopny pomoci. Z osobnostnich ryst obzalované je patrné, ze usiluje
o to, aby byla uznavana svym okolim pro to, jak vse zvlada, ale zaroven chce byt litovana pro to,
jak to ma tézké. Svym cinem se tak chtéla pasovat do role obéti, ktera byla zoufalou situaci
dohnana k tomu, Ze sahla na Zivoty svych déti. Byt obzalovana uvedla, Zze chtéla také zemfit,
neucinila k tomu zadné kroky. Jakkoli nesmyslné to zni, obzalovana chtéla vrazdou svych déti
upozornit na sebe a na svou situaci. Jak znalci uvedli, byla uminéna a do posledni chvile doufala,
ze dalsi vyvoj situace bude dle jejich pfedstav a vsichni se témto pfizptsobi. Litost vici nikomu z
pozustalych neprojevila, lituje jen sama sebe. Ve shora popsanych skutecnostech tak soud
spatfuje zvlast’ zavrzenihodnou pohnutku. Soud proto pfistoupil k ulozeni vyjimecného trestu
odnéti svobody v trvani 22 let, ktery byl ulozen pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, kdyz
soud pfihlédl ke skutecnostem hovoficim ve prospéch obzalované, a sice k tomu, Zze doposud
nebyla soudné trestana a ani postihovana pro vaznéjsi pfestupky. Rovnéz moznosti jeji napravy
nejsou vylouceny, a to vcetné resocializace, ktera je mirné ztizena, nikoliv vSak vyloucena. Pro
vykon ulozeného trestu byla obzalovana zafazena do véznice se zvysenou ostrahou podle § 56
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ ji byl pro zvlast’ zavazny zlocin ulozen vyjimecny trest.

28. S ohledem na to, ze nebylo provedenym dokazovanim zjisténo, komu patfil kuchynsky nuz
pouzity obzalovanou ke spachani pfedmétného jednani a nebylo tedy mozné ulozit trest
propadnuti véci dle § 70 trestniho zakoniku, rozhodl soud o ochranném opatfeni zabrani véci dle
§ 101 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku, nebot’ tento byl pouzit ke spachani zvlast’ zavazného
zlocinu vrazdy a ohrozuje tak bezpecnost lidi, kdy soucasné hrozi nebezpeci, ze by mohl slouzit
ke spachani dalsiho zlocinu.

29. V ramci adhezniho fizeni byl prostfednictvim spolecného zmocnénce vsech poskozenych
uplatnén narok na nahradu nemajetkové ujmy, v pfipadé nezletilého [jméno| [pfijmeni| ve formé
dusevnich utrap a bolestného. Lze konstatovat, ze obzalovana poskozenym za nemajetkovou
ujmu zcela jist¢ odpovida, nebot’ ji zptsobila zavinénym jednanim - vlastnim umyslnym trestnym
¢inem.

30. Neni pochyb o tom, ze spachanim c¢inu obzalovana zasahla do pfirozenych prav nejen
samotnych nezletilych, které se rozhodla usmrtit, ale i do pfirozenych prav jejich nejblizsich
piibuznych — otce a nejmladsitho sourozence. Je neoddiskutovatelné, ze citové vazby mezi
rodinnymi pfislusniky jsou naprosto unikdtnim druhem spolecenskych pout, vyznacujicich se
dlouhodobym, silnym a uzkym sepjetim jedinci. Za nejsilnéjsi vazby pak lze oznacit samoziejmée
ty, které se tvofi v pifimé piibuzenské linii, ¢i jsou utvafeny na zakladé dlouhodobého souziti ve
spole¢né domacnosti. Naruseni takovych pout, zejména dojde-li k nému na zakladé neocekavané,
tragické udalosti, vyvolava nejen zasah do télesné integrity samotného jedince, ktery byl pfimo
dotcen touto udalosti, ale pochopitelné také do integrity s nim spjatych blizkych osob. Takovy
zasah pfitom lze mnohdy stavét na roven fyzické Gjmé a je proto namisté existence urcitého
mechanismu umoznujictho jeji financni kompenzaci. Pfi stanoveni financniho vyjadfeni
kvantifikace dusevnich utrap nelze vychazet z objektivné méfitelnych vysledkd, jako je tomu
napiiklad u zhodnoceni rozsahu fyzickych poranéni, je tfeba vychazet z velmi peclivého uvazeni
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vsech okolnosti piipadu, pfi némz doslo ke vzniku skodné udalosti, a ktera ma dopad na
sekundarni obéti, vazby mezi poztstalymi obéti trestné ¢innosti a dalstho maximalné zjistitelného
poctu specifik, ktery umozni stanovit adekvatni kompenzaci nemajetkové 4jmy v penézich.

31. Hlavnim smyslem financéni ndhrady je jeji satisfakcni rovina, ktera nartsta v pfimé umcte
s mirou zavinéni puvodce zasahu, nebot’ vyssi mirou zavinén{ je vzdy neopravnénost zasahu do
osobnostnich prav zesilena (je zesilena kfivda, za niz se zadostiucinéni poskytuje). Nejen Nejvyssi
soud, ale i Ustavn{ soud CR opakované zdtraznily, Ze v ptipadé zlého dmyslu (zaméru) na strané
puvodce neopravnéného zasahu by mél soud svij odsudek nad timto spolecensky i pravne zvlast’
odsouzenihodnym chovanim vyjadfit pravé citelnym urcenim vyse penézitého zadostiucinéni.
Zéarovefi bylo opakované konstatovano (viz napiiklad nalez Ustavniho soudu CR ze dne
6.3.2012, sp. zn. 1. US 1586/09, & sp. zn. II. US 438/14 ze dne 20.5.2014), 7e nihrada
nemajetkové Ujmy v penézich by méla plnit i funkci preventivné — sankcni. V urcitych pfipadech
muze byt obcanskopravni ochrana acinna jen tehdy, jestlize i vyse plnéni ulozeného rusiteli bude
postizené fyzické osobé zajistovat nejen pfiméfené zadostiucinéni, odpovidajici zavaznosti
vzniklé nemajetkové Gjmy, nybrz zaroven bude svym odstrasujicim ucinkem pusobit preventivné
jak na rusitele, tak i na ostatni potencialni rusitele.

32. Pii urceni vyse nahrady nemajetkové Gjmy soud zohlednil vSechny podstatné okolnosti ¢inu a
dalsi dualezité okolnosti na strané obzalované i1 poskozenych. Pokud jde o okolnosti samotného
¢inu, tyto byly podrobné rozebrany jiz vyse.

33. Majetkové poméry obzalované, jako kritérium hodnoceni vySe nemajetkové djmy, je tfeba
brat pouze jako prvek modera¢ntho vyznamu. Kritérium zkoumani majetkovych pomeéru
obzalované jako skidce nesmi pfedstavovat otazku, zda tato disponuje ¢i nedisponuje
vyraznéjSim majetkem. Proto jeji majetkové poméry nehraji pfi uréeni vyse pfiznaného naroku
podstatnou roli. K majetkovym pomérim obzalované je piihlizeno pouze s ohledem na to, aby
vyse nahrady, ktera se ji uklada k zaplaceni, pro ni nepfedstavovala likvida¢ni dusledek. Navic
nelze zjist’'ovat toliko aktualni majetkové poméry obzalované, nybrz je tieba brat v avahu 1 jeji
vék a vzdélani a z toho plynouci moznosti uhradit vzniklou djmu v budoucnu, za soucasného
zachovani moznosti vést snesitelny a dustojny zivot. Obzalovana ma sice dluhy v fadech statisicu,
ale je mladou zenou na samém zacatku produktivniho véku a nepochybné pracovné schopnou. I
pfes vyrazny nepodminény trest odnéti svobody, ktery v piipadé nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti bude muset vykonat, je jasné, ze v budoucnu muze byt bez vétsich potizi schopna
vydélecné ¢innosti, z které bude moci platit i nahradu nemajetkové 4jmy poskozenym.

34. Vedle vyse popsanych kritérii musel soud respektovat i tzv. zasadu proporcionality. Pfi
urc¢ovani vyse nahrady nemajetkové tjmy soudy museji vzdy porovnavat vysi nahrad pfiznanych
jinymi soudy v jinych vécech tak, aby jejich rozhodovani v této oblasti bylo pfedvidatelné. K
tomu je vSak tfeba uvést, ze podobny piipad (vrazda dvou déti jednim z rodict z takto
zavrzenihodné pohnutky) zfejmé nebyl ceskymi soudy minimalné v poslednich letech za
ucinnosti nového obcanského zakoniku fesen.

35. Z judikatury Nejvysstho soudu CR (viz napiiklad jiz zminény rozsudek ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. 4 'Tdo 1402/2015) vyplyva, ze obecné se jevi jako ospravedlnitelné, aby se stanoveni vyse
nahrady odvijelo v zakladnim rozpéti mezi 240 000 a 500 000 K¢, a to pro skupinu citove nejbliZe
spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a manzelé. Nutno ovSem zdiraznit, ze takto stanoveny
rozsah kompenzace odpovida typovym (neutralnim) pfipadim, tedy takovym, kde nejsou
naplnény pro konkrétni situaci zpfisnujici ¢i naopak zmirnujici kritéria (jako napftiklad v podobé
formy zavinéni $kuadce, véku pozustalého, zvysené intenzity jeho vztahu k zemfelé osobé apod.).
V piipadé dalsich (méné intenzivnich) pfibuzenskych vazeb pak je na mist¢ uvedené rozpéti
pfiméfené modifikovat.

36. V nyni projednavané trestni véci byla shledana velmi vyznamna zpfisnujici kritéria, ktera
oduvodnuji citelné zvyseni niaroku na nahradu nemajetkové djmy. Pfedevsim je to zavinéni
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obzalované a jeji motiv. Dale je zde vyznamna intenzita vztahu otce a pozustalych sourozencu
k zemfelé nezletilé. Tato intenzita je samozfejmé nejvyssi u otce, kterému partnerka zavrazdila
vlastni dité, a u nezletilého [jméno| [pffjmeni], ktery pfisel o sestru, na kterou byl citové vazan,
nebot’ spolu vyrustali, byli na sebe navazani a jejich citové sourozenecké pouto bylo hluboké.
Nezletily [jméno| [pfijmeni] a¢ jako novorozené dité, byl jednani své matky bezprostfedné
pfitomen a jisté trauma si s ohledem na tuto rodinnou tragédii ponese cely zivot. Navic nelze
pfehlédnout, Ze tento jednanim obzalované pfisel o vychovné prostfedi, v kterém by vyrustal,
tedy o prostfedi, ve kterém by byla zahrnuta 1 matka a sestra.

37. Pii neexistenci skuteéné srovnatelnych piipadd musel soud pfi aplikaci principu
proporcionality vychazet jednak z castek pfiznanych v jinych fizenich, ktera se tykala obecné
vrazd, a jednak i z castek, které byly pfiznavany v pfipadech jinych trestnych ¢int, napfiklad i
nedbalostnich zabiti (typicky pfi dopravnich nehodach). Z davodua vyse popsanych soud dospél
k zavéru, ze je na misté, aby u otce déti — poskozeného [jméno| [pifijmeni] vyslednd pfiznana
¢astka naroku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich prolomila vySe vymezeny zakladni ramec
v jeho horni hranici (jez pfedstavuje castku 500 000 K¢). Pokud poskozeny v tomto fizeni
uplatnil narok ve vysi 600 000 K¢, pak soud s ohledem na vSechny pravé uvedené skutec¢nosti
povazuje tento za opravnény. Stejné je tomu i v piipad¢ nezletilého [jméno| [pifjmeni], ktery
prostfednictvim zmocnénce uplatnil narok ve vysi 650 000 K¢. Tento byl sam  obéti
projednavaného jednani obzalované, u kterého jen diky vcasné lékafské pomoci nepfisel o zivot,
ale ztratil pfi ném svou sestru. Nepochybné si z pfedmétné udalosti ponese nejvétsi Zzivotni
trauma. Soud shledal s ohledem na vyse uvedené jako opravnény i narok nezletilého [jméno]
[pffjmeni], ktery se prostfednictvim zmocnénce pfipojil s ¢astkou ve vysi 300 000 K¢.

38. Nezletilému [jméno]| [pffjmeni] byla soucasné zptsobena bolest za utrpéna poranéni, jez mu
zpusobila jeho matka — obzalovana [jméno]| [pffjmeni] [jméno| utrpél ¢etna bodna poranéni pravé
tvafe a krku vpravo a dle klinického nalezu nejspise i stav po Skrceni, u kterého vsak nebylo
mozné jednoznacné¢ prokazat, zda souviselo s projednavanou trestnou cinnosti. Fakultni
nemocnice v [¢ast obce|, Klinika détské chirurgie [anonymizovana tfi slova] a [anonymizovano|
[¢ast obce], kde byl a stale je nezletily lé¢en, ohodnotila bolestné za utrpéna poranéni nezletilého
na 616 bodi. Hodnota jednoho bodu, dle metodiky Nejvyssiho soudu CR, je pro rok 2022 ¢astka
378,39 K¢ Nezletilému tedy byla pfiznana nemajetkova djma za vytrpénou bolest dle
vypocteného bolestného, a to po odecteni 60 bodu za zranéni pravdépodobné vznikla skrcenim
nezletilého (¢etné petechie v obliceji a na krku).

39. Soud tedy podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazal obzalovanou povinnosti zaplatit na nahradé
nemajetkové Gjmy poskozenému [jméno| [pifjmeni] castku 650 000 K¢, nezletilému [jméno]
[pfijmeni] castku 300 000 K¢ a nezletilému [jméno] [pfijmeni| castku na nahradé nemajetkové
ujmy ve formé dusevnich utrap ¢astku 650 000 K¢ a ve formé bolestného ve vysi 210 384,84 K¢.

40. Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu byl nezletily [jméno| [pffjmeni] se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu nemajetkové udjmy - bolestného odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 8 dnu od dorucen{ jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a je
povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.
Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, s vyjimkou skutecnosti uvedenych v prohlaseni viny, které nelze opravnym prostfedkem
napadat. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, muze rozsudek napadnout
odvolanim pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
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nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Plzen 10. listopadu 2022

Mgr., Be. Lucie Bockova
pfedsedkyné senatu



