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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chebu rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Mgr. Jana Polaka a piisedicich Ing.
Karla Horkého a Petra Ucika v hlavnim licen{ konaném dne 26. 4. 2022 v Chebu takto:

ObzZalovany
I - I - I valc bytc

je vinen, Ze

v pfesn¢ nezjisténé dobé na pocatku | . - ¢istecn¢ oploceném pozemku
parcelni ¢. ] nachazejici se v katastralnim tzemi i zapsané na LV ¢. ] v Katastralniho
ufadu pro | D ¥ oot s § 14 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, a § 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, nastrazil dvé naslapné kovové celist’'ové pasti, a v pfesné nezjisténé dobé ve vecernich
hodindch dne |l sc¢ do jedné z pasti chytila samice Kocky domaci, jménem [N

chovana poskozenym nar. , kterou poskozeny nalezl az dne

VI

b

hod., v dasledku sklapnuti pasti doslo u zvifete k poskozeni pravé zadni koncetiny
a roztrzeni kuze v tifselné oblasti, krvaceni z oteviené rany, do niz i do kize celého téla byly od
much nakladené tisice larev, zvife bylo tézce dehydratovano, vycerpano, v septickém soku, trpelo
permanentni tryznivou bolesti, a to i pfi nasledné lé¢b¢ a rekonvalescenci, a poskozenim stehenni
kosti pravé zadni koncetiny doslo u zvifete k trvalému poskozeni struktury stény kosti, v dusledku
¢ehoz je zvife trvale omezeno v pohybu, obratnosti a lovu ve venkovnim prostfedi,

tedy

tyral zvife tryznivym zpusobem, zpusobil takovym c¢inem tyranému zvifeti trvalé nasledky na
zdravi,

¢imzZ spachal

zloc¢in tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a
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odsuzuje se

Podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 9 (deviti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon uloZeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to:
2 ks naslapnych kovovych Celist’ovych pasti.

1.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl prokazan skutkovy stav precizovany ve skutkové
vété vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany se v hlavnim liceni k pfedmétnému skutku v podstaté doznal. Uvedl, ze byl
chovatelem holubu a drubeze. Na holuby mu zacala chodit skodna zvéf, z toho davodu se
rozhodl, Ze na ni nastrazi past. Vubec mu nedoslo, ze by se do pasti mohlo chytit i jiné zvife.
Netusil, Ze by se mohlo néco takového stat. Po tomto incidentu chov zrusil, byl to sice jeho
letity konicek, ale $kodna zvéf mu tam chodila i nadale. Pasti, které nastrazil, zdédil po svém
dédovi, stejné jako holuby. Jelikoz je v okoli nikdo jiny nechova, skodna zvét se stahovala prave
k nému. Pasti umistil na zahradu, kterou uziva po domluvé s majitelem k paseni zvifat. Tento
prostor byl dle jeho slov plné oplocen, ale samotny plot nebyl v dobrém stavu. Musel jej
opravit, aby mu jeho zvifata neutekla. Dffve pasti pouzival se svym dédou, nebot’ byly v té
dob¢ povolené. Nyni se situace zménila a pouzivan{ pasti jiz povolené neni, v tomto sméru
obzalovany pfiznava, ze to vSak nevédél. Uvedl, Ze je |ili] 2 v dob¢, kdy skladal zkousky
B b)! toto povoleny zplisob lovu. Pouzival i jiné prostfedky, zejména sklopce. Jiné
pasti nema. K samotnému incidentu uvedl, Ze past nastrazil vecer. Poté mu rano volali policisté,
s tim, Ze ihned dorazil na misto. Posk. |l vhradil veskeré niklady spojené s 1écbou
kocky, celkem 5 000 K¢. Také mu nabizel, ze mu koupi novou kocku, piipadné mu néjakou da.
Poskozeny to ale poté nechtel s obz. nikterak fesit. Obz. ] zatoven pfiznal, ze pfiblizné
pfed rokem chytil kocku posk. il piimo u sebe na zahradé do sklopce, hned ji vsak
pustil. Je si védom toho, ze nemél pouzivat na cizim pozemku, ktery mu byl poskytnut
k uzivani, zelezné pasti. Zavérem dodal, Ze poté, co doslo k chycen{ kocky do zelezné pasti,
aktivné se zajimal o zdravotni stav kocky. Poskozenému ||| s¢ nckolikrat omlouval.
Cela situace jej velice mrzi. Lituje toho, co se stalo, nechtél to udélat.

Dile byl k véci vyslechnut svedek || m2jite! kocky domaci, kter se chytila do
naslapné kovové pasti, ktery se nejdiive vyjadfil ke svému navrhu na nahradu skody. Sd¢lil, ze
obZ. il iz Skodu uhradil. Nasledné popsal, ze kocku nemohl po navratu domt nikde najit.
Druhy den rano obchazel zahrady, kdy ze sousednitho pozemku slySel nafikani. Vlezl na
pozemek, kam se dostal bez jakykoliv potizi, nebot’ kousek zahrady nebyl oplocen. Zde nasel
svou kocku chycenou v Zelezech. S otevienim mu pomohl znamy, ktery je myslivec. Na misté
se nachazely 1 dalsi Zelené pasti, které spolecné zneskodnili. Thned zavolal veterinatku a policii.
Policie po pfijezdu volala obz. |l ktery na misto pfisel a sdélil, Ze jsou to jeho zeleza
a ze je tam m¢l nastrazené na lisku. JelikoZ kocka na tom byla velmi $patné a lezli z ni uz cervi,
musela ji veterinatka operovat ihned u nich doma. Od té doby podstoupila kocka jeste n¢kolik
osetfeni. Sdélil, ze nyni kocka zije, nicméné ma postizeni, chybf ji né¢jaka svalovina. Kocku uz
nepousti ven, sama se boji a né¢jaké omezeni na tu nohu ma. Vyjadfil se také k tomu, ze jiz pfed
rokem se néco podobného stalo. Jeho kocka se chytla do sklopce obz. i} Pfiznal, Ze
musel pfelézt plot a koc¢ku vyndat. Kocce se nic nestalo. Zavérem sdélil, Ze si neni védom toho,
ze by za nim po tom vSem, co odehrilo, obz. i pfisel, avsak setkini s nim nevyhledaval.
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4. S ohledem na vypovéd obzalovaného, vypovéd poskozeného a listinné dukazy neni pochyb
o tom, ze se skutek stal a Ze jej spachal obzalovany. Z hlediska subjektivni stranky lze z dikazt
dovodit, Ze obzalovany jednal minimalné v amyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, kdyz porusit zdjem na ochrané zvitat, jakozto zivych tvora schopnych pocit’ovat
bolest a utrpeni, kdyz na pozemek nastrazil dvé naslapné kovové celist'ové pasti s védomim,
ze se do né¢j muze chytit jakékoliv zvife a pro pfipad, Ze takové poruseni zptisobi, byl s tim
srozumeén.

5. Soud se dale zabyval tim, zda je takové jednani obzalovaného trestnym cinem. Podle § 302
odst. 1, odst. 3 pism. b), ¢) tr. zakoniku se trestného c¢inu tyrani zvifat dopusti ten, kdo tyra
zvife surovym nebo tryznivym zptsobem a spacha-li takovy cinem tyranému zvifeti trvalé
nasledky na zdravi nebo smrt a spacha-li takovy ¢in zvlast’ surovym nebo tryznivym zptisobem.
Podle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tjrani, v platném
znéni (dale jen ,,zakon na ochranu zvifat®) se pfestupku dopusti fyzicka osoba, ktera tyra nebo
utyra zvife. Skutkové podstaty trestného ¢inu a prestupku jsou tedy velice podobné, lisf se v
podstaté pouze intenzitou tyrani, kdy u pfedmétného trestného cinu a jeho zakladni skutkové
podstaty je vyzadovan surovy nebo tryznivy zpusob tyrani, u jeho kvalifikované skutkové
podstaty je pak vyzadovan zvlast’ surovy nebo tryznivy zpusob tyrani, v pifpad¢ pfestupku
postaci ,,jen* tyrani.

6. Trestni zakonik v Zadném svém ustanoveni blize nedefinuje pojem tyrani. Odborna literatura
(A. Drastik, R. Fremr a kol., Trestni zakonik, Komentaf, Praha: Wolters&Kluwer, 2015,
komentaf k § 302, ASPI) odkazuje na ustanoveni § 4 zakona na ochranu zvifat, ve kterém jsou
blize vymezeny rizné zpusoby tyrani. Podle nazoru soudu na dany piipad nejlépe dopada
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i) zakona na ochranu zvifat, podle kterého se za tyrani povazuje
pouzivani{ podnétu, pfedmétd nebo bolest vyvolavajicich pomucek tak, ze pusobi klinicky
zjevné poranéni nebo nasledné dlouhodobé klinicky prokazatelné negativni zmény v ¢innosti
nervové soustavy nebo jinych organovych systému zvifat, pfipadné také ustanoveni § 4 odst.
1 pism. k) zakona na ochranu zvifat, podle kterého se za tyrani povazuje vyvolavani
bezduvodné nepfiméfené pusobeni stresovych vliva biologické, fyzikalni nebo chemické
povahy. Stejny nazor zastava i ] veterinarni sprava | icn? ve svém odborném
vyjadfeni popisuje, ze v daném piipadé doslo k poruseni § 4 odst. 1 pism. i), k) zakona na
ochranu zvifat, a to tim, ze pasti nastrazené obzalovanym zptsobily kocce posk. |
krutou a nesnesitelnou bolest, devastujici zranéni pravé panevni koncetiny, utrpéni a poskozeni
zdravi kocky. Z odborného vyjadfeni dale vyplyva, ze u kocky doslo k trvalému poskozeni
zdravi a trvalé nasledky v podobé hrozici amputace koncetiny si kocka ponese cely zivot.
Poranéni zptsobené celistovou pasti vede zejména k handicapu z hlediska pohybu, obratnosti
a lovu ve venkovnim prostfedi. Bolest, kterou zpusobily kovové pasti, byla tryzniva a pokud by
kocka nebyla nalezena, zfejmé by v dusledku bolesti a vycerpani zemfela. Trvalé nasledky po
rekonvalescenci se daji pfedpokladat v chronickém poskozeni funkce pravé panevni koncetiny.
Ze zdravotnich zprav oSetfujici veterinatky MVDr. |} }QB S NI dilc vyplyvd, ze
oteviena rana zpusobend zeleznou pasti krvacela a byly v ni od much nakladeny tisice larev
cervu. Kocka byla kromé jiného dehydratovana, vycerpana a v septickém soku. V dusledku
poranéni trpéla kocka permanentni bolesti. S ohledem na vSe uvedené ma soud za to, ze
obzalovany pouzitim pfedmétné pasti kocku tyral a naplnil tak jeden ze znakda, ktery je shodny
pro skutkovou podstatu shora uvedeného pfestupku i trestného ¢inu. Nicméné s ohledem na
intenzitu poranéni, okolnosti, které zranéni provazely (nakladeni tisict larev much do rany),
dobu, po kterou zvife trpélo a moznych trvalych nasledkt soud jednoznacné dovodil, ze obz.
I sV jednanim naplnil znaky trestného cinu tyrani zvifete, nebot’ tyrani lze plné oznacit
za tryznivé. Jednani obzalovaného nelze z tohoto divodu posoudit pouze jako pfestupek, ale
je namist¢ vyvozovat jiz trestnépravni odpoveédnost za spachani takového jednani. Soud
nezjistil zadné skutecnosti, které by vylucovaly plnou trestnépravni odpovédnost obzalovaného
za spachani tohoto jednani. V tomto piipadé neni s ohledem na spolec¢enskou skodlivost
daného jednani, ktera je mimo jiné zvysovana skutecnosti, ze pasti byly obzalovanym umistény
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na ne zcela oploceny pozemek, tudiz byl volné pfistupny komukoliv a sim obzalovany nemohl
nikterak ovlivnit, kdo se do nastrazenych pasti chyti, a rovnéz i s pfihlédnutim ke skutecnosti,
ze obzalovany svym jednanim porusil ustanoveni zdkona o myslivosti, ackoliv je myslivec a ma
tak povinnost aktualni pravnf Gpravu znat a fidit se ji, neni namisté uplatnit zasadu subsidiarity
trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Po pravni strance bylo jednani obzalovaného kvalifikovano jako zlocin tyrani zvifat podle
§ 302 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Dopustil se ho tim, ze v rozporu s § 14 odst. 1 pism.
a) zakona na ochranu zvifat pouzil naslapné celist’ové pasti, které patif dle § 45 odst. 1 pism. a)
zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni, mezi zakizané prostiedky zptisobu lovu
zvete. Do takovéto pasti se chytla kocka domaci patfici posk. || jjjill]; v d¢sledku cehoz ji
byla zptsobena cetna zranéni. I pfesto, ze kocka podstoupila nékolik zakrokd, ponese si trvalé
nasledky spocivajici zejména v omezené pohyblivosti s hrozbou mozné amputace koncetiny.
Jak jiz bylo shora popsano, obzalovany se jednani dopustil minimalné¢ v umyslu nepfimém
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku).

Soud oproti podané obzalobé neshledal, Ze by jednani obzalovaného naplnilo znaky
kvalifikované skutkové podstaty zlocinu tyrani zvifat podle § 302 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku.
Tohoto zlocinu se dopusti osoba, ktera tyra zvife zvlast’ surovym nebo tryznivym zpusobem.
K vykladu tohoto pojmu neexistuje rozsahla odborna literatura ani judikatura. Vykladem
tohoto znaku se zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo
48/2017. V ném tento znak vylozil tak, ze za zvlast’ surovy nebo tryznivy zptsob tyrani je tieba
povazovat takové jednani, které je nejen podle § 4 odst. 1 zakona na ochranu zvifat
charakterizované jako tyrani, ale které se rovnéz vyraznéji vymyka béznym piipadim a je
spojeno s vys§i mirou bolesti, utrpeni nebo pifkofi tyraného zvifete. Zvlast’ surovy nebo
tryznivy zpusob tyrani muze tedy oduvodniovat vysoka intenzita tyrani, jeho delsi doba,
opakované jednani charakterizované jako tyrani, pouziti vice rtznych zpusobu tyrani
uvedenych v § 4 odst. 1 zakona na ochranu zvifat apod. Podle nazoru soudu v tomto piipadé
k naplnéni znaku zvlast’ surového nebo tryznivého zpusobu tyrani nedoslo. Z lékatskych zprav
a z odborného posudky nevyplyva vyssi nez obvykla mira utrpeni nebo piikoii. Soud nehodla
jednani obzalovaného nijak zlehcovat ani bagatelizovat, na druhou stranu pfi vykladu
uvedeného znaku skutkové podstaty zlocinu tyran{ zvifat zvlas§t’ surovym nebo tryznivym
zpuisobem je tfeba brat v potaz vSechny okolnosti. Aby jednani obzalovaného mohlo naplnit
uvedenou kvalifikovanou skutkovou podstatu, nesta¢{ pouhé konstatovani, ze by kocce
v piipadé véasného nenalezeni hrozila smrti a Ze po celou dobu, co byla uvéznéna v pasti, trpéla
bolesti, musi nastat dalsi okolnosti, které bolest kocky a jeji utrpeni podstatné zvysuji nad
obvyklou miru. Takové okolnosti ovéem soud v daném pfipadé neshledal. Obzalovany
nastrazenymi pastmi nepochybné zpusobil kocce bolest a utrpéni, nicméné intenzita bolesti a
tryzen pocit’ovana kockou nedosahla intenzity ,,zv1ast” surového a tryznivého zptasobu tyrani®.
Za této situace je soud pfesvédéen, ze nedoslo k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
zlocinu tyrani zvifat podle § 302 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Proto soud tuto pravni kvalifikaci

vypustil.

Pii Gvahach o druhu a vymeéfe trestu vzal soud v potaz vsechny okolnosti uvedené v § 38
a § 39 tr. zakonfku. K osob¢ obzalovaného bylo jeho vyslechem a listinnymi dikazy zjisténo,
ze je rozvedeny, ma vyZzivovaci povinnost a to ke svému synovi, na kter¢ho plati [l K¢<.
Zije v domé¢, na ktery ma hypotecn{ uvér, ktery splaci. Je zaméstnan jako ] M¢csicné
si vydela kolem |Ji] K< cistého. Celkové mésicni vydaje cinf piiblizn¢ ] K<, pro jeho
pottebu mu zbyde | I K¢ Kromé domu vlastni jesté automobil. Nem4 Zzddné dluhy.
Dosud nebyl odsouzen pro jinou trestnou ¢innost ani projednavan pro piestupek.

Soud neshledal zadné okolnosti, které by obzalovanému pfitézovaly. Zato zde shledal fadu
okolnosti polehcujicich. Za polehcujici okolnost lze povazovat zejména jeho doznani, dale
skutecnost, ze pfed spachanim tohoto jednani vedl fadny zivot, nebyl odsouzen pro trestnou
¢innost ani pro spachani pfestupku, rovnéz i litost nad svym jednanim, kterou obzalovany
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projevil a v neposledn{ fadé téz skutecnost, ze obzalovany uhradil poskozenému zpusobenou
skodu. Soud zvazoval, zda je za danych okolnost{ jesté mozné ulozit obzalovanému jiny nez
nepodminény trest odnéti svobody. Soud dosel k nazoru, ze vzhledem k osobé obzalovaného
a okolnostem pfipadu je namisté ulozit jeste trest odnéti svobody s podminénym odkladem na
zkusebni dobu. Soud ma za to, ze se u obzalované¢ho jednalo o ojedinély exces z jinak fadné
vedeného Zivota a existuje tak vysoka Sance, ze 1 nadale povede fadny Zivot. Obzalovany ma
socialnf zazemi, zaméstnani a nema zadné dluhy. Toto se soudu jevi jako dulezité pfedpoklady
k tomu, aby v budoucnu odsouzeny vedl fadny Zivot a daldi trestné ¢innosti se jiz nedopoustel.
Proto dospél soud k zavéru, ze (ackoliv se obzalovany dopustil zlocinu) jsou u obzalovaného
splnény podminky pro ulozeni trestu, ktery nebude spojen s pfimym omezenim jeho osobni
svobody. Jako nejvhodnéjsi se v tomto pifpadé jevi trest odnéti svobody s podminénym
odkladem. Rovnéz je nutno pfipomenout, ze z duvodu, Ze se obzalovany mél dopustit zlocinu,
neni mozné ulozit obzalovanému alternativni tresty, napf. trest penézity, trest domactho vézeni
nebo trest obecné prospésnych praci. Soud nevyhovél navrhu statntho zastupce na ulozeni
penézitého trestu, nebot’ pro jeho ulozeni nebyly splnény zakonné podminky podle § 67 odst.
1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 tr. zakoniku. Obzalovany pro sebe trestnym ¢inem neziskal nebo
se nesnazil ziskat majetkovy prospéch. Trestni zdkonik ani vyslovné nedovoluje ulozeni
penézitého trestu za tento trestny ¢in, rovnéz jak bylo uvedeno vyse soud ukladat trest za zlocin.
Zaroven by penézity trest nebyl ukladan jako trest samostatny.

Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 2 az 6 let. I pfi dvahach o vymeéte
trestu musel soud zohlednit fadu polehcujicich okolnosti. Soud dospél k zaveru, ze 1 spodni
hranice trestni sazby za dany trestny cin je s ohledem na poméry obzalovaného a okolnosti
spachaného jednani nepfiméfené piisna. Napravy obzalovaného je mozné dosahnout i trestem
vyrazné kratsitho trvani. Jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, v ptipadé obzalovaného se jednd o
osobu dosud netrestanou. Z toho duvodu shledal soud za naplnéné podminky uvedené v § 58
odst. 1 tr. zakoniku pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody. Soud tak obzalovanému
ulozil trest ve vyméfe deviti mésict, coz je o patnact mésici méné, nez kolik ¢inf spodni hranice
zakonné trestnf sazby za zlocin tyrani zvifat. Takové mimofadné snizeni odpovida zavaznosti
spachaného jednan{ i osobnim pomérim obzalovaného a moznostem jeho napravy. Soud
chape, Ze i takto mimofadné snizeny trest se muze obzalovanému jevit jako pfisny. Soud je
vsak povinen vychazet z platnych zakont. V nedavné minulosti doslo k vyraznému zpiisnéni
trestt ohledné trestnych c¢ina tykajicich se zvifat, kdy tim zakonodarce reagoval na
spolec¢enskou poptavku v souvislosti s kauzou tzv. mnoziren. Dle nazoru soudu vsak doslo
k nesystémové zméné, na kterou nebylo reagovano ohledné jinych trestnych cint. Je vsak véci
zakonodarct, aby svou cinnosti utvateli trestni politiku statu, soud je povinen nasledné zakony
aplikovat.

Pokud jde o délku zkusebni doby, tu soud stanovil ve vymeéfe 15 mésict (zakonné rozmezi je
od 1 roku do 5 let). Podle nazoru soudu jde o dostatecné dlouhé pusobeni na obzalovaného.
Tato doba je s ohledem na fadny zivot obzalovaného dostatecna a nenf tfeba sledovat jeho
chovani déle.

Soud dale ulozil obzalovanému trest propadnuti véci a to 2 ks naslapnych kovovych celist ovych
pasti. Jde o véci, které obzalovany pouzil pfi spachan{ trestného c¢inu, jde tedy o nastroje trestné
¢innosti patfici obzalovanému. Dané naslapné kovové celist’'ové pasti obzalovany zdédil po
svém dedeckovi, ale jelikoz tyto zneuzil ke spachani zavazného trestné¢ho ¢inu, je na mist¢ mu
toto véc z majetku odebrat. Tim bude preventivné pusobeno na obzalovaného v tom smeéru,
ze nebude moci opakovat se stejnou véci podobné jednani, zaroven bude postizen i na majetku.
V dutsledku uloZeni tohoto trestu pozbyde obzalovany vlastnické pravo k témto vécem,
pficemz ty nasledné¢ pfipadnou statu.

Ohledné naroku na nahradu Skody pak soud nerozhodoval, nebot’ poskozeny uvedl, ze
obzalovany mu zaplatil naklady souvisejici s lécbou kocky a nic dalstho po ném nepozaduje.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Chebu.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody. Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku jej
muze napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni,
které pfedchazelo vydani rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve vySe uvedené lhaté nebo v dalsi Ihtté k tomu stanovené pfedsedou senatu
soudu L. stupné podle § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Cheb 20. 4. 2022

Mgt. Jan Polak
pfedseda senatu





