Cislo jednaci: 41 Cm 37/2020 - 1606

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou ve véci
zalobkyn: ; a Energie - stavebn{ a banska a.s., ICO 45146802

sidlem Vasickova 3081, 272 04 Kladno

b VCES ass., ICO 26746573

sidlem Na Harf¢ 337/3, 190 05 Praha

ob¢ zastoupené advokatem JUDr. Ing. Simonem Petikem, Ph.D., LLM., sidlem V Kolkovné
921/3,110 00 Praha

proti;

zalovanému:

; Katlovarsky kraj, ICO 70891168

sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Katlovy Vary
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
sidlem Polska 61/4, 360 01 Katlovy Vary

o zaplaceni Castky 611 529,75 K¢ s ptisluSenstvim

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim éastku 611 529,75 K¢ se zakonnym drokem z
prodleni ve vysi 10% z castky 611 529,75 K¢ od 16. 8. 2019 do zaplaceni, to vse do
3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim plnou nahradu ndkladd fizeni ve vysi
2639 871,03 K¢ k rukam pravntho zastupce zalobkyn do 3 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu dorucenym soudu dne 17. 2. 2020 se
zalobkyné domahaly po zalovaném zaplaceni castky ve vysi 611 529,75 K¢ s piislusenstvim
pfedstavujici narok zalobkyn na zaplaceni za provedené prace za cerven 2019 dle faktury
vystavené dne 15.7.2019 v navaznosti na uzavienou smlouvu o dilo na provedeni stavby,,
Karlovarska krajska nemocnice, a.s. — nemocnice v Chebu — dokonceni revitalizace arealu
nemocnice v Chebu® ze dne 6. 1. 2017 (dale jen,, SOD), ktera byla na zaklad¢ vznesené namitky
relativni neplatnosti smlouvy, pfipadné odstoupeni od smlouvy ze strany zalobkyn jako
zhotovitele stavby, zrusena.

2. Zalovany se alobnim navrhem nesouhlasil. Za zcela spornou oznaéil vznesenou namitku
relativni neplatnosti SOD, stejné jako pravni jednani zalobkyn sméfujici ke zruseni smlouvy
odstoupenim, pro které dle jeho nazoru nebyly na stran¢ zalobkyn zadné relevantni duavody.
Uplatnény narok neni narokem po pravu, kdyz doslo k jeho zaniku zapoctenim proti pohledavce
zalovaného na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni SOD, tj. z divodu prodleni s plnénim
milnfku ¢. 5, ktery byl namisto dne 25.11.2018 splnén ze strany zalobkyn az dne
28.12.2018, a to nikoliv z duvodu lezicich na strané objednatele (zalovaného). Sankce za
prodleni s plnénim milniku ¢. 5 byla dle ¢lanku 14 odst. 14.2.9 SOD vycislena ve vysi
11 119 028,93 K¢. Podanim dorucenym soudu dne 3. 9. 2020 uplatnil zalovany vzajemny navrh,
dle kterého by meéla byt zalobkynim stanovena povinnost zaplatit zalovanému z titulu
uplatnénych smluvnich pokut ¢astku ve vysi 47 239 805,43 K¢ s piisluSenstvim, ktera se sestava
ze smluvni pokuty za: a) prodleni s fadnym a véasnym splnénim milniku ¢. 4 ve vysi 5 mil. K¢;
b) prodleni s fadnym a vcasnym splnénim milnfku ¢. 8 ve vysi 5 mil. K¢; ¢) prodleni s fadnym
a vcasnym plnénim dila ve vysi 0,05 % z ceny dila za kazdy zapocaty den prodleni (197 388,027
K¢/den) po provedeném zapoctu ve vysi 22 587 157,68 K¢; d) prodleni s fadnym a vcéasnym
splnénim milniku ¢. 5 ve vysi 10 507 499,18 K¢ a e) smluvni pokuty ve vysi 0,05 % z ceny dila za
obdobi od 1. 11. 2019 do 21. 11. 2019 ve vysi 4 145 148,57 K¢. Usnesenim zdejsitho soudu ze dne
15. 1. 2021 ¢&. j. 41 Cm 37/2020-284 byl vzijemny navth zalovaného na zaplaceni Castky
47 239 805,43 K¢ s prislusenstvim dle § 97 odst. 2 o. s. f. vyloucen k samostatnému projednani
a rozhodnuti. Véc je vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 41 Cm 11/2021. Usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 1. 2. 2021 ¢. j. 41 Cm 11/2021-37 bylo fizeni pferuseno do pravomocného
skonceni tohoto fizeni.

3. V podani zalované¢ho, které bylo soudu doruceno dne 13. 8. 2020, zalovany za nesporné
skute¢nosti oznacil skute¢nost, ze mezi ucastniky byla dne 6. 1. 2017 uzaviena SOD a nasledné
byly uzavieny dodatky ¢. 1 az ¢. 3, Zze zalovany dopisem ze dne 9. 4. 2019 vyzval zalobkyné
k thrad¢ smluvni pokuty, kdyz dopisem ze dne 9.4.2019 vsouladu s rozhodnutim Rady
Katlovarského kraje ¢. RK 41/04/19 ze dne 8.4.2019 vyzval zalobkyné k dhrad¢ smluvni
pokuty za prodleni s plnénim milniku ¢. 5 dle clanku 14 odst. 14.2.9 SOD, sankce za prodleni
s plnénim milniku ¢. 5 byla vycislena na ¢astku ve vysi 11 119 028,93 K¢, a ze zalobkyné tuto
vyzvu fadné obdrzely. Dale lze mit za nesporné, ze dne 17. 7. 2019 Zzalovany obdrzel fakturu —
danovy doklad [¢islo] ze dne 15.7.2019 na castku 611 529,75 K¢, ktera byla splatna dne
15.8.2019 a ktera pfedstavovala narok zhotovitele/zalobkyn na udhradu praci dle SOD
realizovanych na zakladé zjistovaciho protokolu v prabéhu mésice ¢ervna 2019. Zalovany
provedeni praci, které byly pfedmétem zminéné faktury, nezpochybmuje, kdyz navic proti této
pohledavce zalobkyn zapocitaval, a to dopisem ze dne 15. 8. 2019, pohledavku z titulu naroku na
uhradu smluvn{ pokuty za prodleni s plnénim milniku ¢. 5. Jako nesporné lze povazovat téz to, ze
zalobkyné¢ dorucila zalovanému dne 3. 7. 2019 pfipis, v némz poprvé za dobu od uzavieni SOD
uplatiiuje namitku relativni neplatnosti SOD, in eventum odstupuje od SOD.

4. V navaznosti na pouceni soudu pfi prvnim udstnim jednani, které se ve véci konalo dne
1.2.2021, o nutnosti doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni dukazt k jejich prokazani
k rozhodujicim okolnostem, u nichz byly zalobkyné uvedeny v omyl, a ohledné jejich postupu pii
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uzavirani SOD Zalobkyné v podani doruceném soudu dne 10. 3. 2021 k doplnénym rozhodujicim
okolnostem,

u nichz byly uvedeny v omyl, poukazaly na zadavaci dokumentaci, jeji vady a obvyklou miru
pfezkumu. Uvedly, Ze v uvedeném c¢ase umoznéném zadavacim fizenim prostfednictvim svych
zaméstnanch pfistoupily k seznameni se zadavaci dokumentaci v rozsahu obvyklém v oboru,
umoznéném casem a nezbytném pro piipravu nabidky v obvyklém rozsahu a se spoléhanim na
spravnost podkladud, na které byly opravnény se spolehnout, tedy véetné zadavaci dokumentace,
véetné projektové dokumentace. Kde zjistily nejasnosti ¢i jiné problémy, bud’ vznesly dotazy
samy, nebo se seznamily s dotazy ostatnich uchazeci a odpovédmi na né. Na zakladé toho
nasledné pfedlozily nabidku vychazejici ze zadavaci dokumentace. V omyl byli uvedeni vsichni
ucastnici zadavactho fizeni, tedy na podstatné vady projektové dokumentace a jejich hloubku
nepfisla z odbornych spole¢nosti, které se o zakazku uchazely, zadna.

5. V pisemném vyjadfeni ze dne 7.7. 2020 zalobkyné rozporovaly zapocet zalovaného co do
zpusobilosti pohledavek k zapocteni, dle jejich nazoru je zfejmé, ze smluvni pokuta je
pohledavkou nejistou, tedy pohledavkou k zapocteni nezptsobilou ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z.,
jelikoz v daném pifpadé¢ neni smluvni pokuta rozporovana pouze z hlediska skutkovych
okolnosti, ale z hlediska pravnich moznosti jejtho vzniku. Narok na smluvn{ pokutu za nesplnéni
milniku ¢. 5 zcela zjevné nemohl nikdy vzniknout, kdyZz zejména: a) zalobkyné nemohly vibec
mit povinnost splnit milnik ¢. 5, za jehoz tvrzené poruseni zalovany narokuje smluvni pokutu,
nebot’ slo o plnéni nemozné z duvodu, ze kolaudacni souhlas nemohl byt viubec vydan, kdyz se
nejednalo o cast stavby schopnou samostatného uzivani (srov. § 119 odst. 1, § 122 odst. 3
stavebnfho zakona); b) bez dalstho navic plati, ze vydani vefejnopravniho rozhodnuti nelze
smluvné ucinit pfedmétem soukromopravni povinnosti a uz vibec na néj nelze vazat smluvni
pokutu, kdyz ovlivnit termin vydani takovéhoto spravniho aktu neni, krom zcela specialnich
piipadu v jinych odvétvich, v kompetenci osoby dle civilntho prava; c) smluvni vyraz,, zajistit by
ve vztahu kjednani tfettho subjektu (zde navic vefejnopravniho — stavebniho ufadu) mohl
zakladat nanejvy$ povinnost o néj pozadat (srov. § 1769 OZ). Zadost byla stavebnimu dfadu
podana dne 7. 11. 2018, tedy nepochybné v terminu stanoveném pro milnik ¢. 5; d) ¢asovy posun
byl disledkem fady okolnosti, které byly mimo sféru vlivu zalobkyn, a které se navic objevily az
po uzavieni dodatku ¢. 3 k SOD (napf. rozpor mezi premisou a faktickym stavem nosné zdi
vytahové Sachty, ¢i zapis z kontrolniho dne ¢. 90 dokladajici, ze generalni projektant nebyl
schopen vc¢as naprojektovat zménu vyplyvajici z tohoto dodatku, ¢ zménu pozarné
bezpecnostniho feseni, na kterou bylo vydano zavazné stanovisko az k 19. 12. 2018). Soud se tak
bude muset zabyvat otazkou existence smluvni pokuty, pficemz dle nazoru zalobkyn by se soud
m¢él poporad¢é vyporadat s nasledujicimi otazkami: a) zda byl milnik ¢. 5 plnénim od pocatku
nemoznym; b) zda bylo mozné milnik ¢. 5, tedy vydani vefejnopravniho rozhodnuti, ucinit
soukromopravni povinnostf; ¢) jakym zptasobem lze vylozit pojem,, zajistit; d) zda je vyse
smluvni pokuty stale v mezich dobrych mravi; e) pokud na zakladé vyse uvedeného nebude mit
vysSe nadepsany soud pochyb o pravnich aspektech smluvni pokuty, je potfeba zodpovédét na
vécnou otazku prodleni zalobkyf. Ze zpracovanych znaleckych posudkua vyplyva, ze projektova
dokumentace, ktera byla soucasti zadavaci dokumentace pro predmétnou zakazku, byla vadna
a stanovila postup praci stavebné technologicky nerealné. Pfedpokladana cena zakazky byla
zadavatelem stanovena chybné a nerealné. Zadavaci dokumentace vedla vSechny uchazece
k tomu, ze podali o desitky miliont K¢ nizsi nabidky, nez by odpovidalo cen¢ obvyklé. Jednotlivé
podstatné vady zadavaci dokumentace zalobkyné uvedly nasledujici: a) elektrostatické podlahy,
b) navrh bleskosvodu, ¢) pozarné bezpecnostni feseni, d) etapizace, e) chranéné unikové cesty,
f) zadavaci dokumentace supfesnénim uvedenym v jejich podani. Za podstatny omyl
oduvodnujici relativni neplatnost SOD Zalobkyné déale oznacily okolnost, ze az po zahdjeni
vystavby zacal zalovany pozadovat s odkazem na obecné zavaznou vyhlasku Mésta Cheb
¢. 3/ 2015 a na nové pfedanou dokumentaci pro realizaci stavby ¢asti B .1.1. Souhrnna technicka
zprava, aby stavebni prace byly provadény pouze v ¢ase 07:00 — 17:00 hod., a dale ze hlukové
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limity nesméji pfes den pfekrocit 50 dB. Uvedené pozadavky zalovaného nevyplyvajici ze
zadavaci dokumentace zpusobily zdrzeni stavby jen u objektu Al o 85 dnl. Zdrzeni dalsich 73
dnt pak nastalo u objektu B, pfi¢emz pfedpoklad moznych hluénych praci 70 hod./tyden do
hlukové drovné az 65 dB vyplyval ze zadavaci dokumentace, za jejiz spravnost a uplnost
odpovida zalovany, a z SOD.

6. Soud ma v dané véci za zjiStény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Dne 6. 1. 2017 byla
mezi zalovanym jako objednatelem a zalobkyni a) zastoupenou Ing. [jméno| [pifjmeni], CSc.,
[anonymizovana dve slova] jednajicim a podepisujicim se jménem spolec¢nosti pod nazvem,, ESB
— VCES Nemocnice Cheb* zalozené spolecniky: 1. Zalobkyni a), 2. zalobkyni b) jako
zhotovitelem uzaviena smlouva o dilo, a to vzhledem k tomu, Ze objednatel zahajil dnem
29. 1. 2016 zadavaci fizeni ve formé uzsiho fizeni k zadani vefejné zakazky,, Karlovarska krajska
nemocnice, a.s. — nemocnice v Chebu — dokonceni revitalizace areilu nemocnice v Chebu®.
Zhotovitel je vitézem vefejné zakazky vyhlasené objednatelem. Vybér vitéze vefejné zakazky byl
potvrzen rozhodnutim Rady Karlovarského kraje dne 7. 11. 2016, ¢ RK [éislo]. Ucelem vefejné
zakazky je realizace novostavby objektu pavilonu Al a rekonstrukce stavajictho pavilonu B vcetné
piistavby v arealu nemocnice v Chebu. Jedna se o stavbu a rekonstrukei stavby pro zdravotnické
ucely. Smlouvou se zhotovitel zavazal za podminek stanovenych v této smlouvé provést pro
objednatele na své naklady a nebezpeci fadné a vcas dilo — stavbu,, Karlovarska krajska
nemocnice, a.s. — nemocnice v Chebu — dokoncen{ revitalizace aredlu nemocnice v Chebu®, ktera
je fesena projektovou dokumenaci z. ¢.: A [€islo] zpracovanou firmou ATELIER PENTA v.o.s.,
Mrstikova 12, 586 01 Jihlava, ICO 47912621, jez tvofi pfilohu 2 této smlouvy, ktera je ulozena u
objednatele jako externi pfiloha, a objednatel se zavazal dilo provedené v souladu s touto
smlouvou bez faktickych a pravnich vad pfevzit a zaplatit za néj v souladu s ¢lankem 5 této
smlouvy cenu. Realizace novostavby objektu pavilonu Al nemocnice a rekonstrukce stavajictho
pavilonu B nemocnice je v souladu s podrobnymi zasadami organizace vystavby clenéna na
jednotlivé etapy, samostatnou etapu tvoif novostavba pavilonu Al, na niz navazuje demolice
stavajictho pavilonu A, a nasledna rekonstrukce pavilonu B, pficemz podminkou dokonceni
novostavby pavilonu Al je odstranéni stavajiciho pavilonu A. Stavba bude provadéna v etapach,
jejichz blizsi specifikace je obsazena v harmonogramu dle piilohy 3 této smlouvy. Zhotovitel je
povinen provadét dilo podle harmonogramu v pifloze 3, vcetné dodrzeni terminu dokonceni
stavebnich objektt definovanych jako milnfky harmonogramu, ktery je pfilohou ¢. 3 smlouvy.
Cena za provedeni dila byla smluvnimi stranami dohodnuta v celkové vysi 395 900 708,16 K¢ bez
DPH jako pevna a neménna a s vyjimkou piipadd vyslovné uvedenych v této smlouvé
neptekroditelnd. Podrobnéjsi specifikace ceny je obsaZena v piiloze 4 smlouvy. Uhrada ceny dila
bude objednatelem zhotoviteli po dobu realizace dila provadéna mésicné na zakladé faktur
vystavenych na zakladé zjistovactho protokolu fadné podepsaného zastupcem objednatele
v souladu s ¢lankem 11.4 této smlouvy. Diléi faktury budou vystavovany do celkové vyse 90 %
ceny. Zbyvajici ¢ast ceny bude zhotoviteli uhrazena na zakladé konecné faktury vystavené po
dokonceni stavby a poté, co nabude pravni moci kolauda¢n{ souhlas a na zakladé¢ protokolu o
dokonceni stavby potvrzeného zhotovitelem v souladu s clankem 12.4
pism. a) této smlouvy. Vyuctovani ceny, resp. jeji dilci ¢asti, provede zhotovitel na zakladé faktury
— danového dokladu spliujictho veskeré podstatné nalezitosti dle zvlastnich pravnich predpisa,
zejména zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisa a zik.
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Faktura musi obsahovat cislo
smlouvy objednatele uvedené v zahlavi této smlouvy, c¢islo uctu zhotovitele a vSechny udaje
uvedené v § 29 odst. 1 a 2 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Zhotovitel je povinen poté, co mu vznikne pravo fakturovat cenu nebo jeji piislusnou
cast, vystavit a objednateli na jeho korespondencni adresu uvedenou v ¢lanku 19 této smlouvy
zaslat piislusnou fakturu vjednom vyhotoveni. Piislusna cast ceny bude splatna do 30
kalendafnich dna ode dne doruceni fadné faktury objednateli na korespondenéni adresu
objednatele dle ¢lanku 19 této smlouvy. V ¢lanku 7.1.10 smlouvy zhotovitel prohlasil a zarucil
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objednateli, ze se podrobné¢ seznamil s pfedmétem smlouvy a potvrzuje, Ze je po odborné strance
schopen dilo realizovat zpiisobem a v terminech stanovenych touto smlouvou, je seznamen
s ucelem této smlouvy a jsou mu znamy veskeré technické, kvalitativni a jiné podminky nezbytné
k realizaci pfedmétu smlouvy a naplnéni ucelu vyjadfeného v preambuli (C) této smlouvy a ze
disponuje takovymi kapacitami a odbornymi znalostmi, které jsou nezbytné pro provedeni dila za
dohodnutou cenu. V ¢lanku 7.1.11 smlouvy zhotovitel uvedl, Ze se seznamil se v§emi okolnostmi,
informacemi a skutecnostmi, které mohou mit vliv na vysi ceny a Ze informace tykajici se
stavebné technického stavu nemocnice poskytnuté objednatelem v ramci zadavactho fizeni
povazuje za dostate¢né. V clanku 8 smlouvy — Povinnosti stran pfi plnéni dila si mimo jiné
smluvni strany sjednaly, ze objednatel je povinen pfedat zhotoviteli stavenisté nejpozdéji do 14
dnt po uzavfeni této smlouvy a zhotovitel je povinen stavenisté pfevzit. O pfedani stavenisté
bude stranami sepsan zapis ve dvou stejnopisech, ktery podepisi zastupce objednatele a zastupce
zhotovitele. Zhotovitel i objednatel obdrzi po jednom stejnopisu. Stavenisté zajist’uje zhotovitel,
a to v souladu s potfebami stavby, v souladu s dokumentaci pfedanou objednatelem a v souladu
s dals$imi pozadavky objednatele obsazenymi v této smlouvé. Diéle je zhotovitel povinen
v souladu s ¢lankem 11.2.5 smlouvy na své naklady zajistit v ramci zafizeni stavenist¢ podminky
pro vykon funkce autorského dozoru projektanta, technického dozoru a rovnéz cinnost
koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. V clanku 14 smlouvy — Smluvni sankce
a odpovédnost si smluvni strany sjednaly, ze kazda z nich je odpovédna druhé smluvni strané za
skodu zpusobenou porusenim smluvnich zavazka nebo porusenim pravnich zavazka. Byly
sjednany smluvni pokuty, které je objednatel opravnén narokovat a zhotovitel je bude povinen
uhradit objednateli (viz clanek 14.2.1 - 14.2.9). V clanku 17 smlouvy si smluvni strany sjednaly
moznost odstoupeni od smlouvy, a to objednatelem pro poruseni povinnosti zhotovitelem
a zhotovitelem s tim, Ze moznost odstoupeni zhotovitele od této smlouvy se fidi pifislusnymi
ustanovenimi zavaznych pfedpist a smlouvou. Ustanovenimi této smlouvy neni dotéeno pravo
smluvnich stran ukondit trvani smluvniho vztahu rovnéz na zakladé pfislusnych ustanoveni
zavaznych predpist z duvodu poruseni povinnosti nékterou ze smluvnich stran. Odstoupeni od
smlouvy je platné dnem doruceni oznameni o odstoupeni druhé smluvni strané (viz smlouva
o dilo na provedeni stavby ze dne 6. 1.2017 vcetné piiloh, zadavaci dokumentace vefejné
zakazky ze dne 11.7.2016). Dle piilohy ¢. 8 oddil 8 SOD méla byt pracovni doba na stavbé
omezena pro hlucné prace na 8:00 az 18:00 hodin. Toto omezeni mohlo byt upraveno po
dohod¢. Dle vyhlasky Mésta Cheb o nedélich, statnich svatcich a statem uznavanych ostatnich
svatcich je kazdy v zastavéném tzemi mésta povinen zdrzet se pouzivani stroju, pfistroju
a zafizeni zpusobujicich hluk (napf. cirkularek, motorovych pil a kos, kfovinofezu, drticek vétvi,
motorovych sekacek na travu, bouracich kladiv, vrtacek apod.). Ustanoveni véty prvni se
nevztahuje na vefejnosti piistupné sportovni, kulturni a podobné spolecenské akce (viz obecné
zavazna vyhlaska Mésta Cheb ¢. 3/ 2015 o omezeni hlué¢nych cinnost). Dodatkem ¢. 1 SOD byla
smluvnimi stranami dohodnuta nova cena za provedeni dila v celkové vysi 395 405 320,86 K¢
bez DPH (viz dodatek ¢. 1 ze dne 1. 12. 2017 véetné zménovych lista a soupisu praci). Dodatkem
¢. 2 SOD byla smluvnimi stranami dohodnuta cena za provedeni dila v celkové vysi
394 776 055,29 K¢ bez DPH. Zaroven dodatek ¢. 2 obsahoval posunuti doby realizace v ramci
pozadavku objednatele (vyvolaného na stran¢ uzivatele Karlovarské krajské nemocnice, a.s.) vaci
zhotoviteli, kterou zhotovitel uplatnil v souladu se smlouvou o dilo pod ¢lankem 8 — Povinnosti
stran pii plnéni dila, odst. 8.2.4, a to na zaklad¢ pozadavku objednatele na zastaveni ¢i omezeni
stavby nad ramec pfedpokladanych omezeni. Nové terminy stanovila piiloha ¢. 2 dodatku —
harmonogram (viz dodatek ¢. 2 SOD ze dne 31. 5. 2018 vcetné zménovych listd). Dodatkem ¢. 3
doslo k posunuti doby realizace v ramci pozadavku objednatele (vyvolaného na strané uzivatele
Karlovarské krajské nemocnice, a.s.) vuci zhotoviteli, kterou zhotovitel uplatnil v souladu se
smlouvou o dilo pod ¢lankem 4 — Zmény dila v prabéhu plnéni a ¢lankem 8 — Povinnosti stran
pii plnéni dila, odst. 8.2.4, a to na zakladé pozadavku objednatele na zastaveni ¢i omezen{ stavby
nad ramec pfedpokladanych omezeni. Nové terminy stanovila pfiloha ¢. 1 dodatku ¢. 3 —
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harmonogram (viz dodatek & 3 ze dne 19. 9. 2018). Zalovany dopisem ze dne 9. 4. 2018 vyzval
zalobkyni a) k uhrazeni smluvni pokuty ve vysi 11 119 028,93 K¢ vyuctované za dovozené
nesplnéni milnfku ¢. 5 oznaceného jako,, Zajisténi vydani kolauda¢nfho souhlasu,, A* a,, B* ¢asti
(3. a 4. etapy)“, ktery mél byt splnén do 47. tydne roku 2018, tedy do 25. 11. 2018 a pak tento byl
splnén dne 28. 12. 2018. Zhotovitel tak byl v prodleni ode dne 26. 11. 2018 do 27. 12. 2018 a dle
clanku 14 odst. 14.2 pododst. 14.2.9 SOD je objednatel opravnén narokovat a zhotovitel povinen
uhradit objednateli smluvni pokutu ve vysi 5 000 000 K¢ za nedodrzeni milniku a 0,05 % z ceny
dila za kazdy zapocaty dalsi den prodleni s plnénim nékterého z milnikt dle harmonogramu.
Zhotovitel byl v prodleni 31 dni a procentni smluvni pokuta tak ¢inf 6 119 028,93 K¢. Zalovany
vyzval zalobkyni a) k dhradé smluvni pokuty ve vysi 11 119 028,93 K¢ do 30 dni ode dne
doruceni této vyzvy (viz vyzva k uhrazeni smluvni pokuty ze dne 9. 4. 2018). Dalsi opakované
vjzvy Zalovaného k uhrazeni smluvni pokuty byly odmitnuty dne 3.7.2019. Zalobkyné a)
uplatnila namitku neplatnosti SOD, a to,, z divodu omylu o rozhodujici skutecnosti pro uzavieni
SOD, kdyz ESB-VCES pfi uzavirani smlouvy vychazela z vadné projektové dokumentace
a informaci vni uvedenych (véetné¢ zejména z pfedpokladu jeji uplnosti a spravnosti,
realizovatelnosti technologického feseni a predpokladanych postupu ve stanovenych terminech),
nerealné pfedpokladané ceny zakazky zvefejnéné KK (Zalovanym), nerealné stanovenych termina
provadéni dila a dalsich mylnych informaci majicich za duasledek omyl o realnosti vystavby dle
SOD a ve svych dusledcich rovnéz o vysi nakladi na zhotoveni dila. Z duvodu pravni jistoty
ohledn¢ dalsiho trvan{ SOD, in eventum pro piipad, ze by bylo dovolani se neplatnosti SOD
zpochybnéno, bylo spole¢nosti ESB-VCES tvofené zalobkynémi odstoupeno od SOD. Hlavni
diavod odstoupeni od SOD (aniz by tim ESB-VCES diavody pro odstoupeni jakkoliv omezovala)
spatfuje ESB-VCES v neposkytnuti soucinnosti ze strany objednatele k fadnému provadéni dila,
k cemuz byl objednatel opakované vyzyvan, avSak soucinnost v jednotlivych piipadech bud
nebyla v pfiméfenych lhatach poskytnuta, nebo byla dokonce vyslovné odmitina (dtvod
odstoupeni dle § 2591 o. z.) a dale v trvani na provedeni dila dle zfejmé nevhodné projektové
dokumentace a pifkazu objednatele na jejim zakladé, na coz ESB-VCES opakované
upozornovala (duvod odstoupeni dle § 2595 o. z.). Vyjma shora uvedeného, procez je nezbytné
jednostranné pravni jednan{ ESB-VCES, jez je obsahem tohoto dopisu, upozoriujeme dale na
skute¢nost, ze pfinejmensim v nékterych ¢astech je SOD absolutné neplatna, coz vSak neni nutno
namitat; dusledky této skutecnosti budou, pfedpokladame, pfedmétem dalstho jednani, stejné
jako feseni dalsich vad souvisejicich pravnich jednani a vypofadani bezdivodného obohaceni
podle zasad § 2991 a nasl. o. z. Pfinejmensim néktera ustanoveni SOD nemohou pravné obstat,
jedna se zejména o zcela nerealné (nemoznost plnéni) ¢asové terminy, které fakticky urcoval KK
véetn¢ navazanych ujednani o smluvnich pokutich, jakoz 1 ustanoveni svazujici pozici
zhotovitele, ktery v konecném dusledku ma nést naklady plynouci z nesplnéni smluvnich
povinnosti ze strany KI. Néktera ustanoveni vcetné napf. pfevzeti rizika, zmény okolnosti ¢i
uplnosti ceny dila je namist¢ odmitnout pro adhézni zptisob uzavirani SOD. Tim spiSe pak za
situace, kdy zménu dila a zménu okolnosti vyvolal sam KK, resp. skutecnosti mu pficitatelné*
(viz uplatnéni namitky relativni neplatnosti, in eventum odstoupeni od smlouvy
o dilo ze dne 3. 7. 2019, ukonceni smlouvy o dilo ze dne 3. 7. 2019). Dle zjist'ovaciho protokolu a
soupisu provedenych praci za cerven 2019 vyfakturovala zalobkyné a) Zalovanému castku
611 529,75 K¢ s datem splatnosti 15. 8. 2019. Faktura byla zastupcem zalovaného [jméno]
[ptijmeni] pfevzata dne 17.7.2019 (viz faktura [éislo] vystavend dne 15.7.2019, zjistovaci
protokol za cerven 2019). Dopisem ze dne 15. 8.2019 Zalovany opakované vyzyval k thradé
smluvni pokuty za nedodrzeni milniku s tim, Ze oznamuje, Zze timto zapocitava pohledavku z
titulu neuhrazené smluvni pokuty ve vysi 11119 028,93 K¢ wvuci naroku na dhradu
faktury/danového dokladu
[¢islo] ze dne 15.7.2019, tj. na thradu castky 611 529,75 K¢ (viz opakovana vyzva k dhradé
smluvni pokuty za nedodrzeni milniku, jednostranné zapocteni pohledavek ze dne 15. 8. 2019). V
odpovedi na dopis zalovaného ze dne 15.8.2019 zalobkyné a) uvedla, ze s ohledem na
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neexistenci pohledavky zalovaného na smluvni pokutu je neplatné i domnélé jednostranné
zapocteni provedené v dopisu a vyzvala zalovaného k neprodlené uhradé ¢astky 611 529,75 K¢
dle faktury [¢islo] (viz dopis — odpoveéd na dopis ze dne 15. 8. 2019, vyzva k thradé ze dne
16. 8. 2019). V piedzalobni vyzvé k thradé adresované zalovanému pravni zastupce zalobkyn
opétovné uvedl, ze narok na smluvni pokutu za nesplnéni milniku ¢. 5 nikdy nemohl vzniknout,
kdyz,, klienti nemohli mit povinnost splnit milnik ¢. 5, za jehoz tvrzené poruseni Karlovarsky kraj
narokuje smluvni pokutu, nebot’ §lo o plnéni nemozné z davodu, ze kolaudacni souhlas nemohl
byt vibec vydan, kdyz se nejednalo o ¢ast stavby schopnou samostatného uzivani (srov. § 119
odst. 1, § 122 odst. 3 stavebniho zakona). Dokonce i pokud by tomu bylo jinak, bez dalstho plati,
ze vydani vefejnopravniho rozhodnuti nelze smluvné ucinit pfedmétem soukromopravni
povinnosti a uz vubec na néj nelze vazat smluvn{ pokutu, kdyz ovlivnit termin vydani takovéhoto
spravniho aktu neni, krom zcela specialnich pfipada v jinych odvétvich, v kompetenci osoby dle
civilntho prava. Smluvni vyraz,, zajistit“ by ve vztahu k jednani tfettho subjektu (zde navic
vefejnopravniho — stavebniho dfadu) mohl zakladat nanejvys povinnost o néj pozadat. Zadost
byla stavebnimu ufadu podana 7. 11. 2018, tedy nepochybné v terminu stanoveném pro milnik
& 5. Casovy posun byl dasledkem fady okolnosti, které byly mimo sféru vlivu klientd, a které se
navic objevily az po uzavieni dodatku ¢. 3 k SOD (napf. rozpor mezi premisou a faktickym
stavem nosné zdi vytahové Sachty, ¢i zapis z kontrolntho dne dokladajici, ze generalni projektant
nebyl schopen vcas naprojektovat zménu vyplyvajici z tohoto dodatku, ¢i zména pozarné
bezpecnostniho feseni, na kterou bylo vydano zavazné stanovisko az k 19.12. 2018)
(viz pfedzalobni vyzva ze dne 7.2.2020 vcetn¢ dokladu o jejim dorucovani, c¢ast zapisu z
kontrolniho dne ¢. 90). Zalovany nasledné vyzjval zalobkyni a) k dhradé vymezenych smluvnich
pokut dle clanku 14 odst. 14.2.9 SOD za prodleni s fadnym a véasnym splnénim milnfku ¢. 4 a za
prodleni s fadnym a vcasnym splnénim milniku ¢. 8, tedy k dhrad¢ castky 72 177 228,50 K,
s tim, Zze v uvedené castce neni zapocitana pohledavka zalovaného z titulu neuhrazené smluvni
pokuty, k jejiz thradé¢ byla Zalobkyné a) vyzvana v souvislosti s prodlenim s plnénim milniku ¢. 5
dopisem ze dne 9. 4. 2019, tj. pohledavka ve vysi 11 119 028,93 K¢, ktera byla nasledné ponizena
jednostrannym zapoctem proti splatné pohledavce zhotovitele ve vysi 611 529,75 K¢, a proto
v tomto ohledu trva pohledavka Zalovaného vuci zhotoviteli vznikla z daného pravnfho davodu
ve vysi 10 507 499,18 K¢ vcetné naroku na udhradu zakonnych urokt z prodleni (viz vyzva
k dhradé ze dne 1. 11. 2019). Zalovany coby objednatel odstoupil od smlouvy o dilo, a to co do
rozsahu dosud nesplnéného zavazku, tj. odstoupil od dosud nesplnéné ¢asti smlouvy o dilo
dopisem ze dne 21. 11. 2019 (viz odstoupeni od smlouvy, vyzva k pfedani nedokonceného dila ve
stavu jeho rozpracovanosti vcetné odpovidajici dokumentace ze dne
21. 11. 2019, doklad o dorucovani).

7. Dle zavéru znaleckého posudku na stanoveni obvyklé ceny a redlné technologicky zdavodnéné
doby vystavby akce Karlovarska krajska nemocnice, a.s. — nemocnice v Chebu — dokoncéeni
revitalizace aredlu nemocnice v Chebu realnd technologicky zdavodnéna doba vystavby
s respektovanim etapizace vystavby podle zadavaci dokumentace na akci za pfedpokladu prab¢hu
bez jakychkoliv naruseni je 172 tydnt od pfedani stavenisté (bez zajisténi kolaudacniho souhlasu),
177 tydnt od pfedani stavenisté (vcetné zajisténi kolaudacniho souhlasu). Obvykla cena za
realizaci akce podle vykazu vymér v zadavaci dokumentaci v dobé podani nabidky, tj. v cenové
urovni srpen 2016, je 491 831 260 K¢ (bez DPH); minimélni cena realizace stavby za
ptedpokladu v praxi nedosazitelnych procent rezif a zisku byla vypoctena na 397 781 540 K¢ (bez
DPH). Pozadavky na milnfky a lhaty realizace akce a jejich casti stanovené v zadavaci
dokumentaci byly stanoveny zastupci investora nevhodné a stavebné technologicky nerealné;
nerespektuji ani nutné stavebné technologické vazby mezi procesy, ani nutné technologické
ptestavky, ani objemy produkce jednotlivych procest a z nich plynouci jejich doby, ani moznosti
nasazeni pfislusného poctu pracovniki na disponibilnim pracovnim prostoru; s nejvétsi
pravdépodobnosti nebyly stanoveny na zaklad¢ stavebné technologické analyzy a syntézy, nybrz
technickym odhadem, ktery se ukazal byt nesplnitelnym. Jelikoz podle zadavaci dokumentace
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byla pfedpokladana cena zakazky urcéena na 398 mil. K¢ bez DPH, je nutno konstatovat, ze tato
vypsana pfedpokladana cena neodpovida obvyklé cené za realizaci akce v cenové urovni srpen
2016. Shora uvedené zavéry byly formulovany na podkladé podrobné stavebné technologické
a cenové analyzy a syntézy provedené zpracovateli posudku za pouziti systému piipravy a fizeni
realizace staveb CONTEC a jeho datové zakladny, pficemz zpracovatelé maji za to, ze bézny
uchaze¢ nabidkového fizeni jednajici s obvyklou odbornou pééi a opravnéné spoléhajici na
spravnost (bezchybnost) podkladi predanych v zadavaci dokumentaci pifi respektovani
pozadovanych dokumentt k pfedlozeni jako soucasti nabidky by pravdépodobné nepovazoval
lhiaty, milniky ani pfedpokladanou vypsanou cenu ze zadavaci dokumentace za neredlné (viz
znalecky posudek ze dne 21.5.2019 zpracovany Ing. [jméno| [pffjmeni], CSc. a Prof. Ing.
[[méno] [pifijmeni], D1Sc., FEng.). Na zakladé¢ doplnéného modelu postupu vystavby —
podrobného stavebné technologického sit'ového grafu vypracovaného podle puvodniho posudku
a doplnéného o hlavni zmény, piekazky a preruseni, respektujictho etapizaci vystavby
pozadovanou v zadavaci dokumentaci, vypracovaného ve varianté¢ 2 a 3 pro prvni fazi vystavby
(etapy 1-4) byly formulovany nasledujici zavéry: realna technologicky zdtvodnéna doba vystavby
s daslednym respektovanim etapizace vystavby podle zadavaci dokumentace (4. etapa zacne az po
konct 3. etapy) na 1. fazi akce za pfedpokladu prib¢hu s respektovanim hlavnich zmén, pfekazek
a omezeni je 105 tydnd od pfedani stavenist¢ (bez zajiSténi kolaudac¢niho souhlasu),
108 tydnu od piedani stavenisté (vcetné zajisténi kolauda¢niho souhlasu), coz pfesahuje smluvni
terminy uvedené v ramci dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo. Realna technologicky zduvodnéna doba
vystavby pfi uvazovani skute¢ného zahajeni praci na 4. etapé na 1. fazi akce dne 4. 6. 2018 za
pfedpokladu pribéhu s respektovanim hlavnich zmén, piekazek a omezeni je 99 tydna od
pfedani stavenisté¢ (bez zajisténi kolauda¢niho souhlasu), 101 tydnt od pfedani stavenisté (véetné
zajistén{ kolaudacniho souhlasu), coz pfesahuje smluvni terminy uvedené v ramci dodatku ¢. 3 ke
smlouvé o dilo. Obvykla cena za realizaci I. faze akce se zahrnutim vice a ménépraci a hlavnich
zmén, prekazek a omezeni s respektovanim inflace dle CSU je 375321 430 K¢ pfi realizaci
v terminech nejpozdéji  pripustnych (bez DPH); s respektovanim inflace dle databazi
CONTEC/APSTA je 389 661 480 K¢ pfi realizaci v terminech nejpozdéji ptipustnych (bez
DPH). Lze znovu konstatovat, ze pozadavky na milniky a lhuty realizace akce a jejich casti
stanovené v zadavaci dokumentaci byly stanoveny zastupci investora nevhodné a stavebné
technologicky nerealné a nebylo mozno je tudiZz splnit; analyzovana fakta a syntetizované modely
postupu vystavby prokazuji, Zze zmény, prekazky a omezeni mély dalsi vliv na prodlouzeni
technologicky realné doby vystavby a ani nejlepsi snaha zhotovitele o urychleni vystavby nemohla
vést k dodrzeni terminta vyplyvajicich ze zadavaci dokumentace ani z uzaviené smlouvy o dilo
a k ni uzavfenych dodatkt. Vyse zminéné hlavni pficiny nedodrzeni milnika ¢. 4 a 5 nebyly
dokumentaci jako nepfekrocitelné byly naprosto nerealné, coz nemohl zhotovitel ovlivnit.
Absence upravy projektové dokumentace na pozadovanou zménu etapizace, projektova zména
tykajici se komplexu statického zajisteni na zaklade zjisténého skutecného stavu konstrukei
a nutnych uprav vytahovych sachet V3 i V2 a nutnost zmény pozarné bezpecnostniho feseni jsou
faktory, které podstatné ovlivnily lhitu vystavby (viz doplné¢k znaleckého posudku na stanoveni
obvyklé ceny realné technologicky zdivodnéné doby vystavby akce Karlovarska krajska
nemocnice, a.s. — nemocnice v Chebu — dokonceni revitalizace areilu nemocnice v Chebu
zpracovaného Ing. [jméno] [pifjmeni], CSc. a Prof. Ing. [jméno] [pifjmeni], DtSc., FEng. ze dne
2.7.2019). Prof. Ing. [jméno] [ptijmeni]|, DrSc., FEng. pfi své vypovédi se mimo jiné zabyval tim,
s jakymi daty se pracuje pii stanovovani harmonogramu staveb. Jeho zavéry jsou opfeny o vlastni
software CONTEC, pficemz harmonogram provadéni dila dle SOD byl stanoven delsi, nez
stanovil systtm CONTEC pro stavbu centralniho urgentnfho pfijmu nemocnice Pardubice. Pfi
kalkulaci ceny znalci nebyly znamy nakupni ceny materialu a s jakymi vstupnimi daty zalobkyné
pracovaly, na zaklad¢ ceho realizaci dila nacenily (viz vypovéd Prof. Ing. [jméno]| [piijmeni],
D1Sc., FEng.). Prof. Ing. [jméno] [ptijmeni], DtSc., FEng. pfi své vypovedi uvedl castku
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491 321 920 K¢ jako obyklou cenu v cenové trovni srpen 2016 a ¢astku 401 553 150 K¢ jako
minimaln{ cenu za pfedpokladu v praxi nedosazitelnych procent rezif a zisku. Uvedl rovnéz, ze
nejprve byla objednateli zaslana jedna verze (pracovni), ta byla nasledné doopravena,
orazitkovana

a zdefinitivnéna. Skutecné doslo k zaslani nejprve pracovni verze posudku, ktera byla nasledné
opravovana pfed vydanim konec¢né verze posudku. Rozdil v cenach z hlediska celku je
zanedbatelny, nicméné existuje. Finalni posudek uvadi ¢astku 491 831 260 K¢ bez DPH jako
obvyklou cenu v cenové urovni srpen 2016 a ¢astku 397 781 540 K¢ bez DPH jako minimalni
cenu za pfedpokladu v praxi nedosazitelnych procent rezii a zisku. Prof. [pffjmeni] pfi své
vypoveédi vychazel z pracovni verze posudku (viz vyjadfeni ke znaleckému posudku na stanoveni
obvyklé ceny a realné technologicky zduvodnéné doby vystavby akce,, Karlovarska krajska
nemocnice, a.s. — nemocnice v Chebu — dokonceni revitalizace areilu nemocnice v Chebu* ze
dne 17.9. 2021). Znalecky ustav stavebni s.r.o. k navrhu elektrostaticky vodivych podlah akce,,
Nemocnice v Chebu — dokonceni revitalizace arealu nemocnice v Chebu® dospél k zavéru, ze
elektrostaticky vodivé podlahy byly v ¢asti DSP architektonicko stavebni navrzeny na zakladé
vlastnosti vyrobku a nikoliv pozadovanych vlastnosti celého souvrstvi podlahy (konstrukce), tedy
jak se tyto podlahy hodnoti a zkousi. Pozadavky na elektrostatické podlahy byly v casti
silnoprouda elektrotechnika, kde byl uveden pozadavek pro podlahy operacnich sala 106 Q, tento
pozadavek vsak nemohly splnit podlahy navrzené v architektonicko stavebnim feseni, jak je
podrobné vyhodnoceno v ¢asti 3.3 tohoto posudku (viz znalecky posudek Znaleckého ustavu
stavebniho s.r.0. [¢islo]). Ve znaleckém posudku k etapizaci na zakazce Znalecky tstav stavebni
s.r.0. dospél k zavéru, Ze etapizace stavby nerespektovala jednotlivé stavebni objekty, resp.
zadavaci dokumentace nebyla ¢lenéna po jednotlivych objektech v souladu s pozadavky clenéni
kladenymi na etapizaci. V dokumentaci technickych a technologickych zafizeni neni respektovana
etapizace, stejné neni clenéno pozarné bezpecnostni feSeni stavby s ohledem na etapizaci
(postupné zhotovovani stavby vcetné postupného uvadéni do uzivani). Etapizace stavby dle
zadavaci dokumentace neumoznovala dokonceni stavebnich uprav a nastavby tak, aby pfedmét
milnfku ¢. 4 mohl byt uveden v uzivani (kolaudovan), z tohoto davodu bylo nezbytné dodatkem
¢. 3 smlouvy o dilo do milniku déle zhotovit,, Rekonstrukce stfedové ¢asti 1. PP a ¢ast 1. NP do
stavu pfedani a vytah V3 dle dodatku ¢. 3 smlouvy o dilo, bez téchto uprav by nebylo mozno
stfedni ¢ast objektu B uvést do uzivani. Projektova dokumentace pro provadéni stavby meéla byt
v souladu s pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. zpracovana samostatné pro jednotlivé pozemni a
inzenyrské objekty
a pro technologicka zafizeni, zde byla zpracovana souhrnné pro vétsinu objektt, dokonce jeden
objekt (B) byl rozdélen na dvé casti. K realizovanému fesen{ etapizace stavby znalecky ustav
uvedl, Ze pro realizaci etapy IV. budovy Al (nastavba spojovaciho krcku) bylo nejprve nutno
realizovat Upravy etapy (statické zajisténi ¢asti objektu B), na které je umisténa cast budovy Al
(zaclenéna do vykazu vymér Al). V ramci vybérového fizeni bylo mnoho dotazti od soutézicich
jak k etapizaci stavby, tak k technickému feSeni, které prokazuji neuplnost projektové
dokumentace, dotazy ucastnikti soutéze a odpovedi, které obsahuji 1 diléi opravy projektové
dokumentace (viz znalecky posudek Znaleckého ustavu stavebniho s.r.o. [¢islo] ze dne
28. 1. 2021). Znalecky ustav stavebni s.r.o. ve svém znaleckém posudku k navrhu bleskosvodu
dospél k zaveru, ze navrh hromosvodu v projektové dokumentaci pro provadeéni stavby nebyl
doloZeny vypoctem. Navrzeny systém nevyhovuje pro tiidu LPS 1 na objektech A1 i B dle CSN
EN 62305-3 (viz znalecky posudek Znaleckého tstavu stavebniho s.r.o. [¢islo]). Znalecky tstav
stavebn{ s.r.o. pfi posouzeni stavebné konstrukéniho feSeni na zakazce,, Dokonceni revitalizace
arealu nemocnice v Chebu® dospél k zavéru, ze stavba byla rozdélena v ramci etapizace na
objekty, kde objekt B logicky ani technicky neni samostatnym stavebnim objektem v bézném
slova smyslu, ale jedna se o ¢ast stavby, resp. presnéji ¢ast objektu. Stavebné konstrukeni feseni
nerespektuje etapizaci postupu stavebnich praci a je feSeno pouze na dvé casti pavilon A a
pavilon B. Nosné konstrukce — Statické zajisténi spojovaciho krcku pod 2. NP (sttedovou castl)
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je oznacovan v DPS jako objekt B (oddélen) a je soucasti IV. etapy, vyssi podlazi jsou soucasti
objektu oznacovaného Al. Jedna se o ¢ast stavby, ktera méla byt samostatné uvedena do uzivani,
i kdyz 1. PP a 1. NP nebyly stavebne¢ dokoncené (tzv. ve stavu hrubé stavby). Ve stavebné
konstrukénim feseni pavilonu B chybi podrobny staticky vypocet zesileni stropnich
zelezobetonovych desek a pravodni zprava ke statickému vypoctu (¢ast D .2.1 b) dle pfilohy ¢. 6
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. v té dob¢ ucinném znéni. Ve stavebné konstrukénim feseni pavilonu B
chybi navrh podepfeni zesilovanych puvodnich stropnich zelezobetonovych desek v dobé
betonaze zesilujici desky a neni ani navrzen zpusob sprazeni nové desky s deskou puvodni. V
projektové dokumentaci je i neshoda v navrhu tloust’ky zesilujici desky, v ¢asti je nabetonavka
v tl. 70 mm, 65 mm a v ¢asti dokumentace tl. 57 mm (viz znalecky posudek Znaleckého ustavu
stavebniho s.r.o. [¢islo]). Ve znaleckém posudku o vadach navrhu vétrani CHUC v objektu
Karlovarské krajské nemocnice, a.s. — nemocnice v Chebu dospélo Vysoké uceni technické,
Fakulta stavebni v Brné na poloZené otazky k zavéram, ze provadéci projektova dokumentace
VZT obsahuje navrh nékolika zafizeni pozarntho vétrani. Pozadavky kladené na pozarni vétrani
jsou rozsahlé a nesouvisi pouze s chovanim budovy béhem pozaru. V nalezu bylo klasifikovano
celkem 11 kontrolnich bodu, kterym musi dle zavaznych pfedpist zafizeni vyhovét. Souhrnné lze
konstatovat, Ze pozarni vétrani je navrzeno ve viech prostorach urcenych projektem PBR. Jeho
provedeni nespliuje v nékterych ¢astech pozadavek na instalaci pozarnich klapek v misté hranice
PU a vodorovné evakuace, jak je pfedepsano pro zdravotnicky objekt. Pratoky vzduchu jsou az
na jednu chybu stanoveny spravné. Vsem zafizenim kromé PA1 chybi odvod vzduchu, ¢imz neni
mozné nastavit tlakové poméry a muize dochazet (jak se také stalo) k pfekroceni max. pretlaku
vici okolnim mistnostem pfedepsanym normou, coz znemoznuje funkci samozaviraca dvefi a
pfinasi obtize pfi rucni manipulaci s dvefmi osobami. Absence odvodu vzduchu také vede ke
splnéni podminky pfetlaku bez dosazeni prutoku, coz je nebezpeény jev pro stav, kdy
evakua¢nim prostorem prochazi lidé a oteviraji dvefe a neni zajiStén pratok pro proudéni
vzduchu témito dvefmi na udrzeni pozadovaného sméru proudéni. Zafizeni je také naprosto
nevhodné navrzeno zpusobem, ktery neumoznuje provadéni kazdoro¢nich kontrol
provozuschopnosti bez kontaminace cistého prostoru, ve kterém je zafizen{ instalovano.
Soucasné se tento jev projevi také pfi faleSném poplachu, na zakladé kterého bude zafizeni
uvedeno do provozu, aniz by hofelo. Uvedené skutecnosti se tykaji posuzovaného objektu A
a zafizeni PB3, které patif k budove B, ale ¢astecné budovou A prochazi. Vzhledem k tomu PD
objektu B byla zpracovana ve stejném case, shodnym autorem a dle informativatho nahledu
stejnym koncepénim fesenim, 1ze principalni chyby navrhu popsané vyse u objektu A ocekavat
1 v PD objektu B. Vyjadfeni k objektu B neni pfedmétem tohoto posudku, tuto problematiku je
vsak mozné zpracovat napi. formou dodatku k tomuto posudku. Pozarni zprava stanovuje
pozadavky, garantuje v textu jejich plnéni, pficemz odchylky mezi pozadovanym
a projektovanym fesenim jsou znacné. To je dusledek nedostatecné soucinnosti téchto profesi pfi
zpracovani PD. Béhem vystavby bylo navrzeno nékolik zmén a vétsina z nich byla také
realizovana. Je mozné, ze paralelné probehly zmény PD také v provozni vzduchotechnice.
Nicméné realizované feseni se od projektovaného lisi z hlediska celého rozsahu jen malo. Na
zakladé zmény dispozice 2. NP (vypusténim ctvrtého operacntho salu) doslo ke znacnému
navyseni evakuacnfho prostoru, ¢imz bylo nutno navysit vykon zafizeni PA7 a v této Gprave bylo
zatizeni také zrealizovano. Nebyly nainstalovany dvefni miizky ve 2. NP a 4. NP objektu
navrzené ve sténach (dvetich stén) tvoticich hranici pozarniho useku. Dveini mfizky mély slouzit
provoznim zafizenim pro distribuci vzduchu v ramci kaskady od OS do zazemi OS. Pozadavek
na jejich osazeni v pozarné délici konstrukci nebyl zahrnut do specifikace koufotésnych dveii (viz
stavebn{ ¢ast), ale byl uveden jen v ramci PD VZT. Dodate¢na montaz do pozarnich dveii je
nepifpustna. Je problematické osazovani pozarnich mifizek z hlediska jejich reakce na ,,studeny
kout®, coz je pozadavek HZS. Osazeni sténovych miizek s protipozarni funkei do pozarné délici
konstrukce evakuacntho prostoru v LZ2 neni pfipustné. V ramci dokumentace skutecného
provedeni neni promitnuta zména P28, kterou tyto dvefni miizky byly zruseny. Potvrzeni této
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informace bylo ziskiano ustné. V dusledku dispozi¢ni zmény ve 2. NP doslo ke zruseni mistnosti,
jejiz vétrani pfi pozaru zajist'ovalo PA9, bylo tedy zruseno. Ve zménovych listech nejsou az na
vyjimky jednotlivé zmény odavodnény, pouze ze vseobecného kontextu lze usuzovat na jejich
pticiny. Dokumentace zmén obsahuje pouze velmi strucny popis uprav a vykreslovou ¢ast. Dale
jsou popsany zmény, které se tykaji pozarnitho vétrani. Zména dispozice ve 2. NP byla vyvolana
vnéjsimi faktory. Pricinou je vypusténi ¢tvrtého OS, ¢imz doslo bez dalsich stavebnich aprav ke
zna¢nému navyseni objemu evakuaéniho prostoru. Reseni spocivajici v piiclenéni nové vzniklého
volného prostoru k evakuaéni chodbé je nevhodné, nebot’” navysuje vykon zafizeni a tim velikost
a pfikon ventilatoru, aniz by mél tento prostor pfi evakuaci své vyuziti. Naopak tato skutecnost
muze vyvolat potize v budoucnu, pokud bude provozovatel budovy tento prostor néjakym
zpusobem chtit vyuzit. Druhotné toto zvétSeni kapacity pfispélo k projeveni zasadni projekcni
chyby, a to je absence odvodu vzduchu. Ta vedla k velkému pfetlaku v evakuacnim prostoru viaci
okolnim mistnostem, coz si pfi zaregulovani zafizeni vyzadalo snizeni pratoku na pouze
4nasobnou vyménu oproti planované 15nasobné. V tomto stavu byla budova pfedana k uzivani.
K feseni tohoto nedostatku byla navrzena zména, ktera vsak jiz nebyla realizovana. Zména
navrhuje zfizen{ pfirozeného odvodu vzduchu pfes koncovy element s uzaviraci klapkou
s pohonem na fasadu objektu. Realizace této zmény by odstranila problém s nadmérnym
pfetlakem, neumozni ale nastavit tlakovy rozdil jinak nez dorazem uzaviraci klapky, ktera viak
nema samoregulacni funkci. Zména, ktera reflektuje na puvodni feseni VZT, spociva ve zruseni
dvefnich mfizek ve 2. NP a 4. NP, které byly navrzeny v pozarné délici konstrukei evakuacniho
prostoru. Tato zména odstranuje chybu provadéci dokumentace. Realizované feseni se od
projektovaného lisi. Posudek vychazi z dokumentace ve zménovych listech a projektu skutecného
provedeni. Realizované feseni se lisi v dusledku upravy dispozice ve 2. NP ohledné¢ poctu OS, to
neni chyba dokumentace. Dale se lis{ v tom, Ze nebylo instalované vétsi mnozstvi dvefnich
mifizek, protoze to bylo nepfijatelné z hlediska pozarni bezpecnosti. Nebylo dolozeno, jak tato
zména ovlivnila funkénost zakladnich provoznich zafizeni. Realizovany stav se dale vyznamné lisi
v prutoku vzduchu, na ktery bylo zaregulovano zafizeni PA7, to je na 25 % navrhové hodnoty.
S timto pratokem je pravdépodobné dosazena horni hranice pfetlaku, proto byl omezen. Vyssi
pfetlak jiz neumoznuje spravnou funkci samozavirach dveff. Nemoznost nastaveni
projektovaného prutoku je hruba chyba provadéci dokumentace. Pokud je v objektu zachovana
stejna koncepce feseni, 1ze tento problém ocekavat i v PD objektu B. Posuzovany objekt je
vybaven evakuac¢nimi cestami v nadstandardnim rozsahu. To je vyvolané ucelem objektu,
dispozicnim feSenim objektu, pozadavkem na propojeni s dal§im objektem v ramci rekonstrukce 1
opatrného piistupu PBR. Popis VZT v technické zprave, stejné jako schémata zaffzeni v jeji
piiloze, popisuji odvod vzduchu uzaviraci klapkou v nejvyssim misté dané¢ho useku. To je témeft
spravna koncepce, kterou ovsem zcela postrada vykresova cast a specifikace. Zde tyto prvky
nejsou, vyjma jediného zafizeni PAO, které slouzi pro samotnou CHUC. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o zdravotnicky provoz s Cistymi prostory, jsou pro vSechny provozy navrzeny systémy
vétrani a klimatizace, takze vykresy VZT jsou obtizn¢ citelné, nebot’ jsou dost zaplnéné
potrubnimi rozvody s pfislusenstvim. Mechanické samotizné klapky ve stavebnich otvorech
mohou byt v obecné roviné také soucasti PD stavebniho feseni, tedy v jiné ¢asti dokumentace.
Z tohoto pohledu pfi bézné kontrole PD mohl zakladni koncepcni problém vsech zafizeni, a to
je absence odvodu vzduchu, resp. regulovatelného odvodu vzduchu, zustat piehlédnut
a zhotovitel jej tedy nemohl pfedvidat. Pozarni vétrani musi splfiovat fadu pozadavkd, z nichz
vétsina se tyka zabezpeceni jeho funkce pfi pozaru, ale nckteré, stejné vyznamné, jsou urceny
k eliminaci hygienickych rizik, které jsou spojeny s pfitomnosti a moznym chodem PBZ
v bézném provoznim stavu budovy. Koncepce pozarniho vétrani CHUC a evakuacénich prostort
v provozech s vysokymi naroky na cistotu musi zahrnovat: pffvod vzduchu o pratoku
odpovidajici pozadované vyméné vzduchu v prostoru; odvod vzduchu, ktery musi byt
v prostorach s pozadavkem na pfetlak regulovatelny, ¢imz je umoznéno nastaveni pfetlaku
v jednotlivich prostorach vuci okoli i mezi chranénymi prostory navzajem; rezim provozu pro
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kontroly provozuschopnosti zafizeni bez piivodu vzduchu do CP; filtraci vzduchu pfivadéného
pozarnim vétranim na stejné urovni jako ma provozni zafizeni daného prostoru, aby nedoslo ke
kontaminaci CP pii falesném poplachu & poziru nevyznamného rozsahu v jiné ¢asti budovy;
protipozarni ochranu vzduchovodua jak provozni vzduchotechniky, tak pozarniho vétrani.
Provozni vétrani v evakuacnich prostorach musi byt protipozarné oddélené od ostatnich
mistnosti, coz se realizuje prostfednictvim PK a protipozarni izolace (viz znalecky posudek
Vysokého uceni technického, Fakulta stavebni v Brné ¢. 89/2020 ze dne 29. 10. 2020, véetné
dodatku ¢. 1 ze dne 21. 12. 2020 a vypovedi Ing. (pfijmen, Ph.D.). Pfi posouzeni pozarné
bezpecnostniho feseni a k souvisejicim vybranym nedostatkim zadani stavby Znalecky ustav
stavebn{ s.r.o. dospél na polozené otazky k zavérim: Pozarné bezpecnostni feseni projektové
dokumentace pro provadéni stavby [Z-1.5.1.3.1.2.] a [Z-1.5.2.3.1.2] je zpracovano podle zasad
uvedenych ve vyhlasce 246/2001 Sb. § 41 a podle podminek CSN 73 08XX, jedn se o kodex
norem pozarni bezpecnosti staveb. Dokument nefesi etapizaci stavby a pozadavek na dilci
kolaudaci stavby, z ného nevyplyva, zda etapizace stavby byla soucasti zadani. Dokumentace PBR
pro provadéni stavby neni ¢lenéna po objektech, je spolecna pro oba objekty, nefesi dil¢i uvadéni
stavby do uzivani. Nejsou vysvétleny zkratky v textu, text neni zcela prehledny. Tabulky vypocta
pozarniho rizika jsou v PBR uvedeny nepiehledné a nesrozumitelné. Chybné okopirované vzorce
(napf. viz unikové cesty). Odkazy na CSN nejsou datované. V dokumentaci DPS nejsou uvedeny
nezbytné informace a pozadavky, které by mély byt ve smyslu vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. soucasti
této projektové dokumentace, jak podrobné uvedeno v &asti 3.3 tohoto posudku. Pozadavky PBR
nebyly uplatnény a prezentovany v ¢astech projektové dokumentace, a to jak v technickych
zpravach Architektonicko stavebniho feseni, tak i Stavebné konstrukéntho feseni objektt A 1 B,
tak 1 v dokumentacich technickych a technologickych zafizeni. Vykresy jsou zcasti necitelné nebo
texty se pifekryvaji nebo jsou kolidujici s carami ¢i Srafy. Pozarné bezpecnostni feseni
[Z-1.5.1.3.1.2.] a [Z-1.5.2.3.1.2.] oznacené datem kvéten 2015 (DPS jako soucast dokumentace
zadavaci, resp. DPS pfedana pii pocatku stavby) nefesi smysluplné ovladani vétrani operacnich
salt pfi pozaru ani funkéni feSeni pozarnich usekti v navaznosti na pozadavky etapizace stavby
(zejména rozvadéce nemély pozadavek na poZarni uzavéry, pozarni vétrani CHUC). Az PBR
vydané 6. 12. 2018 vyfesilo ovladani vétrani operacnich salt. Nedostatky byly zjiStény organem
HZS pii finalni kontrole stavby v ramci komplexnich zkousek a nasledné odstranovany jako
sou¢ast zmény PBR ze dne 6. 12. 2018 [Z-3.1.3.2.1.]. Pozarné bezpeénostni feseni [Z-1.5.1.3)]
a [£-1.5.2.3.] muselo byt upraveno v navaznosti na uvedeni ¢asti stavby do uzivani (nejvice etapa
¢. 4 v ramci dodatku ¢. 3 SOD), tak aby bylo piislu$nou cast stavby (chirurgii véetné pfistupovych
cest) mozno uvést do wuzivani, jednalo se zejména o zajiSténi bezpecné piistupové
a unikové cesty — CHUC véetné vytahu, systému pozarniho vétrani a souvisejici elektroinstalace.
Mnohé tupravy byly z divodu nedostatktt projektové dokumentace DPS/DZS feseny az
v prosinci 2018 na zakladé pozadavku organt HZS. Dtvody jsou podrobné rozebrany 1 vyse.
Pozarné bezpec¢nostni feseni DPS/DZS [Z-1.5.1.3.] a [Z-1.5.2.3.] netespektovalo clenéni stavby
na etapy a z toho vznikly problémy, Ze stavba provadéna podle této dokumentace nespliovala
pozarné bezpecnostni pozadavky. Az kontrola stavby organy HZS pfed uvedenim do provozu
odhalila vady DPS/DZS [Z-1.5.2.3], které musely byt narychlo odstrafiovany. Zmény pozarné
bezpecnostniho feseni jsou popsany v ¢asti 3.5 tohoto posudku. Z komplexniho vyzkouseni
v ramci ukonéeni Etapy 4 dle pfipominek HZS vyplynul pozadavek na zmény PBR, opravené
PBR vydano 6. prosince 2018 [Z-3.1.3.2.1.], zmény jsou podrobné popsany v asti 3.8 tohoto
posudku. Projektova dokumentace pro provadéni stavby, ¢ast PBR musi byt projednina
s pfislusnym organem vykonavajicim statni pozarni dozor. Tato dokumentace pak musi byt
realizovana, resp. v pfipad¢ zmén musi byt tyto pfedem s uvedenym organem projednany.
Soutezici ve vefejné zakazce nemuze predvidat zmény v realizaci stavby i vynucené v dobé
provadéni dila. Doklady o projednani pozarné bezpecnostniho feseni pro provadéni stavby byly
zalozeny v ¢asti E DPS, ale nelze zjistit, zda tato dokumentace je kompatibilni s dokumentaci
ovéfenou ve stavebnim fizeni, kterd nebyla zhotoviteli predana (byla pfedana dodatecné az

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hrdlickova.



13 41 Cm 37/2020

v dubnu 2019). Jak vyplyva ze zmén, nebyla projektova dokumentace pro provadéni stavby fadné
zhotovena z divodd, ze PBR neobsahovala nezbytné tpravy vyplyvajici z etapizace stavby, co
vyplynulo az pifi dokoncovani stavby Etapy 4, tedy zejména feSeni unikové cesty, vétrani
a elektroinstalace a ohraniceni pozarnich useku docasnych vzniklych etapizaci. Nejvyznamnéjsi
zmény jsou uvedeny v casti 3.8 tohoto posudku. Evakuacni vytahy musi fungovat po stejnou
dobu jako je ochranna doba chranéné tnikové cesty, tedy v piipadé CHUC B v tomto projektu
se jedna o 45 minut (jedna se téz o zasahovou cestu). Etapizaci stavby, ktera nebyla respektovana
v pozarné bezpecnostnim fesSeni, nebyly splnény podminky pro bezpec¢nou evakuaci osob
neschopnych samostatného pohybu tim, Ze nebyly provozuschopné vsechny evakuacni vytahy
a jejich zalozn{ zdroj elektrické energie po pozadovanou dobu 45 minut. U vytahu V3, ktery byl
dodatecné prefazen do IV. etapy stavby, muselo byt napajeni a fizeni dodatecné feseno
provizornim napojenim, provozni podminky evakuacnfho vytahu musi byt pfi pozaru (z EPS)
anulovany a vytah musi pfejit do pozarniho rezimu. Pozadavek na nahradni zdroj vytahti nebyl
uveden v soupisu praci, kde je uvedeno, ze neni soucasti dodavky tohoto vyrobku. Ve specifikaci
vyrobku oba vytahy v budové B jsou oznacené ,,V2%, i kdyz se jedna o vytahy V2 a V3. Tyto
vytahy mély byt provedeny v ramci VI. Etapy, dodatkem SOD byl vytah V3 zhotoven jiz ve
IV. etapé. Realizované feSeni musi splinovat podminky pfedpist pro zajisténi bezpecné evakuace
osob v pfipadé¢ mimoradné udalosti (napf. pozar). Evakuacni vytahy musi fungovat po stejnou
dobu jako je ochranna doba chranéné tnikové cesty, tedy v piipadé CHUC B v tomto projektu se
jedna o 45 minut (jedna se o zasahovou cestu). Dle sdéleni funk¢nost vytahu byla pfezkousena
pii komplexni zkousce za dozoru HZS, kdy vsak nedoslo k pferuseni dodavky el. energie, tedy
nelze zarucit plnou funkénost pfi uziti nahradniho zdroje. Vytahy V1 a V3 byly pozadovany bez
akumulatoru (s tim, ze pfi vypadku elektrické energie muze byt vypadek dle zdroje 120 sec.),
piipustny vypadek je vsak 15 sec., vytah po dobu pferuseni nemuze plnit evakuacni funkci, stejné
jako pozarni vétrani zejména chranénych unikovych cest. Dokumentace PBR DPS/DZS
[Z-1.5.2.3.] nerespektovala déleni stavby na etapy, a proto podle této dokumentace nebylo mozno
fadné realizovat stavbu tak, aby splnila pozadavky pozarni bezpe¢nosti. Zménou je feseni vytahu
V3 jako soucast etapy 4 vcetné souvisejicich instalaci a zména programovani vytahu. V pifipadé¢
PBR nelze predpokladat nevhodnost feseni, nebot’ dokumentace PBR musi byt schvilena
organem vykonavajicim statni pozarni dozor a kdokoliv jiny neni opravnén pfipominkovat
spravni organ. Dokumentaci nelze ani ovéfovat, nebot’ ve schvaleni organem HZS neni
dokumentace zcela jednoznacné popsana. Zhotovitelé dle sdéleni nemcéli k dispozici ani
dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni, aby podle takové zkontrolovali DPS/DZS.
Nedostatky puvodniho pozarné bezpecnostniho feSeni byly odstranény zménou pozarné
bezpecnostniho feseni datovanou prosinec 2018 spole¢nou pro objekty Al i B [£-3.1.3.2.1.]. Dle
sdéleni po kontrole stavby pracovniky HZS muselo byt upraveno pozarné bezpecnostni feseni
(zména vydana v prosinci 2018) [£-3.1.3.2.1.]. Zdroj elektrické energie neni feSen v Pozarné
bezpec¢nostnim feseni, nejsou ani feSeny pozadavky na zasobovani energil. Projektova
dokumentace pro provadéni stavby, ¢ast PBR fesi evakua¢ni vytahy podle podminek platnych
pfedpist, nefesi vsak etapizaci provadeéni stavby. Nejsou-li splnény vsechny pozadavky na
evakuacn{ vytahy, nemuze byt vytah povazovan za evakuacni. Tim padem nemuze byt zahajen
provoz zdravotnického zafizeni LZ2. V piipad¢, Zze dodavka elektrické energie z nahradniho
zdroje je zahdjena za dobu delsi nez urcuji pfedpisy, musi byt osazen jako kompenzac¢ni prvek do
soustavy UPS v rezimu on-line, tento pozadavek také napf. plati pro nouzova svitidla, osvetleni
operacnich salt, lékatské piistroje apod. Takovy pozadavek v DPS/DZS neexistoval. Ndhradni
zdroj elektrické energie je puvodni, zjevné nespliuje soucasné pozadavky na piipustny vypadek
15 sec. V projektové dokumentaci neni feSena doba zahdjeni dodavky elektrické energie
z nahradntho zdroje a zajisténi neptetrzitého napajeni dualezitych obvodu, ani zda jsou splnény
soucasné predpisy vztahujici se k témto zafizenim. V PDS/DZS nebyly feseny podminky uniku
zejména lezicich pacientt. Projektova dokumentace, ¢ast PBR, musi byt projednana s piislusnym
organem vykonavajicim statni pozarni dozor. Tato dokumentace pak musi byt realizovana, resp.
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v pfipad¢ zmén musi byt tyto pfedem s uvedenym organem projednany. Soutézici ve vefejné
zakazce (zhotovitelé stavby) nemohou pfedvidat zmény v realizaci stavby i1 vynucené v dobé
provadéni dila. Pozarné bezpecnostni feseni stavby nefesi specifikaci dvefi, uklada pouze
pozadavky na vyrobky, konstrukce a zafizeni, jaké maji byt splnény, specifikaci dvefi fesi
architektonicko stavebni feseni, které musi respektovat pozadavky PBR. Dvefe, véetné jejich
vybaveni, které jsou pozarnim uzavérem, jsou pozarné bezpecnostnim zafizenim, které musi mit
jako stanoveny vyrobek uvedeny v nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
ovetené vlastnosti dle zakona ¢. 22/1997 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Jakykoliv zasah do
tohoto vyrobku cini tento vyrobek nestandardnim a je nutno vlastnosti opakované ovéfit.
Pozadavek na osazeni vétracich mfizek do kfidla dvefi dle projektové dokumentace je technicky
nesmyslny, nebot’ rusi funkéni vlastnost koufotésnosti takovych dveid. Vétrani CHUC musi
spliiovat pfedpisové stanoveny maximalni pfetlak z divodu zajisténi moznosti ovéreni dveff na
unikové cesté. V piipadé nedodrzeni predpisové stanoveného maximalniho pretlaku muze dojit
k tomu, ze unikajici osoby nebudou schopny dvefe oteviit ¢i nedojde k jejich zavieni
samozaviracem, resp. se dvefe mohou oteviit pretlakem a nebudou funkéni, nebudou plnit svoji
funkci. Dvefe jako pozarni uzavér nemohou mit vétraci miizky dle vyhlasky ¢. 202/1999 Sb.;
vétraci mifzky nereaguji na studeny kouf, a tedy nejsou schopny plnit pozadavek koufotésnosti.
V predlozené dokumentaci skutecného provedeni nenf feseni specifikovano. Zhotovitel doklada
k pozarnim dvefim doklady dle § 156 zikona ¢. 183/2006 Sb. v dokladové ¢isti, a doklady
k jejich instalaci a funkci dle vyhlasky ¢. 246/2001 Sb. Dokumentace skute¢ného provedeni
takové detaily neobsahuje. Reseni viplni otvora CHUC je v projektové zméné ¢& 28, bez takové
zmény by vétrani nemohlo byt funkéni (viz znalecky posudek Znaleckého ustavu stavebniho
s.r.o. ¢. 191/2020). Pii posouzeni zadavaci dokumentace a dokumentace pro provadéni stavby
dospél Znalecky ustav stavebni s.r.o. k zavéram, ze do vybérového fizeni byla uchaze¢tim
pfedlozena jako soucast zadavaci dokumentace projektova dokumentace pro provadéni stavby
zak. ¢. A 43 — 14 — P s tim, ze jednotlivé ¢asti jsou oznacené raznymi daty. V predlozené zadavaci
dokumentaci (DPS) v technickych zpravach D1.01.1-01 [Z-1.5.1.1.1.2] a D1.02.1-01
[Z-1.5.1.2.1.2.] se nezobrazuji strany ¢. 3 az 18, tedy vétsina chybi (technickd zprava byla
doplnéna DI 3, v dokumentaci pfedané pii pfevzeti stavenisté jiz byla uplna). Etapizace stavby
neni fadné feSena v dokumentaci pozarni bezpecnosti a v dokumentaci technickych
a technologickych zafizeni (viz znalecky posudek Znaleckého dustavu stavebniho s.r.o.
¢. 194/2020). V odborném vyjadfeni k vybranym nedostatkim zadani stavby Znalecky ustav
stavebn{ s.r.0. dospél k témto diléim zavéram: V zadavaci projektové dokumentaci chybi vypocet
fizeni rizika podle normovych hodnot k vybéru nejvhodnéjsich ochrannych opatfeni stavby
v rozporu s pozadavkem § 36 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Projektovd dokumentace
nerespektuje pozadavky souboru norem CSN EN 62305:2006 — Ochrana pred bleskem,
projektova dokumentace nebyla zpracovana podle stavu techniky aktualnftho v dobé zpracovani
projektové dokumentace (PD datovana kvéten 2015). Silnoproudé i slaboproudé rozvody
IV. etapy byly navrzeny jako napojené na rozvody, které neexistovaly v dobé vystavby etapy IV.
a mély byt zhotovené az v nasledujici etapé V., takové technické feseni neni funkéné pfijatelné.
Stavba (cast silnoproudé i slaboproudé rozvody) byla rozdélena na etapy s tim, ze takovému
rozdéleni neodpovida projektova dokumentace a neni zajisténa plna funkcnost etap vystavby.
Pozarni dvefe se specifikaci E1 Sm 30 DP3+C3 jsou koufotésné pozarn{ dvefe a jako takové jsou
specifickym vyrobkem, jejichz vlastnosti jsou regulovany vyhlaskou ¢. 202/1999 Sb., ktera stanovi
technické podminky pozarnich dvefi, koufotésnych dveii a koufotésnych pozarnich dveii a
vlastnosti takovych vyrobkua jsou ovétovany podle technického navodu ¢. 8.01.01. Takové dvete
jsou stanovenym vyrobkem ve smyslu zdkona ¢. 22/1997 Sb. a jsou uvedeny v nafizeni vlady ¢.
163/2002 Sb. Pro takovéto dvefe je pozadovano ovéfeni shody dle § 5 nafizeni. Jakykoliv
dodate¢ny zasah do takového vyrobku je nepfipustny, nebot’ by mohlo dojit ke ztrat¢ funkce a
ohrozeni bezpecnosti jak uzivatela stavby, tak i zasahujicich pozarnich jednotek. Pozadavek na
osazeni mfizek do koufotésnych dvefi rusi jejich funkci koufotésnosti. Vzhledem k pozadavku
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technického dozoru (TDI) na takové upravy je vhodné zvazit jeho erudici pro vykon funkce TDI.
I pokud by byla opominuta nespravnost navrzeného pozarniho vétrani z hlediska pravnich
pfedpist a zavaznych norem, jednalo by se stile o feseni, které nad nezbytny ramec umoznuje
ohrozeni zdravi a zivoty pacientd zduvoda selhani lidského  faktoru, jakoz
1 fesent, které je pro dlouhodoby provoz nemocnice nevhodné, kdyz naklady na zménu projektu a
realizaci této zmény jsou mensi nez naklady na dekontaminaci a validaci kontaminovanych
prostor. Vzhledem k setrvani generalniho projektanta na nevhodném puvodnim feseni je rovnéz
namisté¢ zvazit i jeho odbornost, zejména pak schopnost posoudit a navrhnout optimalni feseni
pro objednatele projektové dokumentace (viz odborné vyjadieni ev. ¢. 19-01 ze dne 18. 10. 2019).
Ing. (pfijmeni) ve své vypovédi k posudku ¢. 194/2020 mimo jiné uvedl, Ze projektova
dokumentace pfedlozena v ramci zadavaciho fizeni muze doznat zmén a lisi se od dokumentace
pro provedeni stavby, je to naprosto bézné. Rozdily v zadavaci dokumentaci
a dokumentaci pro provedeni stavby znalec detailn¢ neposuzoval, jednotlivé vykresy
neporovnaval, neposuzoval zmény v jednotlivych vykresech. Znalec se nevyjadfil k tomu, jak se
projevil pfi provadéni dila uvazovany rozdil mezi pfedmétnymi dokumentacemi. Rovnéz potvrdil,
ze provadéni zmén v prubc¢hu vystavby dila obdobného rozsahu je naprosto bézné. Dale se
znalec vyjadfoval k posudkim ¢. 191/2020, ¢. 203/2020, ¢. 192/2020 a ¢. 185/2020 (viz
vypoveéd Ing. (pffjmeni)). Oproti zavéram znaleckych posudkt pfedlozenych zalobkynémi
v reviznim znaleckém posudku ve véci posouzeni dil¢ich otazek v souvislosti s rekonstrukei
nemocnice Cheb spolecnost GT Appraisal services — Znalecky ustav a.s. (GT) na zakladé
provedené analyzy rozpoctu projektanta a rozpoctu zhotovitele stanovila nezavisle
pfedpokladany rozpocet potiebny pro realizaci akce. Celkova vyse odhadnutého rozpoctu cini
k cenové urovni v srpnu 2016 (po zaokrouhleni na celé K¢) 383 364 723 K¢. Dle nazoru GT
potvrzuje pfedpokladany rozpocet, potfebny pro realizaci akce, celkovou vysi nakladt na realizaci
akce uvedenou v rozpoctu projektanta a diléi rozdil je zpusoben rozdilnymi metodickymi
postupy. Lze tedy konstatovat, ze celkova cena akce, pfedpokladana na realizaci akce dle zadavaci
dokumentace, v urovni 398 mil. K¢ byla realnd a adekvatni. GT konstatuje, ze se neztotozfiuje se
zavérem znaleckého posudku, ktery uvadi, ze ,,realnd technologicky zdtvodnéna doba vystavby
s respektovanim etapizace vystavby podle zadavaci dokumentace na akci za pfedpokladu prabéhu
bez jakychkoli naruseni je 172 tydna od pfedani stanovisté (bez zajisténi kolaudac¢niho souhlasu),
177 tydnt od pfedani stanovisté (véetne zajisténi kolaudacniho souhlasu)“. GT dosla k zavéru, ze
realna technologicky zdtvodnénd doba vystavby s respektovanim etapizace vystavby podle
zadavaci dokumentace za predpokladu pribéhu bez jakychkoli naruseni ¢ini celkem 142 tydnta
(bez zajisténi kolaudacniho souhlasu), respektive 144 tydnu (véetné zajisténi kolaudacniho
souhlasu), coz s odchylkou 2 tydny potvrzuje realnost harmonogramu akce (blize viz kapitola
4.2). S ohledem na vyse uvedené tak GT konstatuje, Ze dodrzeni termini dokonceni jednotlivych
milnikti dle zadavaci dokumentace a tedy i harmonogramu akce by bylo realné mozné, a to
s vyjimkou pfedpokladanych 2 tydna zpozdéni potfebnych navic pro zajisténi vydani
kolauda¢niho rozhodnuti pro 1. — 4. etapu vystavby, pokud zefektivhéni organizace stavby
neumozni takové pfedpokladané zpozdéni eliminovat. GT konstatuje, Ze se neztotozfuje se
zavérem znaleckého posudku, ktery uvadi, Ze ,,obvykla cena za realizaci akce podle vykazu vymér
v zadavaci dokumentaci v dobé podani nabidky, tj. v cenové urovni srpen 2016, je 491 831 260
K¢ (bez DPH); minimalni cena na realizaci stavby za pfedpokladu v praxi nedosazitelnych
procent rezii a zisku byla vypocitana na 397 781 540 K¢ (bez DPH)“. GT ve spolupraci
s konzultantem dosla k zavéru, ze celkova cena za realizaci akce podle vykazu vymér v zadavaci
dokumentaci v dobé podani nabidky, tj. v cenové arovni k srpnu 2016, ¢ini 383 364 723 K¢, coz
dle nazoru GT s odchylkou 5 806 906 K¢ potvrzuje celkovou cenu za realizaci akce 389 133 943
K¢, kterou uvadi rozpocet projektanta (blize viz kapitola 4.3). Dle nazoru GT lze na zaklade vyse
uvedeného konstatovat, ze celkova cena akce, predpokladana na jeji realizaci dle zadavaci
dokumentace, v urovni 398 mil. K¢ byla realnd a adekvatni. GT konstatuje, ze se neztotoznuje se
zaveéry doplnku ZP, nebot’ dle nizoru GT vyse provedena posouzeni harmonogramu akce
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a rozpoctu akce provedené GT potvrzuji, ze harmonogram akce a rozpocet projektanta jsou
zalozeny na realit¢ a pfedpokladame, ze 1 v pifipad¢ realizace 1. faze akce (etapy ¢. 1 — 4) jsou
naklady podle rozpoctu projektanta i ¢asova narocnost podle harmonogramu akce s ohledem na
provadéné prace odpovidajici (viz znalecky posudek GT Appraisal services — Znalecky ustav a.s.
¢. 05-08-2020/110 ze dne 5. 8. 2020). K revizi znaleckého posudku Ing. (pffjmeni) a Prof.
(ptijmeni) pfi bylo pfistoupeno standardné, to znamena se zaméfenim na metodiku, na pouzité
vstupy a na vysledek. K posouzeni doslo konzultantem Ing. Kubatem, které vychazelo z jeho
praktickych zkusenosti a provedeného mistniho Setfeni dne 11. 6. 2020. Piistup Ing. (piijmeni)
a pouziti softwaru CONTEC Prof. (pfijmeni) je vylozené teoreticka baze a 1 vzhledem k pouzité
metod¢ neodpovidaji zavéry realné praxi. Jedna se o jakysi model, ktery je ovlivnitelny vstupy,
které lze do néj vlozit a které nasledné ovlivni harmonogram, resp. to, Zze se harmonogram
diametralné lisi. Chyba je shledavana v tomto pifistupu (viz vypovéd Ing. (pifjmeni) za GT).
K revizi znaleckého posudku ¢. 195/2020 (posouzeni stavebné konstrukéntho feseni) byl
pfedlozen znalecky posudek Doc. Ing. (pfijmeni) Z jeho zavéra vyplyva, ze pfi hodnoceni
aktualnfho stavu existujici konstrukce je tfeba postupovat podle zisad CSN ISO 13822.
Dulezitym podkladem je stavebné technicky prazkum, ktery se provadi podle potfeby v raznych
urovnich podrobnosti (predbézny, podrobny, doplnujici). V nékterych piipadech lze také usoudit,
ze chovani existujici konstrukce je uspokojivé, k tomu vSak musi byt k dispozici dostatecné
informace. Z analyzy projektové dokumentace pro provadéni stavby a dalsich pfedanych
podkladu lze posoudit, ze projektova dokumentace vcetné statického vypoctu spliovala zasady
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci stavby a bylo mozné ji pouzit pro provadéni stavebni
obnovy pavilonu B nemocnice. Protoze se zde jednalo o stavebni obnovu cca stoleté budovy,
bylo zfejmé, ze v piipad¢ pozadavku na novy zptsob vyuziti nékterych prostor mél byt podle
potieby proveden doplaujici stavebné technicky prazkum. Pokud by se zjistilo, Zze nékteré c¢asti
konstrukce budovy je nezbytné na zakladé novych informaci nové ovéfit nebo zesilit, pak by méla
byt v pfipadé potfeby zpracovana doplnujici dilenska projektova dokumentace. Ve smluvnim
vztahu muze byt uvedeno, kdo ma tuto dokumentaci vyhotovit, zda projektant nebo zhotovitel
stavby. V posudku Znaleckého tustavu stavebniho s.r.o. nebyla ovéfena skutecna unosnost
existujici a nové, zesilujici zelezobetonové desky. Navrzeni spfahovacich trnt v posudku nebylo
nikterak podlozené. Pfedlozeny znalecky posudek se tnosnosti ve stycné spafe mezi betony
razného staff nezabyva a zcela tak opomiji navrhova pravidla CSN EN 1992-1-1. Projektant
prokazal dostatecnou unosnost ve stycné plose mezi betony ruzného staff i bez provedeni
spfazeni pomoci trnt. Posouzeni nosné zpusobilosti Zelezobetonové desky a jejtho zesileni je
provedeno v Piiloze 2, vsouladu s CSN EN 1990, CSN EN 1992-1-1 a CSN 73 0038.
Zelezobetonova deska spliiuje pozadavky na nosnou zpusobilost v souladu s CSN a vyhlaskou
¢. 323/2017 Sb., o technickych pozadavcich na stavby ke stavebnimu zikonu ¢. 183/2006 Sb.
(viz znalecky posudek Doc. Ing. (pffjmeni) ¢. 115/2021). Dle zavéra revizniho znaleckého
posudku zpracovaného Ing. (pffjmeni), kterym byly pfezkoumany a posouzeny zavéry znaleckého
posudku Znaleckého ustavu stavebniho s.r.o. ¢ 203/2020, je jednoznaéné doloZeno, ze
projektova dokumentace spolecnosti ATELIER PENTA v.o.s. je a byla uplna a jednoznacna
a spliuje veskeré parametry, které jsou na tuto ¢ast dokumentace kladeny tak, aby byla zpuasobila
k uziti pro dany ucel a vlastni realizaci antistatické podlahy jako nedilné ¢asti celého stavebniho
dila. V realizacni projektové dokumentaci a nasledné v dokumentaci skute¢ného provedeni, a to
jak ve stavebni ¢asti tabulek podlah, tak i v ¢asti elektro, byly spravné predepsany elektrostaticky
vodivé podlahy s vnitfnim odporem dle 10* < 10°Q2 dle EN 1081. Tato harmonizovana norma je
pln¢ v souladu s CSN 332140 s odkazem na v té dobé platnou CSN 332030. Nespravné byl
uveden pouze odkaz na hodnotu dle CSN EN 61340-4-1, coZ bylo v ramci realizace podlah
vysvétleno a jednoznacné a beze sporu objasnéno. Od zacatku byly v projektové dokumentaci
casti elektro, kam provedeni antistatické podlahy nesporné patif, jednoznacné a jasné definovany
a pozadovany elektrostaticky vodivé podlahy s vnitinim odporem 5x10* < 10°Q dle platné CSN
EN 1081. Znalec po ptezkoumani pfedlozeného posudku zavérem konstatuje, Ze projektant
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nepochybil a svym jednoznacnym zadanim pro zhotovitele stavby dodal jasné informace a navod
pro zhotovitele stavby, jak postupovat. Pokud zhotovitel dle vlastniho nazoru zjistil jako odborna
firma udajny rozpor v jednom z projektu uvedenych pozadavka na tento druh antistatickych
podlah, mél se drzet zadani profese elektro, k niz antistatickd podlaha nalezi (viz revizni znalecky
posudek Ing. (pffjmeni) ¢. 25/2021). Pfedmétem znaleckého posudku Ing. (pifjmeni) bylo revizni
posouzeni  zavéri  znaleckého  posudku = Znaleckého  ustavu  stavebnfho = s.r.o.
¢.191/2020 v rozsahu PBR — vytahy, ndhradni zdroj, viplné otvort. Ze zavéra vyplyva, ze stavba
objektu pavilonu A byla uvedena do rezimu uzivan{ (pfedcasné uzivani) podle podminek
vypljvajicich ze schvalenych PBRS a podminek vyplyvajicich z vydanych zavaznych stanovisek
dotéeného organu statni spravy na useku pozarni ochrany, tzn. HZS Karlovarského kraje —
uzemni odbor Cheb. V pfipadé, ze by nebyly tyto podminky dodrzeny, vydal by HZS
Karlovarského kraje — tzemni odbor Cheb nesouhlasné zavazné stanovisko k uzivani stavby
a vécné a mistné pifslusny stavebni ufad v Chebu by musel uzivani stavby pavilonu A zakazat.
Znalci k datu zpracovani tohoto posudku neni znama existence pisemnosti vydanych piislusnym
spravnim ufadem, které by indikovaly nebo nafizovaly zakaz uzivani stavby. Vzhledem k tomu, ze
casove omezené predcasné uzivani bylo opakované (nejméné 2x) prodluzovano, je velmi
nepravdépodobna jejich samotna existence. Znalec z vyse uvedenych skutecnosti dovozuje, ze
stavba objektu pavilonu A byla uvedena do rezimu uzivani (pfedcasné uzivani) podle podminek
vyplyvajicich ze schvilenjch PBRS a podminek vyplyvajicich z vydanych zavaznjch stanovisek
dotéeného organu statni spravy na useku pozarni ochrany, tzn. HZS Karlovarského kraje —
uzemni odbor Cheb, a to i s ohledem na realizovanou etapizaci predmétného stavebniho zaméru.
Pocet realizovanych a funkénich evakuacnich vytaht potfebnych pro zajisténi evakuace osob
z objektu pavilonu A, ktery vyplyva ze stavu, kdy je tento objekt v rezimu predcasného uzivani,
tzn. celkem 4 evakuacni vytahy, a to 1 ks vytahu V1 v pavilonu A, 2 ks vytahu V3 a V4 v prostoru
schodisté v centralni ¢asti objektu pavilonu B a 1 ks vytahu V5 ve stavajici ¢asti objektu pavilonu
B (prava, nefesena cast objektu), je nedostate¢ny. Znalec z oboru pozarni ochrana neni schopen
hodnotit ve vztahu k evakuacnim vytahum jiné okolnosti nez ty, které maji souvislost s pozarni
bezpeénosti staveb v duchu ¢l. 4.1.1 CSN 27 4014. Jiné okolnosti nez tyto piesahuji rimec oboru
pozarni ochrana. Znalec z oboru pozarni ochrana neni schopen hodnotit a vyjadfovat se
k technickému feseni elektrickych zafizeni (napf. kapacita UPS atd.)) v ramci hodnoceného
stavebntho zameéru, které vyplyva z oveéfené dokumentace piipadné z ostatni dokumentace
stavby, protoze to pfesahuje ramec oboru pozarni ochrana. Z pohledu podminek pozarni
bezpecnosti je mozné konstatovat, ze nahradni zdroj elektrického napéti uvazovany v ramci
hodnoceného stavebnfho zaméru spliuje na néj kladené pozadavky v dobé, kdy byla realizovana
ovéfena projektova dokumentace/dokumentace stavby. Doba pro pteklenuti vypadku napajeni
elektrickym napétim z distribuéni sit¢ vyplyvajici z ¢l. 12.9.1 nema pfekrocit 120 s. Navrzeny
nahradni zdroj elektrického napéti v arealu Nemocnice Cheb je schopen pfipojeni do sité v case
do cca 30 s od zahajeni startovani (dle sdéleni zastupcti provozovatele nemocnice). Toto feseni

odpovida pozadavkium stanovenym cl. 12.9.1 (viz znalecky posudek
Ing. (ptijmeni) ¢. 3/2022). Zalobkyné namitly, ze tento znalec v oboru pozirni ochrany nemuze
pfezkoumavat znalecky posudek — PBR, ktery se zaobira projektovanim ve stavebnictvi,

diagnostikou poruch technologie pozemnich staveb, Ze znalec nevychazi z uplné projektové
dokumentace, ale pouze z dokumentace PBR, coz je pro posouzeni etapizace nedostatecné.
Zaroven znalec vychazi z podklada, které se ¢asove nevztahuji k relevantnimu obdobi. K Zzadosti
zalobkyn dotazem na Ministerstvo spravedlnosti, sekce dohledu a justice, odbor insolvencnich
a soudnich znalcu bylo zjisténo, ze elektronicka evidence znaleckych posudkt byla spusténa na
konci roku 2022, tudiz znalecké posudky z difvéjstho obdobi zde nejsou evidovany. V evidenci
znaleckych posudki se eviduje pouze celkovy pocet znaleckych posudkt, nikoliv jednotlivé
znalecké posudky. Jednotlivé znalecké posudky tak nelze v evidenci znaleckych posudka
dohledat, nebot’ jsou evidovany pouze ve znaleckych denicich jednotlivych znalcu.
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8. Predmétem jednani zastupcu zalovaného a zalobkyn konaného dne 25. 9. 2019 bylo vyjasnéni
technickych otazek realizace stavby,, Karlovarska krajska nemocnice, a.s. — nemocnice v Chebu —
dokonceni revitalizace arealu nemocnice v Chebu® za ucasti technicky odbornych zastupct stran
a pravnich zastupcu stran, diskuze na téma zhotovitelem tvrzenych vad projektové dokumentace,
zménovych listd a soupisi vad a nedodélkt. Pfedmétem diskuze byla informace ke
vzduchotechnice ve vazbé na projektovou zménu P28. Zalovanym bylo argumentovino odkazy
na pifslusné normy, nedoslo ke shod¢ v nazorech mezi stranami. K problematice statiky pro
objekt B zalobkyné rozporovaly feseni nosnych desek a pravlaka v objektu B. Tato tvrzeni byla
zalovanym odmitnuta a mezi stranami nedoslo ke shodé v nazoru na tuto problematiku. Dalsim
diskutovanym okruhem byl Zalobkynémi uvadény stav zafizeni antén na stfese levé c¢asti budovy
B, kdy toto dle jejich tvrzeni je zasadni problém pro nepievzeti staveniité. Zalovany se k jejich
tvrzeni vyjadfil zamitavé. Problematika manipulace a pfemistovani antén spole¢nosti O
a Wolfnet neni jednoznac¢na. Pfi fadné koordinaci stavby dle podminek SOD se dala jednoduse
fesit. Mezi stranami nedoslo ke shodé¢ pfi diskuzi o tomto bodu. Dalsi podrobné projednavani
dalsich bodu bylo zastaveno pro pfilisnou ¢asovou naroc¢nost projednavani a zalovany piislibil, Zze
doruéi pisemné vyjadfeni k jednotlivym obecné identifikovanym tvrzenym problémum uvadénym
v tabulce piflohy dopisu ze dne 14. 8. 2019. Zalovanym byla oteviena problematika projednavani
a odsouhlaseni zménovych listd, jejiz uzavérka neni mozna pro neustalé doplnovani novych
zmeénovych listt ze strany zhotovitele. Bylo dohodnuto, ze soupis zménovych lista bude uzavien
v rozsahu zménovych lista ¢. 1 az ¢. 124 a seznam zménovych lista bude oboustranné potvrzen
zastupcl stran. K soupisu vad a nedodélkti nebyl pfijat zadny zavér pro odlisné postoje stran
k platnosti smlouvy SOD (viz zapis z jednani zastupci KK a ESB a.s. konaného dne 25. 9. 2019
véetné prezencéni listiny). Z provedenych svédeckych vypovedi vyplynulo nasledujici: V ramci
vybérového fizeni zalobkyné zpracovaly nabidku, délaly kontrolu zadavaci dokumentace. Pokud
potfebovaly néco dovysvétlit, zadaly dotaz na zadavatele, na ktery bylo odpovézeno. V prabéhu
realizace dila byla zjisténa fada nedostatkd projektové dokumentace, byla zjiSténa fada nesoulada
mezi zadanim a provadéci dokumentaci. Nedostatky byly uplatnovany na zadavatele
prostfednictvim kontrolnich dnu ¢i prostfednictvim e-mailové komunikace, vady byly nasledné
dopracovavany. Pfi studovani projektové dokumentace v ramci zadani nebylo mozné tyto vady
odhalit. Po realizaci rekonstrukce stfedové c¢asti A mél byt prevzat objekt B, uplatnily Zalobkyné
na zalovaného jako zadavatele pozadavek na dopracovani projektové dokumentace na zakladé
jejich poznatka v prub¢hu realizace rekonstrukce stfedové ¢asti. Od objednatele neobdrzely dle
svych pozadavka upravenou a dopracovanou projektovou dokumentaci. Pokud objednatel
vyzyval k pfevzeti stavenisté, bylo na to reagovano i zapisy do stavebniho deniku, Ze stavenisté
nebude pfevzato do okamziku, pokud nebudou naplnény a doplnény jejich pozadavky, aby mely
platnou provadéci dokumentaci, ktera bude ovéfena vypocty. Nabidkova cena byla stanovena tak,
aby po dokonceni stavby zalobkyné byly na drovni,, né¢jaké cerné nuly*. Se ziskem byla ptvodné
stavba kalkulovana, ale nebyla takto podana. Byla podana za vyrobni naklady po turoven vyrobni
rezie zaméstnancu na stavbé. Duvodem odstoupeni od SOD byly zkusenosti se sttedovou ¢asti,
kdy se zjistily dalsi okolnosti, které nebyly dobfe v projektu feseny a vzhledem k tomu, Ze objekt
B nebyl kur¢itému datu pfipraven. Zalobkyné¢ mély zkudenost s takovymto typem rozsahu
stavby, v pfedchazejici dobé realizovaly fadu obdobnych staveb (viz svédecka vypovéd Ing.
[[méno] [piijmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni]). Problémy ¢i rozpory s feSenim stanovenym
v projektové dokumentaci, ze vznikaji v prub¢hu provadéni dila, neni nic nebézného. Potieba
uprav vznikla
1 v souvislosti s pfanim a potfebami uzivatele. V ramci kontrolnich dnu se fesily zmény dila, a to
prostfednictvim vicepraci ¢i ménépraci (viz svédecky vyslech Mgr. [jméno] [pfijmeni]). Projektova
dokumentace, ktera byla pfedkladana v ramci vybérového fizeni v roce 2014, byla aktualizovana
v lednu 2016, kdy se hledala feseni, jakym zptsobem nemocnici dostavét, aby byla minimalnim
zpusobem omezena na svém provozu. To byl klicovy pozadavek uzivatele. Z toho vznikly
podrobné zasady organizace, navrh etapizace vystavby, z toho vznikl navod pro zhotovitele, aby
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si mohl vypracovat podrobny plan POV a podrobny harmonogram vystavby. Ten material
prafezove byl v zasadach jasny. Zhotovitel si urci postup provadéni dila v projektu organizace
vystavby na zakladé kritérii ve smlouvé. Budova B byla jiz v predchazejici dobé rekonstruovana
na zakladé samostatného vybérového fizeni v roce 2009, 2010, kdy se délaly vsechny zasadni
prizkumy, nejednalo se vSak o destruktivni prizkumy. K nékterym nedostatkim v ramci
projektové dokumentace doslo nebo k nejasnostem v ramci projektové dokumentace, napf.
odtahy pozarnich unikovych cest byly zaznamenany jenom v jedné casti dokumentace, v druhé
zaznamenany nebyly a poté se to doplnovalo. Byl nesoulad napf. v technické zprave ve
schématech, kde byly oznaceny prvky a ty poté ve vykresech nebyly. Béhem stavby se toto davalo
do poradku. Na chranéné unikové cesté bylo pochybeni, které se odstraniovalo, ze tam nebyl
odvod vzduchu. V ramci feseni bleskosvodu se vyskytl problém pii odsouhlaseni jeho uvedeni do
provozu. Toto opomenuti projektanta se odstranovalo vypoctem. Dokumentace pfedkladana
v prub¢hu vybérového fizeni byla aktualizovana. K dokumentaci pro provedeni stavby byly
pfipominky, dotazy, nejasnosti, nesrovnalosti, coz se odstrafiovalo v procesu, na kazdy dotaz se
reagovalo. Vyzadovalo to tfeba upravu vykazu vymér apod. Tato dokumentace byla
implementovana, jako se to dé¢je na vSech vefejnych zakazkach, na vSech stavbach a nasledné se
zacalo stavét podle této dokumentace. V ramci zadavaciho fizeni nemusi zhotovitel kontrolovat
projektovou dokumentaci, postaci, pokud ji zkontroluje namatkové v klicovych vécech, které jsou
pro cenu zdravotnické stavby zasadni. Zalobkyné a) neméla zajem stavbu realizovat, kdy jiz p#
prvotnich jednanich se avizovalo, Zze to bude 70 miliont ztrata. K vyhradam vuci zesileni
betonovych desek se ztstalo na ptivodnim feseni, protoze to feseni je shodné, jako bylo feseni na
pfedchazejici c¢asti. To feSeni funguje a je dostatecné (viz svédecka vypoved Ing. arch. [jméno]
[ptijmeni]). Vybérové fizeni probé¢hlo standardné. Na anonymni dotazy jednotlivych uchazeca na
projektovou dokumentaci je reagovano, upravi se projektova dokumentace a vykaz vymeér, takze
dokumentace, ktera se nasledné pfiklada ke smlouvé pfi pfedani stavby, je dokumentace pro
zadani stavby doplnéna o dotazy s dostatecnou informaci stavby. Zménové listy v prubéhu stavby
pii takovémto rozsahu a typu stavby jsou standardni. Neni mozné souhlasit se zavery znaleckého
posudku |[cislo] Ze etapizace nebyla fesena, protoze byla feSena v jiné casti dokumentace.
Etapizace byla relativné slozita, proto byla vydana na samostatném vykresu. Je to standardni
postup z divodu piehlednosti. V ramci zadavaciho fizeni by mél uchaze¢ zkoumat textovou cast
projektové dokumentace, tedy souhrnnou technickou zpravu, v té technické zpravé to vsak
uvedeno bylo. Pokud dojde k rozdilu mezi skute¢nosti na stavbé a projektovou dokumentaci, ma
se kontaktovat projektant k feseni dalsiho postupu, k tomu fungovaly kontrolni dny. Vsechny
projekéni zmény, které vznikly z disproporce mezi skutecnym stavem a stavem, ktery nastal, byl
v projektové dokumentaci, byly véas zpracovany. Diéle se jednalo o projekéni zmény, které byly
vyvolany uzivatelem. Zména je podkladem pro zmeénovy list. Kazdd zména, at’ uz vyvolana
disproporci v projektu nebo néjakou okolnosti na stavbé ¢i uzivatelem, tak zhotovitel ji naceni jak
z hlediska finan¢niho, tak z hlediska vlivu na termin dokonceni dila. Nikdo nenuti generalntho
dodavatele, aby provadél zménu, aniz by méla vliv na termin dokonceni dila. Na zakladeé
projektové dokumentace pro realizaci stavby si generalni dodavatel ma povinnost zpracovat
dodavatelskou dokumentaci. Prvni vyhrady generdlntho dodavatele ve vztahu k zesileni
spfazenim stropnich desek v chodbach rekonstruovaného objektu B byly podany ptl roku poté,
co byl objekt zkolaudovan. Generalni dodavatel tedy provedl dilo podle projektové dokumentace.
Cast objektu B je zkolaudovana v raimci 4. a 5. etapy, protoZe 4. a 5. etapa byla novostavba
objektu A a stfedova cast objektu B, takze ve stfedové casti objektu B generalni dodavatel
provadél zesilovani stropnich desek podle projektové dokumentace bez jakychkoliv namitek a pul
roku  po  kolaudaci  této  c¢asti  objektu na  jednani, kde se  jednalo
o odstoupeni od SOD, piisel s tim, ze toto feseni je Spatné. Zhotovitel si v prub¢hu realizace
stavby nevyzadal staticky vypocet. Z jeho strany nebyl vznesen jediny dotaz, jedina pfipominka
k tomuto feSeni. Problematika spfazeni stropnich desek je fesena uplné stejnym zpusobem
v projektové dokumentaci, jak byla pro pfedchoziho generalniho dodavatele (Zalobkyne¢), tak nyni
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pro spolecnost Metrostav a.s., ktera vysoutézila zbyvajici ¢ast stavby (viz svédecka vypoved Ing.
[jméno| [pffjmeni]). Zakladni projekt dokumentace pro provadéni stavby vznikal v roce 2014
2015 na zakladé¢ standardnich podklada. Projektova dokumentace piedkladana v ramci
zadavactho fizeni byla uplnd, navrhovana technologicka feSeni byla realizovatelna. V ramci
zadavaciho fizeni nezustaly zadné nevyjasnéné nesrovnalosti. Na dokumentaci je nutno pohlizet
jako na celek. Odvodni ¢asti u zafizeni pro pozarni vétrani byly naprojektovany, feseni bylo
definovano v technické zpravé ve schématech. Vzduchotechniky se tykalo 6 zmén. Byly vyvolany
1 samotnym investorem ¢i se jednalo o legislativni zménu. Ze strany generalnitho zhotovitele ¢i
subdodavatele nikdy nepfislo upozornéni, ze by né¢jaka cast dila nesla realizovat (viz svédecka
vypoved

Ing. [jméno] [pfijmeni]).

9. V navaznosti na poucen{ soudem pfi ustnim jednani, které se ve véci konalo dne 10. 10. 2022,
o doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni dukazi k jejich prokazani k posouzeni platného
odstoupeni od SOD zalobkyné ve svém podani ze dne 10. 11. 2022 zduaraznily, ze po uzavieni
dodatku ¢. 3 k pfedmétné smlouvé, kterym doslo ke zméné etapizace z duvoda vadné puvodni
projektové dokumentace a snahy toto operativné fesit, vyvstaly problémy, kdy na podzim roku
2018 Zalobkyné nedisponovaly uplnou projektovou dokumentaci, ale prace byly realizovany
pouze na zaklad¢ dil¢ich projekénich podklada, pficemz se nékteré predpoklady projektu ukazaly
jako nespravné. Zalobkyné na to upozornily a zadaly o uzavieni dodatku ¢. 4, ktery by tyto zmény
fesil (viz dopis zalobkyné a) ze dne 5. 11. 2018 vcetné piiloh). Jesté na jednani dne 15. 2. 2019
zalobkyné opétovné zduraznovaly potfebu uzavieni dodatku ¢. 4 a upozorfiovaly na problémy
projektové dokumentace, potebu jeji zmény a doplnéni pro moznost pokracovani (viz zapis z
jednani dne 15.2.2019). Zalobkyné pisemné upozornily alovaného na nemoznost pievzeti
stavenist¢ pro rekonstrukci pavilonu B, na neochotu zalovaného wuzaviit dodatek ¢. 4
Zaroven byla zalovanému dana 10denni lhtta od doruceni k reakci. V pfiloze k dopisu je obsazen
vycet poruseni smlouvy o dilo objednatelem a pochybeni pfi plnéni smlouvy, ktery obsahoval:
a) detailni popis poruseni pfedmétné smlouvy: 1. okruh pfetlakové vétrani chranénych unikovych
cest; il. ochrana budovy pfed atmostérickymi vlivy; iii. Upravy v energocentru, jakoz i b) detailni
upozornéni na nedostatky projektové dokumentace: 1. nedostatky stavebni casti projektové
dokumentace; ii. nedostatky projektové dokumentace profese elektro; iii. nedostatky v ramci
fesen{ ustfednitho vytapéni; iiv. nedostatky vzduchotechniky; iv. absence doplnéni projektu
zdravotné instalaci (viz dopis zalobkyné a) ze dne 22. 3. 2019). Technicky dozor Zzalovaného
ucinil do stavebnfho deniku zapis, kterym vyzval zhotovitele k pfevzeti ¢asti pavilonu B ke dni
2.5.2019. Na tento zapis zalobkyné reagovaly zapisem ze dne 16.4.2019, kde uvedly, ze
odmitaji v daném okamziku pfevzit ¢ast pavilonu B, a to z nasledujicich duvodu: a) zhotovitel
neobdrzel relevantni reakci od objednatele (KK) na navrth dodatku ¢. 4, ktery mél odstranit
sporné otazky mezi smluvnimi stranami; b) zhotovitel neobdrzel projektovou dokumentaci
s odstranénim jim namitanych chyb a nedostatku, které brani fadnému provedeni dila, tak jak
bylo uvedeno v dopise zhotovitele ze dne 22. 3. 2019 (viz stavebni denik ¢. listu [¢islo], [¢islo]
a [&islo]). Zalovany v dopise ze dne 18.4.2019 oznamil, Ze trva na své vyzvé z 12. 4. 2019
k pfevzeti stavenisté objektu B ke dni 2. 5. 2019. Oproti tomu zalobkyné zapisem do stavebniho
denfku reagovaly na zapis zalovaného z 18.4.2019, ze trvaji na svém stanovisku ze dne
16. 4. 2019, protoze nepominuly duvody v tomto stanovisku uvedené (viz dopis zalovaného ze
dne

18. 4. 2019, stavebni denik listy [€islo]). Technicky dozor Zalovaného informoval Zalobkyné o
tom, ze dne 2. 5. 2019 v 08:00 hod. bude probihat pfedani staveni§té pro 5. — 7. etapu. Na tento
zapis zalobkyné reagovaly tim, Ze nepfevezmou stavenisté z davodu, které jiz uvedly v zapisu ze
dne 16. 4. 2019, neb nepominuly davody v tomto zapisu uvedené (viz stavebni denik listy [¢islo]).
Dne 2. 5. 2019 technicky dozor zalovaného uvedl do stavebniho deniku, ze nedoslo k pfedani
stavenist¢ z duvodu jednani o upravé smlouvy a Ze cela ¢ast pavilonu B je k dnesnimu dni
vyklizena a pfipravena k pfedani. K predani stavenist¢ se zalobkyné nedostavily (viz stavebni
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denik  list  [cislo]). O  zptusobu, jakym  byla  ¢ast pavilonu B vyklizena
a pfipravena k pfedani, byla pofizena videodokumentace (viz videodokumentace stavby, vyklizeni
objektu zalovanym ze dne 3. 5. 2019). Zalobkyné ve stavebnim deniku opétovné upozornily na
to, ze termin zahdjeni stavby zavisi na vyfeSeni zasadnich vad projektové dokumentace pro
pavilon B, pficemz do té doby zhotovitel nemiize pfesny termin zahajeni stavby stanovit, nebot’
se jedna o zalezitost na strané objednatele, s tim, ze v soucasné dob¢ neni pfedani stavenisté ani
potfebnych dokladt pfipraveno a stavenisté tedy nelze pfevzit (viz stavebni denik list [¢islo]).
Zalovany dopisem ze dne 30. 5. 2019 zalobkynim sdélil, 7e trva na dokonéeni dila dle predmétné
smlouvy ve znéni jejich dodatkt a vyzval Zalobkyné, aby bezodkladné pokracovaly v plnéni
smlouvy o dilo, tedy v provadéni praci na zhotoveni dohodnutého dila (viz dopis zalovaného ze
dne 30. 5. 2019). Dne 31. 5. 2019 technicky dozor zalovaného do stavebnfho deniku zapsal, ze
odmita ucelové oduvodnéni nepfevzeti staveni§té k zahajeni stavebnich praci 5. etapy a tvrzeni
o vadach projektové dokumentace (viz stavebni denik list [éislo]). Z dale provedenych
svédeckych vypovédi vyplynulo nasledujici: Néktera patra objektu B byla zamcena, budova byla
nevyklizena ¢aste¢né ve 2. patfe, kde byly puvodni operac¢ni saly, bylo tam vybaveni, obleceni,
tekla voda, fungovala elektfina, byly napojeny medicialni plyny. Anténa nad vytahovou sachtou
zustala pod napétim a funkéni. Prace byly zahdjeny dle dokumentace, kterou zhotovitel dostal pfi
pfevzeti staveni$té, kterou mél i v tiSténé podobé, a poté mél k dispozici zmény, které byly
digitiln¢ na CD. Zmény, které byly v digitalni podobé, chybély v té tisténé dokumentaci.
Existence vyhlasky Mésta Cheb byla zjisténa pfi realizaci prvni etapy, kdy se demolovala budova
A. Vliv pfedmétné vyhlasky na termin plnéni dila byl potud, ze pokud by bylo vice casu na
provadéni praci, tak by bylo mozné piipadné terminy zkratit, ¢imz by doslo ke snizeni naklada
rezie apod. Pfi rekonstrukci nemuzete predpokladat, kdy se budou provadét hlucné prace (viz
svedecka vypoved [jméno] [piijmeni]). Davody pro odstoupeni od SOD ze strany zalobkyn
nebyly. K odstoupeni doslo v dobé¢, kdy stavba byla ve fazi, ze byl hotovy pavilon A, byla hotova
stfedova cast mezi pavilonem A a pavilonem B a mélo se pfistoupit k rekonstrukei levé casti
pavilonu B. Prace na levé casti pavilonu B nebyly ani zahajeny. Projektova dokumentace byla
shodna jak pro pavilon A, tak pro pavilon B. Namitky ve vztahu k nedostatku projektové
dokumentace se objevily az ve vztahu k pavilonu B. Stavba pavilonu A probihala standardné,
Dochazelo v prabéhu vystavby ke zménam, bylo to vzdy feseno dohodou v ramci dodatku, je to
obvykly postup. Nebylo nutné vydavat zadny pokyn tak, aby mohl zhotovitel dale postupovat. V
ramci kontrolnich dnd nikdy nebylo zhotovitelem oznamovano, ze by jim provedené dilo bylo
provedeno dle vadné projektové dokumentace. Zhotovitel stavenisté nepfevzal, nebylo tam nic,
co by pievzeti staveni§té branilo. Slo jen o to jakoby naplinovat a dohodnout se v piipadé
ptelozeni antén s Vodafonem (viz svédecka vypoved [jméno] [pifjmeni]). K zisadnim zménam
oproti puvodni projektové dokumentaci pfi novém vybérovém fizeni pro stavbu nemocnice
nedoslo. Dokumentace byla pfevedena do novych cenovych urovni a bylo nutné rozdélit ptivodni
dokumentaci na realizovanou cast a na to, co zbyva dokoncit. Existence antén pfi pfedani
stavenist¢ novému zhotoviteli nebranila zahajeni vystavby toho objektu. Antény nebylo mozné
v tuto chvili pfemistit, protoze nebyla provedena nastavba. Antény nebylo kam pfemistit. Prostor,
co se tyce jeho vyklizeni, byl dostacujici k plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Projekt na to myslel,
co se tyce rozpoctu a vedlejsich rozpoctovych nakladua. Takovyto stav byl fesen jednou polozkou.
Projektovou dokumentaci zpracovaval ATELIER PENTA. Za projektovou dokumentaci
odpovida projektant. Bylo na projektantovi, aby zpracoval projekéni zménu, ptipadné zpracoval
vykaz vymér, ktery mél potom zhotovitel obdrzet a mél ho nacenit. Nékteré zmény zpracovaval i
dodavatel, to znamena, zalobkyné a) (viz svédeckd vypoved Ing. [jméno] [ptijmeni]). Divodem
odstoupeni od SOD ze strany zhotovitele byly domnélé vady v projektové dokumentaci na
rekonstrukci budovy B. Jednalo se o hledani duvodu, pro¢ ukoncit smlouvu, nebot’ zhotovitel
v té dobé¢ jiz byl v prodleni s dilem. Vytky ze strany zalobkyné a) pfisly poté, co ji bylo sdéleno, ze
nelze navysit cenu dila. Zhotovitel navrhoval pocatkem roku 2019  dodatek
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¢. 4, kdy chtél prodlouzit termin a pausalné navysit cenu. Vady projektové dokumentace byly
domneélé, byly probirany s projektantem, s technickym dozorem a byly bud’ vyvraceny anebo se
jednalo pouze o neovéfena tvrzeni na domnélou chybu projektové dokumentace u rekonstrukce
budovy. Pii projektové dokumentaci pro nového zhotovitele k dokonceni stavby pavilonu B bylo
nutné zareagovat na aktualni stav rozestavénosti stavby. V té souvislosti se nepotvrdila zadna
vytka, kterou zalobkyné¢ a) zminovala v prab¢hu dostavby pavilonu. V pribéhu realizace stavby
s novym dodavatelem — Metrostavem a.s. se zadny vyznamny problém se stropy neobjevil. Jeden
jediny strop se musel vyménit, coz bylo asi 40 m2. K pfemisténi antén doslo v koordinaci s jejich
vlastniky. Zalobkyné a) méla ve svém vysoutéZeném rozpoctu i polozku na prazkumy budovy B
véetné statickych prazkumi (viz svédecka vypovéd Ing. [jméno] [pfijmeni]). Dalsi acastniky
pfedlozené ¢i oznacené dukazy nebyly z davodu nadbytecnosti provedeny, nebot’ dokazovani jiz
bylo doplnéno v dosta¢né mife tak, aby soud mohl ucinit skutkovy a pravni zavér.

10. Dle ustanoveni § 2586 odst. 1, 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dale jen o. z.)
smlouvu o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a nebezpeci pro odbératele dilo
a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu (odst. 1). Cena dila je ujednana dostatecné
urcite, je-li dohodnut alespon zpusob jejtho urcéeni anebo je-li urc¢ena alesponn odhadem. Maji-li
strany vuli uzaviit smlouvu bez urceni ceny dila, plati za ujednanou cena placena za totéz nebo
srovnatelné dilo v dob¢ uzavieni smlouvy a za obdobnych podminek (odst. 2).

11. Dle § 2591 o. z., je-li k provedeni dila nutna soucinnost objednatele, ur¢i mu zhotovitel
pfiméfenou lhatu k jejimu poskytnuti. Uplyne-li lhuta marné, ma zhotovitel pravo podle své
volby si bud’ zajistit nahradni plnéni na tcet objednatele anebo upozornil-li na to objednatele,
odstoupit od smlouvy.

12. Dle § 2595 o. z., trva-li objednatel na provedeni dila podle zfejmé nevhodného piikazu nebo
s pouzitim zfejmé nevhodné véci i po zhotovitelové upozornéni, muze zhotovitel od smlouvy
odstoupit.

13. Dle ustanoveni § 2002 odst. 1, 2 o. z., porusi-li strana smlouvu podstatnym zpusobem, muze
druha strana bez zbytecného odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné je takové poruseni
povinnosti, 0 némz strana porusujici smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét,
ze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni pfedvidala; v ostatnich pfipadech
se ma za to, ze poruseni podstatné neni (odst. 1). Strana muze od smlouvy odstoupit bez
zbytecného odkladu poté, co z chovani druhé strany nepochybné vyplyne, Zze porusi smlouvu
podstatnym zptisobem a neda-li na vyzvu opravnéné strany pfiméfenou jistotu (odst. 2).

14. Dle ustanoveni § 586 odst. 1, 2 o. z., je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu
zajmu urcité osoby, muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba (odst. 1). Nenamitne-li
opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné (odst. 2).

15. V daném ptipadé mezi ucastniky nebylo sporu o existenci smlouvy o dilo ze dne 6. 1. 2017,
jefimz pfedmétem bylo provedeni stavby, Karlovarska krajskd nemocnice, a.s. — nemocnice
v Chebu — dokonceni revitalizace arealu nemocnice v Chebu® (SOD) vcetné jejich dodatka ¢. 1 —
3, na jejimz zaklade¢ se zalobkyné zavazaly poskytnout zalovanému sjednané plnéni, tj. realizovat
stavbu ve sjednané kvalit¢ a cené. Uvedena SOD byla uzaviena v zadavacim fizeni ve smyslu zak.
¢. 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Byt je zadavani vefejnych zakazek formalizovany
proces, vysledny pravni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je vztahem soukromopravnim. S
tim jsou spojeny jisté nuance, mezi které patif napft. i fakt, ze spolu do pravniho vztahu vstupuji
dva podnikatelé, u kterych plati presumpce odbornosti a profesionality. Z povahy veéci tak
dodavatel podstupuje uréitou miru podnikatelského rizika (coz vsak muze platit 1 pro zadavatele),
je tedy na dodavateli, aby zhodnotil, zda je pro ného podnikatelské riziko pfipustné nebo ne.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zadavaci podminky jsou klicovym dokumentem, na zakladé n¢hoz
se dodavatelé ucastni zadavactho fizeni, je nezbytné, aby zadavatel vénoval jejich kvalitnimu
zpracovani nezbytnou pozornost. Zadavaci podminky ve svém souhrnu by tak mély obsahovat
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vymezeni veskerych skutec¢nosti, které jsou pro dodavatele nezbytné k tomu, aby se mohl
kvalifikované rozhodnout pro ucast a nasledné se i ucastnit zadavactho fizeni. Zadavaci
podminky musi byt urcité a jednoznacéné (§ 36 odst. 3 uvedeného zakona), pficemz nelze
pfijmout zavér o neurcitosti ¢i nejasnosti zadavacich podminek pouze na zakladé toho, ze si je
n¢ktery z dodavatelt vylozil nespravné, nebot’ nedisponoval obvyklymi znalostmi ¢i nevynalozil
obvyklou pédi pii studiu zadavacich podminek. Zalobkyné v fizeni prokazovaly, Ze v rimci
zadavactho fizeni se nemohly detailné seznamit s projektovou dokumentaci. Ze svédeckych
vypoveédi pfitom vyplynulo, Zze nebylo nutné se s obsahem projektové dokumentace detailné
seznamovat, podstatné bylo vymezeni v technické zpravé. Na vSechny dotazy uchazecd bylo
reagovano odpovéd'mi ¢i piipadnou zménou. V ramci fizen{ Zzalobkyné tvrdily vady projektové
dokumentace, pficemz jiz niceho netvrdily ani neprokazovaly k tomu, jak se tyto vady realné
projevily v nemoznosti provést dilo dle smlouvy. Zalobkyné specifikovaly vady projektové
dokumentace ve svém podani ze dne 10. 3. 2021. Uvedly, Ze se omezuji na podstatné vady, tedy
v zasad¢ takové, které puisobi na realizovatelnost stavby dle piislusné projektové dokumentace
nebo jiné zasadni vady: a) elektrostatické podlahy, b) navrh bleskosvodu, ¢) pozarné bezpec¢nostni
feseni, d) etapizace, ) chranéné unikové cesty, f) zadavaci dokumentace a k jejich prokazani
pfedlozily zpracované znalecké posudky. Zavéry zalobkynémi pfedlozenych znaleckych posudka
byly vyvraceny reviznimi znaleckymi posudky predkladanymi zalovanym
a svédeckymi vypovedmi. Ze svédeckych vypovédi mimo jiné vyplynulo, Zze v prubchu stavby je
zcela obvyklé, Ze dochazi ke zménam v podobé zménovych lista ¢i dodatka ke smlouve, kterymi
je reagovano na pribéh stavby & zjisténé nesrovnalosti. Zalobkyné na zikladé predlozené
projektové dokumentace stavbu realizovaly v rozsahu casti pavilonu A, stfedové casti
a k uplatnéni z jejich strany namitky neplatnosti SOD, in eventum k odstoupeni od SOD doslo az
dne 3.7.2019 pfed zapocetim realizace rekonstrukce objektu B. Citované ustanoveni § 586
o. z. upravuyje relativni neplatnost pravniho jednani. Relativné neplatné pravni jednani je takové,
které vznika a vyvolava veskeré zamyslené a pravni nasledky, pokud opravnéna osoba neplatnost
nenamitne (pokud se ji nedovold). Zatimco v piipad¢ absolutni neplatnosti nastupuji ucinky
neplatnosti automaticky bez ohledu na vuli dcastnika pravniho jednani, v pifpade relativni
neplatnosti zakon ponechava na osobé dotcené vadou pravniho jednani, zda se rozhodne byt z
pravnfho jednani zavazana i pfes tuto vadu anebo zda se rozhodne neplatnost pravniho jednani
namitnout. Relativné neplatnd jsou pravni jednani ucinéna v omylu. V pfipadé omylu je
neplatnost stanovena v zajmu myliciho se ucastnika a je na tomto ucastniku, aby se poté, co zjisti
skute¢ny stav véci, rozhodl, zda chee byt pravnim jednanim vazan. Zalobkyné uplatnily namitku
neplatnosti SOD z divodu omylu o rozhodujici skutecnosti pro uzavieni SOD, kdyz mély pfi
uzavirani smlouvy vychazet z vadné projektové dokumentace a informaci v ni uvedenych (véetné
zejména z predpokladu jeji uplnosti a spravnosti, realizovatelnosti technického feseni
a pfedpokladanych postupti ve stanovenych terminech), neredlné predpokladané ceny zakazky
zvefejnéné zalovanym, nerealné stanovenych termint provadéni dila a dal$ich mylnych informaci
majicich za duasledek omyl o redlnosti vystavby dle SOD a ve svych dasledcich rovnéz o vysi
nakladt na zhotoveni dila. Za podstatny omyl Zalobkyné¢ dale oznacily skutecnost, ze az po
zahéjeni vystavby zacal Zalovany pozadovat s odkazem na obecné zavaznou vyhlasku Mésta Cheb
¢. 3/ 2015 a na nové pfedanou dokumentaci pro realizaci stavby ¢asti B .1.1. Souhrnna technicka
zprava, aby stavebni prace byly provadény pouze v ¢ase 07:00 — 17:00 hod., a dale ze hlukové
limity nesméji ptes den prekrocit 50 dB. Ve smyslu § 583 o. z. Ize uzaviit, ze omyl je podstatny,
pokud se tyka kterékoliv skutecnosti rozhodné pro provedeni pravniho jednani. O tuto situaci jde
tehdy, pokud by znalost skute¢ného stavu véci vedla ucastnika k tomu, Zze by dané pravni jednani
neprovedl vibec anebo by je provedl za podstatné odlisnych podminek. V projednavané véci tak,
jak jiz je uvedeno vyse, soud vychazi nejen z presumpce odbornosti a profesionality zalobkyn, ale
z prokazané pfimo zastupci zalobkyn jejich zkuSenosti s takovymto rozsahem a typem stavby.
Nebyla zalobkynémi prokazana takova nespravnost, nedplnost projektové dokumentace ci
nerealizovatelnost technologickych feseni a pfedpokladanych postupt, kdyz zalobkyné dle
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pfedlozené projektové dokumentace stavbu objektu pavilonu A realizovaly a podle stejné
projektové dokumentace mélo byt poté jimi pokracovano pii realizaci rekonstrukce objektu
pavilonu B. Nelze tak dovodit omyl Zalobkyn o redlnosti vystavby dle SOD, ktery by zputsobil jeji
neplatnost. Na zakladé¢ provedeného dokazovani soud nedospél ani k zavéru, ze by se mélo
jednat o absolutné neplatnou smlouvu, kdyz Zalobkyné namitaly, ze pfinejmensim néktera
ustanoveni SOD nemohou pravné obstat. Mélo by se jednat zejména o zcela nerealné
(nemoznost splnéni) casové terminy, které fakticky urcoval zalovany vcetné navazanych ujednani
o smluvnich pokutach, jakoz i ujednani svazujici pozici zhotovitele, ktery v kone¢ném dusledku
ma nést naklady plynouci z nesplnéni smluvnich povinnosti ze strany zalovaného. Soud uzavtel,
ze mezi Gcastniky byla uzaviena platna smlouva o dilo obsahujici obé podstatné nalezitosti, jak
v pfipadé vymezeni urcitého dila, tak v pfipadé dohody o cen¢ za jeho provedeni. Otazka
platnosti SOD byla vjznamnym pfedmétem dokazovani a naslednych pravnich zavéru, jestlize
pfedmétem dalstho posouzeni byla otiazka platného odstoupeni zalobkynémi od SOD, nebot’
odstoupit 1ze pouze od smlouvy, ktera byla platné uzaviena. Podanim ze dne 3. 7. 2019 Zalobkyné
vedle wuplatnéné namitky relativni neplatnosti in eventum odstoupily od smlouvy
o dilo. Hlavn{ davod odstoupeni od SOD spatfuji zalobkyné v ,, neposkytnuti soucinnosti ze
strany objednatele k fadnému provadéni dila, k ¢emuz byl objednatel opakované vyzyvan, avsak
soucinnost v jednotlivych piipadech bud’ nebyla v pfiméfenych lhatach poskytnuta, nebo byla
dokonce vyslovné odmitana a dale v trvani na provedeni dila dle zfejmé¢ nevhodné projektové
dokumentace a pifkazi objednatele na jejim zakladé, na coz zalobkyné¢ opakované
upozornovaly”. V navaznosti na citované ustanoveni § 2591 o. z. nebyla-li dohodnuta lhtta
k poskytnuti soucinnosti, je zhotovitel opravnén objednatele k soucinnosti vyzvat a urcit mu
lhttu pfiméfenou k povaze dila kjejimu splnéni. Jina lhuta bude pfiméfend pro nutnou
soucinnost objednatele pfi provadéni stavby a jejim zajisténi, kdyz bude hrozit néjaké nebezpeci z
prodleni a jina pfi provadéni dila, kde nebezpeci prodleni bude mensi. Zakon nestanovi
podrobné, jaky by meél byt obsah a forma takové vyzvy. Bude se vzdy odvijet od konkrétni
povahy dila a stran smlouvy. Pokud Zalobkyné odkazovaly se stanovenim lhity na jejich dopis ze
dne 22. 3. 2019, ve kterém vyslovné upozornily zalovaného na nemoznost prevzeti stavenisté pro
rekonstrukci pavilonu B, na feSeni problému, na které zalobkyné dlouhodobé upozornovaly, ze
strany zalovaného i na neochotu zalovaného uzaviit dodatek ¢. 4 k SOD, pficemz byla
zalovanému stanovena lhata 10 dnd, je nutné zduraznit, ze se jednalo o lhatu k reakci Zzalovaného
na predmétny dopis. I kdyby soud uvedenou lhitu povazoval za lhutu zalobkyn jako zhotovitele
k poskytnuti nutné soucinnosti zalovaného jako objednatele, nebylo Zzalobkynémi upozornéno na
moznost odstoupeni od smlouvy po marném uplynuti této lhiuty ve smyslu § 2591 o. z. Ze
svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze potfeba soucinnosti ze strany zalovaného k pfevzet{ stavenisté
nebyla dale nutna. Zalobkyné se k prevzeti stavenisté nedostavily. Pfitom stav vyklizeni prostor
byl dostacujici, kdyz nasledny zhotovitel (spole¢nost Metrostav a.s.) pfevzal stavenisté ve
stavajicim stavu a dilo dokoncil. Rovnéz pro nasledného zhotovitele nebyl problém
s pfemisténim antén v koordinaci se tfetimi osobami (jejich vlastniky), ackoliv Zalobkyné
i vtomto sméru mély za to, ze nebylo mozné stavenist¢ pfevzit a v pracich pokracovat.
Soucinnosti objednatele je tfeba chapat ukony objednatele potfebné k provedeni dila. V daném
piipad¢é nebylo zalobkynémi prokazano, ze by ze strany zalovaného nebyla poskytnuta nutna
soucinnost tak, aby zalobkyné¢ mohly dilo provést. V navaznosti na citované ustanoveni § 2595
0. z. je tfeba zduraznit, ze zhotovitel ma provadét dilo s potfebnou péci. V ramci vyssi
kvalifikovanosti oproti zpravidla neodbornému objednateli by mél zhotovitel rozpoznat zfejmé
nevhodné pfikazy nebo zfejmé nevhodné véci a objednatele na tuto nevhodnost upozornit. Trva-
li objednatel na této nevhodnosti i po zhotovitelové upozornéni, muze zhotovitel od smlouvy
odstoupit. Pro nevhodné pifkazy ¢i nevhodné véci je vyzadovana kvalifikovanéjsi povaha jejich
nevhodnosti. Tato nevhodnost musi byt zfejma, to znamena zjevna a nikoliv sporna ¢i pochybna,
tedy ze jeji naplnéni bude objektivné podle slozitosti dila jen v roviné odborné evidentni. V
piipad¢ sporu je povinnosti zhotovitele tuto zfejmost prokazat. Na zaklad¢ dokazovani ma soud
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za to, ze zalobkyné jako zhotovitelé onu uvedenou,, zfejmost® neprokazaly. Pokud se vezme
v potaz jen mnozstvi znaleckych posudkt, které ucastnici v prabéhu fizeni pfedkladali,
a které se provadély k dukazu, a vyslechy jejich zpracovatelt, nezbyva nez dospét k zavéru, ze
zalobkyné neprokazaly duvod k platnému odstoupeni od SOD, ktery mél spocivat v trvani na
provedeni dila dle zfejmé nevhodné projektové dokumentace a pifkazi Zalovaného jako
objednatele na jejim zakladé. Zalobkyné k pouceni soudu svym podanim ze dne 10. 11. 2022
doplnily skutkova tvrzeni a oznadily diikazy k jejich prokéazani. Zalobkynémi viak nadale nebylo
tvrzeno ani prokazano, ze se jednalo o podstatné poruseni povinnosti, 0 némz,, strana porusujici
smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druha strana smlouvu
neuzavtela, pokud by toto poruseni pfedvidala.“ Dle ustanoveni § 2610 o. z. pravo na zaplaceni
ceny dila vznika provedenim dila. Je-li dilo pfejimano po ¢astech, vznikd pravo na zaplaceni ceny
za kazdou ¢ast pii jejim provedeni. I pro novou upravu tak plati, Ze jestlize si Gcastnici smlouvy
o dilo sjednali, ze cena dila bude placena mésicné v zavislostech na provedenych pracich, neni
pro vznik prava na zaplaceni ceny dila rozhodujici provedeni dila. Strany smlouvy si mohou
dohodnout vznik naroku na zaplaceni ceny dila podle svého uvazeni. V. SOD bylo jejimi
smluvnimi stranami sjednano, ze uhrada ceny dila bude objednatelem zhotoviteli po dobu
realizace dila provadéna mésicné na zakladé¢ faktur vystavenych na zakladé zjist ovactho protokolu
fadné podepsaného zastupcem objednatele v souladu s ¢l. 11 této smlouvy. Mezi ucastniky
nebylo sporu o tom, ze zalobkyné za provedené prace v ¢ervnu 2019 vyuctovaly castku
611 529,75 K¢ fakturou [éislo] ze dne 15.7.2019. Obrana zalovaného spocivala v tvrzeni, ze
narok na thradu vystavené faktury neni po pravu, nebot’ doslo k jeho zaniku zapoctenim proti
pohledavce zalovaného na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni SOD, tj. z divodu prodleni
s plnénim milniku ¢. 5, ktery byl namisto dne 25. 11. 2018 splnén ze strany zalobkyn az dne
28.12.2018, a to nikoliv z davodu lezicich na strané Zalovaného jako objednatele. V ramci
vzajemného navrhu poté zalovany uplatnil narok na dhradu vsech vycislenych smluvnich pokut
v souvislosti s SOD v celkové vysi 47 239 805,49 K¢ s pfislusenstvim. Dle judikatury Nejvyssiho
soudu v kontextu civilntho procesu je zikaz jednostranného zapocteni nejistou a neurcitou
pohledavkou spatfovan zejména v ochrané véfitele pfed tim, aby fizeni o jim uplatnéné
pohledavce bylo zdrzovano slozitym prokazovanim protipohledavek dluznikovych. Lze-li
ocekavat, ze by namitka zapocteni sohledem na obtiznost zjistovani existence a vySe
zapocitavané pohledavky nepfiméfené prodluzovala fizeni o pohledavku uplatnénou zalobou, je
mozné konstatovat nekompenzabilitu zapocitivané pohledavky pro nejistotu a neurcitost (viz
rozsudek Nejvysitho soudu CR z 1. 10. 2018 sp. zn. 28 Cdo 5711/2017). Nejistou nebo
neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. je zpravidla pohledavka, ktera je co do zakladu anebo
vyse sporna (nejista) a jejiz uplatnéni vaci dluzniku formou namitky zapocteni vyvola (namisto
jednoznacného, tj. obéma dotCenymi stranami akceptovaného zaniku obou pohledavek
v rozsahu, v jakém se kryj) spory o existenci ¢i vysi pohledavky uzité k zapocten{ (viz rozsudek
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020 sp.
zn. 31 Cdo 684/2020). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné viéi pohledavee zalovaného k zapocteni
naroku na smluvni pokutu vznesly relevantni vécné argumenty, vyzadovalo by zjistén{ (prokazani)
této pohledavky Zalovaného co do divodu a vysSe rozsahlej§i dokazovani, jez by vedlo
k nedimérnému prodlouzeni fizeni o zalobou uplatnéné pohledavce na dhradu vystavené faktury.
Soud pfihlédl ke stavu fizeni, kdy v ramci obsahlého dokazovani tak, aby mohlo byt uplatnénému
naroku vyhovéno, soud nejprve byl nucen posoudit, zda se narok zalobkyné vztahuje k platnée
uzaviené SOD, nasledné zda od platné SOD bylo platné odstoupeno, ¢imz by byla smlouva
zruSena s ucinky ex tunc a bylo by potfeba vypofadat vztahy mezi jejimi smluvnimi stranami. Za
nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze proto, ze ji dluznik neuznava (odmita
uhradit) nebo Ze je spornia (nejednoznacna) jeji pravni kvalifikace; musi zde byt objektivni
nejistota, zda pohledavka vznikla a z jakého duvodu, popt. zda je splatna, jaka je jeji vyse apod. S
ohledem na smysl a ucel § 1987 odst. 2 o. z. je zasadné nutné miru nejistoty ohledné¢ takovéto
pohledavky posuzovat relativné ve vztahu k pohledavce uplatnéné zalobou. Za nejistou ci
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neurcitou lze takovouto pohledavku povazovat zpravidla toliko tehdy, je-li mira nejistoty ohledné
nf vyssi, nez je tomu v pfipadé pohledavky uplatnéné zalobou tak, jak je tomu v daném piipadé.
Bylo by nutné vést dale dokazovani k prokazani pohledavky Zalovaného uplatnéné k zapocteni.
Nepfimétené by se tim prodlouzilo fizeni o pohledavee uplatnéné zalobou, proto soud dospél
k zavéru, ze v piipad¢ pohledavky zalovaného se jedna o nekompenzabilni pohledavku. Jeji
projednan{ soud ponechal na samostatném fizeni a bez dalstho tak zalobnimu navrhu vyhovél jak
co do jistiny, tak co do pfislusenstvi, které je pozadovano v souladu s ustanovenim § 1970 o. z.,
a jehoz vyse je v souladu s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Ke splnéni povinnosti zalovanému
soud stanovil béznou 3denni lhitu dle § 160 odst. 1 o. s. f.

16. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. Zalobkyné
byly se svym Zalobnim navrhem uspésné, soud proto stanovil zalovanému povinnost zaplatit jim
plnou nahradu nakladu fizen{ spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ze zaloby celkem ve
vysi 30 577 K¢ dle zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, 32 ukond pravai sluzby po
17 248 K¢ bez zohlednéni 2 ukonti ve vztahu ke vzajemnému navrhu Zalovaného dle § 7, § 11,
§ 12 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokitntho tarifu (1x pfevzeti, ptiprava zastoupeni,
1x pfedzalobni vyzva, 1x sepis zalobniho navrhu, 10x pisemné vyjadfeni ve véci, 14x ucast pii
u. j., pficemz jednani dne 10. 5. 2021, 21. 6. 2021, 9. 8. 2021, 6. 10. 2021, 10. 1. 2022 pfesahovala
2 hodiny), 32 pausalnich c¢astek nahrady hotovych vydaja advokata po 300 K¢ dle § 13 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., nihradu cestovného pravntho zastupce zalobkyn k pozadovanym 13 dstnim
jednanim v celkové vysi 18 707 K¢ pii cest¢ Praha — Plzen a zpét, 192 km za pouziti osobniho
automobilu [registracni znacka| pfi jeho pramérné spotfebé 7,6 1 /100 km pohonnych hmot 95B
v cené spolu s pausalni sazbou zakladnich nahrad za pouzivani osobnich silni¢nich motorovych
vozidel dle vyhl. ¢. 589/2020 Sb., ¢. 511/2021 Sb., ¢. 467/2022 Sb. a ¢. 398/2023 Sb., ndhradu za
promeskany cas 8 pulhodin na jednu cestu tam a zpét, tj. 104 palhodin po 100 K¢ dle § 14 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., véetné 21 % DPH z odmeény za zastupovani a z nahrad dle § 137 odst. 3 o. s. f.
Dale soud zalobkynim pfiznal nahradu mzdovych nakladd Ing. [pffjmeni] za jeho tucast na
jednanich dne 21. 6. 2023, 22. 1. a 20. 3. 2024 v celkové vysi 17 358 K¢, nahradu cestovného Ing.
[ptijmeni] v celkové vysi 3 694 K¢ k uvedenym dstnim jednanim, 168 km k jednomu jednani, za
pouziti osobniho automobilu [registracni znacka] pfi jeho pramérné spotfebé 4,6 1 /100 km
pohonnych hmot NM v cené spolu s pausalni sazbou zakladnich nahrad za pouzivani osobnich
silni¢nich motorovych vozidel dle vyhl. vyse uvedenych, ndhradu nakladua za zpracované znalecké
posudky, a to znalecky posudek Prof. Ing. [jméno] [pifjmeni], DrSc., FEng. — 411 400 K¢ (faktura
¢. [rok] ze dne 27.5.2019); znalecky posudek Prof. Ing. [jméno]| [pfijmeni], DtSc., FEng. —
205 700 K¢ (faktura ¢. [rok] ze dne 9. 7. 2019); znalecky posudek Prof. Ing. [jméno] [piijmeni],
D1Sc., FEng. — 459 800 K¢ (faktura ¢. [rok] ze dne 5. 12. 2019); znalecky posudek Znaleckého
Gstavu stavebniho s. r. 0. — 232320 K¢ (faktura [&fslo] [PSC] ze dne 23.2.2020); znalecky
posudek Znaleckého ustavu stavebniho s. r. o. — 111 320 K¢ (faktura [cislo] [PSC] ze dne
23. 2. 2020); znalecky posudek Znaleckého dstavu stavebniho s. r. 0. — 116 402 K¢ (faktura [¢islo]
[PSC] ze dne 29. 1. 2021); znalecky posudek Znaleckého tstavu stavebniho s. r. 0. — 92 202 K¢
(faktura [&fslo] [PSC] ze dne 8. 2. 2021); znalecky posudek Znaleckého tstavu stavebniho s. r. 0. —
87 120 K¢ (faktura [¢islo] [PSC] ze dne 8. 2. 2021); znalecky posudek znaleckého Vysokého uceni
technického v Brné, Fakulta stavebni — 157 300 K¢ (faktura [éislo] ze dne 9. 11.2020). Za
znalecké posudky bylo zaplaceno celkem 1873564 K¢ (véetné DPH). Soud Zalobkynim
nepfiznal pozadovanou odménu za dkony - porady s klientem pfesahujici 1 hodinu, protoze
nebylo konani téchto porad zadnym zpusobem dolozeno. 1 v tomto piipadé ke splnéni
povinnosti zalovanému byla stanovena bézna 3denni lhata (§ 160 odst. 1 o. s. 1.), platebni misto
k rukdm advokata mu bylo stanoveno dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
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Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu ukladda vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se
opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo podat exekucni
navrh u exekutora.

Plzen 20. bfezna 2024

Mgr. Jaroslava Kocandrlova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hrdlickova.



