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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou ve véci

navrhovatelky: I B

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Vovsikem
sidlem Mal4 43/6, 301 00 Plzen - Vnitini Mésto

za Ucasti: Myslivecky spolek Liténi, 1CO 48344346

s{dlem Lsteéni 20, 346 01 Blizejov
zastoupeny advokatem Mgr. Jiffim Maskem
sidlem Lochotinska 1108/18, 301 00 Plzen

o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku

II.

I1I.

IV.

takto:

Rozhodnuti ¢lenské schuize Mysliveckého spolku Lsténi, ICO 48344346, se sidlem Liténi
20, 346 01 Blizejov ze dne 18. 12. 2020 o vylouceni ¢lena spolku — navrhovatelky je
neplatné.

Zalobni nivth na stanoveni povinnosti Mysliveckému spolku Lsténi, ICO 48344346
poskytnout navrhovatelce do 3 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti pisemnou omluvu
tohoto znéni: ,,Vazena pani |l Myslivecky spolek Lstént, ICO 48344346, se sidlem
Lsteéni 20, 346 01 Blizejov se Vam omlouva za Vase vylouceni ze spolku, o kterém bylo
rozhodnuto ¢lenskou schizi Mysliveckého spolku Liténi dne 18. 12. 2020, rozhodnuti o
Vasem vylouceni bylo ucinéno, aniz by k tomu byly dany davody a v rozporu se stanovami
spolku, rozhodnutim o Vasem vylouceni spolek zavaznym zpusobem porusil Vase ¢lenska
prava.”, se zamita.

Rizeni o stanoveni povinnosti Mysliveckému spolku Liténi, ICO 48344346 zaplatit
navrhovatelce finanéni satisfakei ve vysi 1 000 K¢ za kazdy zapocaty mésic od 18. 12. 2020
do pravni moci rozhodnuti o neplatnosti rozhodnuti o vylouceni navrhovatelky ze spolku
se zastavuje.

Navrhovatelka je povinna Mysliveckému spolku Lsténi, ICO 48344346 zaplatit 1/3
celkové vyse nahrady nakladu fizeni v ¢astce 80 667 K¢ k rukam pravniho zastupce spolku
do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se svym zalobnim navrhem doruc¢enym soudu dne 5. 3. 2021 domahala vydani
rozhodnuti, jimz by soud vyslovil, Ze rozhodnuti ¢lenské schiize Mysliveckého spolku Lsteni
(dalsiho ucastnika tohoto fizeni, dale jen ,,spolku®) o jejim vyloucen{ ze spolku je neplatné. Svj
navrh oduvodnila navrhovatelka tim, ze v ramci napadeného rozhodnuti o jejim vylouceni ze
spolku jsou ji za vinu kladena nasledujici poruseni povinnosti clena.
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(1) Dne 2. 3. 2020 porusila ¢l. 5 odst. 2 pism. g) stanov Mysliveckého spolku Lsténi (dale jen
,»stanovy®), jakozto 1 ¢l. 7 pism. g) Provozniho fadu Mysliveckého spolku Lsténi (dale jen
»provozni ad®), kdyz odlovenou srnci a danci zvéf nepredlozila mysliveckému hospodarfi
ani povéfené osob¢ a nalozila s ni bez rozhodnuti mysliveckého hospodate (povéfené osoby).
Stejné tak dne 12. 10. 2020 manipulovala s ulovenou zvéfi, kterou dle pokynt povéfené osoby
méla ponechat pro vykup, nerespektovala pokyny a pokusila se dodat ulovenou zvétr do
prodeje svépomoci, pfestoze dodani zvére do prodeje ma zajist’ovat urcend osoba.

(2) V kvétnu 2020 odlovila srnc¢i zvéf v rozporu s pravidly prubérného odsttelu, kdy nejdfive
odlovila chovného srnce 1. vékové tfidy a druhy den pak srnce vyssi vékové tfidy. Navic
neeticky byl i zpisob lovu, kdy obeznaného srnce odlovila az na druhy pokus.

(3) V zati 2020 odlovila danci zvét v rozporu s pravidly pribézného odstfelu, kdy odlovila darka
1. vékové tfidy, kterého lze povazovat za chovného.

(4) Dne 20. 9. 2020 porusila ¢l. 5 odst. 2 pism. g) a i) stanov, § 49 ZoM (zdkon ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti) a § 25, § 29 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zemédeélstvi ¢. 244/2002 Sb., kdyz
sejmula plombu pfipevnénou na zvéf ulovenou dne 27. 4. 2020 a opakované ji pouzila na
dalsi uloveny kus zvére dne 20. 9. 2020, to vse navzdory skutecnosti, ze plomba je dle obecné
zavaznych pravnich pfedpist jednorazové pouzitelna nesnimatelna znacka a sejmout ji je
opravnén az pifjemce zvéfe pfi jejim zpracovani nebo podnikatel obchodujici se zvéfinou,
popft. zpracovavajici zvéfinu.

(5) Dne 12. 10. 2020 porusila ¢l. 5 odst. 2 pism. f) stanov a ¢l. 7 pism. g) provozniho fadu, kdyz
nevyplnila fadné hlasenku o lovu, nebot’ ji neopravnéné opatfila razitkem proskolené osoby
B <tV jc jako jediny opravnén razitko pouzivat a soucasné povinen v souladu
s provoznim fadem a zikonem ¢. 166/1999 Sb. vést zaznamy o ulovené zvéfi.

(6) Blize nezjisténého dne v mésici fijnu 2020 porusila ¢l. 5 odst. 2 pism. g) a i) stanov a § 45
odst. 1 pism. s) ZoM, kdy umistila myslivecké zafizeni na pozemek

ve vzdalenosti mensi 200 metrd od hranic sousedni honitby

a nezjednala napravu pfesto, ze ji byla dorucena vytka nespravného jednani a vyzva k naprave.

(7) Od 18. 11. 2020 doposud porusuje cl. 5 odst. 2 pism. g) stanov, nebot’ pfesto ze ji bylo
doruc¢eno Omezeni povolenky k lovu ze dne 5. 11. 2020 a uloZena povinnost vratit
neprodlen¢ mysliveckému hospodafi povolenku k lovu za Gc¢elem vystaveni povolenky nové,
opravujici lovit do 1. 11. 2021 pouze lisku obecnou, tento pokyn vyboru spolku nesplnila,
povolenku k lovu nevratila, tedy nezjednala napravu pfesto, ze ji byla dorucena vytka
nespravného jednani a vyzva k napravé.

Navrhovatelka povazuje rozhodnuti o svém vylouceni ze spolku za odporujici stanovam
a zakonu, proto za neplatné, nebot’ za jednani ze dne 2. 3. 2020 a za jednani pod bodem (2) ji
byla ulozena vytka ze dne 9. 5. 2020. Za stejna jednani, ktera jsou obsazena v usneseni o jejim
vylouceni pod body (1), (2), (3) a (5), ji bylo ulozeno omezeni povolenky k lovu ze dne 5. 11.
2020. Ude¢lena vytka byla zruSena rozhodnutim clenské schuze konané dne 6. 8. 2020. Proti
omezeni povolenky k lovu ze dne 5. 11. 2020 podala navrhovatelka namitky, o kterych nebylo
do jejtho vylouceni rozhodnuto. Jednani, které je obsazeno v usneseni o jejim vylouceni pod
bodem (4), navrhovatelka popira, jednu a tu samou plombu nepouzila dvakrat, maximalné mohlo
dojit k tomu, ze neimyslné pochybila pfi vypisovani listku (hlasenky) o puvodu zvéfe, kdy do
listku pro uloveny kus dne 20. 9. 2020 omylem vepsala ¢islo plomby, které pouzila na kus uloveny
dne 27. 4. 2020, kus uloveny dne 20. 9. 2020 vsak opatiila dal$i plombou, nikoliv plombou
pouzitou na kus uloveny dne 27. 4. 2020. Jednani, které je obsazeno v usnesen{ o jejim vylouceni
pod bodem (6), navrhovatelka popira. Myslivecké zafizeni na pozemek neumistila ona, nybrz jej
manzel, coz bylo pisemné sdéleno spolku dopisem navrhovatelky ze dne 7. 11. 2020
i dopisem manzela navrhovatelky ze dne 7. 11. 2020. K bodu (7) navrhovatelka uvedla, ze proti
omezeni povolenky k lovu ze dne 5. 11. 2020 podala namitky dopisem ze dne 19. 11 2020,
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o kterych nebylo do jejtho vylouceni rozhodnuto. Do rozhodnuti o téchto namitkach nebyla
navrhovatelka povinna povolenky vracet. Dale se v usneseni o vylouceni uvadi, Ze vybor spolku
ulozil navrhovatelce opakované opatfeni k naprave, a to dstné i pisemné, a ze navrhovatelka az
na jednu vyjimku nereagovala. Neni ptipustné obecné odkazovat na difvéjsi ustnf a pisemna
opatfeni k napravé, nybrz vSechna opatfeni je tieba specifikovat. Pokud nejsou specifikovana,
nelze k nim pfihlizet. Neni pravdou, Ze by navrhovatelka nereagovala na vyzvu k odstranéni
zafizeni a na omezeni povolenky. S odkazem na clanek 7, odst. 4 stanov spolku neni zfejmé,
ktera v usneseni o vylouceni uvedena poruseni povinnosti byla pfi vylucovani povazovana za
hruba. Je otazkou, zda lze nyni az ex post pfipustit, aby spolek néktera z poruseni dodatecné za
hruba oznacil. Opakovanost neni, resp. nemuze byt dana. Vytka ze dne 9. 5. 2020 byla zruSena
¢lenskou schiizi, dal$i opatfeni bylo uloZeno az dne 5. 11. 2020 (omezeni povolenky k lovu). Po
tomto datu nejsou v usneseni o vylouceni vytykana jakakoliv dalsi poruseni povinnosti. Poruseni
pravnich predpisu taktéz nelze pouzit, nebot’ ze strany spolku nebyly ucinény vyzvy a nebyla
poskytnuta lhita k napravé. Vyjimkou samoziejmé je umisténi mysliveckého zafizen{ dle bodu
(6), tohoto jednani se vSak navrhovatelka evidentné nedopustila.

Podanim dorucenym soudu dne 9. 3. 2021 navrhovatelka doplnila svtj pavodni Zalobni navrh
a zadala dle § 261 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dale jen ,,0. z.°) pfiznani
pfiméfeného zadostiucinéni za zavazné poruseni jejich zakladnich clenskych prav a poskytnuti
pisemné omluvy. Zavazné poruseni svych clenskych prav shledava v neopravnéném obvinéni
z opakovaného a zavazného porusovani clenskych povinnosti, které bylo obsazeno v navrhu na
jeji vylouceni, nasledné¢ akceptovaném rozhodnutim clenské schize o vylouceni. Zavazné
poruseni svych clenskych prav dale shledava v samotném rozhodnutf o vylouceni a v dusledcich
svého vylouceni ze spolku. Tyto dusledky spocivaji v nemoznosti podilet se na ¢innosti spolku,
tj. zejména v diskvalifikaci z prava vykonavat myslivost v honitbé uzivané spolkem. Proto se
navrhovatelka domahala poskytnuti pisemné omluvy a finanéni satisfakce ve vysi 1 000 K¢ za
kazdy zapocaty mésic od pfijeti rozhodnuti o vylouceni do pravni moci rozhodnuti soudu
o neplatnosti rozhodnuti o vylouceni. Podanim dorucenym soudu dne 30. 3. 2022 vzala
navrhovatelka castecné svuj zalobni navrh zpét, kdy nadale nepozadovala po spolku zaplatit
financni satisfakci.

Spolek podany navrh na vysloveni neplatnosti usneseni clenské schiize povazoval za nedivodny
s oduvodnénim, ze ve vsech piipadech k jednani navrhovatelky doslo, vyjma jednani uvedeného
pod bodem (6) se jednalo o hrubé poruseni povinnosti ¢lena spolku. Vyzvy, aby se navrhovatelka
napiisté zdrzela porusovani clenskych povinnosti, u¢inény byly, a to ustné. V piipadé vyzvy ve
vztahu k neopravnénému umisténi mysliveckého zafizeni se jednalo o pisemnou vyzvu ze dne
5. 11. 2020. Nadto v nékterych piipadech se jednalo o poruseni clenskych povinnosti, které
nebylo mozno od¢init, a navrhovatelka jim zpusobila spolku zvlast’ zavaznou Gjmu (bod (2), (3),
4), (5)). Jednalo se tudiz o poruseni nezhojitelna. Z povahy véci jasné vyplyva, ze pokud
navrhovatelka odlovila chovny kus srnéi ¢i danéi zvéfe, jedna se o poruseni povinnosti ¢lena
spolku, které nelze odcinit, a v takovych pifpadech spolek ani nebyl povinen vyzvu k napravé
navrhovatelce dorucit. Z davodu pravni jistoty spolek specifikuje a tvrdi, Ze se o hrubé poruseni
povinnosti ¢lena spolku jednalo ve vSech pfipadech vyjma jednani uvedené¢ho pod bodem (6).
Dle nazoru spolku napadené usneseni o vylouceni navrhovatelky ze spolku bylo pfijato v souladu
s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy i stanovami, je vécné spravné a spravedlivé, proto je navrh
na vysloveni jeho neplatnosti zcela nedtvodny.

Soud ma v dané véci za zjistény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Navrhovatelka je ¢lenkou
spolku, ktery vznikl dne 30. 11. 1992 s datem zapisu do spolkového rejstitku dne 1. 1. 2014 (viz
nesporna skute¢nost mezi ucastniky, vypis ze spolkového rejstitku vedeného Krajskym soudem
v Plzni, oddil L, vlozka 1129). Dle ¢lanku 5 odst. 2 stanov ¢len ma tyto zakladni povinnosti:
a) hradit v¢as stanoveny clensky podil a clensky piispeévek, pokud byly spolkem stanoveny;
b) zucastnovat se jednani clenskych schuzi a akef pofadanych spolkem; c) aktivné se podilet na
plnéni poslani spolku a pfispivat k rozvoji myslivosti; d) podilet se na uzivani majetku spolku;
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e) dodrzovat ve spolku zasady obcanského souzitf; f) plnit ustanoveni téchto stanov
a provozniho fadu; @) plnit ustanoveni clenské schiize, pokynt vyboru a kontrolni komise;
h) nahradit spolku $kodu, kterou mu svym zavinénim zpusobi; i) zdrzet se jednani, které by
poskozovalo zajmy spolku; j) jednat za spolek v pfipadé, Ze je fadné zvolen jako clen statutarniho
organu a je k tomu opravnén. Dle ¢lanku 7 odst. 1 stanov spolku ¢lenu, ktery porusil clenské
povinnosti vyplyvajici ze stanov a provozniho fadu, mize vybor spolku ulozit néktera z téchto
opatfeni: a) vytku nespravného jednani; b) docasné omezeni lovu zvéfe v honitbé (napf. zakaz
ucasti na honu, nevydavani povolenky k lovu sparkaté zvére atd.), nejdéle vsak na dobu jednoho
roku; ¢) doc¢asné omezeni vyuziti vysledku mysliveckého hospodateni nebo jinych ¢lenskych
vyhod, nejdéle vsak na dobu 1 roku; d) snizeni podilu na vysledcich hospodafeni jednoho roku.
Dle odst. 2 za totéz poruseni clenské povinnosti lze ulozit jen jedno z opatfeni uvedenych
v pfedchozim odstavci. Dle odst. 3 poruseni povinnosti s ucinky podle pfedchozich odstavea
nelze projednat, jestlize uplynula doba 1 roku ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Dle
odst. 4 clena, ktery hrubé nebo opétovné do jednoho roku po ulozeni opatfeni podle odstavce 1
porusil clenskou povinnost nebo ktery porusil pfedpisy o myslivosti, zbranich, ochrané pfirody
apod. a v pfiméfené lhuté napravu nezjednal ani po vyzvé spolku, muaze spolek vyloucit. Dle
odst. 5 navrh na vylouceni muze podat v pisemné formeé kterykoliv ¢len; v navrhu se uvedou
okolnosti osvédcujici divod pro vylouceni. Clen, proti kterému navrh sméfuje, musi mit
piilezitost se s navrhem na vylouceni seznamit, zadat o jeho vysvétleni a uvést i dolozit vse, co
mu je ku prospéchu. Dle odst. 6 o vylouceni ¢lena rozhoduje nejvyssi organ spolku, tj. clenska
schize. Rozhodnuti o vylouceni se doruci vylucovanému ¢lenu pisemné. Dle odst. 7 ¢len muze
do 15 dni od doruceni rozhodnuti v pisemné formé navrhnout, aby rozhodnuti o jeho vylouceni
pfezkoumala kontrolni komise. Kontrolni komise navrhne ¢lenské schtzi zrusit rozhodnuti
o vylouceni ¢lena, odporuje-li vylouceni zakonu nebo stanovam a provoznimu fadu. Rozhodnuti
o vylouceni c¢lena muze doporucit zrusit i v jinych oduvodnénych ptipadech. Dle odst. 8
vylouceny ¢len mize do 3 mésicti od doruceni kone¢ného rozhodnuti spolku o svém vylouceni
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni, jinak toto pravo zanika. Nebylo-li mu
rozhodnutf doru¢eno, muze navrh podat do 3 mésict ode dne, kdy se o ném dozvedél, nejdéle
vsak do 1 roku ode dne, kdy byl po vydani rozhodnuti zanik jeho ¢lenstvi vylouc¢enim zapsan do
seznamu clent, jinak jeho pravo zanika. Dle odst. 9 vylouc¢enim ze spolku neni dotceno pravo
spolku na uplatnéni naroku na nahradu skody, kterou clen zpusobil v souvislosti s porusenim
clenské povinnosti nebo pravnich predpisu (viz stanovy Mysliveckého spolku Lsténi). Dle ¢lanku
7 provozniho fadu spolku mezi povinnosti pfilovu zvéfe patfi: a) lov zvéfe podléha schvalenému
planu, se kterjm seznami MH ¢leny na ¢lenské schiizi, MH navrhuje na CS jednotlivim ¢lentm
pocet a druh zvéfe, kterou odlovi, a stanovi, jak bude nalozeno se zvéfinou. Pokud ¢len stanoveny
pocet  neodlovi, muze  pozadat jiného clena MS  Lsteni o  pomoc;
b) veskery lov podléha planu lovu schvalenému clenskou schuzi; ¢) lovit smi pouze ten, kdo
obdrzel povolenku k lovu (dle zakona); d) povolenka k lovu je odménou myslivce za vykonanou
praci ve spolek v uplynulém obdobf; e) povolenku k lovu dostane ¢len spolku na zakladé nize
uvedenych kritérif a celkového hodnoceni jeho ¢innosti v uplynulém obdobfi; f) povolenka bude
vydana clenovi spolku fadné vypsana, povolenka se vydava na dobu funkéniho obdobi vyboru
MS Lsténi, spolecné s povolenkou lovec obdrzi i listek o puvodu zvére a plombu. Hlasenku
o lovu je povinen odevzdat MH nebo osobé urcené do 48 hodin od uloveni nebo dohledani
zvéfe. Povolenku klovu je ¢len povinen odevzdat po skonceni platnosti na nejblizsi CS;
@) veskera odlovend zvéf musi byt pfedlozena MH nebo povéfené osobé, musi byt fadné osetfena
a bude s ni naloZeno tak, jak bylo uré¢eno MH. Dodani zvéfe do prodeje zajist’uje urcend osoba
a zaroven se postara o fadné vyuctovani a pfedani dokladu FH spolku, lovec je povinen fadné
vyplnit hlasenku o lovu, pokud tak neucini, bude pokutovan ¢astkou 300 K¢ ve prospéch spolku;
h) za odevzdany kus ve prospech spolku nalezi lovci zastfelné ve vysi 10 % z aktudlni prodejni
ceny zvéfiny, vyplaceno bude vzdy v terminu urceném clenskou schuzi. Zastielné se nevztahuje
na spolecné hony a lovecké hosty. Lovecky doprovod ma narok na 10 % z poplatkové ceny a na
zastfelné 10 % z aktudlni prodejni ceny zvéfiny; i) vlastnik kulové zbrané povinné odevzda prvni
uloveny kus sparkaté i ¢erné zvétfe ve prospéch spolku, u zvetfe ¢erné nalezi vzdy kazdy druhy
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uloveny kus ¢lenu MS; j) lov divokych kralika, divokych holubt, kachen, husi na tahu a ostatni
drobné zvéfe individualnim lovem je ¢len povinen ohlasit MH a dale je povinen si vést evidenci
o poctech a druhu ulovené zvéfe. Evidence bude vyhodnocena na VCS, tato zvéfina a jeji trofeje
jsou majetkem lovce; k) vybor MS mésic pfed ukoncenim lovu zvéfe vyhodnoti pocty ulovené
zvéte a chybéjici kusy zvére ke splnéni planu pfidéli clenam k jejimu uloveni; rozdéleni se
provede na clenské schiizi; 1) lov sparkaté zvére mysliveckymi hosty za thradu (poplatkovy lov)
podléha schvaleni vyboru; m) veskeré trofeje musi byt predlozeny MH ke kontrole a hodnocent;
n) kazda rana (kulova i brokova) musi byt neprodlené nahlasena MH nebo myslivecké strazi (viz
provozni ¥ad Mysliveckého spolku IL§ténf). Clenska schize spolku rozhodla o vylouceni
navrhovatelky ze spolku usnesenim ze dne 18. 12. 2020 (viz zapis ze zasedani clenské schiize ze
dne 18. 12. 2020, prezencni listina ze dne 18. 12. 2020). Dne 18. 1. 2021 bylo navrhovatelce
doruceno usneseni spolku o jejim vylouceni jako ¢lena spolku s oduvodnénim, Ze

I i2ko piedseda vyboru spolku navrhl pisemnym navrhem ze dne 9. 12. 2020 v souladu
s clankem 7, odst. 5 stanov spolku vylouceni navrhovatelky ze spolku, a to pro hrubé a opétovné
porusovan{ povinnosti ¢lena spolku. V navrhu konstatoval, ze navrhovatelka hrubé a opakované
porusila a stale porusuje povinnosti vyplyvajici z clenstvi ve spolku, kdyz porusila a stale porusuje
nejen stanovy spolku, ale 1 obecné zavazné pravni predpisy upravujici vykon prava myslivosti,
predevsim pak zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Konkrétné se navrhovatelka dopustila
zavaznych poruseni povinnosti ¢lena mysliveckého spolku (viz specifikace shodna jako pod body
(D)-(7) uvedené v zalobnim navrhu). || 2:<ccntoval, ze vyjmenovana poruseni
povinnosti ¢lena mysliveckého spolku pfedstavuji zc¢asti poruseni zhojitelna, zc¢asti poruseni
nezhojitelna, tedy takova, ktera jiz nelze Zadnym zpisobem odcinit (poruseni sub. (2), (3), (4) a
(5)) a pfipomenul, Zze v souladu s clankem 7 odst. 1, pism. a), b) stanov spolku vybor spolku
navrhovatelce ulozil opakované opatfeni k naprave, a to ustné
1 pisemné. Naposledy $lo o pisemnou vytku nespravné¢ho jednani a pisemné opatfeni doc¢asného
omezen{ lovu zvéfe v honitb¢, a to vyzvou k odstranéni mysliveckého zafizeni ze dne 3. 11. 2020
a omezenim povolenky k lovu ze dne 5. 11. 2020. Shodné byla navrhovatelka opakované
vyzyvana ke zjednan{ napravy ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 1 o. z. Navrhovatelka na ulozena
opatfeni a vyzvy k naprave nereflektovala, s vyjimkou pfipadu ulovené zvéfe, kterou se pokousela
dodat do prodeje svépomoci. Tedy opakované porusuje povinnosti plynouci z ¢lenstvi ve spolku,
poskozuje zajmy spolku a zpronevéfuje se mysliveckym zasadam. 'V usneseni
o vylouceni byla navrhovatelka rovnéz poucena o tom, ze ma pravo se s navrthem na vylouceni
clena spolku seznamit, zadat o jeho vysvétleni a uvést i dolozit vse, co ji je ku prospéchu. Tato
sva prava muze realizovat jak pisemné, tak ustné na clenské schuzi, ktera bude pfipadné
rozhodovat v souladu se stanovami o vylouceni clena spolku. Rovnéz byla navrhovatelka
poucena, ze v souladu s clankem 7, odst. 7 stanov muze do 15 dnt od doruceni tohoto
rozhodnuti v pisemné formé navrhnout, aby rozhodnuti o jejim vylouceni pfezkoumala
kontrolni komise spolku. Kontrolni komise navrhne ¢lenské schuzi zrusit rozhodnuti o vylouceni
clena, odporuje-li vylouceni zakonu nebo stanovam a provoznimu fadu. Rozhodnut{ o vylouceni
clena muze doporucit zrusit i vjinych oduvodnénych piipadech. V neposledni fad¢ se
v pfedmétném usneseni o vylouceni uvadi, ze na den 18. 12. 2020 byla zptisobem souladnym se
stanovami svoldna clenska schuze spolku, kterazto v souladu s ¢lankem 7, odst. 6 stanov
a clankem 11, odst. 10 pism. a) stanov rozhodovala o vylouceni navrhovatelky ze spolku
pomérem hlasa 12:1 (12 ¢lent spolku pro vylouceni, 1 ¢len spolku se hlasovani zdrzel), bylo
rozhodnuto o vylouceni navrhovatelky ze spolku (viz usneseni o vylouceni ¢lena spolku ze dne
18.12. 2020, viz navrh na vyloucen{ ¢lena spolku ze dne 9. 12. 2020 podepsany

B V)jidieni kjednotlivym bodim v niavrhu na vylouceni ze dne 17. 12. 2020).
Navrhovatelka zadala, aby rozhodnuti o jejim vylouceni bylo pfezkoumano kontrolni komisi
a byl podan navrh ¢lenské schuzi toto rozhodnuti o vylouceni zrusit (viz zadosti o prezkoumani
ze dne 27. 12. 2020 a 19. 1. 2021). Kontrolni komise spolku pfezkoumala vylouceni
navrhovatelky na jeji Zadost, seznamila se se v§emi doklady a zkonstatovala, ze neshledala zadné
pochybeni. Svolani jednan{ i usneseni ¢lenské schiize spolku konané dne 18. 12. 2020 je v souladu
se stanovami spolku, vylouceni navrhovatelky je platné (viz vyjadfeni kontrolni komise ze dne
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24. 1. 2021). Za jednan{ navrhovatelky ze dne 2. 3. 2020, které je uvedeno pod bodem (1) a za
jednani pod bodem (2) usneseni o vylouceni byla navrhovatelce ulozena vytka dne 9. 5. 2020,
proti které navrhovatelka podala namitky (viz zapis z vyborové schiize ze dne 9. 5. 2020, vytka
ze dne 9. 5. 2020, namitky proti opatfeni ulozenému vyborem spolku ze dne 21. 5. 2020). Na
vyborové a clenské schuzi konané dne 6. 8. 2020 se hlasovalo ohledné zruseni vytky ulozené
navrhovatelce. V zapisu z clenské schize je uvedeno: ,,Pfedseda polozil otazku, kdo je pro

sruen vytky. Pro byli [  \: ©
pfedseda prohlasil, ze je to jasné a vytka zlistava, procez se ||| | | N I o2 21, Zc jest¢
maj{ plné moci od . Ve stavajicim zmatku a radosti vyhravsi

nedoslo na pokracovani hlasovani (zbyvajici ¢lenové nehlasovali pro nic). Hlasovani
tak bylo povazovano za ukoncené a vytka byla zruSena.” Ze zapisu dale vyplyva, Ze se po schiizi
sesel vybor spolku a konstatoval, Ze: a) v zajmu zachovani dobrych vztahu ve spolecnosti
nezpochybfiovat hlasovani CS o zruseni vytky, piestoZe hlasovani bylo procesné neplatné; b)
vybor tfemi hlasy trva na ulozeni vytky, jeji zruSeni povazuje za neopodstatnéné (viz zapis
z vyborové a ¢lenské schiize ze dne 6. 8. 2020, prezencni listina ze dne 6. 8. 2020). Z plnych moci
pfedlozenych na clenské schuzi konané dne 6. 8. 2020 vyplyva, ze zmocnitelé zmocnovali
k hlasovan{ o volbé ¢lentt do vyboru (viz plna moc ze dne 5. 8. 2020, vypovédi svédka). Na
vyrocni clenské schiizi spolku konané dne 11. 6. 2021 bylo pfijato usneseni, ze ¢lenska schize
rozhodla, ze nesouhlasi se zapisem ze zasedani ¢lenské schize spolku ze dne 6. 8. 2020 nazvanym
jako Zapis z vyborové a clenské schiize v ¢asti tykajici se zruSeni vytky ulozené || N
kdyz v této ¢asti clenska schuze povazuje pasaz zapisu ve znéni ,,vytka byla zrusena® za zjevnou
nespravnost zapisu, a mimo jiné i na zakladé nové zjisténych skutecnosti clenska schiize vytku
povazuje za udélenou |GG -2 nczrusenou a stile platnou (viz zapis ze
zasedani vyrocni clenské schize ze dne 11. 6. 2021). K naplnéni davodu pro vylouceni
navrhovatelky ze spolku pod body (1), (2), (3) vypovidali ¢lenové statutarntho organu spolku.
Potvrzovali, ze se jednalo o opakovany odlov navrhovatelkou srnéi ¢i dandi zvéfe v rozporu
s pravidly prabérného odstfelu, vyjadfovali se knaplnéni i dalSich davoda vylouceni
navrhovatelky ze spolku, k upozornéni navrhovatelky na zavadnost jejtho jednani a k vyzvam
k niprave (viz vislech I
Z evidence vydanych plomb a listki o ptvodu zvéfe vyplyva, ze dne 4. 8. 2019 byly navrhovatelce
vydany plomby pod ev. ¢. 054717, 054718, 054719 a 054720. Dne 20. 9. 2019 byly navrhovatelce
vydany plomby pod ev. ¢. 523621, 523622, 523623 a 523624 a dne 30. 9. 2020 ji byly vydany
plomby pod ev. ¢. 903146, 903150, 903147, 903148 a 903149. Dne 27. 4. 2020 pouzila
navrhovatelka plombu ¢. ev. 903507, stejné ¢islo plomby uvedla v hlaseni o lovu zvéfe dne 20.
9. 2020. Z evidence vydanych plomb pfitom vyplyva, ze uvedena plomba pod ev. ¢. 903507 byla
vydina |l I drc 4 1 2020 (viz evidence vydanych a vricenych plomb
a listki o puvodu zvéfe, hlaseni o lovu zvéfe ze dne 20. 9. 2020 a 27. 4. 2020, vypisem
o pouzivani plomb od 4. 1. do 1. 10. 2020). Spolek nevede pfehled o tom, kolik z vydanych
navrhovatelce plomb ona poutzila, ptipadné vratila (viz dopliujici ucastnicka vypoved | R
B /\ni jedna z osob, kterd v fizeni vypovidala, nepotvrdila skutkové vymezeni divodu
pro vylouceni navrhovatelky pod bodem (4), a to, Ze navrhovatelka sejmula plombu pfipevnénou
na zvéf ulovenou dne 27. 4. 2020 a opakované ji pouzila na dal$i uloveny kus zvéfe dne
20. 9. 2020, toliko se uvedené osoby zamyslely nad tim, jak by bylo technicky mozné nasazenou
plombu sejmout a opétovné pouzit. Spolkem bylo prokazovano, ze od 8. 6. 2020 do 1. 10. 2020
jiz byla pouzivana odlisna série plomb ¢. 06903541-550 (viz vypis o pouzivani plomb od
1. 4. 2020 do 6. 6. 2020). Jednani navrhovatelky, které ji bylo vytykano jako duavod jejtho
vylouceni pod bodem (4), bylo pfedmétem oznameni podezfeni z pfestupkového chovani, které
spolek ozniamil Méstskému ufadu |- odborv Zivotniho prostiedi. Véc byla
usnesenim ze dne 14. 9. 2021 odlozena, nebot” doslé oznameni neoduvodnuje zahajeni f{zeni
nebo pfedani véci (viz oznameni podezfeni z pfestupkového chovani ze dne 26. 5. 2021,
vyrozuméni o odlozeni pfestupku Méstskym atadem |l odbor spravnich agend ze
dne 14. 9. 2021). Za odlov stnéi zvete v kvétnu 2020, ktery nenaplioval pravidla prabérného
odstfelu, za odlov danci zvete v zaff 2020, ktery nenapliioval pravidla prabérného odstfelu, za
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nedodrzovani podminek prabérného odstfelu v pfedchozim obdobi, za neopravnénou
manipulaci s odevzdanou zvéfinou dne 12. 10. 2020 a za nedovolené pouzivani razitka povéfené
osoby dne 11. 10. 2020 byla navrhovatelce omezena povolenka k lovu do 1. 11. 2021 tak, ze
povolenka k lovu se od data doruceni oznameni ze dne 5. 11. 2020 vztahuje pouze na lisku
obecnou. V omezeni povolenky k lovu byla rovnéz navrhovatelka vyzvana, aby povolenku k lovu
vratila neprodlen¢ mysliveckému hospodafi panu |Jjjij 2by ji vystavil povolenku novou
opravnujici ji lovit uvedenou zvéf (viz omezeni povolenky k lovu ze dne 5. 11. 2020). Ackoliv
myslivecky hospodat |Jjiilij vypovedel, Zze mu do soucasné doby nebyla pavodni povolenka
klovu navrhovatelkou vricena, z pfedavaciho protokolu ze dne 28. 12. 2020 vyplyva, ze
navrhovatelka pfedala 2 ks povolenky k lovu ¢. 5 a ¢. 19, povolenky vystavil myslivecky hospodar
MS Lsteni il 2 72 vZivatele honitby podepsal piedseda MS Lsteni | G-
Obe¢ povolenky byly vystaveny dne 1. 4. 2018 a jsou platné do 30. 3. 2023 (viz pfedavaci protokol
2 ks povolenek z lovu ze dne 28. 12. 2020). V mésici fijnu 2020 navrhovatelka umistila posed na
pozemek | ' dilcnosti mensi 200 metrt od hranic
sousedni honitby a nezjednala napravu, pfestoze ji byla dorucena vyzva k odstranéni
mysliveckého zafizeni (nikoliv vytka nespravného jednani ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 pism. a)
stanov spolku) a vjzva k napraveé ze dne 5. 11. 2020 (viz vyzva k odstranéni mysliveckého zaf{zeni
ze dne 5. 11. 2020, svédeckd vypoved |- 20y sc¢ zikresy zebiikd, sms
komunikace, messenger komunikace ohledné Zebfikt, whatsapp komunikace ohledné zebiiku,
email navrhovatelky z 24. 11. 2020). Navrhovatelka na vyzvu k odstranéni mysliveckého zafizeni
reagovala pisemnou odpoveédi, ve které uvedla, ze zafizeni stoji na pozemku jejtho manzela a je
jeho majetkem a ona po dohod¢ s nim se jiz nebude k véci vyjadfovat a plné pfenechava nalozeni
stimto  zafizenim  vijeho  kompetenci  (viz  dopis  navrhovatelky = ze  dne
7. 11. 2020). Manzel navrhovatelky v navaznoti na vyzvu k odstranéni mysliveckého zafizeni ve
svém pisemném vyjadfeni ze dne 7. 11. 2020 adresovaném spolku mimo jiné uvedl, ze zebftik
vybudoval z vlastniho materialu, vlastnimi prostfedky, a protoze je spolku piitézi, bere
s okamzitou platnosti veskera majetkova a uzivatelska prava na sebe, zebiik nechava zatim na
svém pozemku [Jill. bude slouZit jako pozorovatelna, popf. rusicka zvéfe, o ptipadném
pfesunu na jiné pozemky bude véas informovat. Zebiik oznaéi jako sviij majetek a bude ho
vyuzivat osoba, ktera jej oslovi a bude mit stejny zamér vyuziti (viz dopisS
ze dne 7. 11. 2020). | V< ¢ svédecké vipovedi mimo jiné uvedl: ,,manzelka
mé poprosila k tomu, abychom ten Zebiik pfesunuli na jiné misto. Vytipovali jsme lokalitu
viceméné na tzemi mého pozemku z davodu, ze v té lokalit¢ provadim kalamitni
vyfezavani stromu a nasledné nasazeni stromku, takze jsem fikal, Ze vlastné se muze vyuzit
k tomu, Ze by se tam zvéf nebo ty stromky hlidaly, aby nedochazelo k okusu. Ve své vypovedi
dale potvrdil, ze na zebiiku je cedulka s jeho jménem, telefonnim ¢islem a je na ném napsano, ze
se jedna
o pozorovatelnu, popf. rusicku zvéte. Prvni dvé piicky zebifku jsou ufiznuté, aby nemohl
kdokoliv na n¢j vylézt. Navrhovatelka musi pouzit jest¢ maly zebfik, ktery by si nastavila, pokud
by sla nahoru. Smlouva o najmu honitby, ktera byla uzaviena na jeho pozemek, by jiz neméla byt
platnou, nikdy #adnou dplatu za uzivani svého pozemku pro myslivost neobdrzel. Zebiik se
nachazi ve vzdalenosti mensi nez 200 metrt od hranice sousedni honitby, uzivatel sousedni
honitby s tim nesouhlasi (viz Vypovedl_
smlouva o najmu honitby ze dne 4. 5. 2012, sms zpravy, aplikace whatsapp). | j R obdrze!
najemné za obdobi 2003-2006 ve vysi 180 K¢ (viz vydajovy pokladni doklad, vypoved
). Vybor spolku svym ¢lentm zakazal odlov zvéfe véetné zakrmovani v uvedené lokalité,
dale sd¢lil, ze nebude bran zfetel na jakékoliv povoleni majitele zafizeni, a pokud dojde k poruseni
tohoto nafizeni, vyhradil si vybor svolat ¢lenskou schuzi, na které bude navrzeno vylouceni ¢lena
na zakladé poruseni stanov, ¢l. 5/2¢). V neposledni fadé¢ sdélil, ze uvedené zafizeni povazuje za
soukromy majetek, na kterém muze byt provadéna pouze ¢innost podle § 53 zakona o myslivosti.
Jako uzivatel honitby nema spolek z vyse uvedenych davodu zajem dané zafizen{ vyuzivat (viz
zakaz pouzivani zebifiku navrhovatelky a reakce navrhovatelky na néj ze dne 24. 11. 2020).
Revizni komise spolku Setfila pochybeni navrhovatelky pfi lovu cerné zvéfe dne 23. 9. 2019 a
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neshledala 7adné pochybeni ze strany navrhovatelky (viz listina nazvana jako Setfeni pochybeni
B i lovu cerné zvéte veetné piiloh, vyjadreni || N - 10 10- 2019,
vyjadieni | I zc 7 10- 2019). Pokud bylo pfedlozeno cestné prohlaseni |

, ve kterém bylo potvrzovano, ze navrhovatelka stfelila danielu v bfeznu 2019 a
v bfeznu 2020 jako deputat, navrhovatelka jim predala danielku oznac¢enou plombou s vypsanou
hlasenkou o puvodu zvétfe, k tomu | Ve sv¢ doplayjici vypovedi uvedl, ze
B (cputit nilezel, nebyla mu vsSak ulovend zvéf predlozena k prohlédnuti jako
povéfené osobé (viz Cestné prohlaSeni ze dne 4. 1. 2022, doplujici tcastnickd vypoved |Jil}

)

Dle ustanoveni § 242 o. z. vylouceny ¢len mize do 3 mésicti od doruceni konecného rozhodnuti
spolku o svém vylouceni navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni; jinak toto pravo
zanika. Nebylo-li mu rozhodnuti doruceno, muze ¢len navrh podat do 3 mésict ode dne, kdy se
o ném dozveédél, nejdéle vsak do 1 roku ode dne, kdy byl po vydani rozhodnuti zanik jeho ¢lenstvi
vyloucenim zapsan do seznamu clend; jinak toto pravo zanika.

Dle § 261 odst. 1 o. z. porusil-li spolek zakladni ¢lenské pravo ¢lena zavaznym zptisobem, ma
clen pravo na pfiméfené zadostiucinéni.

Dle § 239 odst. 1, 2 o. z. neurci-li stanovy néco jiného, muze spolek vyloucit ¢lena, ktery zavazné
porusil povinnosti vyplyvajici z clenstvi a v pfiméfené lhuté napravu nezjednal ani po vyzvé
spolku. Vyzva se nevyzaduje, nelze-li poruseni povinnosti od¢init nebo zptsobilo-li spolku zvlast’
zavaznou ujmu. Rozhodnuti o vylouceni se doruéi vyloucenému clenu.

V daném piipad¢ se navrhovatelka zalobou dorucenou soudu domahala vydan{ rozhodnuti, jimz
by soud postupem dle citovaného ustanoveni § 242 o. z. rozhodl o neplatnosti jejtho vylouceni
ze spolku, postupem dle § 261 o. z. aby byla stanovena povinnost spolku poskytnout
navrhovatelce pisemnou omluvu ve znéni uvedeném ve vyroku II. tohoto rozhodnuti a aby byla
stanovena povinnost spolku zaplatit ji financni satisfakei ve vysi 1 000 K¢ za kazdy zapocaty
mésic od 18. 12. 2020 do pravni moci rozhodnuti o neplatnosti rozhodnuti o vylouceni
navrhovatelky ze spolku. K ¢astecnému zpétvzeti zalobniho navrhu, kdy nadale navrhovatelka
nepozadovala po spolku zaplatit financni satisfakei, bylo soudem postupovano dle § 96 o. s. f.,
v rozsahu  Caste¢ného  zpétvzeti zalobntho navrhu bylo fizeni zastaveno. Rizenf
o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku se fidi zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (viz ustanoveni § 2 pism. e€) ve spojeni s ustanovenim § 85 pism. a) tohoto
zakona), jedna se o fizeni nesporné. Soud nejprve zkoumal, zdali jsou splnény hmotnépravni
podminky navrhu. Navrhovatelka byla aktivné legitimovana k podani zaloby jako ¢lenka spolku,
ktera byla ze spolkového svazku vyloucena. Vylouceni je sankénim opatfenim osobni povahy, je
proto pfezkoumatelné jen z podnétu dotceného ¢lena. Dal§i hmotnépravni podminkou podani
navrhu soudu je vycerpani opravného prosttedku proti rozhodnuti o vylouceni na vnitfni drovni
spolku. V fizeni bylo prokazano, ze poté, co navrhovatelce bylo dne 18. 1. 2021 doruceno
usneseni o vylouceni ¢lena spolku, zadala kontrolni komisi o pfezkoumani jejtho vylouceni.
Kontrolni komise neshledala Zadné pochybeni a vyjadfila se, Ze svolani, jednani i usneseni clenské
schiize spolku konané dne 18. 12. 2020 je v souladu se stanovami spolku a vylouceni
navrhovatelky je platné. Navrhovatelka tak postupovala zcela v souladu s ustanovenim § 241
odst. 1 0. z. a poté, co revizni komise rozhodla, ze jeji vylouceni je platné, iniciovala toto fizeni
podanim doruc¢enym soudu dne 5. 3. 2021. Tiimésicni Ihita pro podani navrhu soudu stanovena
v ustanoveni § 242 o. z. tak byla zachovana. Uéastnikem fizeni vedle navrhovatelky byla spravné
oznacena pravnicka osoba, jejiz rozhodnuti je navrhovatelkou napadeno, okruh tcastnikt tak byl
fadn¢ vymezen v souladu s ustanovenim § 6 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Navrh
uplatnény dle § 242 o. z. neni obvyklou urcovaci zalobou, jde o zvlastni druh deklaratorntho
navrhu upraveny pfimo zakonem. Tak, jak byl navrhovatelkou vymezen petit v bod¢ I. Zalobniho
navrhu, specifickému urcujicimu charakteru navrhu vyhovuje. V citovaném ustanoveni § 239
0. z. se vymezuje duvod pro zanik clenstvi ve spolku vyloucenim. Zakonem uvadény davod pro
vyloucen{ ¢lena spolku se pfitom uplatni tehdy, neobsahuji-li stanovy vlastni regulaci. Stanovy
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spolku takovouto regulaci obsahuji — viz ¢lanek 7 stanov. V kazdém piipadé v rozhodnuti
o vylouceni je nezbytné nalezit¢ konkretizovat a po skutkové strance vysvétlit davod, ktery spolek
vedl k zasahu do prav clena. Je nutné, aby rozhodnuti o vylouceni obsahovalo jasné, pfesné a
srozumitelné oduvodnéni, jehoz prostfednictvim Ize sankcionované jednani ¢lena pod pfislusnou
Gpravu stanov & zakona subsumovat (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 4151/2009, 28 Cdo 4916/2015). Pisemné rozhodnuti o vylouceni navrhovatelky
pozadované nalezitosti spliiuje, obsahuje jasné a pfesné vymezené duvody vylouceni
navrhovatelky ze spolku, nelze tak dospét k zavéru, ze by trpélo formalnimi nedostatky. V ramci
fizeni spolek rovnéz prokazoval, ze k jednotlivim davodim vylouceni navrhovatelky ze spolku
byla v pfedchazejici dobé navrhovatelka vyzyvana ke zjednani napravy, popf. ze se jednalo
o poruseni jejich clenskych povinnosti, které nebylo mozné odcinit, a navrhovatelka jimi
zpusobila spolku zvlast’ zavaznou djmu. Podstatné pro rozhodnuti soudu vsak bylo prokazani
skute¢nosti, ze za jednani pod bodem (1), (2) uvedeného v usneseni o vylouceni byla
navrhovatelce ulozena vytka ze dne 9. 5. 2020, za dalsi jednani pod bodem (1) a za jednan{ pod
bodem (2), (3) a (5) bylo navrhovatelce ulozeno omezeni povolenky k lovu dne 5. 11. 2020. Je
nerozhodné, zdali se navrhovatelka vznesenymi namitkami a zadostmi o prosetfeni udéleni vytky
jejimu udéleni branila, zda podala proti omezeni povolenky k lovu namitky a s jakym vysledkem.
Podstatné je ustanoveni obsazené v ¢lanku 7 odst. 2 stanov spolku, dle kterého za totéz poruseni
clenské povinnosti lze ulozit jen jedno opatfeni uvedené v pfedchazejicim odstavci, a ustanoveni
odst. 4 c¢lanku 7 stanov, dle kterého clena, ktery hrubé nebo opétovné do 1 roku od ulozeni
opatfeni podle odst. 1 (a) vytka nespravného jednani; b) doc¢asné omezeni lovu zvéte v honitb¢)
porusil clenskou povinnost nebo ktery porusil pfedpisy o myslivosti, zbranich, ochrané pfirody
apod. a v pfiméfené lhité napravu nezjednal ani po vyzvé spolku, muze spolek vyloucit. Protoze
se v piipade jednani pod body (1), (2), (3) a (5) jednd o tataz jednani, pro ktera jiz byla
navrhovatelce ulozena opatfeni, nelze takovato jednani povazovat za jednani, kterymi by
navrhovatelka hrubé nebo opétovné do 1 roku po uloZeni opatfeni porusila ¢lenskou povinnost
nebo porusila pfedpisy o myslivosti, zbranich, ochrané pfirody apod. a v pfiméfené lhité napravu
nezjednala ani po vyzvé spolku ve smyslu ¢lanku 7 odst. 4, pro které je mozné clena vyloucit.
Ujednani ve stanovach spolku nelze vykladat tak, Ze by tato jednani, za kterd jiz v pfedchazejici
dobé byla navrhovatelka sankcionovana, by mohla byt nové pouzita jako duvod k jejimu
vylouceni ze spolku a mohla by byt posuzovana jako hrubé ¢i opétovné poruseni jejich clenskych
povinnosti ¢i jako poruseni pfedpisi o myslivosti, zbranich, ochrané pfirody apod., kdy
v pfiméfené lhuté napravu nezjednala ani po vyzve spolku. K davodu vylouceni navrhovatelky
pod bodem (4) na zakladé provedeného dokazovani soud ma za to, ze nebylo tak, jak byl tento
davod skutkové vymezen, jednani navrhovatelky prokazano. Nebylo tedy prokazano, ze by ona
sejmula  plombu  pfipevnénou  na  zvéf  ulovenou dne  27. 4. 2020
a opakovan¢ ji pouzila na dalsi uloveny kus zvéfe dne 20. 9. 2020. Soud uvéfil vyjadeni
navrhovatelky s odavodnénim, jak k tomu, Ze ¢islo plomby bylo opakované v hlasence o lovu
zvéte uvedeno, doslo. Pokud spolek neeviduje, jak je s vydanymi plombami nalozeno, to
znamena, neeviduje jejich pouziti, piipadné vraceni, nelze ani jednoznacné dospét k zaveru, ze
doslo k opakovanému pouziti jedné a téze plomby navrhovatelkou. Snaha o vysvétleni, jak mohlo
technicky k opétovnému pouziti plomby dojit, je pouze teoretickou tivahou. Ve vztahu k jednani,
které bylo navrhovatelce vytykano pod bodem (6) a bylo divodem jejitho vylouceni, v fizeni bylo
prokazano, ze k takovému jednani ze strany navrhovatelky doslo. Byt hodnota svédecké
vypovédi manzela navrhovatelky | I ic sni7ovina nejenom jeho vztahem
k navrhovatelce, ale i skutecnosti, ze vypovidal poté, co byl seznamen s obsahem vypovédi clent
statutarniho organu provedenych v pfedchazejici dobé, byl to tento svédek, ktery vypovédél, ze
k pfesunu zebifku doslo k Zzadosti navrhovatelky a ze zebiik tak byl umistén ve vzdalenosti méné
nez 200 metrt od sousedici honitby. V této souvislosti je vsak nutné zduraznit, ze se nejedna o
myslivecké zafizenti, které by mél spolek zajem uzivat s ohledem na pisemné vyjadfeni samotného
vyboru spolku, ve kterém uvadi, ze uvedené zafizeni povazuje za soukromy majetek a jako
uzivatel honitby nemd spolek zijem dané zafizeni vyuzivat. Nadto zebiik neni bez dalsiho
piistupnym, nebot’ mu chybéji prvni dvé pricky. V soucasné dobé se zebiik nachazi na pozemku
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, ktery je ve vylucném vlastnictvi manzela navrhovatelky,
on se kjeho vyluénému vlastnictvi piihlasil, jako své vlastnictvi jej oznacil
a rovn¢z dal informaci o nemoznosti jeho uzivani. Prokazano bylo 1 naplnéni bodu (7) - nevraceni
povolenky k lovu v navaznosti na omezeni povolenky k lovu ze dne 15. 11. 2020 navrhovatelkou
ke dni rozhodovani clenské schize o jejim vylouceni dne 18. 12. 2020, nebot’ z pfedavaciho
protokolu ze dne 28. 12. 2020 vyplyva, ze k pfedani 2 ks povolenek k lovu navrhovatelkou doslo
az po rozhodnuti ¢lenské schiize o jejim vylouceni. Je nutno zduaraznit, ze pro rozhodnuti v fizeni
o neplatnosti vylouceni podle § 242 o. z. je rozhodujici stav v dob¢ jeho vydani (§ 154 odst. 1, §
167 odst. 2 o.s. f. a § 1 odst. 4 zakona o zvlastnich fizenich soudnich). V dobé rozhodovani
soudu duvod vylouceni navrhovatelky ze spolku pod bodem (7) odpadl, nebot’ povolenku k lovu
jiz navrhovatelka vratila. Nadto tento divod nelze povazovat za hrubé nebo opétovné poruseni
clenské povinnosti. Naplnén{ davodu pod bodem (6), ktery byl vymezen za poruseni clanku 5
odst. 2 pism. g) a i) stanov a za poruseni § 45 odst. 1 pism. s) zik. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
nelze brat k tizi navrhovatelce, protoze zebiik nyni neplni sviij ucel jako myslivecké zafizend, je
umistén na vyluéném pozemku manzela navrhovatelky a je v jeho vylu¢ném vlastnictvi, lov zvéfe
z uvedeného zebifku neprobihd. Soud proto dospél k zavéru, ze je namisté navrhovatelce
poskytnout ochranu jejich prav, k cemuz postacuje, aby rozhodl
o neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schize o jejim vylouceni, nebot’ ma za to, ze aplikace vylouceni
jako nejzavaznéjstho sankéniho opatfeni viaci navrhovatelce, pfi kterém dochazi k zaniku ¢lenstvi
a tim i k naruseni zakladniho sdruzovactho prava, k zaniku moznosti realizace jejiho zajmu, jejtho
koni¢ka, neni protentokrat namisté. Rizeni o vysloveni neplatnosti vylouceni podle § 242 o. z. je
zvlastnim pfipadem posuzovani platnosti rozhodnuti organu spolku soudem podle § 258 o. z.
Pravidla urcujici, kdy soud nevyslovi neplatnost rozhodnuti organu spolku dana v ustanoveni
§ 260 o. z. se proto uplatni 1 v fizeni podle § 242 o. z. Pokud soud zvazoval, zda je namist¢
vyslovit neplatnost rozhodnuti o vylouceni navrhovatelky jako ¢lena spolku, rovnéz posuzoval,
zda je s ohledem na konkrétni okolnosti naplnén néktery z divodu upravenych v ustanoveni
§ 260 o. z., pro které nelze neplatnost rozhodnuti organu spolku vyslovit. Soucasné plati, ze je
tfeba rozliSovat mezi zavaznosti zasaht do zakladnich prav clena spolku, jez je podle § 261 odst.
1 o. z. jednim z pfedpokladi pro vznik prava clena spolku na pfiméfené zadostiucinéni
a zavaznosti pravnich nasledkd ve smyslu § 260 odst. 1 o. z. Ani zavazny zasah do zakladnich
prav ¢lena spolku totiz nemusi vzdy mit zavazné pravni nasledky. K tomu, aby soud nevyslovil
neplatnost rozhodnuti organu spolku dle § 260 odst. 1 o. z., musi byt kumulativné splnény obé
zakonem stanovené podminky, tj. a) poruseni zdkona nebo stanov nemélo zavazné pravni
nasledky a b) nevysloveni neplatnosti usneseni je v zdjmu spolku hodném pravni ochrany.
Zavaznost pravnich nasledka ve smyslu § 260 odst. 1 o. z. je totiz nutné poméfovat nejen
vyznamem pfijatého rozhodnuti, ale pfedevsim dusledky konkrétnich poruseni zakona ¢i stanov,
k nimZ doslo pii jeho pfijimani. Pro posouzeni, zda urcité poruseni zakona ¢i stanov mélo
zavazné pravni nasledky, nenf samo o sobé vyznamné, ze rozhodnuti o vylouceni znamena vzdy
vyznamny zasah do zakladniho prava vylucovaného ¢lena spolku. Proti tomu stoji zajem spolku
na stabilité¢ jeho vnitfnich pomért chranény ustanovenim § 260 o. z. V daném piipadé nebylo
tvrzeno ani v ramci fizeni prokazano, ze by byly kumulativné splnény obé¢ zdkonem stanovené
podminky, a proto soud k aplikaci § 260 odst. 1 o. z. nepfistoupil. Podle § 2956 o. z. vznikne-li
poskozenému nemajetkova djma, ma praivo na piiméfené zadostiucinéni (satisfakci).
Nemajetkova ujma neni vyjadfitelna v penézich, proto nenf dcelem zadostiucinéni jeji vyrovnani,
ale poskytnuti moralni nebo finan¢ni satisfakce. Moralni satisfakce muze mit mimo jiné
podobu omluvy. Zadostiu¢inéni ma byt pfiméfené, proto je nutné jeho odstupniovani podle
vsech okolnosti, které provazeji vznik nemajetkové ujmy tak, aby zvoleny zpusob zadostiucinéni
byl dostate¢né ucinny. Primarn{ je posoudit, zda vibec ma byt zadostiuc¢inéni poskytnuto. Pfi
kladné odpovedi se dale zkouma, zda postacuje moralni satisfakce, a teprve v pifpade, ze
nezajist’'uje skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy, pfichazi v uvahu penézni
(relutarni) satisfakce (viz rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 25 Cdo 167/2019 ze dne
10. 7. 2020). V wustanoveni § 261 o. z. je explicitné¢ zakotveno pravo clena zadat po spolku
pfiméfené zadostiucinéni a je konkretizaci obecného postulatu zachovani lidské dustojnosti ve
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spolkovych podminkach. Pfedpokladem je intenzivni poruseni zakladniho clenského prava
(napf. vyrazna materialni ¢i osobnostni Gjma utrpéna), a tato intenzita muze byt vyjadfena
soudnim rozhodnutim o zalob¢é podle § 258 o. z. Soud uzavira, ze v daném piipadé nebylo
prokazano, ze by slo o jednani, v jehoz pficinné souvislosti by v rozporu s objektivnim pravem
doslo k dotceni osobnostni sféry ¢lovéka — navrhovatelky zejména tim, ze byla sniZzena jeji cest
u jinych lidi, byla ohrozena jeji vaznost (pojmové spojena s vefejnym, spolecenskym Zivotem)
nebo jeji distojnost. Za situace, kdy nelze dospét k zavéru, ze by se jednalo o zavazny zasah do
zakladnfho prava navrhovatelky jako clena spolku, kdyz pochybeni ze strany navrhovatelky ve
dvou piipadech ke dni jejtho vylouceni bylo shledano, protipravnost jednani spolku, jednani tedy
proti stanovam ¢i jinym normam, tak neni dana, soud jejimu navrhu, aby byla spolku ulozena
povinnost poskytnout navrhovatelce pisemnou omluvu, nevyhovél.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f., dle kterého
mél-li castnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud nahradu naklada pomérné rozdéli, popt. vyslovi,
ze zadny z ucastnfkd nema na nahradu nakladu fizeni pravo, spolu s ustanovenim § 146 odst. 2
véta prva o. s. f. Navrhovatelka uplatnila celkem 3 naroky, z nichz soud vyhovél naroku na
vysloveni, ze rozhodnuti ¢lenské schize spolku o jejim vyloucent je neplatné, narok na poskytnuti
pisemné omluvy byl zamitnut a ve vztahu k poslednimu naroku na financni satisfakci vzala
navrhovatelka tento navrh zpét, ¢imz zavinila, Zze fizeni o tomto naroku bylo zastaveno. Pfi
porovnani miru uspéchu a netspéchu tak byla navrhovatelce stanovena povinnost zaplatit spolku
1/3 celkové vyse ndhrady niklada fizeni, pfedstavujici 20 ukona pravai sluzby po 9 700 K¢
(vyrok I: 3 100 K¢+vyrok 1I: 3 100 Ke+vyrok III: 3 500 K¢) dle § 12 odst. 3, § 9 odst. 4 pism.
©), § 8 odst. 2, § 7 bod 5, § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu (Ix pfevzeti véci, ptiprava
zastoupent, 8x porada s klientem, 3x pisemné vyjadfeni ve véci, 6x Gcast pfi dstnim jednani z toho
2x za ucast pii jednan{ pfesahujici 2 hodiny, soud nepfiznal pozadovanou odménu za nahlizeni
do spisu, s ohledem na dobu nahliZzeni se nejedna o ukon dle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho
tarifu), 20 pausalnich c¢astek nahrady hotovych vydaju advokata po 300 K¢ dle § 13 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. véetné 21 % DPH z odmeény za zastupovani a z nihrad dle § 137 odst. 3
o. s. . Ke splnéni povinnosti navrhovatelce byla stanovena bézna 3dennf lhita dle § 160 odst. 1
o. s. I, platebni misto k rukam advokata ji bylo stanoveno dle § 149 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve lhaté 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklddd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se
opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo podat exekucni
navrh u exekutora.

Plzen 27. ¢ervna 2022

Mgt. Jaroslava Koc¢andtlova v. .
samosoudkyn¢
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