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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanému:

sidlem
b VI, |CO N
sidlem
ob¢ zastoupené advokatem JUDr.Ing. Simonem Petakem, Ph.D., LL.M.
sidlem V Kolkovné 921/3, 110 00 Praha

" E I | W
-

K 1O -
sidlem
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Tomkem

sidlem Polska 61/4, 360 01 Katlovy Vary

o zaplaceni ¢astky 611 529,75 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim ¢astku 611 529,75 K¢& se zékonnym trokem
z prodleni ve vysi 10 % z castky 611 529,75 K¢ od 16. 8. 2019 do zaplaceni, to vse do tif
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim plnou nahradu nakladi fizeni ve vysi 3 190 845,42

K¢ k rukam jejich pravniho zastupce do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit stitu na tcet Krajského soudu v Plzni & 19-4321311/0710,
VS 4122003720 nahradu nakladua fizenf ve vysi 19 261,29 K¢ do tif dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu dne 17. 2. 2020 doméhaly vydani rozhodnuti, jimz by
soud stanovil zalovanému povinnost zaplatit jim c¢astku ve vysi 611 529,75 K¢ s pfislusenstvim,
pfedstavujici cenu praci za cerven 2019 dle faktury vystavené dne 15. 7. 2019 v ndvaznosti na
uzavienou smlouvu o dilo na provedeni stavby ,,Karlovarska krajskd nemocnice a.s. — nemocnice
v Chebu — dokonceni revitalizace arealu nemocnice v Chebu® ze dne 6. 1. 2017 (dale jen
»o0D®), ktera byla na zakladé vznesené namitky relativni neplatnosti smlouvy, piipadné
odstoupeni od smlouvy ze strany zalobkyn jako zhotovitele stavby zrusena.

Zalovany se 7alobnim navrhem nesouhlasil. Za spornou oznaéil vznesenou namitku relativni
neplatnosti SOD, stejn¢ tak jako pravni jednani Zalobkyn sméfujici ke zruSeni smlouvy
odstoupenim, pro které dle jeho nazoru nebyly Zzadné relevantni diivody. Narok uplatnény
zalobou neni dle jeho nazoru narokem po pravu, kdyz doslo k jeho zaniku zapoctenim proti
pohledavce zalovaného na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni SOD, tj. z davodu prodleni
s plnénim milnfku ¢. 5, ktery byl namisto dne 25. 11. 2018 splnén ze strany zalobkyn az dne
28. 12. 2018, a to nikoliv z duvodua lezicich na strané objednatele (zalovaného). Sankce za
prodleni s plnénim milniku ¢. 5 byla dle clanku 14 odst. 14.2.9 SOD vycislena na ¢éastku
11 119 028,93 K¢. Podanim doruc¢enym soudu dne 3. 9. 2020 uplatnil zalovany vzajemny navrh,
dle kterého by méla byt zalobkynim stanovena povinnost zaplatit zalovanému z titulu
uplatnénych smluvnich pokut celkem castku ve vysi 47 239 805,43 K¢ s piislusenstvim.
Usnesenim zdejstho soudu ze dne 15. 1. 2021 ¢. j. 41 Cm 37/2020 — 284 byl vzijemny navth
zalovaného na zaplaceni ¢astky 47 239 805,43 K¢ s pifslusenstvim dle § 97 odst. 2 o. s. f.
vyloucen k samostatnému projednani a rozhodnuti.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2024 ¢. j. 41 Cm 37/2020 — 1606 ve znéni
doplnujictho usneseni ze dne 8. 4. 2024 ¢. j. 41 Cm 37/2020 — 1620 soud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkynim c¢astku 611 529,75 K¢ se zakonnym udrokem z prodleni ve vysi
10 % z castky 611 529,75 K¢ od 16. 8. 2019 do zaplaceni (vyrok I.) a nahradit jim naklady fizen{
ve vysi 2 639 871,03 K¢ (vyrok IL). Dopliujicim usnesenim poté ulozil zalovanému povinnost
nahradit naklady fizeni statu ve vysi 19 261,29 K¢ (vyrok 1) a rozhodl o tom, ze zadny
z ucastnikt nema narok na nahradu naklada v souvislosti s vydanim doplnujictho usneseni (vyrok
IL)). K odvolani zalovaného ve véci rozhodoval Vrchni soud v Praze, ktery svym usnesenim ze
dne 5. 2. 2025 ¢. j. 4 Cmo 155/2024 — 1686, 4 Cmo 156/2024 rozsudek soudu prvniho stupné ve
znéni jeho dopliujictho usneseni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Odvolaci soud ve svém
rozhodnuti mimo jiné vyslovil pravni nazor, ze od pocatku fizeni ob¢ strany vyslovné
deklarovaly, Ze Zalobkynim vznikl narok na thradu stavebnich praci za mésic cerven 2019 ve vysi
611 529,75 K¢, jejichz cenu vyuctovaly fakturou ¢. 9940 ze dne 15. 7. 2019. Tuto fakturu zaslaly
zalované strané jiz poté, co relativizovaly platnost smlouvy o dilo, resp. co od této smlouvy
odstoupily, oboji dopisem z 3. 7. 2019. Zalovana strana vyslovné dopisem ze dne 15. 8. 2019
oznacila ¢astku 611 529,75 K¢ za svtj dluh vuci zalobkynim, akceptovala tedy existenci tohoto
svého dluhu a zapocetla vici nému svoji pohledavku z titulu smluvni pokuty za prodleni se
splnénim milniku ¢. 5. Na samém pocatku fizeni bylo ocividné, ze bez ohledu na jakékoliv jiné
neshody mezi ucastniky, bez ohledu na zpochybniovani platnosti smlouvy ¢i odstoupeni od ni
nebylo mezi Gcastniky sporu o vzniku Zalobou uplatnéné pohledavky, ale jen o tom, jestli tato
pohledavka podle § 1982 a nasl. zdk. ¢ 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen
,0. 7.°) zanikla & nikoliv. Resit za takové situace vypofadani vztaht mezi ucastniky jako
bezduvodné obohaceni (§ 2993 o. z.) postrada smysl. Uvedené ustanoveni nen{ kogentni, strany
se od néj mohou odchylit (srovnej § 1 odst. 2 o. z.) a nelze jim soudnim rozhodnutim vnucovat
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jinou vuli, nez kterou jiz projevily. Z jejich jednani ve vztahu k uplatnéné namitce nemuze byt
totiz pochyb o tom (srovnej § 546 o. z.), ze byly zcela srozumény s tim, jakym zpasobem se
vypofadaji stran plnéni poskytnutého Zalobkynémi Zzalovanému v cervnu 2019. Ani odvolaci soud
nema sebemensi pochyb o tom, Ze zalobkynim svéd¢i Zzalobou uplatnéna pohledavka, kterou obé
strany, jak uvedeno, oznacuji za nespornou, zatimco pohledavka zalovaného objektivné sporna
je. Zalobkynim je tfeba dat za pravdu v tom, e z pohledu judikatury Nejvysstho soudu (stovnej
zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020 sp. zn. 31 Cdo 684/2020) lze pohledavku
co do duvodu i co do vyse spornou zasadné povazovat za nelikvidni, tedy za nejistou ¢i neurcitou
ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. Soucasné vsak plati, jak rovnéz zduraznuje Nejvyssi soud, ze vyklad
tohoto ustanoveni nesmi branit poctivému a spravedlivému uspofadani vztahti mezi dotéenymi
stranami. Vznikne-li tedy z téhoz vztahu vice vzajemnych pohledavek, odpovida zpravidla
rozumnému (spravedlivému) uspofadani pomérd mezi stranami, aby tyto pohledavky byly
vzajemné zapocitatelné, tj. aby dfive, nez bude véfitel nucen uhradit svij dluh (plnit na pasivni
pohledavku), byly spravedlivé posouzeny i $irsi souvislosti, za kterych vznikl (okolnosti celého
vztahu). V takovém pfipadé zpravidla neni aktivni pohledavka ,nejista” nebo ,neurcita™ ve
smyslu uvedeného ustanoveni, pfestoze by ji jinak bylo mozné povazovat za ilikvidni. Odvolaci
soud tedy nepovazuje za spravny zavér soudu prvniho stupné, ze pohledavka zalovaného bez
dalstho neni zpusobila k zapocteni. Dale odvolaci soud sdili skutkovy zavér soudu prvniho
stupné, ze nebyla prokazana takova nespravnost ¢i neuplnost projektové dokumentace nebo
nerealizovatelnost technologickych feseni a predpokladanych postupt, s nimiz zalobkyné (jako
profesionalové ve stavebnictvi) nemohly pocitat. Spravny je tedy i pravni zaver z toho vychazejici
o uzavfeni platné smlouvy o dilo podle ustanoveni § 2586 a nasl. o. z., vychazejici z této
dokumentace. Otazka tvrzeného odstoupeni od smlouvy nema ve vztahu ke smluvni pokuté
zadny vyznam, a v souvislosti s ni ji proto neni tfeba fesit. K namitce o neurcitosti ujednani
o smluvn{ pokuté¢ a o nesplnitelnosti povinnosti (splnéni milniku ¢. 5), ktera byla uplatnénou
smluvni pokutou zajisténa, po zohlednéni ¢lanku 14.2.9 smlouvy a jejtho dodatku ¢. 3 véetné jeji
pfilohy — harmonogramu a listiny oznacené Dotazy a odpovédi k zadavaci dokumentaci ¢. 11
2 19. 9. 2016 odvolaci soud ma za prokazané, ze zalovany i1 zalobkyné vnimali ujednani obsazené
v clanku 14.2.9 o smluvni pokuté zcela shodné, zadné nejasnosti mezi nimi nepanovaly. Ve
smyslu § 556 odst. 1 véta prvni o. z. je zjevny jejich shodny umysl ujednat smluvni pokutu
uvedenou v ¢lanku 14.2.9 jako smluvni pokutu sjednanou pro nesplnéni (prodleni se splnénim)
kazdého z dohodnutych milnikd, a to v minimalni vysi 5 mil. K¢ a dalsich 0,05 % denné za kazdy
dals$i (tedy druhy a nasledujici) den prodleni. Uvedeny vyznam zalobkyné zjevné chapaly, podle
tohoto se v pfedsmluvnim jednani chovaly (§ 556 odst. 2 o. z.). Jestlize az nyni v ramci soudniho
sporu zpochybniuji urcitost tohoto ujednani, aniz by samy navrhly jakykoliv jiny rozumny vyklad
uvedeného ujednani, nelze jejich argumentaci hodnotit jinak nez jako ucelovou. Odvolaci soud
ma dale za prokazano s ohledem i na nesporna tvrzeni ucastnika ucinéna pii jednani odvolaciho
soudu, ze jednotlivé milniky byly definovany shodné jako v harmonogramu, ktery tvofil pfilohu
smlouvy, tak v harmonogramu upraveném v souvislosti s ujednanim dodatku ¢. 3 smlouvy, ktery
tvofil jeho piflohu. Dodatkem ¢. 3 se zménil pouze termin jejich plnéni. Milnik ¢. 5 byl od
pocatku definovan jako ,,Zajisténi vydani kolaudacniho souhlasu ,,A“ a ,,B“ casti (3. a 4. etapy)”
a mél byt (podle dodatku ¢. 3) splnén do 47. tydne roku 2018, tj. nesporné do 25. 11. 2018. Podle
zalovaného byl tento milnik splnén az 28. 12. 2018, tj. az vydanim rozhodnuti stavebniho ufadu,
na jehoz zaklad¢ bylo mozné piislusnou cast stavby uzivat. Podle zalobkyn byl splnén jiz 7. 11.
2018 podanim piislusného navrhu stavebnimu dfadu. Poskytnuti nutné soucinnosti tfeti stranou
(zde stavebnim ufadem) neni na piekazku platnému sjednani povinnosti smluvn{ pokutou
utvrzené, je vSak nezbytné, aby v dispozicnich moznostech povinné strany bylo utvrzenou
povinnost skutecné splnit. V konkrétnim piifpad¢ v moznostech Zalobkyn bylo (obecné vzato)
v dohodnuté lhuté ucinit vSechny kroky nutné k tomu, aby pfislusné rozhodnuti mohlo byt
vydano (obdobné srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016 sp. zn. 33 Cdo
3761/2015), t. podat fadny navrh stavebnimu ufadu doplnény o piislusné piilohy a dokoncit
stavebni prace tak, aby doc¢asné uzivani stavby mohlo byt povoleno. Vyznam pojmu ,,zajistit™ lze
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v uvedenych souvislostech vykladat pouze jako povinnost ucinit vSe pro to, aby souhlas
s docasnym uzivanim stavby mohl byt vydan. Lhitu, v niz stavebni ufad rozhodne, jiz zalobkyné
ovlivnit nemohly. Uvedena povinnost je tudiz splnéna nikoliv v okamziku, kdy je pifislusny
souhlas vydan, ale jiz v okamziku, kdy je vSe pro vydani takového rozhodnuti ,,zajisténo®, tedy
v okamziku, kdy vydani kone¢ného rozhodnuti nebrani zadna prekazka, ktera je v dispozici toho,
kdo ma pfislusny souhlas zajistit. Povinnosti zalobkyn tedy bylo do 25. 11. 2018 podat
stavebnimu ufadu pfislusny fadny navrh. Navrh jimi podany dne 7. 11. 2018 fadnym navrhem
nebyl, nebot’ pouze na jeho zikladé stavebni ufad rozhodnout nemohl a fizeni o docasném
uzivani stavby timto navrhem zahajené pferusil (viz vyzva Méstského ufadu Cheb, odbor
stavebni a Zivotniho prostiedi (dale opét jen ,,stavebni Gfad®) ze dne 28. 11. 2018). Zalobkyné
namitaly, ze bez soucinnosti zalovaného nemohly milnik ¢. 5 splnit, protoze objektivné nemohly
obstarat nékteré z listin nutnych pro rozhodnuti stavebniho dfadu. Takovou moznost mél pouze
zalovany jako stavebnik a smluvni partner generilntho projektanta. Odvolaci soud poté, co
zopakoval dukaz zapisem z kontrolniho dne ¢. 90, zohlednil vydani souhlasného zavazného
stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Karlovarského kraje ze dne 19. 12. 2018, které podle
vyzvy stavebniho dfadu ze dne 28. 11. 2018 bylo jednim z podkladd, které stavebni dfad
postradal pro své rozhodnuti o povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby pfed jejim dokoncenim,
pfi¢em? stavebnimu dfadu k rozhodnuti chybéla té zavazna stanoviska (KHS KK Cheb, TICR
atd.) a vychozi revizni zpravy elektroinstalace, vydani rozhodnuti branil téz stav stavby, ma za to,
ze z uvedeného vyplyva, ze navrh byl podan fadné (o potfebné doklady byl doplnén) dne 7. 12.
2018 a stavebni ufad od toho dne mohl pokracovat v fizeni. Pokud jiz od tohoto data
neexistovaly zadné pfekazky na strané ucastnika stavebniho fizeni, které by stavebnimu ufadu
branily v rozhodnuti, nebylo v silach zadného z tcastnikt ovlivnit datum jeho vydan{ (stejné jako
datum mistniho Setfeni). Obsah rozhodnuti o doc¢asném uzivani stavby neni odvolacimu soudu
znam (ve spise toto rozhodnuti nenalezl), tudiz neni zfejmé, jak stavebni fizeni pokracovalo,
a pro¢ bylo nakonec rozhodnuti o do¢asném uzivani stavby vydano az 28. 12. 2018, jak zalovany
tvrdi. Z dosavadniho pribéhu dokazovani vsak zatim neplyne, ze by to byly vylu¢né zalobkyné,
kdo byl v prodleni se splnénim svych povinnosti, které v konecném dusledku vedly ke splnéni
milniku ¢. 5. Nikdo totiz ani netvrdil, ze by to byly ony, kdo mél obstarat podklady nutné pro
vydan{ stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru, to jest pozarné bezpecnostni feseni. Tento
podklad zpracoval az 6. 12. 2018 generalni projektant, s nimz Zalobkyné ve smluvnim vztahu
(podle dosavadnich vysledkt dokazovani) nebyly. Jde-li prodleni projektanta k tizi zalovanému
jako jeho smluvnimu partnerovi, pak podle § 1968 o. z. plati, ze zalobkyné¢ nemohly byt
v prodleni, protoze nemohly plnit v¢as v dasledku prodleni Zalovaného jako véfitele. Prodleni
véfitele by spocivalo v nedostatku soucinnosti nutné k obstarani piislusné listiny (§ 1975 o. z.).
Vzhledem ktomu, Ze viizeni pfed soudem prvniho stupné Zzalovany prostor pro svou
argumentaci k této otazce vubec nedostal, protoze soud prvniho stupné se podminkami pro
pfiznani smluvni pokuty vibec nezabyval, odvolaci soud dle § 219a odst. 2 o. s. f. rozsudek
soudu prvnifho stupné v zajmu zachovani procesni rovnosti ucastnika fizeni zrusil a vratil soudu
prvniho stupné k novému rozhodnuti, v némz je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem
odvolactho soudu. Bude se zabyvat otazkou prodleni se splnénim milniku ¢. 5. Vazan je nazorem
pravnim, nikoliv skutkovymi zjisténimi, dospéje-li proto na zakladé doplnéni dokazovani
listinami (¢i jinymi diakazy) vztahujicimi se k prabéhu stavebniho fizeni a smluvnim vztahim
ucastnfka a jejich smluvnich partnert (s pfihlédnutim k dosavadnimu priabéhu dokazovani)
k zavéru, ze k prodleni se splnénim povinnosti podat fadny navrh stavebnimu ufadu doslo zcela
¢i zc¢asti kvali prodleni zalovaného, pak je v pfislusném rozsahu vyloucen zavér o prodleni
zalobkyn. Dospéje-li naopak k zavéru, ze zalobkyné se v prodleni, byt’ zcasti, ocitly, bude se
zabyvat téz otazkou vyse smluvni pokuty vzhledem k opakovanym navrhim Zalobkyn na jeji
moderaci, pfipadné téZz argumentem, ze pozadavek na thradu smluvni pokuty je vzhledem
k okolnostem v rozporu s dobrymi mravy.

V dal$im fizeni stanoviska uc¢astnikl ztstala neménna.
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Soud ma v dané véci za zjiStény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Dne 6. 1. 2017 byla mezi
zalovanym jako objednatelem a zalobkyni a) zastoupenou |GG
ptedsedou pfedstavenstva jednajicim a podepisujicim se jménem spolec¢nosti pod nizvem ,,Fjjj
B 2lozené spolecniky: 1. Zalobkyni a), 2. zalobkyni b) jako
zhotovitelem uzavfena smlouva o dilo, a to v navaznosti na zadavaci fizen{ vyhlasené Zzalovanym
dne 29. 1. 2016 ve formé uzsiho fizeni k zadani vefejné zakazky , Karlovarska krajska nemocnice,
a.s. — nemocnice v Chebu — dokonceni revitalizace arealu nemocnice v Chebu®. Zhotovitel je
vitézem vefejné zakazky vyhlasené objednatelem. Vybér vitéze vefejné zakazky byl potvrzen
rozhodnutim Rady Karlovarského kraje dne 7. 11. 2016, ¢. RK 1347/11/16. Smlouvou se
zhotovitel zavazal za podminek stanovenych v této smlouvé provést pro objednatele na své
naklady a nebezpeci fadné a véas dilo — stavbu ,,Karlovarska krajska nemocnice, a.s. — nemocnice
v Chebu — dokonceni revitalizace arealu nemocnice v Chebu®, kterda je fesena projektovou
dokumenaci z. é'f B :o:2covanou firmou AN TN

, 1CO I <7 tvoii pfilohu 2 této smlouvy, kterd je uloZzena u objednatele
jako externi pfiloha, a objednatel se zavazal dilo provedené v souladu s touto smlouvou bez
taktickych a pravnich vad pfevzit a zaplatit za néj v souladu s clankem 5 této smlouvy cenu.
Realizace novostavby objektu pavilonu Al nemocnice a rekonstrukce stavajictho pavilonu B
nemocnice je v souladu s podrobnymi zasadami organizace vystavby clenéna na jednotlivé etapy,
samostatnou etapu tvoif novostavba pavilonu Al, na niz navazuje demolice stavajictho pavilonu
A, a nasledna rekonstrukce pavilonu B, pficemz podminkou dokonceni novostavby pavilonu Al
je odstranéni stavajictho pavilonu A. Stavba bude provadéna v etapach, jejichz blizsi specifikace
je obsazena v harmonogramu dle piilohy 3 této smlouvy. Zhotovitel je povinen provadét dilo
podle harmonogramu v pifloze 3, vcetné dodrzeni terminu dokonceni stavebnich objektt
definovanych jako milniky harmonogramu, ktery je piflohou ¢. 3 smlouvy. Cena za provedeni dila
byla smluvnimi stranami dohodnuta v celkové vysi 395 900 708,16 K¢ bez DPH jako pevna
a neménna a svyjimkou pifipadid vyslovné uvedenych v této smlouvé nepfekroditelna.
Podrobnéjsi specifikace ceny je obsazena v piiloze 4 smlouvy. Uhrada ceny dila bude
objednatelem zhotoviteli po dobu realizace dila provadéna mési¢né na zakladé faktur vystavenych
na zaklad¢ zjist'ovactho protokolu fadné podepsaného zastupcem objednatele v souladu
s clankem 11.4 této smlouvy. Diléi faktury budou vystavovany do celkové vyse 90 % ceny.
Piislusna cast ceny bude splatna do 30ti kalendafnich dnt ode dne doruceni fadné faktury
objednateli na korespondencni adresu objednatele dle clanku 19 této smlouvy. V ¢lanku 7.1.10
smlouvy zhotovitel prohlasil a zarucil objednateli, Ze se podrobné seznamil s pfedmétem smlouvy
a potvrzuje, ze je po odborné strance schopen dilo realizovat zpusobem a v terminech
stanovenych touto smlouvou, je seznamen s ucelem této smlouvy a jsou mu znamy veskeré
technické, kvalitativni a jiné podminky nezbytné k realizaci pfedmétu smlouvy a naplnéni tucelu
vyjadfeného v preambuli (C) této smlouvy a ze disponuje takovymi kapacitami a odbornymi
znalostmi, které jsou nezbytné pro provedeni dila za dohodnutou cenu. V ¢lanku 7.1.11 smlouvy
zhotovitel uvedl, ze se seznamil se vSemi okolnostmi, informacemi a skutecnostmi, které mohou
mit vliv na vysi ceny a ze informace tykajici se stavebné¢ technického stavu nemocnice poskytnuté
objednatelem v ramci zadavaciho fizeni povazuje za dostatecné. V clanku 14 smlouvy — Smluvn{
sankce a odpovédnost si smluvni strany sjednaly, Zze kazda z nich je odpovédna druhé smluvni
stran¢ za Skodu zptsobenou porusenim smluvnich zavazkd nebo porusenim pravnich zavazka,
sjednaly si smluvn{ pokuty, které je objednatel opravnén narokovat a zhotovitel je bude povinen
uhradit objednateli (viz ¢lanek 14.2.1 - 14.2.9). V ¢lanku 14.2.9 byla sjednana smluvni pokuta ve
vysi 5 mil. K¢ za nedodrzeni kazdého z dohodnutych milnfka a 0,05 % z ceny dila za kazdy dalsi
zapocaty den prodleni s plnénim nékterého z milnika dle harmonogramu. Smluvni strany si
sjednaly, ze narok na smluvni pokutu ani zaplacen{ smluvni pokuty se nijak nedotyka naroku
objednatele na nahradu skody v plné vysi. V clanku 17 smlouvy byla sjednina moznost
odstoupeni od smlouvy. Dle pfilohy ¢. 8 oddil 8 SOD méla byt pracovni doba na stavbé omezena
pro hlu¢né prace na 8:00 az 18:00 hodin. Toto omezeni mohlo byt upraveno po dohodé (viz
smlouva o dilo na provedeni stavby ze dne 6. 1. 2017 vcetné pfiloh, zadavaci dokumentace
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vefejné zakazky ze dne 11. 7. 2016). Dle vyhlasky Mésta Cheb o nedélich, statnich svatcich
a statem uznavanych ostatnich svatcich je kazdy v zastavéném utzemi mésta povinen zdrzet se
pouzivan{ strojt, pfistroju a zafizeni zpusobujicich hluk (napf. cirkularek, motorovych pil a kos,
kfovinofezu, drticek vétvi, motorovych sekacek na travu, bouracich kladiv, vrtacek apod.).
Ustanoveni véty prvni se nevztahuje na vefejnosti pfistupné sportovni, kulturni a podobné
spolecenské akce (viz obecné¢ zavazna vyhlaska Mésta Cheb ¢. 3/2015 o omezeni hlué¢nych
c¢innostf). Dodatkem ¢. 1 SOD byla smluvnimi stranami dohodnuta nova cena za provedeni dila
v celkové vysi 395 405 320,86 K¢ bez DPH (viz dodatek ¢. 1 ze dne 1. 12. 2017 vcetné
zménovych listd a soupisu praci). Dodatkem ¢. 2 SOD byla smluvnimi stranami dohodnuta cena
za proveden{ dila v celkové vysi 394 776 055,29 K¢ bez DPH. Zaroven dodatek ¢. 2 obsahoval
posunuti doby realizace v ramci pozadavku objednatele (vyvolaného na strané uzivatele
Karlovarské krajské nemocnice, a.s.) vuci zhotoviteli, ktery zhotovitel uplatnil v souladu se
smlouvou o dilo pod ¢lankem 8 — Povinnosti stran pifi plnéni dila, odst. 8.2.4, a to na zakladé
pozadavku objednatele na zastaveni ¢i omezen{ stavby nad ramec pfedpokladanych omezeni.
Nové terminy stanovila pfiloha ¢. 2 dodatku — harmonogram (viz dodatek ¢. 2 SOD ze dne 31. 5.
2018 vcetné zménovych listt). Dodatkem ¢. 3 doslo k posunuti doby realizace v ramci pozadavku
objednatele (vyvolaného na strané uzivatele Karlovarské krajské nemocnice, a.s.) vaci zhotoviteli,
ktery zhotovitel uplatnil v souladu se smlouvou o dilo pod ¢lankem 4 — Zmény dila v prab¢hu
plnéni a clankem 8 — Povinnosti stran pfi plnéni dila, odst. 8.2.4, a to na zakladé pozadavku
objednatele na zastaveni ¢i omezeni stavby nad ramec pfedpokladanych omezeni. Nové terminy
stanovila pfiloha ¢. 1 dodatku ¢. 3 — harmonogram. Milnik ¢. 5 byl od pocatku definovan jako
,»Zajisténi vydan{ kolaudacniho souhlasu ,,A* a ,,B* ¢asti (3. a 4. etapy)“ a mél byt podle dodatku
¢. 3 splnén do 47. tydne roku 2018, tj. do 25. 11. 2018 (viz dodatek ¢. 3 ze dne 19. 9. 2018).

Zalobkyné a) uplatnila namitku neplatnosti SOD, a to ,z duvodu omylu o rozhodujici
skutecnosti pro uzavieni SOD, kdyz Pl pfi vzavirini smlouvy vychdzela zvadné
projektové dokumentace a informaci v nf uvedenych (vcetné zejména z pfedpokladu jeji uplnosti
a spravnosti, realizovatelnosti technologického feseni a pfedpokladanych postupt ve stanovenych
terminech), neredlné pfedpokladané ceny zakizky zvefejnéné KJj (zalovanym), neredlné
stanovenych termint provadéni dila a dalsich mylnych informaci majicich za duasledek omyl
o realnosti vystavby dle SOD a ve svych dusledcich rovnéz o vysi nakladi na zhotoveni dila.
Z davodu pravn{ jistoty ohledné dalsiho trvani SOD, in eventum pro pfipad, Ze by bylo dovolani
se neplatnosti SOD  zpochybnéno, bylo spolecnosti Hjjjjjjiij tvoiené Zzalobkynémi
odstoupeno od SOD. Hlavni divod odstoupeni od SOD (aniz by tim Fjjjjjjjjlij dtvody pro
odstoupeni jakkoliv omezovala) spatiuje Fjjjjjjilij v neposkytnuti soucinnosti ze strany
objednatele k fadnému provadéni dila, k cemuz byl objednatel opakované vyzyvan, avsak
soucinnost v jednotlivych piipadech bud nebyla v pfiméfenych lhatich poskytnuta, nebo byla
dokonce vyslovné odmitana (duvod odstoupeni dle § 2591 o. z.) a dale v trvani na provedeni dila
dle zfejmé nevhodné projektové dokumentace a pifkazu objednatele na jejim zakladé¢, na coz
P opzkované upozorfiovala (divod odstoupeni dle § 2595 o. z.)* (viz uplatnéni
namitky relativai neplatnosti, in eventum odstoupeni od smlouvy o dilo ze dne 3. 7. 2019,
ukonéeni smlouvy o dilo ze dne 3. 7. 2019). Zalovanj coby objednatel odstoupil od smlouvy
o dilo, a to co do rozsahu dosud nesplnéného zavazku, tj. odstoupil od dosud nesplnéné casti
smlouvy o dilo dopisem ze dne 21. 11. 2019 (viz odstoupeni od smlouvy, vyzva k pfedani
nedokonceného dila ve stavu jeho rozpracovanosti véetné odpovidajici dokumentace ze dne
21.11. 2019, doklad o dorucovani).

Z provedenych svédeckych vypovédi vyplynulo nasledujici: V ramci vybérového fizeni zalobkyné
zpracovaly nabidku, délaly kontrolu zadavaci dokumentace. Pokud potfebovaly néco dovysvétlit,
zadaly dotaz na zadavatele, na ktery bylo odpovézeno. V prabéehu realizace dila byla zjisténa fada
nedostatkt projektové dokumentace, byla zjisténa fada nesouladd mezi zadanim a provadeéci
dokumentaci. Nedostatky byly uplatnovany na zadavatele prostfednictvim kontrolnich dnua ¢i
prostfednictvim e-mailové komunikace, vady byly nasledné dopracovavany. Pfi studovani
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projektové dokumentace v ramci zadani nebylo mozné tyto vady odhalit. Po realizaci
rekonstrukce stfedové ¢asti A mél byt pfevzat objekt B, zalobkyné uplatnily na zalovaného jako
zadavatele pozadavek na dopracovani projektové dokumentace na zakladé jejich poznatkd
v prub¢hu realizace rekonstrukce stfedové ¢asti. Od objednatele neobdrzely dle svych pozadavka
upravenou a dopracovanou projektovou dokumentaci. Pokud objednatel vyzyval k pfevzeti
stavenis$te, bylo na to reagovano i zapisy do stavebniho deniku, Ze stavenisté nebude pfevzato do
okamziku, pokud nebudou naplnény a doplnény jejich pozadavky, aby mély platnou provadéci
dokumentaci, ktera bude ovéfena vypocty. Nabidkova cena byla stanovena tak, aby po dokonceni
stavby zalobkyné byly na urovni ,,né¢jaké cerné nuly*. Se ziskem byla puvodné stavba kalkulovana,
ale nebyla takto podana. Byla podana za vyrobni naklady po droven vyrobni rezie zaméstnancua
na stavbé. Divodem odstoupeni od SOD byly zkusenosti se stfedovou ¢asti, kdy se zjistily dalsi
okolnosti, které nebyly dobfe v projektu feseny a vzhledem k tomu, Ze objekt B nebyl k urcitému
datu pfipraven. Zalobkyné mély zkusenost s takovimto typem rozsahu stavby, v piedchazejici
dobé realizovaly fadu obdobnych staveb (viz svédecka vypoved | NN 2

). Problémy ¢i rozpory s feSenim stanovenym v projektové dokumentaci, ze vznikaji
v prubé¢hu provadén{ dila, neni nic nebézného. Potfeba tprav vznikla i v souvislosti s pfanim
a potfebami uzivatele. V ramci kontrolnich dnu se fedily zmény dila, a to prostfednictvim
vicepraci ¢i ménépraci (viz svédecky vyslech || I Projcktova dokumentace,
ktera byla pfedkladana v ramci vybérového fizeni v roce 2014, byla aktualizovana v lednu 2016,
kdy se hledala feseni, jakym zpusobem nemocnici dostavét, aby byla minimalnim zptsobem
omezena na svém provozu. To byl klicovy pozadavek uzivatele. Z toho vznikly podrobné zasady
organizace, navrh etapizace vystavby, z toho vznikl navod pro zhotovitele, aby si mohl
vypracovat podrobny plan POV a podrobny harmonogram vystavby. Ten material priafezove byl
v zasadach jasny. Zhotovitel si urci postup provadéni dila v projektu organizace vystavby na
zakladé kritérif ve smlouvé. Budova B byla jiz v pfedchazejici dobé rekonstruovana na zakladé
samostatného vybérového fizeni v roce 2009, 2010, kdy se délaly vSechny zasadni prazkumy,
nejednalo se vSak o destruktivni prazkumy. K nékterym nedostatkim v ramci projektové
dokumentace doslo nebo k nejasnostem v ramci projektové dokumentace, napf. odtahy
pozarnich tunikovych cest byly zaznamenany jenom v jedné casti dokumentace, v druhé
zaznamenany nebyly, a poté se to doplnovalo. Byl nesoulad napf. v technické zpravé ve
schématech, kde byly oznaceny prvky a ty poté ve vykresech nebyly. Béhem stavby se toto davalo
do poradku. Na chranéné unikové cest¢ bylo pochybeni, které se odstranovalo, Zze tam nebyl
odvod vzduchu. V ramci feseni bleskosvodu se vyskytl problém pfi odsouhlaseni jeho uvedeni do
provozu. Toto opomenuti projektanta se odstrafiovalo vypoctem. Dokumentace predkladana
v priabéhu vybérového fizeni byla aktualizovana. K dokumentaci pro provedeni stavby byly
pfipominky, dotazy, nejasnosti, nesrovnalosti, coz se odstranovalo v procesu, na kazdy dotaz se
reagovalo. Vyzadovalo to tfeba upravu vykazu vymér apod. Tato dokumentace byla
implementovana, jako se to déje na vSech vefejnych zakazkach, na vsech stavbach a nasledné se
zacalo stavét podle této dokumentace. V ramci zadavaciho fizeni nemusi zhotovitel kontrolovat
projektovou dokumentaci, postaci, pokud ji zkontroluje namatkové v klicovych vécech, které
jsou pro cenu zdravotnické stavby zasadni. Zalobkyné a) neméla zéjem stavbu realizovat, kdy jiz
pii prvotnich jednanich se avizovalo, Zze to bude 70 miliona ztrata. K vyhradam vaci zesileni
betonovych desek se ztstalo na ptivodnim feseni, protoze to feseni je shodné, jako bylo feseni na
predchazejici casti. To feseni funguje a je dostatecné (viz svédecka vypoved
B Vibcrové fizeni probéhlo standardné. Na anonymni dotazy jednotlivych uchazect na
projektovou dokumentaci je reagovano, upravi se projektova dokumentace a vykaz vymér, takze
dokumentace, ktera se nasledné pfiklada ke smlouvé pii predani stavby, je dokumentace pro
zadani stavby doplnénd o dotazy s dostate¢nou informaci stavby. Zménové listy v prubchu
stavby pfi takovémto rozsahu a typu stavby jsou standardni. Nen{ mozné souhlasit se zavéry
znaleckého posudku ¢. 185/2020, ze etapizace nebyla fesena, protoze byla fesena v jiné casti
dokumentace. Etapizace byla relativné slozita, proto byla vydana na samostatném vykresu. Je to
standardni postup z davodu piehlednosti. V ramci zadavaciho fizeni by mél uchaze¢ zkoumat
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textovou cast projektové dokumentace, tedy souhrnnou technickou zpravu, v té technické zprave
to vsak uvedeno bylo. Pokud dojde krozdilu mezi skutecnosti na stavbé a projektovou
dokumentaci, ma se kontaktovat projektant k feSeni dalstho postupu, k tomu fungovaly kontroln{
dny. Vsechny projekéni zmény, které vznikly z disproporce mezi skute¢nym stavem a stavem,
ktery nastal, byl v projektové dokumentaci, byly véas zpracovany. Dale se jednalo o projekéni
zmény, které byly vyvolany uzivatelem. Zména je podkladem pro zménovy list. Kazdou zménu,
at’ uz je vyvolana disproporci v projektu nebo né¢jakou okolnosti na stavbé ¢i uzivatelem,
zhotovitel nacen{ jak z hlediska financniho, tak z hlediska vlivu na termin dokoncen{ dila. Nikdo
nenuti generalniho dodavatele, aby provadél zménu, aniz by méla vliv na termin dokonceni dila.
Na zaklad¢ projektové dokumentace pro realizaci stavby si generalni dodavatel ma povinnost
zpracovat dodavatelskou dokumentaci. Prvni vyhrady generalntho dodavatele ve vztahu k zesileni
spfazenim stropnich desek v chodbach rekonstruovaného objektu B byly podany pul roku poté,
co byl objekt zkolaudovan. Generalni dodavatel tedy provedl dilo podle projektové
dokumentace. Cést objektu B je zkolaudovana v raimci 4. a 5. etapy, protoze 4. a 5. etapa byla
novostavba objektu A a stfedova cast objektu B, takze ve stfedové casti objektu B generalni
dodavatel provadél zesilovani stropnich desek podle projektové dokumentace bez jakychkoliv
namitek, a pul roku po kolaudaci této casti objektu na jednani, kde se jednalo
o odstoupeni od SOD, pfisel s tim, Ze toto fesen{ je $patné. Zhotovitel si v pribéchu realizace
stavby nevyzadal staticky vypocet. Z jeho strany nebyl vznesen jediny dotaz, jedina pfipominka
k tomuto feseni. Problematika spfazeni stropnich desek je feSena uplné stejnym zpusobem
v projektové dokumentaci, jak byla pro pfedchoziho generalniho dodavatele (zalobkyn¢), tak nyni
pro spolecnost M kterd vysoutezila zbyvajici ¢ast stavby (viz svédecka vypoved i}

). Zakladni projekt dokumentace pro provadéni stavby vznikal v roce 2014-2015
na zaklad¢ standardnich podkladi. Projektova dokumentace pfedklidana v ramci zadavaciho
fizeni byla uplna, navrhovana technologicka feseni byla realizovatelna. V ramci zadavaciho fizeni
nezustaly zadné nevyjasnéné nesrovnalosti. Na dokumentaci je nutno pohliZzet jako na celek.
Odvodni casti u zafizen{ pro pozarni vétrani byly naprojektovany, feseni bylo definovano
v technické zprave ve schématech. Vzduchotechniky se tykalo 6 zmén. Byly vyvolany i samotnym
investorem ¢i se jednalo o legislativni zménu. Ze strany generalnfho zhotovitele ¢i subdodavatele
nikdy nepfislo upozornéni, ze by né¢jaka cast dila neSla realizovat (viz svédecka vypovéd

U

Zalobkyné Zadaly o uzavieni dodatku ¢&. 4, ktery by obsahoval prodlouZeni terminu kolauda¢niho
fizeni pro vytah V3 s ¢asti 1. PP (oddéleni gastroerontologie) a pracovistém pro novy rentgen
v 1. NP do 19. 12. 2018 (viz dopis zalobkyné a) ze dne 5. 11. 2018 vcetné piiloh). Jesté na jednani
dne 15. 2. 2019 Zalobkyné opétovné zduraznovaly potfebu uzavieni dodatku ¢. 4 a upozornovaly
na problémy projektové dokumentace, potfebu jeji zmény a doplnéni pro moznost pokracovani
(viz zapis z jednani dne 15. 2. 2019). Zalobkyné pisemné upozornily zalovaného na nemoznost
pfevzeti stavenist¢ pro rekonstrukci pavilonu B, na neochotu zalovaného uzaviit dodatek ¢. 4.
Zaroven byla zalovanému dana 10denni lhita od doruceni k reakei. V pifloze k dopisu je obsazen
vycet poruseni smlouvy o dilo objednatelem a pochybeni pfi plnéni smlouvy, ktery obsahoval:
a) detailn{ popis poruseni predmétné smlouvy: i. okruh pfetlakové vétrani chranénych unikovych
cest; ii. ochrana budovy pfed atmosférickymi vlivy; iii. Upravy v energocentru, jakoz i b) detailni
upozornéni na nedostatky projektové dokumentace: i. nedostatky stavebni casti projektové
dokumentace; ii. nedostatky projektové dokumentace profese elektro; iii. nedostatky v ramci
feseni ustfednfho vytapeéni; iiv. nedostatky vzduchotechniky; iv. absence doplnéni projektu
zdravotné-technickych instalac{ (viz dopis zalobkyné a) ze dne 22. 3. 2019). Technicky dozor
zalovaného ucinil do stavebniho deniku zapis, kterym vyzval zhotovitele k pfevzeti ¢asti pavilonu
B ke dni 2. 5. 2019. Na tento zapis zalobkyné reagovaly zapisem ze dne 16. 4. 2019, kde uvedly,
ze odmitaji v daném okamziku pfevzit cast pavilonu B, a to z nasledujicich davodi: a) zhotovitel
neobdrzel relevantni reakci od objednatele (KK) na navrh dodatku ¢. 4, ktery mél odstranit
sporné otazky mezi smluvnimi stranami; b) zhotovitel neobdrzel projektovou dokumentaci
s odstranénim jim namitanych chyb a nedostatku, které brani fidnému provedeni dila tak, jak
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bylo uvedeno v dopise zhotovitele ze dne 22. 3. 2019 (viz stavebni denik listy ¢.

2 Zalovany v dopise ze dne 18. 4. 2019 oznamil, e trva na své vyzvé z 12. 4. 2019
k pfevzeti stavenisté objektu B ke dni 2. 5. 2019. Oproti tomu zalobkyné zapisem do stavebniho
deniku reagovaly na zapis zalovaného z 18. 4. 2019, Ze trvaji na svém stanovisku ze dne 16. 4.
2019, protoze nepominuly duvody v tomto stanovisku uvedené (viz dopis zalovaného ze dne
18. 4. 2019, stavebni denik listy ¢. |l Tcchnicky dozor Zalovaného informoval
zalobkyné o tom, ze dne 2. 5. 2019 v 08:00 hod. bude probihat pfedani stavenisté¢ pro 5. — 7.
etapu. Na tento zapis zalobkyné reagovaly tim, ze nepfevezmou staveni$té z duvodu, které jiz
uvedly v zapisu ze dne 16. 4. 2019, neb nepominuly davody v tomto zapisu uvedené (viz stavebni
denik listy ¢. |l Dnrec 2- 5 2019 technicky dozor zalovaného uvedl do stavebniho
denfku, Ze nedoslo k pfedani stavenist¢ z divodu jednani o upravé smlouvy a ze cela cast
pavilonu B je k dnesnimu dni vyklizena a pfipravena k pfedani. K pfedani stavenisté se zalobkyné
nedostavily (viz stavebni denik list ¢. ). © zpusobu, jakym byla ¢ist pavilonu B vyklizena
a pfipravena k pfedani, byla pofizena videodokumentace (viz videodokumentace stavby, vyklizen{
objektu Zalovanym ze dne 3. 5. 2019). Zalobkyné ve stavebnim deniku opétovné upozornily na
to, ze termin zahdjeni stavby zavisi na vyfeseni zasadnich vad projektové dokumentace pro
pavilon B, pficemz do té doby zhotovitel nemuze pfesny termin zahajen{ stavby stanovit, nebot’
se jedna o zalezitost na strané objednatele, s tim, ze v soucasné dobé neni pfedani stavenisté ani
potiebnych dokladt pfipraveno a stavenist¢ tedy nelze pfevzit (viz stavebni denik list ¢. |l
Zalovany dopisem ze dne 30. 5. 2019 zalobkynim sd¢lil, ze trva na dokonceni dila dle predmétné
smlouvy ve znéni jejich dodatkt a vyzval zalobkyné, aby bezodkladné pokracovaly v plnéni
smlouvy o dilo, tedy v provadéni praci na zhotoveni dohodnutého dila (viz dopis zalovaného ze
dne 30. 5. 2019). Dne 31. 5. 2019 technicky dozor zalovaného do stavebniho deniku zapsal, ze
odmita ucelové oduvodnéni nepfevzeti stavenisté k zahdjeni stavebnich praci 5. etapy a tvrzeni
o vadich projektové dokumentace (viz stavebni denik list ¢. -

Z dale provedenych svédeckych vypoveédi vyplynulo nasledujici: Néktera patra objektu B byla
zamcena, budova byla nevyklizena ¢astecné ve 2. patfe, kde byly pivodni operacni saly, bylo tam
vybaveni, obleceni, tekla voda, fungovala elektfina, byly napojeny medicialni plyny. Anténa nad
vytahovou Sachtou zustala pod napétim a funkéni. Prace byly zahajeny dle dokumentace, kterou
zhotovitel dostal pfi pfevzeti stavenisté, kterou mél i v tisténé podobé, a poté mél k dispozici
zmény, které byly digitaln¢ na CD. Zmény, které byly v digitalni podobé, chybély v té tiSténé
dokumentaci. Existence vyhlasky Mésta Cheb byla zjisténa pii realizaci prvni etapy, kdy se
demolovala budova A. Vliv pfedmétné vyhlasky na termin plnéni dila byl potud, Zze pokud by
bylo vice ¢asu na provadéni praci, tak by bylo mozné pfipadné terminy zkratit, ¢imz by doslo ke
snizeni nakladu rezie apod. Pfi rekonstrukci nemutzete pfedpokladat, kdy se budou provadét
hlu¢né price (viz svédeckd vypoved | ) Ptvody pro odstoupeni od SOD ze strany
zalobkyn nebyly. K odstoupeni doslo v dob¢, kdy stavba byla ve fazi, ze byl hotovy pavilon A,
byla hotova stfedova ¢ast mezi pavilonem A a pavilonem B a mélo se pfistoupit k rekonstrukei
levé casti pavilonu B. Prace na levé casti pavilonu B nebyly ani zahdjeny. Projektova
dokumentace byla shodna jak pro pavilon A, tak pro pavilon B. Namitky ve vztahu k nedostatku
projektové dokumentace se objevily az ve vztahu k pavilonu B. Stavba pavilonu A probihala
pfipominky. Dochazelo v prabéhu vystavby ke zménam, bylo to vzdy feSeno dohodou v ramci
dodatku, je to obvykly postup. Nebylo nutné vydavat zadny pokyn tak, aby mohl zhotovitel dale
postupovat. V ramci kontrolnich dnu nikdy nebylo zhotovitelem oznamovano, ze by jim
provedené dilo bylo provedeno dle vadné projektové dokumentace. Zhotovitel staveniste
nepfevzal, nebylo tam nic, co by pievzeti staveniité branilo. Slo jen o to jakoby naplinovat
a dohodnout se v pfipadé ptelozeni antén s Vodafonem (viz svédecka vypoved |-
K zasadnim zménam oproti puvodni projektové dokumentaci pfi novém vybérovém fizeni pro
stavbu nemocnice nedoslo. Dokumentace byla pfevedena do novych cenovych urovni a bylo
nutné rozdélit pavodni dokumentaci na realizovanou ¢ast a na to, co zbyva dokoncit. Existence
antén pii pfedani stavenist¢ novému zhotoviteli nebranila zahajen{ vystavby toho objektu. Antény
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nebylo mozné v tuto chvili pfemistit, protoze nebyla provedena nastavba. Antény nebylo kam
pfemistit. Prostor, co se tyce jeho vyklizeni, byl dostacujici k plnéni pfedmétu vefejné zakazky.
Projekt na to myslel, co se tyce rozpoctu a vedlejsich rozpoctovych nakladi. Takovyto stav byl
feSen jednou polozkou. Projektovou dokumentaci zpracovaval AN TN Z»
projektovou dokumentaci odpovida projektant. Bylo na projektantovi, aby zpracoval projekéni
zménu, piipadné zpracoval vykaz vymér, ktery mél potom zhotovitel obdrzet a mél ho nacenit.
Neékteré zmény zpracovaval i dodavatel, to znamend, zalobkyné a) (viz svédecka vypoved i}
). Divodem odstoupeni od SOD ze strany zhotovitele byly domnélé vady
v projektové dokumentaci na rekonstrukci budovy B. Jednalo se o hledani davodu, pro¢ ukoncit
smlouvu, nebot’” zhotovitel v té dob¢ jiz byl v prodleni s dilem. Vytky ze strany zalobkyné¢ a)
pfisly poté, co ji bylo sdéleno, ze nelze navysit cenu dila. Zhotovitel navrhoval pocatkem roku
2019 dodatek ¢. 4, kdy chtél prodlouzit termin a pausalné navysit cenu. Vady projektové
dokumentace byly domnélé, byly probirany s projektantem, s technickym dozorem a byly bud’
vyvraceny anebo se jednalo pouze o neovéfena tvrzeni na domnélou chybu projektové
dokumentace u rekonstrukce budovy. Pfi projektové dokumentaci pro nového zhotovitele
k dokonceni stavby pavilonu B bylo nutné zareagovat na aktualni stav rozestavénosti stavby. V té
souvislosti se nepotvrdila zadna vytka, kterou zalobkyné a) zmifiovala v prab¢hu dostavby
pavilonu. V prib¢hu realizace stavby s novym dodavatelem — M Wl s¢ 7Adny
vyznamny problém se stropy neobjevil. Jeden jediny strop se musel vyménit, coz bylo asi 40 m2.
K pfemisténi antén doslo v koordinaci sjejich vlastniky. Zalobkyné a) méla ve svém
vysoutézeném rozpoctu i polozku na priuzkumy budovy B vcetné statickych prazkumut (viz
svedecka vypoved |
Predmétem jednani zastupcu zalovaného a zalobkyn konaného dne 25. 9. 2019 bylo vyjasnéni
technickych otazek realizace stavby ,,Karlovarska krajska nemocnice, a.s. — nemocnice v Chebu —
dokonceni revitalizace arealu nemocnice v Chebu® za ucasti technicky odbornych zastupcu stran
a pravnich zastupcu stran, diskuse na téma zhotovitelem tvrzenych vad projektové dokumentace,
zménovych listt a soupisti vad a nedodélka. Diskutovana byla informace ke vzduchotechnice ve
vazbé na projektovou zménu P28. Zalovanym bylo argumentovano odkazy na piisluiné normy,
nedoslo ke shod¢ v nazorech mezi stranami. K problematice statiky pro objekt B zalobkyné
rozporovaly feSeni nosnych desek a pravlaki v objektu B. Tato tvrzeni byla Zzalovanym
odmitnuta a mezi stranami nedoslo ke shodé v nazoru na tuto problematiku. Dalsim
diskutovanym okruhem byl Zalobkynémi uvadény stav zafizeni antén na stiese levé ¢asti budovy
B, kdy toto dle jejich tvrzeni je zasadni problém pro nepfevzeti stavenisté. Zalovany se k jejich
tvrzeni vyjadfil zamitavé. Problematika manipulace a pfemistovani antén spolecnosti O2
a Wolfnet neni jednoznacna. Pii fadné koordinaci stavby dle podminek SOD se dala jednoduse
fesit. Mezi stranami nedoslo ke shodé pii diskusi o tomto bodu. Dalsi podrobné projednavani
dalsich bodu bylo zastaveno pro pfilisnou ¢asovou narocnost projednavani a zalovany pfislibil, ze
doruéi pisemné vyjadreni k jednotlivym obecné identifikovanym tvrzenym problémum uvadénym
v tabulce piflohy dopisu ze dne 14. 8. 2019. Zalovanjm byla oteviena problematika projednavani
a odsouhlaseni zménovych listd, jejiz uzavérka neni mozna pro neustalé dopliovani novych
zmeénovych listd ze strany zhotovitele. Bylo dohodnuto, Ze soupis zménovych lista bude uzavien
v rozsahu zménovych lista ¢. 1 az ¢. 124 a seznam zménovych listd bude oboustranné potvrzen
zastupci stran. K soupisu vad a nedodélkt nebyl pfijat zadny zavér pro odlisné postoje stran
k platnosti smlouvy SOD (viz zapis z jednan{ zastupci KJjj 2 Hjjj ] konaného dne 25. 9. 2019
véetné prezencni listiny).

Znalecké posudky pfedlozené zalobkynémi (véetné posudkt reviznich) se zabyvaly optimalni
cenou za dilo odpovidajictho rozsahu, spravnosti projektové dokumentace, nezbytnosti i casovou
narocnosti jejich zmén v priab¢hu stavby a v té souvislosti proveditelnosti smlouvy ve
stanoveném case. Dle zaveéra znaleckého posudku na stanoveni obvyklé ceny a redlné
technologicky zdavodnéné doby vystavby akce Karlovarska krajska nemocnice, a.s. — nemocnice
v Chebu — dokonceni revitalizace arealu nemocnice v Chebu ve znéni jeho doplnku realna
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technologicky zduvodnéna doba vystavby pfi uvazovani skutecného zahéjeni praci na 4. etapé na
I. fazi akce dne 4. 6. 2018 za pfedpokladu prubéhu s respektovanim hlavnich zmén, prekazek
a omezen{ je 99 tydnt od predani stavenisté (bez zajisténi kolauda¢niho souhlasu), 101 tydnt od
pfedani stavenisté¢ (véetné zajisténi kolauda¢niho souhlasu), coz pifesahuje smluvni terminy
uvedené v ramci dodatku ¢. 3 ke smlouve o dilo. Obvykla cena za realizaci 1. faze akce se
zahrnutim vice a ménépraci a hlavnich zmén, pfekazek a omezeni s respektovanim inflace dle
CSU je 375321430 K¢ pii realizaci v terminech nejpozdéji piipustnjch (bez DPH);
s respektovanim inflace dle databizi CONTEC/APSTA je 389 661480 K¢ pii realizaci
v terminech nejpozdéji ptipustnych (bez DPH). Pozadavky na milniky a lhuty realizace akce
a jejich casti stanovené v zadavaci dokumentaci byly stanoveny zastupci investora nevhodné
a stavebné technologicky neredlné a nebylo mozno je tudiz splnit; analyzovana fakta
a syntetizované modely postupu vystavby prokazuji, ze zmény, prekazky a omezeni mély dalsi
vliv na prodlouzeni technologicky realné doby vystavby a ani nejlepsi snaha zhotovitele
o urychleni vystavby nemohla vést k dodrzeni termint vyplyvajicich ze zadavaci dokumentace ani
z uzaviené smlouvy o dilo a k nf uzavfenych dodatkt. Vyse zminéné hlavni pficiny nedodrzeni
milnikd ¢. 4 a 5 nebyly zapficinény zhotovitelem. Lhuty za provedeni stavebnich praci
pozadované v zadavaci dokumentaci jako nepfekrocitelné byly naprosto nerealné, coz nemohl
zhotovitel ovlivnit. Absence upravy projektové dokumentace na pozadovanou zménu etapizace,
projektova zména tykajici se komplexu statického zajiSténi na zakladé zjisténého skutec¢ného
stavu konstrukei a nutnych uprav vytahovych Sachet V3 1 V2 a nutnost zmény pozarné
bezpecnostniho feseni jsou faktory, které podstatné ovlivnily lhtutu vystavby (viz znalecky
posudek ze dne 21. 5. 2019 zpracovany | N RN -
B (op!nck znaleckého posudku ze dne 2. 7. 2019, vypoved |
, vyjadfen{ ke znaleckému posudku na stanoveni obvyklé ceny
a realné technologicky zduvodnéné doby vystavby akce ,,Karlovarska krajska nemocnice, a.s. —
nemocnice v Chebu — dokonceni revitalizace arealu nemocnice v Chebu® ze dne 17. 9. 2021).
Znalecky ustav stavebn{ s.r.o. k navrhu elektrostaticky vodivych podlah akce ,,Nemocnice
v Chebu — dokonceni revitalizace arealu nemocnice v Chebu® dospél k zavéru, ze elektrostaticky
vodivé podlahy byly v c¢asti DSP architektonicko stavebni navrzeny na zakladé vlastnost
vyrobku, a nikoliv pozadovanych vlastnosti celého souvrstvi podlahy (konstrukce), tedy jak se
tyto podlahy hodnoti a zkousi. Pozadavky na elektrostatické podlahy byly v ¢asti silnoprouda
elektrotechnika, kde byl uveden pozadavek pro podlahy operaénich sald 10° Q, tento pozadavek
vsak nemohly splnit podlahy navrzené v architektonicko stavebnim feseni, jak je podrobné
vyhodnoceno v ¢asti 3.3 tohoto posudku (viz znalecky posudek Znaleckého dstavu stavebniho
s.t.0. ¢. 203/2020). Ve znaleckém posudku k etapizaci na zakdzce Znalecky ustav stavebni s.t.o.
dospeél k zaveru, ze etapizace stavby nerespektovala jednotlivé stavebni objekty, resp. zadavaci
dokumentace nebyla ¢lenéna po jednotlivych objektech v souladu s pozadavky clenéni kladenymi
na etapizaci. V dokumentaci technickych a technologickych zafizeni neni respektovana etapizace,
stejné neni clenéno pozarné bezpecnostni feSeni stavby s ohledem na etapizaci (postupné
zhotovovani stavby vcetné postupného uvadéni do uzivani). Etapizace stavby dle zadavaci
dokumentace neumoznovala dokoncen{ stavebnich uprav a nastavby tak, aby pfedmét milniku
¢. 4 mohl byt uveden v uzivani (kolaudovan), z tohoto davodu bylo nezbytné dodatkem ¢. 3
smlouvy o dilo do milniku dale zhotovit ,,Rekonstrukce sttedové casti 1. PP a ¢ast 1. NP do stavu
pfedani a vytah V3 dle dodatku ¢. 3 smlouvy o dilo, bez téchto tprav by nebylo mozno stfedni
c¢ast objektu B uvést do uzivani. V ramci vybérového fizeni bylo mnoho dotaztii od soutézicich
jak k etapizaci stavby, tak k technickému feseni, které prokazuji neuplnost projektové
dokumentace (viz znalecky posudek Znaleckého ustavu stavebniho s.r.o. ¢. |l z¢ dne

). Znalecky ustav stavebni s.r.o. ve svém znaleckém posudku k navrhu bleskosvodu
dospél k zaveru, ze naveth hromosvodu v projektové dokumentaci pro provadéni stavby nebyl
doloZeny vypoctem. Navrzeny systém nevyhovuje pro tfidu LPS 1 na objektech A1 1B dle CSN
EN 62305-3 (viz znalecky posudek Znaleckého tstavu stavebniho s.r.o. ¢. |JjjlD- Znalecky
ustav stavebni s.r.o. se dale zabyval posouzenim stavebné konstrukéniho feseni na zakazce
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,2Dokonceni revitalizace arealu nemocnice v Chebu® (viz znalecky posudek Znaleckého ustavu
stavebniho s.r.o. ¢. |l Ve 7naleckém posudku o vadich navrhu vétrani CHUC v objektu
Karlovarské krajské nemocnice, a.s. — nemocnice v Chebu dospélo Vysoké uceni technické,
Fakulta stavebni v Brné¢ na polozené otazky k zavéram, ze pozarni vétrani je navrzeno ve vsech
prostorach uréenych projektem PBR. Jeho provedeni nespliiuje v nékterjch ¢astech pozadavek
na instalaci pozarnich klapek v misté hranice PU a vodorovné evakuace, jak je pfedepsiano pro
zdravotnicky objekt. Pratoky vzduchu jsou az na jednu chybu stanoveny spravné. Vsem
zafizenim kromé PA1 chybi odvod vzduchu, ¢imZ neni mozné nastavit tlakové poméry a muze
dochazet (jak se také stalo) k pfekroceni max. pfetlaku viuci okolnim mistnostem pfedepsanym
normou, coz znemoznuje funkci samozaviraci dvefi a pfinasi obtize pfi ruéni manipulaci
s dvefmi osobami. Pozarni zprava stanovuje pozadavky, garantuje v textu jejich plnéni, pficemz
odchylky mezi pozadovanym a projektovanym fesenim jsou znacné. To je dusledek nedostatecné
soucinnosti téchto profesi pfi zpracovani PD. Pozadavek na osazeni dvefnich miizek v pozarné
délici konstrukci nebyl zahrnut do specifikace koufotésnych dvefi (viz stavebni cast), ale byl
uveden jen vramci PD VZT. Dodatecna montaz do pozarnich dvefi je nepfipustna. Je
problematické osazovani pozarnich mifizek z hlediska jejich reakce na ,,studeny kout®, coz je
pozadavek HZS. Osazeni sténovych mifzek s protipozarni funkei do pozarné délici konstrukce
evakuacnfho prostoru v LZ2 neni pfipustné. V ramci dokumentace skute¢ného provedeni neni
promitnuta zména P28, kterou tyto dvefni miizky byly zruseny. Ve zménovych listech nejsou az
na vyjimky jednotlivé zmény odavodnény, pouze ze vseobecného kontextu lze usuzovat na jejich
pficiny. Druhotné zvétseni kapacity evakuacniho prostoru piispélo k projeveni zasadni projekeni
chyby, a to je absence odvodu vzduchu. Ta vedla k velkému pretlaku v evakuac¢nim prostoru vici
okolnim mistnostem, coz si pfi zaregulovani zafizeni vyzadalo sniZzeni pratoku na pouze
4nasobnou vyménu oproti planované 15nasobné. V tomto stavu byla budova predana k uzivani.
K fesen{ tohoto nedostatku byla navrzena zména, ktera vsak jiz nebyla realizovana (viz znalecky
posudek Vysokého uceni technického, Fakulta stavebni v Brn¢ ¢. | z¢ dre
vcetné dodatku ¢. 1 ze dne | 2 vyroved: ) Pii posouzeni
pozarné bezpecnostniho feseni a k souvisejicim vybranym nedostatkim zadan{ stavby Znalecky
ustav stavebni s.r.o. dospél na polozené otazky k zavéram: Pozarné bezpecnostni feseni
projektové dokumentace pro provadéni stavby nefesi etapizaci stavby a pozadavek na dilci
kolaudaci stavby, z ného nevyplyvé, zda etapizace stavby byla sou¢asti zadani. Dokumentace PBR
pro provadéni stavby neni ¢lenéna po objektech, je spole¢nd pro oba objekty, nefesi dil¢i uvadeni
stavby do uzivani. Nejsou vysvétleny zkratky v textu, text neni zcela piehledny. Tabulky vypocta
pozarniho rizika jsou v PBR uvedeny nepiehledné a nesrozumitelné. Chybné okopirované vzorce
(napt. viz unikové cesty). Odkazy na CSN nejsou datované. V dokumentaci DPS nejsou uvedeny
nezbytné informace a pozadavky, které by mély byt ve smyslu vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. soucasti
této projektové dokumentace, jak podrobné uvedeno v ¢asti 3.3 tohoto posudku. Pozadavky
PBR nebyly uplatnény a prezentovény v ¢astech projektové dokumentace, a to jak v technickych
zpravach Architektonicko stavebniho feSeni, tak i Stavebné konstrukéniho feSeni objekta A i B,
tak 1 v dokumentacich technickych a technologickych zafizeni. Vykresy jsou z¢asti necitelné nebo
texty se piekryvaji nebo jsou kolidujici s ¢arami ¢i S$rafy. Pozarné bezpecnostni feseni
[2-1.5.1.3.1.2.] a [£-1.5.2.3.1.2.] oznacené datem kvéten 2015 (DPS jako soucast dokumentace
zadavaci, resp. DPS pfedana pfi pocatku stavby) nefesi smysluplné ovladani vétrani operacnich
salt pfi pozaru ani funkéni feseni pozarnich dsekt v navaznosti na pozadavky etapizace stavby
(zejména rozvadéée nemély pozadavek na pozarni uzavéry, pozarni vétrani CHUC). Az PBR
vydané 6. 12. 2018 vyfesilo ovladani vétrani operac¢nich sala. Nedostatky byly zjistény organem
HZS pii finalni kontrole stavby v ramci komplexnich zkousek a nasledné odstranovany jako
sou¢ast zmény PBR ze dne 6. 12. 2018 [Z-3.1.3.2.1.]. Pozarné bezpe¢nostni feseni [Z-1.5.1.3.]
a [£-1.5.2.3.] muselo byt upraveno v navaznosti na uvedeni ¢asti stavby do uzivani (nejvice etapa
¢. 4 vramci dodatku ¢. 3 SOD), tak aby bylo pfislusnou cast stavby (chirurgii vcéetné
piistupovych cest) mozno uvést do uzivani, jednalo se zejména o zajisténi bezpecné pifistupové
a tnikové cesty — CHUC véetné vytahu, systému pozarniho vétrani a souvisejici elektroinstalace.
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Mnohé upravy byly z divodu nedostatkt projektové dokumentace DPS/DZS feseny az
v prosinci 2018 na zaklad¢ pozadavku organi HZS. Z komplexniho vyzkouseni v ramci ukonceni
Etapy 4 dle pfipominek HZS vyplynul pozadavek na zmény PBR, opravené PBR vydano
0. prosince 2018 [Z£-3.1.3.2.1.], zmény jsou podrobné popsany v ¢asti 3.8 tohoto posudku. Jak
vyplyva ze zmén, nebyla projektova dokumentace pro provadéni stavby fadné zhotovena
z davodd, Ze PBR neobsahovala nezbytné apravy vyplyvajici z etapizace stavby, coZ vyplynulo aZ
pfi dokoncovani stavby Etapy 4, tedy zejména feseni unikové cesty, vétrani a elektroinstalace
a ohraniceni pozarnich tsekt docasnych vzniklych etapizaci (viz znalecky posudek Znaleckého
ustavu stavebniho s.r.o. C. |l Znalecky ustav stavebni s.r.o. posuzoval i zaddvaci
dokumentaci a dokumentaci pro provadéni stavby a dospél k zavéru, ze etapizace stavby neni
fadné fesena v dokumentaci pozarni bezpecnosti a v dokumentaci technickych a technologickych
zafizeni (viz znalecky posudek Znaleckého ustavu stavebniho s.r.o. <. | j > vyroved I

). Uvedeny ustav se vyjadfoval i k vybranym nedostatkim zadani stavby
a mimo jiné uvedl: I pokud by byla opominuta nespravnost navrzeného pozarniho vétrani
z hlediska pravnich pfedpist a zavaznych norem, jednalo by se stile o feSeni, které nad nezbytny
ramec umoznuje ohrozeni zdravi a zivoty pacientu z davodu selhani lidského faktoru, jakoz
1 feseni, které je pro dlouhodoby provoz nemocnice nevhodné, kdyz naklady na zménu projektu
a realizaci této zmény jsou mensi nez naklady na dekontaminaci a validaci kontaminovanych
prostor. Vzhledem k setrvani generalnfho projektanta na nevhodném ptuvodnim feseni je rovnéz
namisté zvazit i jeho odbornost, zejména pak schopnost posoudit a navrhnout optimalni feseni
pro objednatele projektové dokumentace (viz odborné vyjadfeni ev. ¢. 19-01 ze dne 18. 10.
2019).

Zavéry zalobkynémi pfedlozenych znaleckych posudki o vadach projektové dokumentace byly
vyvraceny reviznimi znaleckymi posudky pfedlozenymi zalovanym. V reviznim znaleckém
posudku ve véci posouzeni dilcich otiazek v souvislosti s rekonstrukci nemocnice Cheb
spole¢nost GT Appraisal services — Znalecky ustav a.s. (GT) konstatuje, ze dodrzeni termind
dokonceni jednotlivych milnfka dle zadavaci dokumentace, a tedy i harmonogramu akce by bylo
realné mozné, a to s vyjimkou pfedpokladanych 2 tydnu zpozdéni potfebnych navic pro zajisténi
vydan{ kolauda¢niho rozhodnuti pro 1. — 4. etapu vystavby, pokud zefektivnéni organizace stavby
neumozni takové pfedpokladané zpozdéni eliminovat. Dle nazoru GT provedena posouzeni
harmonogramu akce a rozpoctu akce potvrzuji, ze harmonogram akce a rozpocet projektanta
jsou zaloZeny na realité, a 1 v ptipad¢ realizace I. faze akce (etapy ¢. 1 — 4) jsou naklady podle
rozpoctu projektanta i ¢asova naroc¢nost podle harmonogramu akce s ohledem na provadéné
prace odpovidajici (viz znalecky posudek GT Appraisal services — Znalecky ustav a.s.
¢ < ‘o< Bl K tevizi znaleckého posudku 2 IR
I bylo piistoupeno standardné, to znamena se zaméfenim na metodiku, na pouzité vstupy
a na vysledek. Ptistup || | I > pov~itl softwaru CONTEC | jc vylozene
teoreticka baze a i vzhledem k pouzité metodé neodpovidaji zavéry realné praxi. Jedna se o jakysi
model, ktery je ovlivnitelny vstupy, které Ize do néj vlozit a které nasledné ovlivn{ harmonogram,
resp. to, ze se harmonogram diametralné lisi. Chyba je shledavana v tomto pfistupu (viz vipoved
B 2 G1). Krevizi znaleckého posudku ¢. 195/2020 (posouzeni stavebné
konstrukéniho feseni) byl predlozen znalecky posudek || A ¢ ' D!
zavéra revizntho znaleckého posudku zpracovaného , kterym byly
pfezkoumany a posouzeny zavery znaleckého posudku Znaleckého udstavu stavebniho s.r.o.
¢ I ic jcdnoznacné dolozeno, Ze projektova dokumentace spolecnosti AR
B i 2 byla uplni a jednoznacné a spliiuje veskeré parametry, které jsou na tuto ¢ast
dokumentace kladeny tak, aby byla zpuasobila k uziti pro dany ucel a vlastni realizaci antistatické
podlahy jako nedilné casti celého stavebniho dila. Nesprivn¢ byl uveden pouze odkaz na
hodnotu dle CSN EN 61340-4-1, co% bylo v rdmci realizace podlah vysvétleno a jednoznacné
a beze sporu objasnéno. Projektant nepochybil a svym jednoznacnym zadanim pro zhotovitele
stavby dodal jasné informace a navod pro zhotovitele stavby, jak postupovat. Pokud zhotovitel
dle vlastnitho nazoru zjistil jako odborna firma udajny rozpor v jednom z projektu uvedenych

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladislava Jelinkova.



13.

14 41 Cm 37/2020

pozadavku na tento druh antistatickych podlah, mél se drzet zadani profese elektro, k niz
antistaticka podlaha nalezi (viz revizni znalecky posudek ¢
Pfedmétem  znaleckého posudku |l Il B bylo revizni posouzeni zavérh
znaleckého posudku Znaleckého ustavu stavebniho s.r.o. ¢. |Jjjjjij v rozsahu PBR — vytahy,
nahradni zdroj, vypln¢ otvort (viz znalecky posudek | < BN
Zalobkyné namitly, Ze tento znalec v oboru pozarni ochrany nemuze pfezkoumavat znalecky
posudek — PBR, ktery se zaobira projektovanim ve stavebnictvi, diagnostikou poruch technologie
pozemnich staveb, Ze znalec nevychazi zaplné projektové dokumentace, ale pouze
z dokumentace PBR, co? je pro posouzeni etapizace nedostateéné. Zaroven znalec vychazel
z podkladu, které se casové nevztahuji k relevantnimu obdobi.

Zalovany dopisem ze dne 9. 4. 2018 vyzval 7alobkyni a) k uhrazeni smluvni pokuty ve vysi
11 119 028,93 K¢ vyuctované za dovozené nesplnéni milniku ¢. 5 oznaceného jako ,,Zajisténi
vydan{ kolauda¢niho souhlasu ,,A*“ a ,,B* ¢asti (3. a 4. etapy)®, ktery mél byt splnén do 47. tydne
roku 2018, tedy do 25. 11. 2018, a pak tento byl splnén dne 28. 12. 2018. Zhotovitel tak byl
v prodleni 31 dni a dle ¢lanku 14 odst. 14.2 pododst. 14.2.9 SOD zalovany vyzval zalobkyni a)
k dhrad¢ smluvni pokuty ve vysi 11 119 028,93 K¢ do 30 dnt ode dne doruceni této vyzvy (viz
vyzva kuhrazeni smluvni pokuty ze dne 9. 4. 2018). Dalsi opakované vyzvy zalovaného
k uhrazeni smluvni pokuty byly odmitnuty dne 3. 7. 2019. Dle zjistovaciho protokolu a soupisu
provedenych praci za cerven 2019 vyfakturovala Zalobkyné¢ a) zalovanému castku 611 529,75 K¢
s datem splatnosti 15. 8. 2019. Faktura byla zistupcem zalovaného | picvzata dne
17.7. 2019 (viz faktura ¢. ] vystavena dne |l 713t ovaci protokol za cerven 2019).
Dopisem ze dne 15. 8. 2019 Zalovany opakované vyzyval k thradé smluvni pokuty za nedodrzen{
milniku s tim, Ze oznamuje, ze timto zapocitava pohledavku z titulu neuhrazené smluvni pokuty
ve vysi 11 119 028,93 K¢ viaci naroku na thradu faktury/danového dokladu ¢. il ze dne |
Bl 6 o2 dhradu castky 611 529,75 K¢ (viz opakovand vyzva k dhradé smluvni pokuty za
nedodrzeni milnfku, jednostranné zapocteni pohledavek ze dne 15. 8. 2019). V odpovédi na
dopis zalovaného ze dne 15. 8. 2019 Zalobkyné a) uvedla, ze s ohledem na neexistenci
pohledavky zalovaného na smluvn{ pokutu je neplatné i domnélé jednostranné zapocteni
provedené v dopisu a vyzvala zalovaného k neprodlené uhradé¢ c¢astky 611 529,75 K¢ dle faktury
¢l (viz dopis — odpoveéd na dopis ze dne 15. 8. 2019, vyzva k dhradé ze dne 16. 8. 2019).
V pfedzalobni vyzvé k dhradé adresované zalovanému pravni zastupce zalobkyn opétovné uved],
ze narok na smluvni pokutu za nesplnéni milniku ¢. 5 nikdy nemohl vzniknout, kdyz ,klienti
nemohli mit povinnost splnit milnik ¢. 5, za jehoz tvrzené poruseni K 1 Il nitokuje
smluvni pokutu, nebot’ §lo o plnéni nemozné z davodu, ze kolaudacni souhlas nemohl byt vibec
vydan, kdyz se nejednalo o ¢ast stavby schopnou samostatného uzivani (srov. § 119 odst. 1, § 122
odst. 3 stavebniho zikona). Dokonce i pokud by tomu bylo jinak, bez dalsiho plat, ze vydani
vetejnopravniho rozhodnuti nelze smluvné ucinit pfedmétem soukromopravni povinnosti a uz
vibec na néj nelze vazat smluvni pokutu, kdyZz ovlivnit termin vydani takovéhoto spravniho aktu
neni, krom zcela specialnich piipadu v jinych odvétvich, v kompetenci osoby dle civilniho prava.
Smluvni vyraz ,,zajistit by ve vztahu k jednani tfettho subjektu (zde navic vefejnopravniho —
stavebniho Gfadu) mohl zakladat nanejvy$ povinnost o néj pozadat. Zadost byla stavebnimu
tfadu podana 7. 11. 2018, tedy nepochybné v terminu stanoveném pro milnik & 5. Casovy posun
byl dasledkem fady okolnosti, které byly mimo sféru vlivu klientd, a které se navic objevily az po
uzavieni dodatku ¢. 3 k SOD (napf. rozpor mezi premisou a faktickym stavem nosné zdi
vytahové Sachty, ¢i zapis z kontrolniho dne dokladajici, ze generalni projektant nebyl schopen
véas naprojektovat zménu vyplyvajici z tohoto dodatku, ¢i zména pozarné bezpecnostniho
feseni, na kterou bylo vydano zavazné stanovisko az k 19. 12. 2018)“(viz pfedzalobni vyzva ze
dne 7. 2. 2020 véetné dokladu o jejim dorucovani, ¢ast zapisu z kontrolniho dne ¢&. 90). Zalovany
nasledné vyzyval zalobkyni a) k uhradé¢ vymezenych smluvnich pokut dle ¢lanku 14 odst. 14.2.9
SOD za prodleni s fadnym a véasnym splnénim milniku ¢. 4 a za prodleni s fadnym a véasnym
splnénim milniku ¢. 8, tedy k dhradé castky 72 177 228,50 K¢, s tim, Zze v uvedené castce neni
zapocitana pohledavka zalovaného z titulu neuhrazené smluvni pokuty, kjejiz uhradé byla
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zalobkyné a) vyzvana v souvislosti s prodlenim s plnénim milniku ¢. 5 dopisem ze dne 9. 4. 2019,
tj. pohledavka ve vysi 11 119 028,93 K¢, ktera byla nasledn¢ poniZena jednostrannym zapoctem
proti splatné pohledavce zhotovitele ve vysi 611 529,75 K¢, a proto v tomto ohledu trva
pohledavka zalovaného vuci zhotoviteli vznikla z daného pravniho davodu ve vysi 10 507 499,18
K¢ vcetné naroku na dhradu zakonnych troku z prodleni (viz vyzva k thradé¢ ze dne 1. 11. 2019).

V dalsim fizeni bylo doplnéno dokazovani (¢i odkazano na v pfedchazejici dobé provedené
dokazovani) nasledujicim zptsobem: Na zakladé Zadosti zalobkyn zastupujici Zalovaného ze dne
7. 11. 2018 bylo u Méstského tfadu Cheb, odbor stavebni a zivotni prostiedi (,,stavebni ufad*)
zahdjeno fizeni o povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby ,,Karlovarska krajska nemocnice, a.s. —
nemocnice v Chebu — dokoncen{ revitalizace arealu nemocnice v Chebu* pfed jejim dokoncenim.
Stavebni ufad pfi mistnim Setfeni provedeném dne 22. 11. 2018 zjistil nedodélky
a nedostatky na casti stavby, o kterou bylo pozadano a které bez fadného dokonceni nelze uzivat.
Dale nebyly pfedlozeny pfedepsané nalezitosti a tim podklady neposkytuji dostatecny podklad
pro jeho posouzeni a je nutné jej doplnit. Proto stavebni afad fizeni o povoleni k pfed¢asnému
uzivani stavby pfed jejim dokoncenim pferusil do uplného odstranéni nedostatkii na stavbé
a doplnéni podani, nejpozdé¢ji vsak do 31. 12. 2018, a vyzval ve stanovené lhuté k doplnéni
o souhlasna zavazna stanoviska dotcenych organu (KHS KK Cheb, HZS KK Cheb, TICR atd.),
o vychozi revizni zpravy elektroinstalace a zaroven, aby byly dokonceny nedodélky stavby, které
brani fadnému pfedéasnému uzivani (dokonceni stavebnich uprav propojovacich chodeb
v podlazich, pozarni uzavéry, zajisténi vymény vzduchu v prostoru kompresorovny a vakuové
stanice a dal$i (viz vyzva stavebnfho ufadu k doplnéni podkladu z 28. 11. 2018 ¢. j.

véetné dokladu o dorucovani, fotografie z probihajici prohlidky za ucasti
stavebnfho tfadu ze dne 22. 11. 2018). Stavebni ufad rozhodl o ukonceni pferuseni fizeni k 7. 12.
2018 vzhledem k tomu, ze dne 7. 12. 2018 obdrzel oznameni zalobkyné a) o dokonceni stavby
s informaci, Ze lze pokracovat v fizeni, které bylo pferuseno dne 22. 11. 2018. Stavebni urad
vyrozumél o pokracovani fizeni, nebot’ jiz mély pominout davody, pro které bylo spravni fizen{
pferuseno, a nafidil k projednani doplnénych podkladii spisu ustni jednani na den 18. 12. 2018
(viz vyrozuméni o pokracovani fizeni a pozvani k tstnimu jednani ze dne 10. 12. 2018 ¢. j.

véetné dokladu o dorucovani). Z protokolu z kontrolni prohlidky
stavby ze dne 18. 12. 2028 mimo jiné vyplyva, ze pii kontrolni prohlidce stavby bylo zji§téno, ze
byly dokonceny stavebni dpravy propojovacich chodeb v jednotlivych patrech, dokonceny
pozarni uzavéry, zajisténa vyména vzduchu v prostoru kompresorovny a vakuové stanice.
Predlozena byla projektova dokumentace skute¢ného provedeni elektra, vychozi revize elektra,
TICR souhlasi, KHS KK souhlasi s vydanim rozhodnuti o povoleni k pfedéasnému uzivani,
souhlas bude zaslan vcéetné podminky. V e-mailové korespondenci se stavebnim ufadem ze dne
21. 12. 2018 vedouci oddéleni hygieny prace Cheb uvadi, Ze dostal konecné podminku, kterou
prosi uvést do jejich souhlasu s pfedcasnym uzivanim. V prabéhu pfedc¢asného uzivani stavebnik
oveti, zda osvétlovaci soustava a povrchy operacnich sald odpovidaji narocnosti vykonavané
prace na zrakovou ¢innost a ochranu zdravi v souladu s pozadavky § 45 odst. 1 Nafizeni vlady
¢. 361/2007 Sb. ve spojeni s CSN EN 12464-1 Osvétleni pracovnich prostort — Cast 1: Vnitini
pracovni prostory (viz protokol z kontrolni prohlidky stavby ze dne 18. 12. 2018 ¢. j.

, e-mailova korespondence ze dne 21. 12. 2018). Dne 28. 12. 2018 stavebni
ufad vydal casové omezené povoleni k pfedcasnému uzivani ¢asti stavby vymezené v uvedeném
rozhodnuti, nebot’ neshledal divody branici vydani tohoto rozhodnuti (viz rozhodnuti o ¢asové
omezeném povoleni k pfed¢asnému uzivani c¢asti stavby ze dne 28. 12. 2018 ¢. j.

). Souhlasné stanovisko KHS Karlovarského kraje, d.0. Cheb s kolaudaci
stavby bylo uvedeno do protokolu z kontrolni prohlidky stavby ze dne 18. 12. 2018 a celé znéni
podminky pro uzivani stavby bylo zaslano stavebnimu dfadu e-mailem dne 21. 12. 2018.
Stanovisko HZS Katlovarského kraje, G.o. Cheb =zaslal stavebnimu ufadu dotéeny organ
prostfednictvim e-mailu ze dne 28. 12. 2018 a soucasné¢ datovou schrankou. Pisemnost byla
nisledné zaevidovana dne 3. 1. 2019 pod <. . | - Ostatni doklady vyzadované

stavebnim ufadem jsou soucasti spisu a o jejich pfijeti je zaznam v protokolu z opakované
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kontrolni prohlidky stavby ze dne 18. 12. 2018, které se zucastnil jak zastupce zalovaného, tak
zastupce spolecnosti zalobkyné a). Soucasti téchto dokladu je i kopie zapisu do stavebniho
deniku, ktery provedla dne 13. 12. 2018 Technicka inspekce Ceské republiky. Zapisy o provedené
kontrole vyhrazeného elektrického zatizeni TICR jsou ze dne 21. 11. 2018 a ze dne 14. 12. 2018
se zavery, ze kladné odborné zavazné stanovisko bude vydano. Odborna zavazna stanoviska
Technické inspekce Ceské republiky byla zaloZena do spisu az po vydani rozhodnuti
o pfredcasném uzivani a ve spise neni znamo o tom, kdy a kym doklady byly dolozeny.
Rozhodnuti o pfedcasném uzivani bylo vydano dne 28. 12. 2018, tzn. téhoz dne, kdy obdrzel
stavebn{ ufad posledni chybéjici doklad, kterym bylo souhlasné zavazné stanovisko HZS
Karlovarského kraje (viz sdéleni stavebniho ufadu ze dne 13. 10. 2025).

V ramci zadavaciho fizeni k dotaziim uchazect bylo feseno mimo jiné, co se rozumi dokoncenim
milniku ¢. 5 (viz dotazy a odpovédi k zadavaci dokumentaci ¢. 5, ¢. 8, dotaz zalobkyné a) ze dne
26. 8. 2016). Dodatek ¢. 4, kterym by se mimo jiné upravilo, ze termin dokonceni celého dila
stanoveny dodatkem ¢. 3 jiz neplati a bude stanoven novym harmonogramem, jenz bude
pfipraven v souladu s ustanovenim ¢l. II odst. D) tohoto dodatku ¢. 4, nebyl uzavien (viz navrh
dodatku ¢. 4 k SOD obsazeny v dopise zalobkyné a) ze dne 1. 4. 2019). Jako duvody pro uzavieni
dodatku ¢. 4 Zalobkyné a) uvedla: ,,Podle puvodni etapizace se mély stavebni prace v 1. PP
a v 1. NP realizovat az s rekonstrukci objektu B, ostatni podlazi probihaji podle ptvodniho
projektu, proto neni pro soucasnou zménu etapizace k dispozici uplna projektova dokumentace
a nenf zcela aktudlni projekt organizace vystavby, ktery byl soucasti zadavaci dokumentace. Prace
jsou realizovany pouze na zakladé dil¢ich projekénich podklada vydavanych projektantem. Pii
provadéni stavebnich praci ve vytahové Sachté vytahu V3 se zjistilo, Zze stav konstrukci je jiny, nez
pfedpokladal projekt. Nosné zdivo Sachty neni kompaktni, ale jedna se o sendvicové konstrukce
s cthelnou pfizdivkou tloust’ky 15 cm, za kterou je dutina o $ifi 15 cm, kterd se tahne na celou
vysku vytahové Sachty. Za dutinou je puvodni smisené zdivo. Pro zajisténi stability zdiva ve
vytahové Sachté musel byt projekt upraven. Je navrzeno provazani pfizdivky s piavodnim zdivem
ocelovymi trny s naslednym zmonolitnénim (zabetonovanim dutiny). Tyto nepfedpokladané
prace zasadné ovliviiuji postup vystavby stfedové casti, neni mozno zajistit podminky pro
montaz vytahu V3 a mokré procesy ve 2. a 3. NP, brzdi dokoncovaci prace (sadrokartonové
konstrukce, zavésené podhledy, obklady, dlazby a podlahové krytiny). Dale byly v 1. PP
upfesnovany pozadavky na stavebni pfipravenosti pro mycky endoskopt v oddéleni
gastroenterologie, coz vyvolalo jak zmény praci v profesich TZB, tak i stavebnich upravach
a ptipomocech. Pro dokoncovani praci v 1. PP plus 4. NP stfedové ¢asti a nasledném provadéni
praci pfi uplné rekonstrukci objektu B je nutny zabor c¢asti téchto podlazi pro dopravu materialu.
V prostorech zaboru nebudou stavebni priace dokonceny, kdyz uvedené terminy dokonceni praci
a zabory neovlivni planované st¢hovani nemocnice do nové dokoncenych prostor (viz dopis
zalobkyné a) ze dne 5. 11. 2018 vcetn¢ piiloh). V dopise ze dne 21. 8. 2018 zalobkyné
oduvodnovaly termin dokonceni stfedové casti objektu B dle harmonogramu z 20. 8. 2018
a mimo jiné uvadi: ,,Aktualni rozsah praci pfi neohrozeni chodu provozovanych ¢asti nemocnice,
plnéni pozadavka BOZP, zajisténi postupu praci dle technologickych postupt jsme pfipraveni
stavebné dokoncit do konce 46. tydne s kolaudaci do konce 47. tydne. Dil¢i terminy plnéni jsou
zfejmé z harmonogramu provadéni praci IV. etapy z 20. 8. 2018% (viz dopis podepsany i}

ze dne 21. 8. 2018). Vzhledem k tomu, ze pficka vytahu V3 nebyla nosna
a obsahovala dutinu, po domluvé s generalnim projektantem bylo nutné pficku nad ramec
smlouvy staticky zesilit vybetonovanim. || | | S JEEEE drc 18- 10- 2018 uvadi jesté doplnéni
feSen{ stropu nad vytahem V3 (viz e-mailova korespondence ze dne 18. 10. 2018). Po uzavieni
dodatku ¢. 3, poté, co zastupci nemocnice vybrali konkrétni pozadovany rentgen, bylo nutné
vypracovat zmény projektové dokumentace a provést konstrukéni dpravy podhledd, zmény
svitidel a zmény napojeni (viz e-mail ||| | AN Zc dre 25 11. 2018 a ze dne 28. 11.
2018).

K tvrzeni, ze zalobkyné od pocatku jednani s nim védély a znaly podminky provadéni dila, kdy
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¢ast provozu nemocnice méla byt presunuta do jiz realizované casti tak, aby chod nemocnice byl
co nejmén¢ narusen, a v projektové dokumentaci stavby se pocitalo s tim, ze milnik ¢. 5 bude
splnén souhlasem s pfedbéznym uzivanim, Zalovany pfedlozil dale korespondence z obdobi
druhé poloviny roku 2018, souhrnnou technickou zpravu zak. ¢. A 43-14-UR + SP, zadavaci
dokumentaci — zavazné pozadavky na zpracovani harmonogramu, dotazy a odpovedi k zadavaci
dokumentaci, dopisy pravnich zastupct zalobkyn ze dne 7. 10. 2016 a ze dne 1. 11. 2016.
K zalovanym pfedlozené fotodokumentaci stavby Zalobkyné namitly, Ze nelze jednoznacné urcit,
kdy a kde byla dana konkrétni fotografie pofizena, kdo fotografie datoval a co pfesné zachycuji.
Z fotografii tak nelze urcit, zda néktera z udajné zachycenych vad branila provedeni kolaudace,
tedy splnéni milniku ¢. 5. V elektronické podobé fotografii je uvedeno, ze se jedna o fotografie ze
dne 5. 12. 2018, 19. 12. 2018 a 31. 12. 2018. Fotogratie pofizoval |} ktery ve své svédecke
vypovédi rovnéz uvedl, ze stavebni nedokoncenost pii prohlidce (mysleno dne 22. 11. 2018)
konstatoval sam stavebni ufad jako nezavisly organ statni spravy bez ovlivnéni zastupcu
ucastniki. Pfi prohlidce se na stavbé pohybovali femeslnici a probihaly tam né¢jaké stavebni
prace. Nékteré casti stavby nebyly zcela vizualné dokonceny, k dokonceni téchto praci nebylo
tteba kompletni projektové zmény. V ramci zmény v etapizaci bylo potfeba v POV zajistit
provizorni zménu, |l k tomu vydal vykres. Divod stavebni nedokoncenosti, pro které
stavebn{ ufad rozhodl o pferuseni stavebniho fizeni, se tykal véci, které nebyly ani pfedmétem
dodatku ¢. 3, mély byt davno dokoncené pfedtim v ramci dodatku ¢. 2 (viz dopliujici svédecka
vypoved |- fotodokumentace stavby). Pfi prohlidce stavby stavebnim tufadem dne
22. 11. 2018 za ucasti 1 vSech dotcenych organu statni spravy bylo zjisténo, ze stavba neni
pfipravena, neni dokoncena v tom stavu, aby byla prohlasena nejen ze strany hasicu, ale ze strany
stavebnfho ufadu a hygieny jako provozuschopna. Probihaly tam jest¢ dal$i dokoncovaci
finaliza¢ni prace, ackoliv ze zapisu z kontrolnich dna vyplyva, Ze jiz od devatého mésice
technicky dozor stavebnika upozorfioval na to, Zze prace nepostupuji podle platného
harmohogramu. Generalni dodavatel tedy byl ve skluzu se stavebnimi pracemi, prace nebyly
dokonceny, at’ uz v objektu A, ktery uz mél mit milnik v terminu dokonceni fadové mésice
nazpét, ani ve sttedové ¢asti, ktera nebyla pfedmétem dodatku ¢. 3. Nebyly keramické obklady,
finalizovaly se teprve kuchynské linky, s ¢imz méla problém hygiena. Na stejny den byla
naplanovana funkéni zkouska pozarnich systému, kterou zajist'uje zhotovitel, ktery rovnéz
zajist'uje pfedlozeni dalSich reviznich zprav, napf. pfedlozeni vychozi revizni zpravy
elektroinstalace. Stejné tak generalni dodavatel zajist’'uje souhlasnd zavazna stanoviska dotéenych
organt, at’ uz hygieny, TICRu ¢ HZS. Price nebyly dokonéeny i v téch mistech, kde k zadnym
zménam v ramci dodatku ¢ 3 nedochazelo. V navaznosti na aktualizaci PBR ze dne 6. 12. 2018
bylo tfeba provést stavebni upravy minimalné v rozsahu doplnéni pozarni izolace na
vzduchotechnickém potrubi, doplnéni dvitek a pfedstén k pozarnim rozvadé¢um, presunuti

trafovych rozvadécd, doplnéni koplert (viz dopliujici svédecka vypoved || G-
B :ojcktant spolecnosti A— v e-mailu ze dne 6. 12. 2018

uved] seznam praci, které je v navaznosti na aktualizaci PBR ,,nutno udélat™ pfed spusténim
objektu Al do provozu (viz e-mail ||| | | I Zc dre 6- 12. 2018, jehoz pftilohou bylo
aktualizované PBR, které bylo podkladem pro vydani zavazného stanoviska hasi¢ského
zachranného sboru ze dne 19. 12. 2018). Aktualizované PBR projektové dokumentace bylo
vydéno v navaznosti na odhalené nedostatky v feseni PBR zastupkyni hasi¢ského zachranného
sboru | i prohlidce konané dne 22. 11. 2018 (viz aktualizované PBR
ze 6. 12. 2018 — textova cast, aktualizované PBR ze 6. 12. 2018 — vykresova c¢ast, datum
aktualizovaného PBR je stanoveno v navaznosti na e-mail ||| | | | N zc dne 6- 12. 2018,
ve kterém bylo zasilino, e-mail od ||| zc dne 6- 12. 2018, dopliyjici svédecka vypoved

)

Projektova dokumentace pfedana zalovanym obsahovala feseni vzduchotechniky, které
pfedepisovalo feSeni pozarnich dvefi s mifizkami, neobsahovala regulacni klapku, coz
zpusobovalo problémy s tlaky vzduchu projevujici se zablokovanim otevirani a zavirani dvefi
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v protipozarnich pfedélech pfi spusténi pozarniho vétrani. Tento problém byl odhalen pii
funkénich zkouskach a rovnéz branil vydani povoleni pfed¢asného uzivani stavby. Prvni funkéni
zkouska, pfi které se projevily problémy s pfetlakem vzduchotechniky, se uskutecnila 22. 11.
2018. Pii druhé funkéni zkousce dne 18. 12. 2018 problémy s pretlakem vzduchotechniky
pretrvavaly. |} N dnc 20 12. 2018 zaslal zalobcim aktualizovanou projektovou
dokumentaci v souvislosti s dvefnimi mfizkami a uvedl, Ze ,,VV na tuto zménu oznacenou jako
P28 bude dodin po Novém roce®. Problém s pfetlaky se podafilo vyfesit provizorné
zaregulovanim tlaku vzduchotechniky dne 28. 12. 2018 (viz zapis k zaregulovani pozarniho
odvétravani unikovych cest ze dne 28. 12. 2018, vypoved | RN 2 _
)- _ dne 8. 2. 2019 zaslal Zalobkynim oficialni projektovou zménu
¢. 28, ktera se tykala revizi dvefnich mfizek ve 2. NP a 4. NP, doplnéni ,,prefuku’ pozarniho
vétrani, chodba A 233, u niz pfi funkénich zkouskach vznikal znacny pfetlak s vlivem na funkci
zaviracu a doplnéni pozarn{ izolace na 30 minut celé trasy potrubi pozarniho vétrani od zafizeni
PB3 (jiz doplnéno v ramci pfedkolaudacnich prohlidek) (viz e-mail |l z¢ dne 8- 2
2019). Je zfejmé, ze projektova zména ¢. 28 se tykala projektového feseni, které neumoznovalo
provést dilo takovym zpusobem, ktery by vedl k vydani povoleni o pfed¢asném uzivani stavby,
ackoliv se zalovany zapisy z kontrolnich dnt v navaznosti na zapis z kontrolniho dne ¢. 90 pod
bodem B.86.1. snazil prokazat, ze tento bod fesi zménu, ktera na splnéni milniku ¢. 5 neméla
zadny vliv (viz zapis z kontrolniho dne ¢. 90, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99 a ¢. 100).
Aktualizované PBR bylo vydano A occoval ) - <o
generalnim projektantem, s nimz byl ve smluvnim vztahu Zalovany (viz nesporna skutec¢nost).
Dle I <) 7alobkyn¢ stavét podle projektové dokumentace. Pokud by
zalobkyné cekaly s realizaci regulacni klapky na oficialni projekéni zménu, pfipadné by zacaly
zménu realizovat na zakladé e-mailu z 20. 12. 2018, k realizaci by mohlo dojit nejdiive v obdobi
unora az dubna 2019 (viz svédecka vypoved | )-
Nebylo na zhotoviteli, aby si sam projek¢ni zménu nechal zpracovat u jiného projektanta.
Absence regulacni klapky i feSeni mifizkami na pozarnich dvefich bylo chybou projektové
dokumentace (viz doplnck ZP |G -
Bl /° CHUC a vyslech znalkyné I

a

I
, posudek GT, vyslech | R

). Protokol o zaregulovani byl zaslan
dne 28. 12. 2018, ackoliv on ve své vypovédi uvedl, Zze si neni védom a slysi o ném
poprvé. Nepravdivost celé svedecké vypovedi vsak z tohoto titulu nelze

I
dovodit (viz e-mail od || |  E Z 28- 12- 2018, vypoved |

Rozsah praci a navazané casové prodleni potvrdily nejen znalecké posudky (ZP PBR) ale
1 vyslechy svédku. ve vztahu k pracim, které bylo nutné vykonat v navaznosti na
opravu PBR, uvedl: »Veskery ty pfedstény pred rozvadéce musely se tam znova vyzdivat,
pfemist’ovat rozvadéce, doplnovaly se koplery, aby to vibec mohlo fungovat. Pak jsme dokonce
pfemist’ovali néjaky rozvadéce, néjaky slaboproudy tam byly, néjaky zalozni zdroje, tak se tam
musela davat klimatizace, protoze to vlastné topi, takze se tam zase muselo odvadét teplo atd.,
takze to nebyly zadny jakoby drobny zmény. Musely se tam rozebirat zase stropy, davat tam
pozarni izolace na tu vzduchotechniku atd. a dozdivat, v Cistejch ¢astech se vyzdivaly vlastné
pfedstény k tém rozvadécum, takze jako délate tam, kde uz m{lte jednou cisto a uklizino,
zdezinfikovano, tak tam jdete znova délat hruby stavebni prace.” (viz svédecka vypoved [l
B P provedeni praci vnévaznosti na opravu PBR bylo potfeba objednat
specializovany material. ||| AN & tomv uvedl: ,,Co se tyce téch rozvadéct, dva
byly celkem jednoduchy, takze to bylo standardizovany, tam se piivezly jenom standardizovany
dvifka, ale u — ted’ nepamatuju, kolik byl ten pocet — ale par jich bylo, vic nez prsta na ruce, tak
tam se musely vybudovat vlastn¢ predstény, jako pfedezdit to a specialni pozarn{ dvitka. To nam
zajistovala tehdy firma PROMAT, standardni lhita dodaci 2 mésice. Stalo nds to hodné usili,
abysme je méli za tejden na stavbé a pfes hodné znamejch, ale dokazali jsme to. (viz vypoveéd

)- I potvrdil, Ze vyznacend zafizeni je nutné ze strany
EPS ovladat jiz v prvni etape, kdy jde do provozu objekt A. Nakreslené napojeni z koplert do
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budoucna umisténych v objektu B nenf mozné, tato ¢ast se bude teprve rekonstruovat. Den pfed
jednanim stavebniho dfadu uvedl, Ze to bude jedna ze zivad, kterou musi vyfesit (viz e-mail i
ze dne 21. 11. 2018). Pfi jednani dne 22. 11. 2018 se zastupkyni hasi¢ského
zachranného sboru, | N »iimo na stavbé byly upfesnény dpravy na
rozvadécich. Shrnuti problematiky rozvadécu i s technickym fesenim proved!
dne 25. 11. 2018 s tim, ze pfredpoklada, ze nasledné zasle dokumentaci, ktera bude zohlednovat
pozadovany stav ke dni spusténi do provozu Al — prvni etapa, tedy vcetné principu fungovani
vytahu V3, pozarnitho oddéleni stavby rekonstruované ¢asti B od provozu Al apod. (viz
e-mailova korespondence | | I Zc dne 25 11. 2018). Na pozadavky vznesené pfi
jednani se zastupkyni hasi¢ského zachranného sboru dne 22. 11. 2018 bylo jiz dne 23. 11. 2018
reagovano || I v cdcnim upfesnénych uUprav na rozvadécich s tim, ze
zakresleni pozadovanych tprav a pfesné feseni bude pfedino nasledné (viz e-mail || N
ze dne 23. 11. 2018). Rekapitulaci rozvadéct potfebnych k feseni vzhledem
k pozadavkim hasi¢a s Zadosti o rozhodnuti, jak dale postupovat, adresoval za
spolecnost N N I (- ¢ mailova korespondence ze dne
23.11. 2018). I v c-ailu ze dne 4. 12. 2018 uvedl, Ze nedoslo vcerejstho dne k dohodé
s hasi¢skym zachrannym sborem ohledné ponechani soucasnych trafoskiini, proto zaslal navrh
feSen{ a zadal zhotovitele o posouzeni obou uvedenych variant z ¢asového i financniho hlediska,
poté muze byt rozhodnuto o finaln{ varianté (viz e-mail ||| | I Zc dre 4 12 2018).
subdodavetelim Zzalobkyné sdélil, Ze dle dohody probéhla funkéni zkouska EPS
s jednotlivymi dodavateli tak, aby 18. 12. 2018 mohla prob¢hnout ostra komplexni zkouska EPS,
do té doby musi jednotlivi dodavatelé odstranit pfipadné zavady. Na zakladé komplexn{ funkcni
zkousky dne 18. 12. 2018, nedokoncenosti a zavadam na jednotlivych ¢astech poté oznamil, ze
bude pokracovano s funkéni zkouskou dne 19. 12. 2018. Po dohodé¢ s HZS probéhne opakovana
ostra komplexni funkéni zkouska dne 27. 12. 2018. Vsichni dodavatelé byli vyzvani k fadnému
dokonceni dila a kontrole pfed ostrou zkouskou EPS, k odstranéni pfipadnych vad a nedodélka
a k vystaveni protokolu o funkéni zkousce a pfedlozeni generalnimu dodavateli dne 19. 12. 2018

(viz e-mailova korespondence od || N

Termin pro splnéni milniku ¢. 5 byl stanoven po dohodé¢ zalované¢ho se zalobkynéni, kdy byla
zejména vzata v potaz potfeba Karlovarské krajské nemocnice urgentné zajistit funkéni
pracovisté rentgenu. Zalobkynémi byl dodatek ¢. 3 podepsan piesto, ze obsahuje pouze Cast
zmeén, které bude nutno v souvislosti s pozadovanymi dpravami postupu realizace praci provést
(viz dopis | Zc dne 14- 9- 2018). Na kontrolnim dnu ¢. 86 Zalobkyné informovaly
o problému s pfistupem do nové budovanjch &asti endoskopie a rentgenu. Zalovany jako
objednatel pozadal generalnfho projektanta o zpracovani zmény dokumentace s vyfesenim
provizorii do 3. 10. 2018. Na kontrolnim dnu ¢. 87 konaném dne 3. 10. 2018 zalovany pozadal
generalntho projektanta o vydani projektové zmény a prodlouzil mu k tomu termin do 10. 10.
2018. Na kontrolnim dnu ¢. 90 konaném dne 24. 10. 2018 generalni projektant informoval, ze
neni schopen vydat kompletni projektovou zménu v pozadovaném rozsahu ve stanoveném
terminu (viz ¢asti zapist z kontrolnich dndt). | potvrdil ve své vypovedi, ze
»prakticky zhotovitel v tu chvili nevédél, podle ¢eho ma postupovat, protoze projekt byl
v rozporu najednou s tim, co mél realizovat, takze najednou fesil to, Ze elektrické véci, které se
mély napojit az v dalsi etapé, tak najednou je potfeba zprovoznit o etapu dfive, ale oni mély byt
napojeny z rozvadecu, které teprve se mély délat za pul roku, a tim padem se fesilo, Ze ano, ty
kabely se musi dovést do jiného rozvadéce, ktery uz je v té chvili v provozu, a toto se vSechno
fesilo za pochodu, protoze projekt s tim takhle nepocital®. (viz vypoved || G-

Zastupci krajské hygienické stanice vznesli vytky k provedeni podlah opera¢nich sala z davodu
jejich piilisné odrazivosti povrchu. Znalecky posudek antistatické podlahy potvrdil, Ze navrzené
pozadavky na vyrobky nebyly schopny vytvofit podlahy spliujici vlastnosti pozadovanych norem,
kdy vyrobci dodavaji na trh podlahy uvedeného typu pouze lesklé, s tim, ze provozem dojde ke
snizeni odrazivosti podlah. Krajska hygienicka stanice s navrhovanym feSenim souhlasila
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a nasledné vydala zavazné stanovisko (viz svédecka vypoved

ZP antistatick¢ podlahy, protokol z kontrolni prohlidky stavby ze dne 18. 12. 2018 — e- mall
z21. 12. 2018). Zastupci TICR vznesli vjtky k feseni hromosvodu, konkrétné k chybéjicimu
vypoctu metodou valivé koule u navrzené mifzové soustavy ochrany budovy. Tento problém byl
fesen zastupci generilniho projektanta a byl jimi doplnén predmétny vypocet. TICR dne 13. 12.
2018 kontroloval montaz rozvadéci MaR a uvedl, Ze nema pfipominky a bude vydano zavazné
stanovisko (viz ZP bleskosvod, zapis TICR ve stavebnim deniku ze dne 13. 12. 2018). Zapisy ve
stavebnich denicich neobsahuji upozornéni ze strany zalobkyn na nemoznost pokracovani v dile,
¢i na nemoznost dokonceni dila. V ramci stavebnich denikd se hovoil o odstranovani{ vad
a nedodélkd, budova A, B, a to jest¢ 20. 2. 2019 (viz stavebni denik ¢. 20 — obdobi od 11. 10.
2018 do 28. 11. 2018, stavebni denik ¢. 21 — obdobi od 29. 11. 2018 do 1. 3. 2019).

V piipadé nesplnéni milnfku ¢. 5 by nemocnice nemohla zahdjit ¢astecny provoz, a mohla by ji
tak vzniknout potencionalni §koda. Umyslem Zalovaného a Karlovarské krajské nemocnice bylo
zahijit castecny provoz v rekonstruovanych castech nemocnice od ledna 2019 (viz vypoved il
B B /2 obkyné umoznily zahijeni provozu v pozadovanych
¢astech nemocnice od ledna 2019, kdyz jiz v dobé predchazejici doslo k navozu lékatfské
technologie a interirového vybaveni spolecnosti HOSPIMED (viz svédeckd vypoved [l

, T <~ o I ¢ doe 10. 11. 2018). Zalobkynim
v pribéhu provadéni dila vznikly dodatecné naklady, zalobkyné mély za to, ze zménové listy
budou nasledné vyhotoveny a teprve poté zasmluvnény pfed vydanym dodatkem. Dodatecné
naklady nad ramec dodatku ¢. 3 ¢ini 11 696 213,83 K¢. Ackoliv byl Zalovany k zasmluvnéni
zménovych listd uzavienim dodatku ¢. 4 opakované vyzyvan, k uzavieni dodatku nedoslo (viz
pfehled zménovych listt ¢. 25 az 125, dopis zalobkyn ze dne 22. 3. 2019, ze dne 1. 4. 2019, 5. 11.
2018, 16. 11. 2018, 23. 11. 2018, e-mail od | < dnc 27 11. 2018, dopis
zalované¢ho ze dne 5. 12. 2018). Pro tucely predani c¢asti stavby, ve kterych méla nemocnice zahajit
provoz, byla uzaviena samostatna smlouva o poskytovani prostor k vyuzivani mezi zalobkynémi
a Karlovarskou krajskou nemocnici (viz smlouva o poskytnuti prostor ze dne 14. 1. 2019,
dodatek ¢. 1 ze dne 18. 2. 2019). V souvislosti s nesplnénim milniku ¢. 5 Zalovanému zadna skoda
nevznikla. Zalovany neeviduje v souvislosti s vydanim povoleni k predéasnému uzivani casti
stavby pavilonu Al a stfedové ¢asti pavilonu B nemocnice v Chebu zadnou skodu (viz odpoveéd
KX > 7idost o informace ze dne 5. 11. 2025, v¢. rozhodnuti o odmitnuti ¢asti
zadosti ze dne 5. 11. 2025 ¢ j. | ) Do ! ! 2019 nebyly v téchto castech
naplanovany zadné konkrétni zdravotni ¢i jiné vykony (viz odpoved Karlovarské krajské
nemocnice na zadost o informace ze dne 4. 11. 2025).

K vyzvé soudu, aby zalovany prokazal vysi skody, kterou pfedpokladal pfi stanoveni smluvni
sankce za nesplnéni milniku ¢. 5 v ramci SOD, zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ze dne
4. 12. 2025 mimo jiné uvedl, ze vznik skody nebyl podminkou pro vznik naroku na smluvni
pokutu. V dobé uzavieni SOD, resp. zahajeni zadavactho fizeni, samozfejmé Zalovany mohl
pfedpokladat vznik vysoké skody, a to v navaznosti na porusenou povinnost, ale jakékoliv
podrobnéjsi vyéisleni je nerealné. V dob¢ ptipravy zadavaciho fizeni, resp. v dobé uzavirani SOD,
bylo mozné pfedvidat skodu v milionovych ¢astkach, a to v navaznosti na zavaznost poruseni,
proto také smlouva obsahovala ustanoveni tykajici se prava domahat se nahrady $kody. V dob¢
uzavieni pfedmétné SOD nemohly mit jednajici osoby jasnou pfedstavu o vysi mozné Skody
zpusobené porusenim SOD. Rozhodné vsak toto nelze zuzit na neprovedené a planované
vykony pred 1. 1. 2019. Dalsi z tézko predvidatelnych skod souvisi s financovanim nemocnic¢nich
zafizeni ze strany zdravotnich pojistoven, kdy nemocnice ziskavaji prostredky pfedem, a to
v navaznosti na urcité referencni obdobi. Referencni obdobf{ je stanoveno s ohledem na probé¢hlé
vykony v minulosti. Pokud dané obdobi, kdy probiha rekonstrukce a bude poskytovano méné
péce, presahne neplanované do dalsiho referencniho obdobi, muze to mit negativni vliv na
financovani provozu v budoucich letech, a to snizenim plateb pravé v souvislosti napf.
s neprovadénim urcitych dkond v minulosti v referenénim obdobf, které se pouzije pro vypocet
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novych thrad zdravotni pojistovnou. Skoda zptsobena porusenim SOD u daného typu stavby
do jisté miry je zastupna, kdyz na vefejné prospésnou stavbu je potfeba nahliZzet v $ir§im kontextu
sluzby obc¢anim ve spadové oblasti Cheb az FrantiSkovy Lazné a pfilehlych mensich obcich,
a nikoliv pouze optikou ,,uslého zisku®. Dal$i oznacené ¢i pfedlozené dukazy soud nehodnotil,
pfipadné ty, které nebyly doposud k dukazu provedeny, z davodu nadbytecnosti zamitl, nebot’
dle jeho nazoru mé¢l dostatek podkladi, aby mohl ucinit skutkovy a pravni zavér.

Dle ustanoveni § 2586 odst. 1, 2 o. z. smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij
naklad a nebezpedi pro odbératele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu (odst.
1). Cena dila je ujednana dostate¢né urcite, je-li dohodnut alespon zputsob jejtho urceni nebo je-li
urcena alesponn odhadem. Maji-li strany vuli uzaviit smlouvu bez urceni ceny dila, plati za
ujednanou cena placena za totéz nebo srovnatelné dilo v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych
podminek (odst. 2).

Dle § 1968 o. z. dluznik, ktery svtj dluh fadné a véas neplni, je v prodleni. Dluznik neni za
prodleni odpovédny, nemutize-li plnit v dasledku prodleni véfitele.

Dle § 2048 odst. 1 véta prvni o. z., ujednaji-li strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti
smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty uréi, muze véfitel
pozadovat smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla
skoda.

Dle § 2050 o. z., je-li ujednana smluvni pokuta, nema véfitel pravo na nahradu skody vzniklé
z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.

Dle § 2051 o. z. soud muze nepfiméfené¢ vysokou smluvni pokutu na navrh dluznika snizit
s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist'ované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé¢ skody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

V daném piipadé pfedmétem fizeni byl narok zalobkyn jako zhotovitele dila na thradu ceny praci
provedenych v ¢ervnu 2019 na zakladé smlouvy o dilo ze dne 6. 1. 2017, jejimz pfedmétem bylo
provedeni stavby ,Karlovarska krajska nemocnice a.s. — nemocnice v Chebu — dokonceni
revitalizace arealu nemocnice v Chebu® (SOD), véetné jejich dodatku ¢. 1 az 3, na jejimz zakladé
se zalobkyné¢ zavazaly poskytnout zalovanému sjednané plnéni, tj. realizovat stavbu ve sjednané
kvalité a cené. Tak jak zhodnotil i odvolaci soud, z obsahu spisu plyne, Zze od pocatku fizeni obé
strany vyslovné deklarovaly, ze Zzalobkynim vznikl narok na dhradu stavebnich praci za mésic
cerven 2019 ve vysi 611 529,75 K¢, jejichz cenu vyuctovaly fakturou ¢. ] ze dne

Tuto fakturu zaslaly Zzalované stran¢ poté, co relativizovaly platnost smlouvy o dilo, resp. co od
této smlouvy odstoupily, oboji dopisem z 3. 7. 2019. Zalovany vyslovné v dopise ze dne 15. 8.
2019 oznacil ¢astku 611 529,75 K¢ za dluh viaci zalobkynim, akceptoval tedy existenci tohoto
svého dluhu a zapocetl vici nému svoji pohledavku z titulu smluvni{ pokuty za prodleni se
splnénim milnfku ¢. 5. Mezi ucastniky tak nebylo sporu o vzniku zalobou uplatnéné pohledavky,
ale o tom, jestli tato pohledavka podle § 1982 a nasl. o. z. zanikla ¢i nikoliv. Odvolaci soud sdili
skutkovy zavér soudu prvniho stupné, ze nebyla prokazana takova nespravnost ¢i netplnost
projektové dokumentace nebo nerealizovatelnost technologickych feseni a predpokladanych
postupt, s nimiz zalobkyné (jako profesionalové ve stavebnictvi) nemohly pocitat, jednd se
o platnou smlouvu o dilo podle ustanoveni § 2586 a nasl. o. z. vychazejici z této dokumentace.
Otazka tvrzeného odstoupeni od smlouvy nema ve vztahu ke smluvni pokuté zadny vyznam,
a v souvislosti s nf ji proto neni tfeba fesit; podle § 2005 odst. 2 o. z. se totiz prava na zaplaceni
smluvni pokuty odstoupeni od smlouvy nedotyka. Co se tyce pravniho posouzeni naroku na
penézité plnéni, soud doplnoval dokazovani v presvédceni, ze pravni kvalifikace naroku ucinéna
ucastniky neni pro soud zavazna, nebot’ pravni posouzeni véci podle pfedpisit hmotného prava
nalezi soudu. Dovoluji-li vysledky proveden¢ho dokazovani podfadit uplatnény narok pod jiné
hmotnépravni ustanoveni, nez jakého se pifpadné zalobce dovolava, je povinnosti soudu takto
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narok posoudit, a to bez ohledu na to, zda je v zalobé pravni divod pozadovaného plnéni
uveden ¢i nikoliv (¢i zda mezi tcastniky neni sporu o vzniku zalobou uplatnéné pohledavky). Je
povinnosti soudu posoudit véc podle vSech v uvahu pfichazejicich pravnich kvalifikaci (viz nazor
Nejvyssiho soudu prezentovany v jeho rozhodnutl sp. zn. 29 Cdo 3714/2023). Mezi ucastniky
dale nebylo sporu o tom, ze zalovany proti pohledavce Zalobkyn na dhradu praci dle SOD
realizovanych na zakladé zjist'ovaciho protokolu v pribé¢hu mésice cervna 2019 zapocetl
pohledavku z titulu naroku na thradu smluvni pokuty za prodleni s plnénim milnfku ¢. 5
a dopisem ze dne 9. 4. 2019 vyzval Zzalobkyn¢ k thradé uvedené smluvni pokuty. Smluvni pokuta
byla formulovana v ¢lanku 14.2.9 SOD, jedna se o ujednani dostatecné urcité a platné. Smluvni
strany si sjednaly smluvni pokutu pro pfipad poruseni smluvené povinnosti, tzn. za nesplnéni
milniku ¢ 5, ktery byl definovan jako ,,zajiSténi vydani kolaudacniho souhlasu , A*
a ,,B“ casti (3. a 4. etapy)” a mél byt splnén do 47. tydne roku 2018, tedy do 25. 11. 2018 dle
dodatku ¢. 3 k SOD. Odvolaci soud vylozil pojem ,,zajistit vydani kolauda¢niho souhlasu® tak,
jak je uvedeno vyse, s tim, ze navrh podany zalobkynémi dne 7. 11. 2018 fadnym navrhem nebyl,
nebot’ pouze na jeho zaklad¢é stavebni ufad rozhodnout nemohl, fizeni o pred¢asném uzivani
stavby timto navrhem zahajené prerusil a vyzval k doplnéni k terminu do 31. 12. 2018
o souhlasna zavazna stanoviska dotcenych organu (KHS KK Cheb, HZS KK Cheb, TICR atd.),
o vychozi revizni zpravy elektroinstalace a zaroven o dokonceni nedodélkti stavby, které brani
fadnému predcasnému uzivani (dokonceni stavebnich uprav propojovacich chodeb v podlazich,
pozarni uzavéry, zajisténi vymény vzduchu v prostoru kompresorovny a vakuové stanice a dalsi).

Obcansky zakonik upravuje smluvni pokutu v § 2048 az 2052 o. z. Mezi zakladni principy
smluvni pokuty patif jeji vystavéni na objektivni odpovédnosti za poruseni utvrzené povinnosti.
Jde o dispozitivni upravu a smluvni strany si mohou sjednat i jiné podminky odpovédnosti za
poruseni povinnosti. Vlastnim znakem ujednani o smluvni pokuté je tedy zvyseny respekt
k autonomii vule stran, tedy vazanost s tim, co si strany skutecné ujednaly. Smluvni pokuta je
samostatny narok, ma vsak rovnéz akcesorickou povahu. Znamena to, ze bez existence hlavniho
(zajiSfovaného) zavazku nemutze platné vzniknout vedlejsi (zajiSt'ovaci) zavazek z dohody
o smluvni pokuté. Dojde-li ke zruseni smlouvy odstoupenim, zanika sice hlavni zavazek (tj. prava
a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy), jakoz i vedlejsi zavazek slouzici k jeho zajisténi, nezanika
vsak narok na smluvni pokutu, pokud vznikl jesté¢ pfed odstoupenim od smlouvy. V dusledku
poruseni smluvni povinnosti totiz vznikl mezi stranami novy — dosud neexistujici a pavodni
smlouvou bez dalsiho nezalozeny — pravni vztah, ktery nema ve vztahu k zajisténému zavazku
akcesorickou povahu, a na jehoz existenci nema zanik zajist'ovaného zavazku vliv. V ramci
doplnéni dokazovani soud ve vztahu k naroku na smluvni pokutu (resp. k moznosti zapocteni)
zkoumal, zda k prodleni se splnénim povinnosti podat fadny navrh stavebnimu tfadu doslo zcela
¢i zcasti jednanim zalobkyn, nebot’ z dosavadniho prubéhu dokazovani zatim neplynulo, ze by to
byly vylucné zalobkyné, kdo byl v prodleni se splnénim svych povinnosti. K pokynu odvolaciho
soudu bylo nutné doplnit dokazovani k posouzeni, zda k prodleni se splnénim povinnosti podat
fadny navrh stavebnimu dfadu doslo zcela ¢i zcasti kvili prodleni Zalovaného, ¢imz by pak
v piislusném rozsahu byl vyloucen zavér o prodleni Zzalobkyn. Jestlize navrh na vydani
kolauda¢ntho souhlasu podany Zalobkynémi dne 7. 11. 2018 nebyl fadnym navrhem, nebot’ na
jeho zakladé nemohl stavebni ufad rozhodnout a fizeni pferusil rozhodnutim ze dne 28. 11. 2018
na dobu do 31. 12. 2018, pokud zalobkyné podaly dne 7. 12. 2018 navrh na pokrac¢ovani
v pferuseném fizeni a stavebni ufad rozhodl o pokracovani v fizeni dne 10. 12. 2018 s tim, Ze
pominuly davody pferuseni, a vyzval na jednani na den 18. 12. 2018, ani k datu 7. 12. 2018 se
nemuze posuzovat navrh na pokrac¢ovani v preruseném fizeni jako fadné podany navrh, nebot’
ani k tomu datu nebyly stavebnim ufadem pozadované doklady doplnény, pficemz stavebni ufad
vytykal i stavebni nedokoncenost a vyzyval k dokonceni nedodé¢lku stavby, které brani fadnému
pfedcasnému uzivani (dokonceni stavebnich aprav propojovacich chodeb v podlazich, pozarni
uzavery, zajisténi vymény vzduchu v prostoru kompresorovny a vakuové stanice a dalsi). Dle
vyjadfeni zastupce zalobkyn |j|j j JJREEEEE byly stavebni nedodélky ke dni 7. 12. 2018
odstranény. Zalobkyné v pribéhu fizeni netvrdily ani neprokazaly, konkrétné o jaké nedodélky
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stavby se mélo jednat, vztazeno konkrétné k dokonceni stavebnich uprav propojovacich chodeb
v podlazich, a zda i tyto upravy mély souvislost s zalobkynémi namitanymi vadami projektové
dokumentace. Zalobkyné samy pfipustily uréitou stavebni nedokoncenost, nadto byla prokazana
svédecky. Nedostatecny pruzkum u vytahu V3 a prace s tim spojené skoncily v fijnu 2018, Ze by
mély (popf. konkrétné jaky) vliv na stavebni nedodélky vytykané stavebnim ufadem, nebylo
prokazano. V fizeni vyplynuly nedostatky projekéntho feseni vzduchotechniky, které chybné
pfedepisovalo feseni pozarnich dvefi s mfizkami a neobsahovalo regulacni klapku. Toto feseni
zalovaného se ukazalo jako nefunkéni. Znaleckymi posudky bylo potvrzeno, ze projekt
vzduchotechniky byl ,,zasadni projekcéni chybou®. K provizornimu feseni zaregulovani tlaku
vzduchotechniky po konzultaci se zalovanym (projektantem ) doslo dne
28. 12. 2018. Nedostatky se projevily i v projektovém feseni PBR, vedly k vydani pozarné
bezpecnostniho feseni ze dne 6. 12. 2018 zpracované , generalnim
projektantem stavby jako subdodavatelem zalovaného. Zavazné stanovisko bylo podkladem
vydani souhlasného stanoviska HZS k dokumentaci PBR. Rozhodnuti o pred¢asném uZivani
stavby bylo vydano dne 28. 12. 2018, tedy téhoz dne, kdy obdrzel stavebni ufad posledni
chybéjici doklad, kterym bylo souhlasné zavazné stanovisko HZS Karlovarského kraje. Ackoliv
souhlasnd zivazna stanoviska dotéenjch organt (tedy i KHS KK Cheb, TICR) mél zajistit
zhotovitel (zalobkyné), k prodleni s jejich zajiSténim doslo z divodi na strané Zalovaného.
Zalobkyné prokazovaly nedostatky a chyby projektové dokumentace, minimalné viak vzhledem
ke zméné etapizace (podle puvodni etapizace se mély stavebni prace v 1. PP a v 1. NP realizovat
az s rekonstrukei objektu B) bylo tfeba zalovanym, resp. jeho projektantem, projektovou
dokumentaci upravit. Dle zavért znaleckého posudku Znaleckého ustavu stavebniho s.r.o.
projektova dokumentace pro provadéni stavby nebyla tadné zhotovena z divoda, ze PBR
neobsahovala nezbytné upravy vyplyvajici z etapizace stavby, coz vyplynulo az pfi dokoncovani
stavby 4. etapy, tedy zejména feseni unikové cesty, vétrani a elektroinstalace a ohraniceni
pozarnich usekd docasnych vzniklych etapizaci. Dotcené ufady komunikovaly s generalnim
projektantem, jelikoz provéfovaly zejména spravnost projektové dokumentace, resp. zda stavba
je postavena dle projektové dokumentace, pficemz generalni projektant byl ve smluvnim vztahu
se zalovanym. Podat fadny navrh stavebnimu afadu tak, aby pfedcasné uzivani stavby mohlo byt
povoleno, nebylo mozné pro prodleni Zalovaného, nebot’ prodleni projektanta jde k tizi
zalovanému jako jeho smluvnimu partnerovi. Poté, tak jak 1 uvedl odvolaci soud, podle § 1968
0. z. plati, ze zalobkyné nemohly byt v prodleni, protoze nemohly plnit véas v dasledku prodleni
zalovaného jako vétitele. Prodleni véfitele spocivalo v nedostatku soucinnosti nutné k obstarani
piislusné listiny (§ 1975 o. z.). Do 7. 12. 2018 se nejednalo o vylu¢né prodleni zalovaného.

Soud zavazan nazorem odvolactho soudu: ,Dospéje-li soud prvniho stupné k zavéru, ze
zalobkyné¢ se v prodleni, byt’ zcasti, ocitly, bude se zabyvat téz otazkou vyse smluvni pokuty
vzhledem k opakovanym navrhim zalobkyn na jeji moderaci, pfipadné téz argumentem, Ze
pozadavek na thradu smluvni pokuty je vzhledem k okolnostem v rozporu s dobrymi mravy®, se
poté zabyval moderaci smluvni pokuty, ktera by zalovanému nalezela minimalné za obdobi od
25. 11. 2018 do 7. 12. 2018. Dle pravniho nazoru Nejvysstho soudu prezentovaného v jeho
rozsudku ze dne 11. 1. 2023 sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 ptiméfenost smluvni pokuty ve smyslu
§ 2051 o. z. se posuzuje s ohledem na to, jakym zptsobem a za jakych okolnosti nastalo poruseni
smluvni povinnosti utvrzené smluvni pokutou, a v jaké mife se dotklo zajmu véfitele, které mély
byt sjednanim smluvni pokuty chranény. Soud nezkouma nepfiméfenost ujednani o smluvni
pokuté, nybrz nepfiméfenost konkrétntho naroku na smluvni pokutu. Pfihlédne pfitom nejen
k okolnostem znamym jiz v dob¢ sjednavani smluvni pokuty, ale téZ k okolnostem, které zde byly
pfi poruseni smluvni povinnosti, jakoz i1 k okolnostem, které nastaly po jejim poruseni, maji-li
v poruseni smluvni povinnosti nepochybné puvod, a byly-li v dobé poruseni povinnosti
predvidatelné. Zavér o tom, zda smluvni pokuta je nepfiméfene vysoka, je tedy zakonodarcem
ponechan na uvazen{ soudu zalozeném na posouzeni individualnich okolnosti konkrétniho
pfipadu, které soud shledd pravné vyznamnymi. Zakon pouze uklada pfihlédnout pfi nasledné
moderaci k hodnot¢ a vyznamu zajist'ované povinnosti a limituje moznost snizeni smluvni
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pokuty vysi Skody vzniklé do doby rozhodnuti z poruseni povinnosti, na kterou se smluvni
pokuta vztahuje. Aby soud mohl (ne)pfiméfenost naroku ze smluvni pokuty posoudit, musi si
nejprve prostiednictvim vykladu ujednani o smluvni pokuté podle § 555 a nasl. o. z. ujasnit, jakou
funkci méla dana smluvni pokuta plnit, nebot’ v zavislosti na tom, jaké funkce plni, sleduje
smluvni pokuta ruzné zajmy stran, a pro posouzeni pfiméfenosti tak budou rozhodujici téz
odlisné aspekty. Primarné lze vyjit z pfedpokladu, Ze kazda smluvni pokuta se vyznacuje
preventivni (natlakovou) funkci, nebot’ vytvafi na dluznika dodatecny natlak, aby smluvni
povinnosti dostal, resp. je neporusil. Smluvni pokuta muze dale plnit vyluéné pausalizacni funkci
(pausalizace nahrady skody) nebo vylu¢né funkci sankeni, pipadné dilem funkci sankeni a dilem
pausalizacni. Z dispozitivnitho ustanoveni § 2050 o. z. se podava, ze véfitel nema pravo na
nahradu skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke které se smluvni pokuta vztahuje.
V pochybnostech je tedy mozné vychazet z toho, ze smluvni pokuta slouzi k pausalizaci nahrady
skody. Bude-li sjednana vyse smluvni{ pokuty vyznamné nizsi nez $koda, kterou strany mohly
ocekavat, pak méla smluvni pokuta spise funkci sankcni. Na sankéni smluvni pokutu lze usuzovat
zejména tehdy, je-li utvrzena povinnost, pfi jejimz poruseni nehrozi véfiteli zadna skoda, kterou
by byl dluznik jinak povinen nahradit za podminek § 2913 o. z. O tom, zda strany sjednaly
sankéni smluvni pokutu, maze svédcit 1 ujednani, jimz se odchylily od ustanoveni § 2050 o. z. Dle
nazoru soudu sjednana smluvni pokuta plnila v daném piipadé funkci preventivni a sankéni. Ac¢
byl Zalovany vyzyvan, konkrétni vysi skody, kterou strany mohly ocekavat, neuvedl, té¢zko tak
posoudit, zda vyse smluvni pokuty je viznamné nizsi nez skoda, kterou strany mohly ocekavat.
Strany se vsak ujednanim v SOD (viz ¢. 14.3) odchylily od ustanoveni § 2050 o. z. V dals{ fazi
soud posuzoval, zda pouzije svého moderac¢nifho prava ¢i nikoliv a poté, v jakém rozsahu smluvni
pokutu snizi. U sankcni pokuty jde o zasadni zajmy véfitele, které jsou jejim prostfednictvim
chranény. Povinnosti véfitele ze smluvni pokuty je pouze tvrdit a prokazat, ze smluvni povinnost
byla utvrzena smluvni pokutou a v urcité vysi a nasledné porusena. Je to naopak dluznik, jehoz
tizi bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné objasnéni okolnosti, jimiz lze usoudit na
nepfiméfenost smluvni pokuty. Na zakladé pouceni soudem Zalobkyné zejména prokazovaly, ze
v souvislosti s nesplnénim milniku ¢. 5 v fadném terminu nedoslo k zadné skodé. S ohledem na
veskeré vyse uvedené skutecnosti je narok ze smluvni pokuty uplatnény v tomto fizeni
nepfiméfeny. Soud zohlednil, za jakych okolnosti poruseni smluvni povinnosti nastalo (z jakého
davodu nebylo mozné zalobkynémi podat fadny navrh na vydani kolaudacniho souhlasu
stavebnimu ufadu véas), pficemz nebylo prokazano, v jaké mife se to dotklo zajmu zalovaného.
Je nutno si rovnéz uvédomit, ze zalovany sankci za nesplnéni milniku ¢. 5 vy¢islil celkem ve vysi
11 119 028,93 K¢ dle ¢lanku 14 odst. 14.2.9 SOD. V ramci tohoto fizeni byla zapoctena pouze
c¢ast celkem vycislené smluvni pokuty predstavujici 5,5 % jeji celkové vyse. I s pfihlédnutim
k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti, kdy pfedmétem stavby byla revitalizace arealu
nemocnice, pfi védomi, Zze moznost snizit smluvni pokutu nen{ neomezena, véftitel ma vzdy
pravo na pokutu alespon ve vysi vzniklé skody, pokud vSak Zalovany vysi vzniklé Skody
neprokazal, soud se rozhodl snizit v tomto fizeni zapoctenou smluvni pokutu na 0 K¢. Z aredni
povinnosti soud pfezkoumal vysi smluvni pokuty i v kontextu jejtho piipadného rozporu
s dobrymi mravy. Pfi zohlednéni okolnosti popsanych shora nedospél k zavéru, ze by byly
naplnény intence poruseni do té miry, ze by jeji vyse byla s dobrymi mravy v rozporu, a proto
moderoval v tomto rozsahu. Zalobnimu navrhu tak bylo vyhovéno jak co do jistiny, tak co do
piislusenstvi, které je pozadovano v souladu s ustanovenim § 1970 o. z., a jehoz vyse je v souladu
s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Ke splnéni povinnosti zalovanému soud stanovil béznou
ti{denni lhatu dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Vyrok o nihradé naklada fizeni je odtvodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. . Zalobkyné byly
se svym zalobnim navrhem uspésné, soud proto stanovil zalovanému povinnost zaplatit jim
plnou nahradu naklada fizeni. Za fizeni pfed soudem prvniho stupné vynalozené naklady
pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek celkem ve vysi 30 577 K¢ dle zak. ¢. 549/1991 Sb,,
o soudnich poplatcich, 32 tkonu pravni sluzby po 17 248 K¢ bez zohlednéni 2 dkont ve vztahu
ke vzajemnému navrhu zalovaného dle § 7, § 11, § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
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tarifu (1x pfevzeti, pfiprava zastoupeni, 1x pfedzalobni vyzva, 1x sepis zalobniho navrhu, 10x
pisemné vyjadfeni ve véci, 14x tcast pfi 4. j., pficemz jednani dne 10. 5. 2021, 21. 6. 2021, 9. 8.
2021, 6. 10. 2021, 10. 1. 2022 ptesahovala 2 hodiny), 32 pausalnich ¢astek nahrady hotovych
vydaju advokata po 300 K¢ dle § 13 vyhl ¢ 177/1996 Sb., pozadovanou nihradu cestovného
pravniho zastupce zalobkyn k 13 ustnim jednanim v celkové vysi 18 707 K¢ pfi cesté Praha —
Plzen a zpét, 192 km za pouziti osobniho automobilu reg. zn. |Jjill pii jeho primérné
spotfebé 7,6 1/100 km pohonnych hmot 95B v jejich cené spolu s pausalni sazbou zikladnich
nahrad za pouzivani osobnich silniénich motorovych vozidel dle vyhl. ¢ 589/2020 Sb.,
¢. 511/2021 Sb., ¢. 467/2022 Sb. a ¢. 398/2023 Sb., nihradu za promeskany cas 8 pulhodin na
jednu cestu tam a zpét, tj. 104 palhodin po 100 K¢ dle § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., vcetne 21 %
DPH z odmény za zastupovani a z nahrad dle § 137 odst. 3 o. s. . Dale soud Zalobkynim pfiznal
nihradu mzdovych nakladt ||  Z2 jcho ucast na jedndnich dne 21. 6. 2023, 22. 1.
a 20. 3. 2024 v celkové vysi 17 358 K¢, ndhradu cestovného || I v cclkové vysi 3 694
K¢ k uvedenym ustnim jednanim, 168 km k jednomu jednani, za pouziti osobniho automobilu
reg. zn. [ i jcho pramérné spotiebé 4,6 1/100 km pohonnych hmot NM v jejich cené
spolu s pausaln{ sazbou zakladnich nahrad za pouzivani osobnich silni¢nich motorovych vozidel
dle vyhl. vyse uvedenych, nahradu ndkladd za zpracované znalecké posudky, a to znalecky
posudek [ /! 400 K¢ (faktura ¢ ] ze dne 27. 5.
2019); znalecky posudek | A 205> 700 K< (faktura C.
ze dne 9. 7. 2019); — 459 800 K¢
(faktura ¢. jijze dne 5. 12. 2019); znalecky posudek Znaleckého ustavu stavebniho s. t. 0. —
232 320 K¢ (faktura ¢. ze dne 23. 2. 2020); znalecky posudek Znaleckého tstavu
stavebntho s. r. 0. — 111 320 K¢ (faktura ¢. ze dne 23. 2. 2020); znalecky posudek
Znaleckého ustavu stavebniho s. r. 0. — 116 402 K¢ (faktura ¢. ze dne 29. 1. 2021);
znalecky posudek Znaleckého ustavu stavebniho s. r. 0. — 92 202 K¢ (faktura ¢. ze dne
8. 2. 2021); znalecky posudek Znaleckého dstavu stavebntho s. r. o. — 87 120 K¢ (faktura ¢.
ze dne 8. 2. 2021); znalecky posudek znaleckého Vysokého uceni technického v Brné,

Fakulta stavebni — 157 300 K¢ (faktura c. ze dne 9. 11. 2020). Za znalecké posudky
bylo zaplaceno celkem 1 873 564 K¢ (véetné DPH). Soud Zalobkynim nepfiznal pozadovanou
odménu za ukony — porady s klientem pfesahujici 1 hodinu, protoze nebylo konani téchto porad
zadnym zpusobem dolozeno. Za fizeni pfed odvolacim soudem vynalozené naklady pfedstavuji
4 dkony pravni sluzby dle § 7, § 11, § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, z toho 1x po 17 248 K¢ (1x
pisemné vyjadfeni ve véci) a 3x po 19 404 K¢ (1x pisemné vyjadfeni ve véci, 1x ucast pii jednani
u Vrchniho soudu v Praze, které pfesahovalo 2 hodiny), 4 pausalni c¢astky nahrady hotovych
vydaju advokata dle § 13 advokatniho tarifu, z toho 1x po 300 K¢, 3x po 450 K¢ véetné 21 %
DPH z odmény za zastupovani a z nahrad dle § 137 odst. 3 o. s. f. Za dals{ fizeni pfed soudem
prvniho stupné vynalozené naklady pfedstavuji 17 tkonu pravni sluzby po 19 404 K¢ dle § 7,
§ 11, § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (6x Gcast pfi tstnim jednani, z toho jednani dne 16. 7. 2025
pfesahovalo 2 hodiny a dne 1. 9. 2025 pfesahovalo 3x 2 zapocaté hodiny, 8x pisemné vyjadieni
ve veécl s tim, ze soud nepfiznal Zzalobkynim pozadovanou nahradu za pisemné podani ze dne
7. 8. 2025, 19. 9. 2025 a 11. 11. 2025, nebot’ se nejednalo o vyjadfeni ve véci, nybrz o oznaceni
dakaznich navrha ¢i pfedlozeni dukaznich navrhia), 17 pausalnich castek nahrady hotovych
vydaju advokata po 450 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu, nahradu za ztratu casu k 6ti ustnim
jednanim, pficemz jedna cesta trvala 4 zapocaté pulhodiny, tzn. 6 x (8 x 150) K¢ dle
§ 14 advokatniho tarifu, nahradu cestovného pravntho zastupce zalobkyn k 6t dstnim jednanim
v celkové pozadované vysi 8 231 K¢ pfi cesté Praha — Plzen a zpét, 190 km za pouziti osobniho
automobilu reg. zn. 4AF 5603 pii jeho primérné spotiebé 7,6 1/100 km pohonnych hmot 95B
v jejich cen¢ spolu s pausalni sazbou zakladnich nahrad za pouzivani osobnich silni¢nich
motorovych vozidel dle vyhl. ¢ 475/2024 Sb. vcéetné 21 % DPH z odmény za zastupovani
a z ndhrad dle § 137 odst. 3 o. s. f. Déle soud Zalobkynim pfiznal ndhradu mzdovych nikladu i}
za jeho ucast na jednanich dne 16. 7., 1.9.,29. 9., 10. 11. a 17. 12. 2025 v celkové vysi

24 390 K¢, nahradu cestovného | v cclkové vysi 6 213 K¢ k uvedenym 5ti dstnim
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jednanim, 168 km celkem na 1 cestu, za pouziti osobniho motorového vozidla reg. zn. 38Y 7497
pfi jeho pramérné spotiebe 4,6 1/100 km pohonnych hmot NM v jejich cené spolu s pausalni
sazbou zakladnich nahrad za pouzivani osobnich silnicnich motorovych vozidel dle vyhl
¢. 475/2024 Sb. Naklady | cclkem tak cini 30 603 K¢. I v tomto piipadé ke splnéni
povinnosti zalovanému byla stanovena bézna 3dennf lhuta (§ 160 odst. 1 o. s. f.), platebni misto
k rukam advokata mu bylo stanoveno dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

V souvislosti s doplnovanim dokazovani vznikly statu naklady fizeni, kdyz usnesenim zdejstho
soudu ze dne 16. 9. 2021 ¢. j. 41 Cm 37/2020-1262, které nabylo praval moci dne 9. 10. 2021,
byla ptiznana znaleckému tstavu — Znalecky tstav stavebni s.r.0., se sidlem Svabky 52/2, 180 00
Praha 8 — Liben, odména za tcast pfi jednani, za cas straveny piipravou na jednani a na cesté
k jednani a nahrada cestovnich nakladu, celkem ve vysi 5 795,90 K¢. Usnesenim zdejstho soudu
ze dne 29. 9. 2021 ¢. j. 41 Cm 37/2020-1275, které nabylo pravai moci dne 26. 10. 2021, byla
piiznina znalkyn: I €O N o I

odména za pfipravu k jednani, za ucast pfi jednani, za cas straveny na cesté a nahrada
cestovnich nakladd, celkem ve vysi 5179 K¢, usnesenim zdejstho soudu ze dne 25. 10. 2022
¢. j. 41 Cm 37/2020-1393, které nabylo pravai moci dne 19. 11. 2022, byla pfiznana Znalecké
kancelafi Grant Thornton Appraisal setvices, a.s., se sidlem Pujmanové 1793/10a, 140 00 Praha,
ICO 599582 odména za Gcast pii jednant, za as straveny pipravou na jednani, za ¢as straveny na
cest¢ na jednani, za cas straveny cekanim na provedeni ukonu a nahrada cestovnich nakladda,
celkem ve vysi 3 903,39 K¢ a usnesenim zdejstho soudu ze dne 28. 7. 2023 ¢. j. 41 Cm 37/2020-
1551, které nabylo pravni moci dne 10. 8. 2023, byla pfiznina svedku || I 2 dne
B < B ihrada nikladh spojenych s podanim
svédecké vypovedi dne 21. 6. 2023 celkem ve vysi 4 383 K¢. Vzhledem k tomu, zZe stat ma podle
vysledkt fizeni proti dcastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich
nejsou predpoklady pro osvobozen{ od soudnich poplatka dle § 148 odst. 1 o. s. f., a zalovany byl
ve vécl neuspésny, nebyly u néj soudem zjistény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, byla mu stanovena povinnost zaplatit staitu nahradu nakladu fizeni v celkové vysi
19 261,29 Ke¢. Ke splnéni povinnosti byla zalovanému stanovena bézna 3denni lhuata dle § 160
odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se
opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo podat exekucni
navrh u exekutora.

Plzen 17. prosince 2025

Mgt. Jaroslava Koc¢andtlova v. r.
samosoudkyné
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