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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou ve véci

zalobce: Rocketlab OU, identifika¢ni ¢islo 14423508
sidlem Sepapaja tn 6, 15551 Tallinn, Estonsko

zastoupeny advokatem Mgr. Jiffim Pourem
sidlem Pernerova 697/35, 186 00 Praha

proti

alované: I I o< do S O N
byter A

docasne v i}
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Tesatem, Ph.D.
sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen

Zaloba o zdrZeni se protipravniho jednani a zaplaceni pfiméfeného zadostiuc¢inéni

takto:
1. Zalovana je povinna zdrzet se jakéhokoliv zvefejnéni, sdéleni, sifeni ¢i zpfistupnéni udaja,
jejichz obsahem je tvrzeni, ze zalobce nebo jina spolec¢nost vystupujici pod spolecnym
obchodnim niazvem , Rocketlab“:

- jedna podvodné,
- neplnf své zavazky,
- jedna protipravné vuci svym obchodnim partneram ¢i zameéstnancum.

II. Zalobn{ navrh na stanoveni povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 240 000 K¢ jako
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu se zamita.
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. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou dorucenou soudu dne 9. 6. 2023 domahal vydani rozhodnuti, jim by soud
stanovil zalované povinnost zdrzet se veskerého jednani, kterym by sdélovala ¢i jinak $ifila
tvrzeni, ze zalovany jednd podvodné, neplni své zavazky nebo jedna protipravné vuci svym
obchodnim partnerim ¢i zaméstnancim tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Dale
zalobce zadal po Zalované zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu,
a to ve vysi 240 000 K¢. Svuj navrh odavodnil Zalobce tim, Ze zalovana zacala bezprostfedné po
ukonceni smlouvy o poskytovani sluzeb, kterou ucastnici uzavteli dne 27. 2. 2023 a na jejimz
zakladé méla Zalovana od 1. 3. 2023 poskytovat sluzby tykajici se rozvoje podnikani Zalobce,
riznymi zpasoby nepravdivé obvifiovat a oznacovat Zalobce za podvodnika. Zalovana tak ¢inila
jak vefejné, tak i v pfimém kontaktu s obchodnimi partnery alobce a dal§imi osobami. Zalovana
soustavné komentovala piispévky zalobce na profesni socialni siti Linkedln, v obdobi od 31. 3.
2023 do 3. 5. 2023 tak ucinila celkem Gkrat. V navaznosti na vydané predbézné opatfen{ zdejsim
soudem ze dne 10. 5. 2023 ¢. j. 31 Nc 502/2023-41 zalovana pfedmétné ptispévky odstranila. Na
vyzvu zalobce k mimosoudni dohod¢ nereagovala. Svym jednanim zalovand naplnila vSechny tfi
zakonné znaky generalni klauzule nekalé soutéze, jednani zalované je proto jednanim
nekalosoutéznim a tudiz nedovolenym. Zalovani se dopustila jak veiejného zlehéovani, tak
zjevné 1 zlehcovani nevefejného. Jednani zalované, nebylo-li by =z jakéhokoliv davodu
vyhodnoceno jako nekalosoutézni, pfedstavuje zaroven poruseni § 135 odst. 2 zak. ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.“) v podobé zasahu do povésti zalobce. Vznik djmy je
v tomto pfipadé zcela zjevny. Pokud jde o formu pfiméfeného zadostiucinéni, je zalobce
pfesvédcen, ze jedinou vhodnou a odpovidajici formou je zadostiucinéni v penézich. Co se tyce
samotného zasahu do duvéryhodnosti a dobré povésti zalobce v hospodarské soutézi, i zde se
jevi pozadavek na zadostiucinéni ve vysi 1 % z pramérného meési¢niho obratu zalobce za kazdy
ze tif relevantnich mésica (bfezen, duben a kvéten 2023) jako velmi umirnény. Povinnost hradit
pfiméfené zadostiucinéni v této hladiné pak napliuje 1 sankcni a preventivni funkci, avsak nejde
zaroven o povinnost, ktera by méla mit pro zalovanou likvida¢ni acinky.

Zalovana se zalobnim navrhem nesouhlasila. Vyhradila se proti mezinarodni pfislusnosti ¢eskych
soudd v této véci, nebot’ dle ¢lanku 8.5 smlouvy uzaviené mezi Gcastniky dne 27. 2. 2023 maji
byt veskeré spory dle smlouvy rozhodovany vécné pfislusnym soudem v Harju v Estonsku. Véc
je tzce propojena se smlouvou jako takovou. Zalovana je toho nazoru, e se nejedni o &isté
mimosmluvni spor, nybrz o kombinaci smluvniho a mimosmluvniho. Pokud by véc nalezela do
pusobnosti tohoto soudu, dle Zalované véc je v souladu s ¢lankem 4 odst. 1 ve spojeni s clankem
6 odst. 2 Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007, o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy nutno posuzovat dle estonského prava. Prave
v Estonsku méla vzniknout udajna $koda, pficemz neni tfeba zohlednovat, ve které zemi doslo
ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody, ani ve které zemi nebo kterych zemich se mély projevit
nepfimé nasledky tvrzenych skutecnosti. Zaroven mélo ddajné nekalosoutézni jednani poskodit
vyluéné zajmy pouze zalobce, nikoliv jakychkoliv dalsich soutéZitelt. Zalovani ve svém
pisemném vyjadfeni ze dne 10. 11. 2023 upozornila, Ze nejsou splnény obligatorni znaky jednani
v nekalé soutéi, kdyz Zalobce nepisobi na ¢eském trhu, je soutézitelem v Estonsku. Zalovana je
tyzickou osobou, obcanem | N by~ s¢ 72lobcem v privnim vztahu
jako fyzicka osoba (nepodnikatel), nedoslo k jakékoliv soutézi na ceském trhu, tedy ani k nekalé
a jakékoliv jednani nemohlo mit dopad na cesky trh, jelikoZ se neodehralo v ceském jazyce. Ani
jeden znak generalni klauzule nekalé soutéz¢ v projednavaném piipadé nebyl naplnén, kdyz cesky
soud mize posuzovat pouze takové jednani, které nastalo v hospodatském styku v CR, byl
splnén ,,soutézni moment jednani* (objektivne $lo o realné soutézeni subjektt), byl splnén znak,
ze jednani je ,soutézné nemravné (delikvent mifi na ovlivnén{ soutézitele) a mélo zpusobilost
pfivodit Gjmu (tedy reilné dopady na postaveni v ¢eské hospodafské soutézi). Zalovana nebyla
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v dobé uzavieni smlouvy se Zalobcem soutézitelem na relevantnim trhu v CR ani v Evropé, byla
vzdy v pozici zaméstnance, nikdy samostatné nepodnikala, nepodavala danova pfiznani jako
samostatny podnikatel a samostatné nepusobila na trhu. Jako potencionalnitho zaméstnance ji pak
oslovil pravé na socialni siti Linkedln 1 zalobce. Zalovani smlouvu neuzavirala jako podnikatel,
smlouva mezi nf a zalobcem je smlouvou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviena dle
platné estonské pravni upravy. Zalovana namitd, Ze byla ze strany Zalobce uvedena v omyl
v otazce charakteru vztahu mezi nimi. Je pfesvédcena, ze zde existoval jiz pocatecni zly umysl
zalobce vyuzit jeji nezkuSenost s estonskou pravni upravou, naldkat ji na libivou nabidku
pracovniho mista na socidlni siti Linkedln. Zalovana je presvédcena, e dle uzaviené smlouvy
vykonala pro Zalobce sjednanou praci, a vznikl ji proto narok na zaplaceni sjednané uplaty
s ohledem na ukonceni smlouvy ze strany zalobce ke dni 16. 3. 2023 ve vysi 1 250 EUR, na niz
dle pozadavku zalobce vystavila Zzalovana fakturu. Davody uvadéné Zalobcem, pro které nebyla
zalované faktura uhrazena, jsou dle zalované zcela zastupné. Nasledné piispévky, které byly
zvefejnény na socialni siti Linkedln, tak pfedstavovaly pouze legitimni a logickou reakci na
pfedchozi protipravni jednani zalobce, kdy tyto pfispévky maji zcela nepochybné pravdivy zaklad.
Utelem piispévki bylo upozornit potencionalni zaméstnance zalobce, aby byli obezfetnéjii
a nedopadli nakonec jako zalovana, ktera za svou praci nedostala zaplaceno. Zalovani zisadné
upozornuje, ze svym jednanim nemohla nikdy zptsobit jakoukoliv tjmu Zalobci na jeho povésti
na ceském trhu, nebot’ Zadnou povést na ceském trhu nema. Zvefejnénim pfispévku (recenze) na
socialni siti v anglickém jazyce zadna djma zalobci na ceském trhu ani redlné nevznikla.
K nekalosoutéznimu zasahu (zlehcovani) ¢i neopravnénému zasahu do dobrého jména ¢i povésti
pravnické osoby nedoslo. Narok zalobce na zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni je nedivodny,
jak co do svého zakladu (naprava v podobé odstranéni pfispévka je plné¢ dostacujici), tak zejména
co do vyse, kdy narokovana castka je zcela neumérna jak pravnimu vztahu mezi Zalobcem
a zalovanou, tak i mife pifpadného zasahu do prav zalobce, jakoz i realné ujmé, ktera zalobci
mohla byt potencionaln¢ zpusobena. V ceském systému ochrany pfed nekalou soutézi se
uplatiiuje princip ,,teorie ucinku®, tj. ze stejné jednani muze mit Gcinky ve vice statech a mtze byt
zalozena paralelni pusobnost nékolika pravnich fadu. Podle ceského prava lze postihnout
jednani, ke kterému doslo v zahranici, ale uc¢inky (dopady na hospodafskou soutéz) se projevily
v CR. Naopak jednani, ke kterému doslo v CR, ale ucinky ma v zahranici, nelze postihnout podle
ceského prava.

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2023 ¢. j. 41 Cm 60/2023-127, které nabylo pravai moci
dne 18. 10. 2023, byla namitka zalované o nedostatku pravomoci Krajského soudu v Plzni
k projednani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 41 Cm 60/2023 zamitnuta s tim, ze fizeni
bude nadale u tohoto soudu vedeno. V odivodnéni uvedeného usneseni soud mimo jiné uzaviel,
ze v ¢lanku 8.5 smlouvy o poskytovani sluzby uzaviené mezi ucastniky je obsazena prorogacni
dolozka, dle které budou spory ze smlouvy feseny u soudu v Harju v Estonsku. Zalobce viak
v zalobé neuplatiiuje zadné naroky ze smlouvy, proto nelze v tomto piipadé aplikovat uvedenou
proroga¢ni dolozku. Zalobce neodivodnuje své naroky porusenim smlouvy, ale porusenim
zakona, pficemz k protipravnimu jednani Zalované meélo dojit az po skonceni smlouvy. Pii
rozhodovani o piislusnosti a pravomoci soudu je tak namist¢ postupovat dle Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,,Brusel I bis®).
S odkazem na clanek 4 odst. 1 uvedeného nafizeni a na § 9 odst. 2 pism. h) o. s. f. byla dovozena
veécna a mistni pfislusnost tohoto soudu. Soud se dale zabyval otazkou rozhodného prava.
Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o spor ze smlouvy, nelze aplikovat dohodu o volbé prava
obsazenou v clanku 8.6 smlouvy. Pfi urceni rozhodného prava je nutné postupovat dle Nafizen{
Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007, o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zédvazkové vztahy (ddle jen ,,Rim I1). Dle ¢lanku 6 odst. 2 nafizeni Rim II a dle
tvrzeni zalobce, Ze Zalovana jeho jménem oslovila téméf 50 vyznamnych ceskych spolecnosti,
a to vétsinou prostfednictvim sit¢ Linkedln, nasledné sama prostfednictvim stejného profilu na
siti Linkedln zacala zalobce opakované oznacovat za podvodnika, ¢imz poskodila postaveni
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zalobce i na trhu v Ceské republice, dospél soud k zavéru, ze v souladu s nafizenim Rim 1II je pro
toto fizeni rozhodnym pravem pravo ceské.

Soud ma v dané véci za zji§tény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalobce je obchodni
spole¢nosti se sidlem v Estonsku a pfedstavuje vedouci spolecnost v ramci skupiny vzajemné
propojenych spole¢nosti se sidly ve Svycarsku a Némecku a dile s pobockami ve Spanélsku,
Litvé a na Ukrajiné. VSechny tyto spolecnosti vystupuji pod spole¢nym oznacenim ,,Rocketlab®.
Cinnost skupiny Rocketlab spo¢iva v poskytovani I'T sluzeb zejména v oblasti sofistikovaného
testovani softwaru, zajiStén{ kyberbezpecnosti a souvisejicim poradenstvi (viz nesporna
skute¢nost mezi ucastniky, vypis z estonského obchodniho rejstifku k osobé Zalobce). Firma
Rocketlab GmbH je pravnickou osobou zapsanou ve $vycarském obchodnim rejstifku, jejim
jednatelem je | I jcdod sc o N stitiho piislusnika (viz vypis z OR ze dne
28. 3. 2023). Zalovana v zalobnim navrhu byla oznacena jako podnikajici fyzicka osoba. Ze
zivnostenského rejstiiku vyplyva, ze zalovana ma zivnostenské opravnéni k pfedmétu podnikani
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1-3 Zivnostenského zakona s obory cinnosti
zprostiedkovani obchodu a sluzeb, poskytovani software, poradenstvi v oblasti informacnich
technologii, zpracovani dat, hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portaly, navrharska,
designérska, aranzérska cinnost a modeling, fotografické sluzby, prekladatelska a tlumocnicka
¢innost, provozovani cestovni agentury a pravodcovska c¢innost v oblasti cestovniho ruchu se
vznikem zivnostenského opravnéni 28. 6. 2010 na dobu neurcitou (viz vypis z vefejné casti
zivnostenského rejstifku k osobé Zalované). Zalovana k tomu uvedla, Ze nikdy samostatné
nepodnikala, nepodavala danova pfiznani jako samostatny podnikatel a samostatné nepusobila na
trhu. Od roku 2008 do uzavieni smlouvy se zalobcem byla vzdy v pozici zaméstnance (viz
potvrzeni o zaméstnani — zapoctovy list | il s-t-0> potvrzeni pfi zméné zaméstnani —

pifloh: | . o< zaméstnavatcl NN ©-:-0-, potvrzcni
o zaméstnani — zapoctovy list || j I s -0 potvrzeni o zaméstnani | NG
I DS DN BN DN D Potvrzeni

o zaméestnani ||| | | I st potvrzeni zaméstnavatele pro tcely posouzeni niroku na
podporu v nezaméstnanosti, potvrzeni o zaméstnani a.s., cestné prohlaseni
zalované z 1. 8. 2022). Zalobce jako zikaznik, oznacen svym registraénim kédem (ICO)
a zalovana jako zhotovitel, bez uvedeni ICO, s adresou v CR uzavieli dne 27. 2. 2023 smlouvu
o poskytovani sluzby pro rozvoj podnikani véetné vSech souvisejicich ¢innosti, a to za podminek
sjednanych ve smlouvé. Sluzba musi spliiovat pozadavky uvedené v dodatcich ke smlouvé
(véetné¢ pozadavku na kvalitu, povinnych parametrt, povinného software, ktery musi byt
k poskytovani sluzeb pouzit, jakoz i lhat pro dodani sluzby zakaznikovi atd.) s tim, ze strany
uzaviou pro kazdy projekt samostatny dodatek ke smlouvé, v némz se dohodnou na podrobnych
podminkach pro dany projekt. Vsechny dodatky smlouvy jsou nedilnou soucasti smlouvy.
V clanku 3 smlouvy — odména zhotovitele si smluvni strany sjednaly, Zze zakaznik je povinen
zaplatit zhotoviteli za provedenou sluzbu odménu (odména za sluzbu), ktera je uvedena
v dodatcich smlouvy, tykajici se pfislusné sluzby. Smluvni strany se mohou v dodatku ke smlouvé
dohodnout, ze zhotoviteli budou uhrazeny i naklady vynaloZené na provedeni sluzby. V takovém
pfipad¢ se nahrada prokazanych nakladu kompenzuje za podminek stanovenych v dodatku ke
smlouvé. Pokud dodatek smlouvy nepfedpoklada povinnost zakaznika uhradit naklady uvedené
v pfedchozim odstavci, zakaznik nema povinnost takové naklady hradit. Dle ¢lanku 6 smlouvy
smlouva vstoupila v platnost dnem uzavfeni a zanika splnénim smluvnich povinnosti smluvnimi
stranami nebo z jiného duvodu (viz smlouva ze dne 27. 2. 2023 ve svém anglickém originale
oznacena jako Contract for providing a service). Dle dodatku ze dne 27. 2. 2023 nalezela odména
zalované jako zhotoviteli: mésicni zaklad odmény 2 500 EUR (hrubého) plus variabilni cast.
Vykaz o dosazeni variabilni ¢asti zasle manazer pro rozvoj podnikani personalnimu oddéleni
v prvnich tfech dnech kazdého mésice a vyplata podléha schvalent:

1) Cil: Rozpocty obdrzené v pfislusném mésici: do 150 000 € = 100 %
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Platba 3 mésice x 2000 € (hrubého) kazdy mésic

2) Cil: Rozpocty obdrzené v piislusném meésici: od 151 000 € do 500 000 € = 125 %
Platba 3 meésice x 3000 € (hrubého) kazdy meésic

3) Cil: Rozpocty obdrzené v pfislusném mésici: od 501 000 € = 150 %
Platba 3 meésice x 5000 € (hrubého) kazdy meésic.

Bonus: Dobrovolna platba miize byt vyplacena formou bonusu na zakladé vykonu zhotovitele
a vysledkt spolecnosti. Jednd se o nepovinnou platbu. Faktury zhotovitele jsou splatné do 4
tydnua od vystaveni. Zhotovitel sdéli bankovni acet v EUR.

Zkusebni doba: Prvni tfi mésice smluvniho obdobi jsou zkusebni dobou. Rocketlab muze
béhem této doby smlouvu vypovédét bez vypovédni lhuty. Zkusebni doba zacina 1. bfezna 2023
a kondf 31. kvétna 2023. Pokracovani smlouvy je podminéno vypracovanim hodnoceni vykonu
ve zkusebni dobé.

Vypovédni lhita: 6 tydnia pfed odchodem.

Misto vykonu prace: Vlastni prostory (Home Office), zajistény plny pfistup k internetu se
$itkou pasma alespornl 50Mbit/s (moznost pifilezitostnych navstév u klienta nebo v Rocketlabu).

Pracovni doba (orientacni): 9:00 — 18:00 (Svycarského casu).
Nemoc: bez nahrady (nahrada ze soukromého pojisténi zaméstnance).
Datum zahajeni: 1. bfezna 2023

(viz dodatek ze dne 27. 2. 2023 ve svém anglickém originale oznacen jako APPENDIX).
Zalovana uzavfenim smlouvy se zalobcem reagovala na jeho inzerat na socialni siti Linkedln, kde
zalobce uvedl do inzerdtu pracovni pozice a mélo se jednat o pozici |j] I 44
srovnatelnou mzdu, zaméstnani na plny uvazek, primarné se mélo jednat o némecky trh, jizni
¢ast Némecka. V ramci toho business developmentu byly moznosti oslovit némecké zakazniky,
ale zalovana se snazila vyuzit i vlastni sit” kontakta s tim, ze napf. konkrétné spolecnost Alza.cz
ma i rakousky trh, takZze ona oslovovala kontakty v rakouskych a v némeckych trzich. Nebylo ji
zalobcem sdéleno, aby se soustfedila i na cesky trh. Smlouvu se Zalobcem uzavirala jako
zameéstnanec, zivotopis posilala v némeckém jazyce (viz Gcastnicka vypoved Zalované). Jednatel
zalobce komunikoval se Zalovanou v némeckém jazyce, v ramci komunikace uvadél: ,, Ty jsi muj
zaméstnanec a musis nase terminy dodrzovat (viz emailova komunikace s jednatelem ||

B K datu 16. 3. 2023 doslo k ukonceni smlouvy zalobcem. Divodem pro
ukonceni smlouvy je odmitnuti pfizptsobit se politice a postupum spolec¢nosti, coz ma za
nasledek nesplnéni ocekavani vkladanych do zhotovitele, a to vse ve zkusebni dobé¢, jak je
stanoveno v dodatku ,,zkusebni doba“ uvedené smlouvy (viz zruseni smlouvy se zhotovitelem ze
dne 16. 3. 2023). V pravodnim emailu k ukonceni smlouvy zalobce zalované sdélil, ze na zakladé
smlouvy ze dne 1. 3. 2023 (zfejmé mysleno datum zahajeni, nebot’ v fizeni zalobce odkazuje na
smlouvu ze dne 27. 2. 2023) bude Zalované zalobcem vyplacena pomérna c¢ast ke dni ukonceni
pracovniho poméru, celkova c¢astka 1 250 EUR. Pokud ma spole¢nost tuto ¢astku zalované
vyplatit, potfebuje pfesny vykaz prace, kterou zalovana v tomto obdobi odvedla a seznam
kontaktt, které v tomto obdobi navazala. Jestlize tyto informace neposkytne, bude spolecnost
pfedpokladat, ze podminky smlouvy nesplnila v plném rozsahu a ze strany spole¢nosti nevznikne
povinnost vyplatit jakoukoliv castku. Pokud jde o pficiny vypovedi, pro spolec¢nost, ktera
pfedtim vlozila veskerou duvéru do vzajemné spoluprace, bylo velkym zklamanim, Ze Zalovana
opakované byla nedostupna na komunikac¢nich nastrojich spolecnosti, ze nebyla spolecnosti
k dispozici ani v dobé¢ stanovené ve smlouve a ze odlozila nékolik schuzek jen nékolik minut
pfed jejich zacatkem. Rovnéz odmitala dodrzovat pokyny, zasady a postupy stanovené
spole¢nosti, napf. neméla vyplnény a dostatecné aktualizovany mésicni vykaz prace nebo
odmitala aktualizovat svtij profil na siti Linkedln v souladu se vzajemnou smluvni spolupraci (viz
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email feditele pro lidské zdroje a pravni zilezitosti Zalobce || | [} NN zc dne 16. 3.
2023). Ve své reakci zalovana uvedla, ze je stale v pracovnim poméru, ktery zacal 1. 3. 2023, za
ktery bude na zaklad¢ smlouvy k dne§nimu dni uctovat 1 739 EUR + naklady napf. na fotografy.
Vzhledem k tomu, ze byla vyloucena z firemni komunikace, pokud bude odmitnuta dalsi
komunikace nebo nebude poukazana vyse uvedena c¢astka, podnikne proti zalobci pravni kroky
u pracovnfho soudu v Mnichové a zaroven nahlasi spolecnost policii za podvod. Vzhledem
k tomu, ze spolec¢nost sidli v Mnichové¢, podnikne kroky v pondéli 20. 3. 2023, pokud budou jeji
odpracované pracovni hodiny ponechany nezaplacené (viz email zalované ze dne 16. 3. 2023).
V nasledné emailové korespondenci byla zalovana vyzvana, aby poslala své pracovni vysledky
s tim, Zze po jejich kontrole muze byt zaplacena jeji faktura. Pokud Zalovana nemuze nic
predlozit, zalobce pfedpoklada, ze jej podvedla a pak to bude mit vétsi dasledky pro Zalovanou.
Jako wvysledek prace zalobce pozadoval predlozit seznam vSech kontaktu, které zalovana
kontaktovala a obtelefonovala pro né¢j. Tim jsou mysleny nazvy spolecnosti, kontaktni osoby
s pfimymi telefonnimi ¢isly a emailem, jakoZ 1 poznamky k telefonnim hovorim, nebot’ seznam,
ktery doposud zalovana poslala, je ,rychle okopirovana sbirka jakychkoliv spolecnosti bez
kontaktt a bez vysledka®. Zalovana setrvala na tom, Ze spole¢nost Zalobce obdrela sluzby, které
jiz byly na vyzadani zdokumentovany a byly fakturovany, zalobce tak ma povinnost plnit
zavazek. Podnikne proti zalobci kroky u policie v Némecku, vyuzije své osobni kontakty ve
Svycarsku, ozndmeni dostane také pracovni soud v Némecku a jeho pfidruzené diady. Zalovana
zacne kontaktovat obchodni partnery zalobce, bude je informovat o jeho chovani jako
zaméstnavatele, na socidlnich sitich bude o ném uvadét negativni reference a varovat pred praci
u néj a bude vtom pokracovat, dokud od zalobce nedostane zaplaceno (viz emailova
korespondence z 23. 3. 2023). Zalovana poskytla zalobci dvé rizné verze vykaza ¢innosti, kdy?
v nich mimo jiné uvadi, ze Zalobci poskytovala sluzby i ve dnech 16. a 17. 3. Dale v jednom
z vykazu uvadi ke dni 9. 3. 2023 prazkum v CR a na Slovensku, stejn¢ tak k datu 12. 3. 2023,
k datu 13. 3. 2023 uvadi setkani s ¢eskymi firmami, ziskavani obchodnich kontaktt, 14. 3. tcast
na Business Network Eventu v Praze, 15. 3. schiizka na misté s potencionalnim zakaznikem
v Plzni, 16. 3. setkani s potencionalnimi zakazniky v Praze (viz timesheet 1, timesheet 2).
V tabulce s prehledem klientud, které mela zalovana oslovit, zaslané Zalobci, je vycet 48 nazvu
spole¢nosti, mezi nimiz mimo jiné je uvedena Ceska televize, VZP Cesk4 pojistovna, Okay
Ceska republika, Rossmann Ceska republika, Vodafone Cesk4 republika ¢i odkazy na
www.alza.cz, www.mall.cz, www.rohlik.cz, www.czc.cz atd. (viz tabulka s pfehledem oslovenych
klientd — ,,Rocketlab Prospecting™). K proplaceni zalovanou vystavené faktury 2zalobcem
nedoslo. Pokud za odvedenou praci zalovana vystavila fakturu, bylo to k vyslovnému pozadavku
zalobce. Jeji vypocet vcetné data 16. 3. 2023 nebyl spravny, nasledné se vSak se Zalobcem na
castce 1 250 EUR shodli. Vzhledem k tomu, Ze k proplaceni uvedené ¢astky nedoslo, jednatel
zalobce pan ] i nebral telefony, byla zablokovana, z interni komunikace emailovy tcet byl
rovnéz zablokovan, tak proto pfistoupila za ucelem domoci se thrady ¢astky za odvedenou praci
k napsani pfispévka na socialni siti Linkedln, jeji pfispévek nikdo nevidél. Zalobce na této siti mé
nulovou sledovanost, je nulova znamost zalobce na ceském trhu (viz ucastnicka vypoved
zalované). V obdobi od 31. 3. 2023 do 3. 5. 2023 zalovana komentovala pfispévky zalobce na
socialnf siti Linkedln, konkrétné zvefejnila nasledujici komentafe:

a. ,,Pro vSsechny Nehlaste se a nepracujte pro tuto spolecnost!!! Je to podvod!!l“ (v originale:
,For everyone Dont apply and work for this company!!! This is fraud!!!l).

k piispévku s textem ,,A new information-stealing malware has set its sights on Apple’s
macOS operating system to siphon sensitive information from compromised devices.
Dubbed MacStealer, it’s the latest example of a threat that uses Telegram as a command-and-
control (C2) platform to exfiltrate data. It primarily affects devices running macOS versions
Catalina and later running on M1 and M2 CPUs.“ dostupnému na URL adrese
https://www.linkedin.com/feed /update/urn:li:activity:7046091721532669952.

b. ,,Tahle spole¢nost je podvodna spolecnost — neplati mzdy svym dodavatelam!!!!ll (v originale:
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k ptispévku ,,2022"s Most Weaponized Vulnerabilities and 5 Major Risks.” ze dne 31. 3. 2023
dostupnému na URL adrese

c. ,,Podvodna spole¢nost!!lll Neplati mzdy svym dodavatelam® (v originile ,,Fraud company!!!!
They dont pay wages to their contractors®).

k pfispévku ,,Yoigo has suffered a cyber attack.” ze dne 3. 4. 2023 dostupnému na URL
adrese

https:/ /www.linkedin.com/pulse

d. ,,Podvodna spole¢nost neplati mzdu svym dodavatelim!!!! Bud'te opatrnilll Nehlaste se
(v originale: ,,Fraud company they don’t pay wages to their contractors!!!! Be carefully!!ll
Dont aply®).

k ptispévku ,,Ultrasonic Cyber Attacks: An Emerging Threat to Electronic Devices” ze dne
4. 4. 2023 dostupnému na URL adrese

https://www.linkedin.com/pulse /ultrasonic-cvber-attacks-emerging-threat-electronic

e. ,,Kdy mi zaplatite moji fakturu? Moje faktura je vic nez mésic po splatnosti (v originale:
,»When are you going to pay my invoice? The invoice is due since over a month now*)

k pfispévku ,,More information comes out about the Israeli spyware company QuaDream
and its 1OS malware.” z 13. 4. 2023 dostupnému na URL adrese

f. ,,Kdy mi zacnete platit? Dluzite mi 1200 EURO® (v originale: when do you start to pay me?
You owe me 1200 EURO®)

k ptispévku ,,Get Ready to Blast Off with“Cybersecurity by Rocketlab!* ze dne 14. 4. 2023,
dostupnému na URL adrese

https://www.linkedin.com/pulse/get-readv-blast-off-withcvbersecurity-

rocketlab /?trackingld=L.6BFYITu88LiiERLrkppCA%3D%3D

(viz komentafe zalované na siti Linkedln). Poté, co Krajsky soud v Plzni vydal dne 10. 5. 2023 na
navrh zalobce pfredbézné opatfeni nafizujici zalované odstranit jeji piispévky na socialni siti
Linkedln, zalovana pfedmétné piispévky odstranila (viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 5. 2023 ¢ j. 31 Nc 502/2023-41, snimek ze socidlni sité Linkedln). Zalovana na socialni siti
Linkedln svij profil neodstranila (viz piehled z Linkedlnu). Zalovana kontaktovala policii
a Instituci zabyvajici se ochranou zaméstnancu, kde zalobce oznacovala za podvodnika kvuli
podvodnému zpusobu ziskavani penéz od lidi (viz emailova zprava zalované adresovana
estonskému inspektoratu prace, emailova komunikace mezi zastupci zalobce a Zzalovanou).
Zalobce vyzval Zalovanou k mimosoudni dohodé, a to za nasledujicich podminek: Ze alovana
odstrani vSechny své komentate, recenze ¢i jina vyjadfeni, ktera vuci zalobci publikovala, vezme
zpét vSechny nepravdivé stiznosti zaslané statnim organim, zejména ve Sv;’rcarsku a HEstonsku,
uhradi dosavadni naklady, které musel Zalobce vynalozit na pravni zastoupeni, které dosahuji
castky 3 960 EUR, uhradi ¢astku 15000 EUR jako smluvni pokutu za poruseni mlcenlivosti
a pisemne se zavaze, ze se nebude dale vyjadfovat ohledné Zalobce ani jeho zaméstnancu ¢i
managementu a zdrzi se i jejich kontaktovani (viz dopis ze dne 11. 5. 2023 véetn¢ dokladu
o doruceni do datové schranky zalované). Pokud Zalovana tvrdila, Ze jeji pfispévky mély nulu
zhlédnuti, Zzalobce pfedlozil PrintScreen se statistik Linkedlnu, ze kterého vyplyva, ze piispévek
ze dne 31. 3. 2023 mel 214 zobrazeni, pifspévek ze dne 3. 4. 2023 mel 209 zobrazeni, piispévek
ze dne 4. 4. 2023 mél 230 zobrazeni, pfispévek ze dne 13. 4. 2023 mel 238 zobrazeni
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a ptispévek ze dne 14. 4. 2023 mél 166 zobrazeni, pficemz pravé k témto piispévkiam Zalovana
napsala komentafte tak, jak jsou uvedeny vyse (viz pod bodem b., c., d., e. a f.). Soud uvedeny
dikaz pfipustil jako vyjimku z koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1 o. s. f., nebot’ timto
ditkazem méla byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedki. Zalobee ke
svému naroku na pfiméfené zadostiucinéni doplnil, Ze jestlize Zzalovand v ramci emailové
komunikace mu sdélila: ,,Tvoji kontakty/partnefi budou informovani o Tvé povaze
podvodnika®, je nyni v situaci, kdy nevi, jaké konkrétni osoby v ramci jednotlivych ceskych
spole¢nosti uvedenych v tabulce ,,Prospecting list* zalovana jeho jménem oslovila, co konkrétné
jim jeho jménem sdélila a jak na to reagovali. Zaroven nevi, zda jim zalovand nasledné
neadresovala obdobna prohlaseni ohledné Zalobce, které publikovala na socialni siti Linkedln
a rozesilala riznym organim vefejné moci po celé Evropé. Za takového stavu je pro zalobce
extrémné t&7ké navazovat nové obchodni vztahy v Ceské republice, doposud se mu nepodafilo
ziskat v Ceské republice Zadného klienta. Zalovana tak vytvofila situaci, kdy pfinejmensim na
delsi cas efektivné zmafila aktivni snahu Zalobce o rozvinuti jeho obchodnich aktivit na c¢eském
trhu. Timto jednanim vznikla 7alobci nemajetkova jma, a to pravé v Ceské republice. Tim, e
zalovana psala své piispévky v anglickém jazyce a na mezinarodn{ socialnf sit¢ Linkedln, zasahla
do dobré povésti zalobce na vsech trzich, kde Zalobce pusobi. Tento zasah se zcela konkrétné
promitl do podnikatelské ¢innosti zalobce. Zalobce pracuje pro své klienty na projektové bézi,
pficemz uspésnost zalobce pfi ziskavani takovych projektd méla nasledujici vyvo;:

- Pred navazanim spoluprace se zalovanou se zalobci dafilo ziskat 1-2 nové projekty mésicné.

- Spoluprace se zalovanou zacala bézet od 1. 3. 2023. Smlouva byla ukoncena dne 16. 3. 2023,
prvni s komentafa zalované byl zvefejnén 31. 3. 2023. Vsechny komentafe Zzalovana odstranila
v poloviné kvétna v navaznosti na vydané predbézné opatteni.

- Zalobci se v obdobi biezen — zafi 2023 nepodafilo ziskat jediny novy projekt.

- Takto dlouhy (6 mésict) vypadek pfi ziskavani novych projektd je v praxi zalobce zcela
nestandardni, a zalobce ma proto vsechny divody se domnivat, Ze k nému doslo v piimé
souvislosti s difama¢nim jednanim Zalované. Zalobce se proto rozhodl pfistoupit ke zméné
obchodniho oznaceni.

- Zalobce zacal od fijna 2023 nabizet své sluzby pod novym obchodnim oznacenim a s novym
oznacenim se mésicni uspésnost pii ziskavani novych projektd v obdob{ fijen — prosinec 2023
zvysila na 1-3 nové projekty mésicné.

Z uvedeného je zjevné, ze faktické zastaveni piisunu novych projekta casove piimo koreluje
s aktivitou zalované. Vyrazné zlepseni obchodnich vysledku v pfipadé uzit{ jiného obchodnfho
oznaceni nez ,Rocketlab® pak doklada, Zze dobra povést znacky Rocketlab byla v disledku
jednani 7alované zasadné poskozena. Zalobce pracuje pro své klienty na projektové bézi,
konkrétni cena projektu je individualni a zavisi na jeho specificich. Ceny projekta se pohybuji od
20 000 EUR za ty nejmensi, po rozsahlé projekty, které svou cenou piesahuji castku 500 000
EUR. Pro ilustraci lze odkazat na nezavislé klientské recenze prace Zalobce na americkém
serveru clutch.co. Tento web obsahuje podrobné strukturované pifpadové studie, na kterych
klienti popisuji prabéh spolupriace se zalobcem a uvadéji i orientacni cenu za jeho sluzby.
Typicka cena recenzovanych projekta pfesahuje 200 000 EUR. Pokud tedy jednani zalované
zmatilo alobci $anci na ziskani byt’ jednoho jediného projektu v Ceské republice, znamena to
pro zalobce mnohonasobné vétsi ztratu, nez jaka je vySe pozadovaného piiméfeného
zadostiucinéni. Skute¢ny negativni ekonomicky dopad na celou skupinu Rocketlab se pohybuje
ve stovkach tisic az jednotkich miliona EUR (viz pfehled ziskanych novych projekta po
mésicich, snimek obrazovky z webové stranky clutch.co na adrese
https://clutch.co/profile/rocketlab#highlights, piipadové studie). Pfi zadani jména Rocketlab
odkazy smeéfuji k soukromé americkonovozélandské spolecnosti pusobici v aerokosmickém
pramyslu (viz vypis z Google, resersni databaze, vypis z Wikipedie).
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Dle ustanoveni § 2976 odst. 1, 2 o. z., kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu
s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo
zakaznikGim, dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje (odst. 1). Nekalou soutézi
podle odstavce 1 je zejména a) klamava reklama, b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,
¢) vyvolani nebezpeé¢i zamény, d) parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného
soutézitele, e) podplaceni, f) zlehcovani, g) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako
pfipustna, h) poruseni obchodniho tajemstvi, i) dotérné obtézovani, j) ohrozeni zdravi
a zivotniho prostfedi (odst. 2).

Dle ustanoveni § 2988 o. z. osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno,
muze proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale
muze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdavodného obohaceni.

Dle ustanoven{ § 135 odst. 1, 2 o. z. pravnicka osoba, ktera byla dot¢ena zpochybnénim svého
prava k nazvu nebo ktera utrpéla Gjmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které
takova Gjma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu, se muze domahat, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (odst. 1). Stejna ochrana
nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zdkonného duvodu zasahuje do jeji povésti nebo
soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umeélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo
obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vsak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy
pravnické osoby (odst. 2).

V daném piipadé¢ predmétem fizeni byly Zalobcem uplatnéné naroky na ulozeni povinnosti
zalované zdrzet se jakéhokoliv zvefejnéni, sdéleni, sifeni ¢i zpfistupnéni udaju, jejichz obsahem je
tvrzeni, ze zalobce nebo jina spolecnost vystupujici pod spolecnym obchodnim nazvem
Rocketlab jedna podvodné, neplni své zavazky, jedna protipravné vaci svym obchodnim
partnerum ¢i zaméstnancum a ulozeni povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 240 000
K¢ jako pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Pfedné je tfeba konstatovat,
e fizeni v dané véci bylo zahdjeno po 1. 5. 2004, tedy poté, co Ceska republika pfistoupila
k Evropské unii. Zaloba sméfuje proti castnikovi bydlistém ve

(ackoliv byla Zalovana Zalobcem oznacena bydlistém v Ceské republice, provedenim lustrace
v informaénim systému zakladnich registrd bylo zjisténo, ze zalovana jim neprochazi, sama
zalovana se oznacuje bydlistem ve || AN - ) < tcdy o véc s mezindrodnim
prvkem. Soud se otazkou pravomoci zdejstho soudu k projednani véci a otazkou rozhodného
prava vypofadal ve svém usneseni ze dne 27. 9. 2023 ¢. j. 41 Cm 60/2023-127, které nabylo
pravai moci 18. 10. 2023 tak, jak je uvedeno vyse. Dle jeho nizoru otazku pravomoci soudu
k projednani dané véci ve vztahu k Zzalované je nutné z divodu absolutni aplika¢ni pfednosti
komunitarniho prava pfed pravem vnitrostatnim posuzovat dle Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o piislusnosti a uznivani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (dile jen ,,Brusel I bis®). Zakladni pravidlo pro
stanoveni piislusnosti soudu clenského statu Evropské unie je stanoveno v oddilu 1, ¢lanku 4,
odst. 1 nafizeni, podle néhoz mohou byt osoby, které maji bydli§t¢ v nékterém clenském staté,
bez ohledu na svou statni pifislusnost zalovany u soudu tohoto clenského statu, nestanovi-li
nafizeni jinak. Vécna a mistni pifslusnost zdejstho soudu byla shledana. Zakladnim unijnim
pfedpisem pro oblast mimosmluvnich zavazki je Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazky (,,Rim II*), podle jehoz clanku 6,
odst. 2 a ¢lanku 4, odst. 1 vzhledem k moznému vzniku $kody Zalobce na dzemi Ceské republiky
soud vyhodnotil, Ze rozhodnym pravem pro rozhodnuti ve véci samé je ceské pravo. Naroky
zalobce byly uplatnény dle § 2988 o. z., pficemz nekalou soutézi je jednani v hospodarském
styku, které je v rozporu s dobrymi mravy a je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelaim nebo
zakaznikim. Plati dale pfitom, ze pokud jakékoliv jednani nespliuje kumulativné vsechny tii
podminky generalni klauzule, nelze je povazovat za jednani nekalé soutéze (viz usneseni
Nejvysstho soudu CR (dale jen ,,NS“) ze dne 14. 11. 2008 sp. zn. 32 Cdo 1668/2008). Dale je
tfeba uvést, ze pro samotnou kvalifikaci jednani jako jednani nekalosoutézniho se vznik Gjmy
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nevyzaduje. Postaci pouha zpusobilost jednani Gjmu pfivodit (viz rozsudek NS ze dne 29. 4. 2008
sp. zn. 32 Cdo 139/2008). Dle ustanoveni § 2972 o. z. kdo se ucastni hospodatské soutéze
(soutézitel) nesmi pfi soutézni ¢innosti, ani pfi sdruzovani k vykonu soutézni c¢innosti, vlastni
ucast v hospodarské soutezi nekalou soutézi zneuzivat, ani ucast jinych v hospodarské soutézi
omezovat. Co se tyce vymezeni soutézitele, tak za soutézitele lze oznacit v podstaté kohokoliv,
kdo vstoupi na relevantni trh (jedna v hospodafském styku) a ma zajem na vysledku hospodarské
soutéze. V soucasné dobé nelze za relevantni trh povazovat trh dany dzemim (zemépisny trh), ale
tth vyrobkovy. Za urcitych okolnosti muze byt za soutézitele povazovan i zaméstnanec
soutézitele (viz rozhodnuti NS ze dne 15. 1. 2007 sp. zn. 32 Odo 1464/20006). Jednajicim
subjektem — rusitelem (,kdo se dostane v hospodafském styku® dle ustanoveni § 2976
o. z.) muze byt jen entita nadana pravni osobnosti, tedy jak fyzicka osoba, tak pravnicka osoba,
je-li deliktné zpusobila. Je sice nerozhodné, zda rusitel je ¢ neni podnikatelem, pfimym
soutézitelem ¢i viubec soutézitelem anebo opravnénym podnikatelem nebo 1 zaméstnancem
osoby dotcené nekalou soutézi, avsak ve viech téchto pfipadech je na zalobci, aby soutézni tucel
jednani zalované tvrdil a prokézal. Zalobce v tomto sméru zadnym zptsobem dikazni Fzeni
nedoplnil, nebylo zalobcem tvrzeno ani prokazano, ze by jednani zalované, tzn., ze by zvefejnéni
zalovanou pfedmétnych komentaft na socialni siti Linkedln ¢i jeji kontaktovani raznych
vefejnych instituci a organd, kde Zalobce oznacovala jako podvodnika, mélo soutézni ucel. Jde
o odpovédnost za vysledek. Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud tak dospél k zavéru, ze
zalovana nebyla v pozici soutézitele. Nelze dospét k zavéru, ze by zde vznikl zavazek zalované
z jednani nekalé soutéze. Pro posouzeni, zda vytykané jednani je neopravnénym zasahem do
dobré povésti pravnické osoby nebo nekalosoutéznim jednanim, je rozhodné, zda k tomuto
jednani doslo mezi soutéziteli v ramci hospodafské soutéze. Je nutno dovodit, ze ochrana jména,
dobré povésti pravnické osoby tzce souvisi s hospodafskou soutézi (viz rozsudek NS ze dne
21. 8. 2003 sp. zn. 28 Cdo 1015/2002). V souladu s obecné uznivanou presumpci poctivosti
jednani subjekt prava se pfedpoklada, ze pravnicka osoba ma dobrou povést do té doby, dokud
neni proveden uspé$né dukaz opaku (viz rozsudek NS ze dne 6. 9. 2011 sp. zn. 30 Cdo
149/2010), pficemz neopravnénym zisahem do prava na ochranu dobré povésti pravnické osoby
je v zasadé kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje jeji dobrou povést. Zalovana
ani k vyzveé soudu tvrzeni ¢i dikazy opaku neuvedla. V ramci své obrany vici zalobnimu naroku
zalovana zduaraznovala tzv. teorii ucinku, kdyz dle ustanoveni § 2973 o. z. plati, ze ustanoveni této
hlavy (zjevné se ma na mysli ustanoveni dilu 2 hlavy III ¢asti ¢tvrté) se nevztahuji na jednani
v rozsahu, v jakém ma cinky v zahraniéf, pokud z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika
vazana a které byly vyhlaseny ve Sbirce mezinarodnich smluv, nevyplyva néco jiného. Z teorie
ucinku tak vyplyva, Zze nekalosoutézni jednani muze byt postihovano vsSude tam, kde ma
(skute¢né nebo potencionalni) ucinky. Citované ustanoveni se tak vztahuje na jednani v pfipade,
ze ma ucinky na Gzemi CR, at jiz k jednani doslo v CR & v zahranidi. Jednani, ke kterému doslo
v zahrani¢i, ma ucinky v CR, mize byt postizeno podle tohoto dilu, avsak pouze v rozsahu,
v jakém se projevi v CR. Zalovani zddraziiovala, Ze zalobce nepusobi na ¢eském trhu, nedoslo
k jakékoliv soutézi na ¢eském trhu, jakékoliv jednani nemohlo mit dopad na cesky trh. V této
souvislosti je vSak nutné zduraznit, ze jednani, ke kterému se teorie ucinku vztahuje, je mysleno
nekalosoutézni jednani. V daném pfipadé by se mélo jednat o ucinky jednani Zzalované, tzn. jeji
zvefejnéni komentafi na socialni siti Linkedln ¢i kontaktovani vefejnych instituci a organd,
v ramci kterého oznacovala zalobce jako podvodnika. Nelze vyloucit, byt” komentafe zalované na
socidlni siti Linkedln byly v anglickém jazyce, Ze se jednani zalované neprojevilo i v CR, kdyz
nadto zalovana kontaktovala i ceské subjekty (viz tabulka s pfehledem oslovenych klienta —
,,Rocketlab Prospecting®). Podstatné ovsem je, Ze teorie ucinku se vztahuje k nekalosoutéznimu
jednani, které v daném pfipadé tak, jak je uvedeno vyse, nebylo soudem shledano. V kazdém
konkrétnim piipade je vzdy nezbytné zkoumat intenzitu tvrzené¢ho poruseni zakladniho prava na
ochranu dobré povésti, a to v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a se
zfetelem na pozadavek proporcionality uplatiovani téchto prav a jejich ochrany. V daném
ptipad¢, pokud jde o zvefejnéné komentafe zalované na socidlni siti Linkedln, je namisté
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zduraznit, ze sit’ Linkedln je profesni web, ktery nema silu hromadného sdélovaciho prostredku.
Jedna se o sit’, u které se pfedpoklada, ze ji sleduji profesionalové v daném oboru. Neocekava se
tak vysoka navstévnost v fadech tisicti nebo vyssi. Piispévky si zobrazuji lidé, kteff se o danou
oblast zajimaji. Jiz pouze z obsahu komentatu, které byly zalovanou zvefejnény, a to dne 31. 3.
2023, 3. 4. 2023, 4. 4. 2023, lze jednozna¢né dospét k zavéru, ze se jedna o difamacéni vyroky
s potencialem poskodit dobrou povést zalobce, jestlize v nich zalovana uvadi, Zze spolecnost
zalobce je podvodna spolecnost, neplati mzdy svym dodavatelim. Nelze dovodit, ze by se
jednalo o pravdivou informaci nezasahujici do prava na ochranu dobré povésti zalobce, a to i se
zfetelem na pozadavek proporcionality uplatnovani prava na ochranu dobré povésti v kontextu
se svobodou projevu a s pravem na informace. Pravdivost takovych tvrzeni musi prokazat jeho
pavodce (dukaz pravdy). Bylo tak na zalované, aby v tomto sméru dukazni fizeni doplnila, coz
neucinila. Byly splnény pfedpoklady odpovédnosti dle § 135 o. z., a to kumulativai naplnéni
objektivnich podminek: a) neopravnénost (protipravnost) zasahu, b) zasah do povésti pravnické
osoby (zalobce), ¢) pficinna souvislost mezi zasahem do pravem chranéného statku
a neopravnénosti (protipravnosti) zasahu (viz rozhodnuti NS ze dne 6. 9. 2011 sp. zn. 30 Cdo
149/2010) s tim, ze zavinéni se nezkoumd. Aby §lo o zdsah neopravnény, musi chybét pravni
duvod pro takovy zasah. Kazdé zvefejnéni nepravdivého udaje nemusi automaticky znamenat
neopravnény zasah do osobnostnich prav. K tomu dochazi pouze tehdy, jestlize mezi zasahem
a porusenim osobnostni sféry existuje pficinna souvislost a jestlize tento zasah v konkrétnim
piipadé presahl urcitou piipustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz v demokratické
spole¢nosti nelze tolerovat (viz NS ze dne 6. 10. 2021 sp. zn. 30 Cdo 3889/2020). Pfi zkouméni
otazky, zda sporné vyroky dosahuji takové intenzity, ze zasahuji do prava na ochranu povésti
pravnické osoby, je tfeba v prvé fad¢ odlidit, zda jde o skutkové tvrzeni nebo soud, nebot’
podminky kladené na piipustnost kazdé z téchto kategorif se lisi. Skutkové tvrzeni se opira o fakt,
objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelnd pomoci dokazovani. Pravdivost tvrzeni je tedy
ov¢fitelna. Hodnotici soud naopak vyjadfuje subjektivni nazor svého autora, ktery k danému
faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnot{ z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to na zakladé
vlastnich subjektivnich kritérii. Hodnotici soud nelze jakkoli dokazovat, je vsak nutné zkoumat,
zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je pfiméfena a zda zasah
do prav pravnické osoby je nevyhnutelnym pravodnim jevem vykonu kritiky, to znamena, zda
primarnim cilem kritiky neni hanobeni dané osoby. V daném pfipadé soud pfispévky zalované
nepovazuje jako jeji hodnotici soud. Jedna se o tvrzeni Zzalované v navaznosti na neuhrazenou
fakturu zalobcem. Tato skutecnost vsak neopraviiovala zalovanou, aby plosné oznacila zalobce
jako podvodnika neplatictho svym dodavatelim. Vyroky Zalované tak zkresluji skutec¢nost ci
vyvolavaji dojem zkresleni skutecnosti, ¢imz ptsobi difamacné, proto soud uplatnénému
zdrzovacimu naroku zalobce s odkazem na ustanoveni § 135 o. z. vyhovel i pfesto, ze na zakladé
vydaného pfedbézného opatfeni zalovana vyse citované prispévky na socidlni siti Linkedln
odstranila. Soud vychazi z judikatury, dle které stav, kdy pravo neni porusovano zalovanym pro
povinnost ulozenou mu vydanym pfedbéznym opatfenim soudu, vsak zavér o pominuti
nebezpeci porusovani prav vylucuje (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 2008
sp. zn. 30 Cmo 120/2008). S ohledem na ustanoveni § 423 odst. 2 a § 2988 o. z. lze dovodit, ze
narok na pfiméfené zadostiucinéni lze pozadovat rovnéz v intencich § 135 o. z., a to i v penézich.
Pfi urceni zptisobu a vyse pfiméfeného zadostiucinéni je tieba vychazet analogicky z podminek
uvedenych v § 2957 o. z. Primarn¢ je tfeba zkoumat, zda postacuje jiny zpusob satisfakce,
penézita satisfakce ma az subsidiarni povahu, byt je zminéna jako prvni. Jinym zpusobem
zadostiucinéni muze byt jakakoliv forma satisfakce, ktera je zpusobila pfispét ke zvazeni
a zmirnéni nepfiznivych nasledkia neopravnéného zasahu a soucasné nema charakter relutarniho
plnéni. Vzdy je tfeba zkoumat vztah pfiméfenosti (proporcionality) mezi zasahem a satisfakci. Je
samozfejm¢ namist¢ zohlednit satisfakéni funkci a preventivné sankéni funkei satisfakce.
V neposledni fad¢ je namisté vzit v dvahu dobu, po kterou byla dobra povést pravnické osoby
zpochybnéna. Ackoliv postacuje zjistit, ze je dana potencionalita zasahu do dobré povésti
zalobce, nebyla v daném piipadé zjisténa okolnost, ktera by oduvodnovala poskytnuti zalobci
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zadostiucinéni v penézich za imaterialni 4jmu zpusobenou mu zalovanou. Vzhledem k tomu, ze
zalobce neprokazal své tvrzeni o negativnim ekonomickém dopadu jednani zalované na celou
skupinu Rocketlab, nelze dovodit, Ze by Zalobci realné vznikla néjaka skoda, ktera se ma odcinit.
Stejné tak tvrzeni zalobce o tom, Ze ,,diky jednani zalované je zalobce ve stavu, kdy bylo pro n¢j
extrémné tézké navazovat obchodni vztahy a zalovana tak vytvofila situaci, kdy pfinejmensim na
delsi ¢as efektivné zmafila aktivn{ snahu zalobce o rozvinuti jeho obchodnich aktivit na ¢eském
trhu, s tim, Ze jednani zalované nemélo ucinky pouze v Ceské republice, Zalobci v ndvaznosti tak
na to v obdobi bfezen az zaff 2023 se nepodatilo ziskat jediny novy projekt®, nebylo prokazano.
Pri¢inna souvislost mezi ekonomickym propadem zalobce a difamacnimi vyroky zalované nebyla
prokazana, ekonomicky propad zalobce vlivem jednani zalované je zalozen pouze na jeho
domnénkach. Skutec¢nost, ze zalobce nedosahoval kontraktacni uspésnosti, bez dalsiho
neznamena, ze to zpusobila svymi vyroky zalovani. Soud se ztotoznil s tvrzenim Zzalované, ze
,»narok zalobce na zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni je neduvodny, jak co do svého zakladu
(naprava v podobé¢ odstranéni pifspévkia je plné dostacujici), tak zejména co do vySe, kdy
narokovana castka je zcela neumérna jak pravnimu vztahu mezi zalobcem a zalovanou, tak i mife
pfipadného zasahu do prav zalobce, jakoz i realné Gjmé, ktera zalobci mohla byt potencionalné
zpusobena®, a proto zalobni narok Zalobce na pfiméfené zadostiucinéni v pozadované vysi
240 000 K¢ vuci zalované zamitl.

Vyrok o nihradé niklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f. Zalobé nebylo
zcela vyhovéno, musela tak byt ndhrada naklada fizeni rozdélena. Bylo tfeba urcit pomér dspéchu
obou ucastnikt obou stran ve véci a od uspéchu ucastnika (vitézné strany) odecist jeho neuspéch
(4. miru uspéchu druhé strany). Jestlize pfedmétem Zzaloby byly dva naroky, ve vztahu k jednomu
z nich byl zalobce tspésny, ve vztahu ke druhému mél nedspéch, proto soud rozhodl o tom, ze
zadny z ucastnika na ndhradu nakladu fizenf nema pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhat¢ 15 dnid od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Plzen 4. bfezna 2024

Mgt. Jaroslava Koc¢andtlova v. .
samosoudkyn¢
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