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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanym:

Chytry najem s.r.o., ICO 29158958

sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov

zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen

| I I o0 dne I
bytern
2 | I oo doc I

bytem
oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Horcicem
sidlem Politickych vézna 27, 280 02 Kolin

o zaplaceni sménecné sumy 295 023 K¢ s pfisl.

takto:

I.  Smeénecny platebni rozkaz Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 8. 2020 ¢. j. 41 Cm 66/2020-
12 se ponechava v platnosti v plném rozsahu.

1. Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobkyni plnou nahradu naklada

namitkového fizeni ve vysi 145 702,97 K¢ k rukam pravni zastupkyné zalobkyné do 3 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorucenou soudu dne 23. 7. 2020 doméhala vydani sménecného

platebniho rozkazu, jimz by soud stanovil zalovanym povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit ji
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sménecny peniz ve vysi 295 023 K¢ s piisl. s odavodnénim, Ze je vlastnikem sménky vlastni,
kterou 1. zalovany vystavil dne 7. 6. 2017 jako blankosménku s dolozkou bez protestu nikoliv na
fad zalobkyné a zavazal se zaplatit zalobkyni sménec¢nou sumu, kterou dle dohody o vyplnéni
této sménky sjednané ve smlouve o pujcce C. |l zc dne 7. 6. 2017 byla opravnéna doplnit
zalobkyné. Zalobkyné sménku doplnila o sménecnou sumu 295 023 K¢ s datem splatnosti
10. 7. 2020. Na lici sménky je uvedena 2. zalovana, ktera sménku podepsala jako sménecny
rukojmi. Zalovani dluznou ¢astku alobkyni nezaplatili ani na zakladé zaslanjch ptedzalobnich
upominek.

Sménecnym platebnim rozkazem zdejsiho soudu ze dne 5. 8. 2020 ¢. j. 41 Cm 66/2020-12 bylo
navrthu na jeho vydani v plném rozsahu vyhovéno. Zalovani vidi vydanému sméneénému
platebnimu rozkazu podali v¢asné namitky, a to: a) smlouva je neplatnym pravnim dkonem pro
rozpor s dobrymi mravy; b) smlouva je neplatnym pravnim ukonem pro rozpor s pravni upravou
ochrany spotfebitele; ¢) smlouva zanikla odstoupenim 1. Zzalovaného od smlouvy; d) s ohledem
na skutecnost, ze smlouvu o plijéce nelze oddélit od smlouvy ¢. i} kdyZ se jedné o jednani
za stejnym (a zjevné nemravnym) ucelem, tak nutno vychazet z toho, Zze nebyly davody pro
plnéni Ekonomickymi stavbami s.r.o. (dale jen ,,ES®) na projektu (pocitacové vyplneni
vzorového projektu je jen plnénim ,,na oko®, nikoliv plnénim skute¢nym), nedoslo ke vzniku
naroku ES na plnéni z ¢astky 170 000 K¢. V ramci podanych namitek zalovani sdélovali
okolnosti svého vztahu se spole¢nosti ES, nebot’ dle jejich nazoru se jedna o spolecnost
majetkoveé a personalné propojenou a zalobkyné je ucelové vytvofenou spolecnosti pro potieby
spole¢nosti ES. Jedna se o ucelové vytvofeny systém majetkove zcela ovladany [N
B /2lovanym bylo zistupci ES tvrzeno, ze ES jsou schopny zajistit vSe v souvislosti
s vystavbou domu a k posouzeni finan¢nich moznosti klienta, financovani az po samotnou
vistavbu. Zalovani projevili zdjem s tim, Ze byli uji§tovani o seriéznosti ES, o tom, Ze v piipadé,
7e by se ES nepodafilo zajistit financovani, tak by ni¢eho nebyli jim povinni hradit. Zalovani
oskytli informace ke svym osobam, k pfijmim, k tomu, Ze spolu maji dvé nezletilé déti.
Zalovanym bylo doporuceno, aby vzhledem k tomu, ze nejsou sezdani, smlouvu s ES uzaviel jen
1. zalovany s oduvodnénim, ze to tak bude jednodussi a Ze vlastnictvi k domu by vyfesili az
v budoucnu. ES pfipravily smlouvu, kterou uzavtel 1. Zalovany. Jednalo se o smlouvu oznac¢enou
jako smlouva o budouci smlouve o dilo ¢. i}, smlouva o dilo na projektovou dokumentaci ¢.
a smlouva pifkazni ¢. ] s datem podpisu zastupce spolecnosti dne 3. 4. 2017.

Z obsahu smlouvy, z obsahu jednani ucastnik smlouvy a z prezentace ES jasné vyplyva, ze
plnéni je vazano jednak na existenci pozemku objednatele a dale na zajisténi financovani.
Zalovani se po uzavieni smlouvy zajimali o pozemky a oc¢ekavali, zda ES zajisti financovani
hypotecnim dvérem, jak bylo slibeno. V cervenci 2017 bylo konstatovano, ze zamér dle smlouvy
je nerealizovatelny, protoze nelze zajistit jeho financovani, protoze 1. zalovany nesplfioval
podminky pro poskytnuti avéru. Z podkladia ke smlouvé pfitom vyplyva, ze nebylo mozno realné
pfedpokladat, ze by 1. Zzalovany mohl dosahnout poskytnuti avéru v pfedpokladané vysi jiz od
pocatku jednani s ES. Dne 27. 9. 2017 navrhla spole¢nost ES 1. Zalovanému moznost vybéru z ji
navrzenych feseni. 1. Zzalovany dopisem oznacenym datem 5. 10. 2017 sdélil, Zze z uvedenych
navrht nepfijima navrhy a timto dopisem z opatrnosti i odstoupil od uvedené smlouvy z davodu,
ze nebylo mozné plnéni dle smlouvy. Jedna se bezpochyby o spotfebitelskou smlouvu s dasledky
s tim dle pravni upravy spojenymi, za podminek stanovenych zakonem je proto dana moznost
odstoupeni od smlouvy. Jiz od pocatku jednani muselo byt Ekonomickym stavbam zniamo jako
odborniku, jaké jsou realné moznosti 1. Zzalovaného, resp. obou zalovanych na ziskani Gvéru
vzhledem k jeho vydélkovym a rodinnym pomérim a moznostem. Doslo vSak k tomu, Ze
k navrhu ES byla uzavfena smlouva, pro kterou neni mozno zajistit finanéni kryti. 1. zalovany
nebyl ani pfedem upozornén na to, ze musi disponovat vlastnimi financnimi prostredky, jinak
poskytnuti bankovnfho hypotecniho Gvéru mozné vibec neni. Obsah samotné smlouvy neni
v souladu s pravni upravou, zejména je v rozporu s ustanovenimi obcanského zakoniku
o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotfebitelem. Podminky smlouvy jsou nerovné ve prospéch
ES, 1. Zalovany nemeél ani sjednanu moznost odstoupeni od smlouvy na rozdil od ES. 1. zalovany
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piijal sdéleni ES, Ze ES odstupuji od smlouvy odstoupenim, proto smlouva zanikla s acinky
ex tunc. V rimci smlouvy ¢. il (#alovani ziejmé vlivem pisafské chyby mylné uvadeji ¢.
smlouvy [l byla vjedninim 2.1 sjednina ziloha na thradu nakladi pfipravnych
a projektovych praci a ¢innosti specifikovanych v ¢lanku B bod B.1 v ¢astce 170 000 K¢. Tvrzeni
ES o tom, ze byla zpracovana projektova dokumentace, je ucelové a pravdivé jen z¢asti, nebot’ se
jednalo jen o zadani ddaja do projektového vzoru v PC programu a vytisténi. V tomto piipadé
byla tato dokumentace vytvofena jen k dolozeni naroku na odménu. Zalovani nedisponovali
¢astkou 170 000 K¢ a bylo jim nabidnuto, Ze jim bude poskytnuta pujcka zalobkyni. 1. Zzalovany,
byt mél pochybnosti o obsahu smlouvy, smlouvu podepsal dne 7. 6. 2017 v |
a podepsal i blankosménku, kterou podepsala jako aval 2. Zalovana. Po uzavieni smlouvy méla
byt ¢astka poukazana na uéet ES. Zalovanym nenf znimo, zda se tak vibec stalo, pijcka méla byt
fakticky uhrazena z vynosu uvéru zajisténého pro zalované ES. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost
zalobkyné je prezentovana jako ucelové zalozena spolecnost, v souvislosti se zajmy a pro ¢innost
spolec¢nosti ES tak jeji ¢innost zjevné muze byt hodnocena i jako ucelové obchazeni pravni
upravy, aby byla dosazena fikce existence vlastnich zdroja klienta. Smlouva samotna obsahuje
1 ujednani velmi sporna, napt. clanek 1.2 v navaznosti na clanek 3.2, ac¢ je ucel zalobkyni jako
véfitelce znam, tak by narok mél trvat, 1 pokud by ES nebylo plnéno; ¢lanek 1.2 v navaznosti na
clanek 2.1, kdyz Zzalobkyni bylo znamo, ze musi byt zajisténo financovani ze strany ES, nenastal
davod pro vyplaceni a natoz pak splatnosti; clanek 1.3 v navaznosti na clanek 3.1, kdy jsou
umysln¢ a ucelové vytvofena tvrzeni vzajemné si odporujici — ,,dluznik nema prostfedky
a dluznik ma prostfedky®, a¢ je Zalobkyni stav dobfe znam, jinak by ke smlouv¢ ani nedoslo.
Nelze tak ani spolehlive zjistit, kdy a za jakych podminek ma byt pujcka vyplacena tieti osobé —
ES. Jedna se i dle obsahu a navaznosti ucelu o smlouvu spotfebitelskou, na kterou dopada
specificka uprava ochrany spotfebitele, tedy véetné ochrany prav spotfebitele. Mimo jiné v tomto
piipad¢ plati i to, jaké jsou dusledky toho, pokud smlouva nenf uzaviena v kamenné provozovné
poskytovatele, pokud na to spotfebitel neni upozornén. Z obsahu smlouvy je nepochybné, ze
smlouva byla podepsina zalobkyni v mist¢ sidla — ve il | Il kde ma spolecnost
provozovnu, ale 1. zalovanym byla podepsana v || kde spolecnost zidnou provozovnu
nema evidovanu. Dopisem oznacenym datem 5. 10. 2017 odeslanym 22. 11. 2017 1. Zzalovany
odstoupil od smlouvy o pujcce, kdy smlouva nebyla uzaviena v prostorach provozovny, kdyz
smlouva byla uzaviena tak, Ze jeji obsah odporuje pravni upravé a dobrym mravam, kdy byla
sjednana v tisni a za podminek zvlasté nevyhodnych pro zalovaného (bylo jen na tGvaze véfitele,
kdy a v jaké vysi bude plnit, obsahovala nepochybné protipravni ujednani ¢lanku 3.2, dle kterého
by musel dluznfk plnit i tehdy, pokud by mu nebylo plnéno od spolec¢nosti ES, personalné
a majetkové propojené), kdy obsahovala nejasna a nekonkrétni ujednani o podminkach plnéni
osob¢ s vefitelem personalné a majetkove propojené. Jedna se bezpochyby o spotfebitelskou
smlouvu s dusledky s tim dle pravni dpravy spojenymi. Jednani ES i Zzalobkyné je v rozporu
s dobrymi mravy, pravy spotiebitele i samotnym ,,Etickym kodexem produktu...*“ zalobkyné
a ES. Zalobkyné i jeji spole¢nik I Bl - spolecnost ES byli a jsou tcastniky fady spord,
velmi casto se jejich protistrany citi byt poskozeny jednanim obdobnym nekalym praktikam
podomnich prodejct. Rizeni jsou podobna. Nelze opomenout, jaka je spolecnd prezentace ES
a zalobkyné — jako téch nejvétsich odbornikt v oboru nejen vystavby, ale i organizace a zajistén{
financovani. V fadé¢ pfipadu a jiz po fadu let se 1ze domnivat, ze ES a Zalobkyné¢ ucelové jednaj,
aby dosahly bezdivodného obohaceni na ukor svych klientt, protoze si musi byt védomy toho,
ze jejich klienti na slibované zajisténi uvért nemohou dosahnout a jedinym, co klientaim pak
zbude, je dluh vuci témto spolecnostem. Toto jednani by zfejmé mélo byt posuzovano i v roviné
prava trestnfho. V neposledni fadé zalovani se svoji argumentaci odkazali na obsah usneseni
Nejvyssiho soudu CR & j. 33 Cdo 2072/2019-281 ze dne 31. 10. 2019. Dle nazoru zalovanjch
z tohoto rozhodnuti je nutno vychazet i v tomto fizeni. Zalovani upozoriuji, Ze I
postupuje stale podle stejného modelu, ktery modifikoval s ohledem na pro ného nepfiznivy
vyvoj judikatury v fizeni, kde byl pfimo tcastnikem, a proto provedl ucelové zmény ve zpusobu
smluv (fakticky tak, ze ucelove postupoval tak, aby se vyhnul soudy jemu vytcenym postuptim
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a zneuzil tak judikaturu jako navod k obchazeni zdkona, aby dosahl k tizi jinych osob
bezdtvodného obohaceni).

Zalobkyné se ve svém pisemném vyjadieni doruceném soudu dne 16. 9. 2020 & z 12. 5. 2021 se
vznesenymi namitkami zalovanych pravné i skutkové vyporadala. Odkazala na judikaturu vyssich
soudd, zadala, aby vydany sménecny platebni rozkaz byl ponechan v platnosti v plném rozsahu.

Soud ma v dané véci za zjistény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Na zakladé smlouvy
o pujcce uzaviené mezi zalobkyni jako véfitelem a 1. Zalovanym jako dluznikem dne 7. 6. 2017
byla dluzniku poskytnuta zalobkyni pujcka ve vysi 170 000 K¢, ktera byla ucelové vazana na
financovani zalohy ve vysi 170 000 K¢ dle ¢lanku II. bod 2.1 smlouvy o budouci smlouv¢ o dilo
¢. Il smlouvy o dilo na projektovou dokumentaci ¢. ] 2 smlouvy piikazni ¢. |
ze dne 3. 4. 2017, kterou dluznik uzavfel dne 3. 4. 2017 se spolecnosti ES. Smluvni strany se
vyslovné dohodly, Ze financni prostredky ve vysi sjednané pujcky budou véfitelem poskytnuty
pfimo budoucimu zhotoviteli, a to do 30 dnt ode dne podpisu této smlouvy. Dluznik vyslovné
prohlasil, Ze souhlasi stimto zpuasobem poskytnuti ptjcky a zavazal se zaplatit véfiteli
poskytnutou pujcku nejpozdéji dne 7. 8. 2017. K zajisténi pohledavky véfitele pro pifipad, ze by
pujcka nebyla dluznikem fadné a vcas ve lhuté splatnosti zaplacena, se smluvni strany dohodly, ze
dluznik zaplati véfiteli smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z dluzné jistiny pujcky. K zajisténi
pohledavky véfitele vystavil a pfedal dluznik soucasné ke dni podpisu této smlouvy véfiteli dvé
blankosménky vlastni, které dluznik vystavil a podepsal jako vystavce s dolozkou bez protestu
a nikoliv na fad véfitele, na kterych neni vyplnéna sménecna suma a datum splatnosti smének.
Ob¢ tyto sménky plni funkci zajistovaci. Sménecnym vystavcem je uveden 1. Zalovany,
sménecnym avalem je uvedena 2. Zalovana. Smluvni strany se dale dohodly, ze véfitel je opravnén
doplnit datum splatnosti prvé sménky tak, ze nesmi byt doplnéno dfive nez po splatnosti pujcky,
tj. nejdfive dne 8. 8. 2017. Veritel je dale opravnén doplnit prvou sménku o sménec¢nou sumu,
ktera v sob¢ zahrnuje: a) nezaplacenou cast jistiny pujcky, b) zakonny urok z prodleni ve vysi
stanovené pravnim pfedpisem upravujicim uroky z prodleni jdouci ode dne nasledujictho po
splatnosti ptjcky do dne vyplnéni této prvé sménky, c¢) smluvni pokutu za prodleni s dhradou
pujcky ve vysi 0,1 % denné¢ z dluzné jistiny pujcky jdouci ode dne nasledujiciho po splatnosti
pujcky do dne vyplnéni této prvé smeénky. Stejné tak se smluvni strany dohodly, jakym zpasobem
je vefitel opravnén doplnit datum splatnosti a sménec¢nou sumu ve druhé sménce. Dluznik
prohlasil, Ze ma zajistén dostatek financnich prostfedkti nebo jinych zdroj, aby mohl fadné plnit
dle ujednani této smlouvy a dale prohlasil, ze jeho majetek neni pfedluzen, bude proto v daném
case schopen dostat fadné a vcas zavazkim ve smlouvé uvedenym. Dale si smluvni strany
smlouvy ujednaly, Ze uc¢inky odstoupeni od smlouvy uzaviené s ES se nevztahuji na tuto smlouvu
o pujcce. Smluvni strany se vyslovné dohodly na tom, Ze pfipadné odstoupeni od smlouvy s ES
se nedotyka platnosti a Gcinnosti této smlouvy o pujcce a strany se citi byt touto smlouvou
o pujcce vazany do jejiho uplného splnéni. Smluvni strany prohlasily, Ze si tuto smlouvu pfed
jejim podpisem precetly, ze veskeré pfipadné nejasnosti této smlouvy byly dluzniku pfed jejim
podpisem srozumitelné vysvétleny, ze tato smlouva byla uzaviena po vzijemném projednani
podle jejich pravé a svobobné vile, urcité, vazné a srozumitelné, nikoliv v tisni za napadné
nevyhodnych podminek a na dukaz toho ji podepsali. Smlouva byla za zalobkyni podepsana ve
I B qlobkyn¢ N B : ! “elovanym byla podepsina
VIl (viz smlouva o ptjcce ¢l z¢ dne 7. 6. 2017). Zalobkyné sjednanym
zptsobem pujcku poskytla (viz vypis z uctu zalobkyné vedeny u | I 2s)- Smlouva
o pujcce byla uzaviena na zaklade zadosti 1. zalované¢ho o poskytnuti pujcky, ve které 1. zalovany
vyslovné prohlasil, ze peclivé zvazil své majetkové poméry ve smyslu jeho schopnosti splatit
vetiteli vratit, ze neni vuci nému nafizena exekuce nebo vykon soudniho rozhodnuti, Ze mu neni
znamo, ze by proti nému byl veden soudni spor o zaplaceni financniho plnéni, Zze nema ke dni
podani této zadosti zadné dluhy a jiné zavazky vuci tfetim osobam nebo organim statni spravy
po terminu splatnosti. V zadosti se dale uvadi, ze spolecnost zalobkyné je spolecnosti, jejimz
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jednim z hlavnich pfedméta cinnosti je poskytovani kratkodobych pieklenovacich pujcek
klientim ES za ucelem vystavby rodinnych domu (viz zadost o poskytnuti ptjcky ze dne 7. 6.
2017). Pied podpisem smlouvy o ptjcce byl 1. Zalovanému v ramci e-mailové komunikace zaslan
k prostudovani cistopis smlouvy o pujcce, 1. zalovany byl vyzvan ke kontrole, pfipadné i ke
vzneseni dotazu (viz e-mailova komunikace ze dne 6. 6. 2017 vcetné pfiloh). Mezi 1. Zalovanym
jako budoucim objednatelem, objednatelem a pfikazcem a ES jako budoucim zhotovitelem,
zhotovitelem a piifkaznikem byla uzaviena smlouva o budouci smlouvé o dilo, smlouva o dilo na
projektovou dokumentaci a smlouva piikazni, na zakladé¢ které se 1. Zalovany zavazal, ze za
podminek dale uvedenych v této smlouvé uzavie smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem plnéni bude
provadéni stavby rodinného domu dle dispozic a specifikace jim urcené za cenu dila v rozsahu
cca 3 800 000 K¢ vcetné DPH, a to na pozemku specifikovaném v ¢lanku 1 odst. 1.1 tvodnich
yjednani k této smlouvé, ve kterém 1. zalovany vyslovné prohlasil, Ze ma v umyslu nabyt
vlastnictvi k pozemku za ucelem stavby rodinného domu, k ¢emuz mu spolecnost ES poskytne
potfebnou soucinnost. 1. zalovany se zavazal do 30 dnt ode dne uzavieni této smlouvy
specifikovat stavebni pozemek a nasledné ¢init kroky k jeho koupi. Do 30 dnt ode dne uzavieni
kupni smlouvy, na jejimz zaklad¢ nabude vlastnictvi k pozemku, se zavazal pfedat spolecnosti ES
doklad osvédcujici vlastnictvi k tomuto pozemku vypisem z katastru nemovitosti spolu se
snimkem katastralni mapy a vypisem informaci o parcelach sousednich pozemku (viz smlouva
o budouci smlouvé o dilo ¢. , smlouva o dilo na projektovou dokumentaci ¢.
a smlouva piikazni ¢. ze dne 3. 4. 2017). zalobkyné 1 spolecnosti ES
» I spole¢nosti Ekonomické stavby rodinna a.s., ktera je spole¢nikem
zalobkyné i ES, je - I 2rozeny dne . bytem [ N2
této adrese bylo 1 shodné sidlo vSech uvedenych spole¢nosti. Nyni ma zalobkyné sidlo jiné
s datem zapisu v obchodnim rejstifku dne 31. 7. 2018 (viz vypisy z obchodnfho rejstiiku
veden¢ho Krajskym soudem v Plzni, oddil | vlozka ] oddil |j vlozka ] 2 oddil |j

vlozka JJjij S 1. Zzalovanym komunikovali za ES ||} N i2<c I I
I < I B B ktcry piipravoval financovani, hypotecni
uvéry pro klienty ES. Uvedené osoby, které vypovidaly v pozici svédka, si jednani konkrétné
s 1. zalovanym nevybavily. |} I cdkézala ohledné financovani na ||
B B B << 2 pozici [ I spolecnosti

zprostiedkovaval poskytnuti hypotecnich uvéra bankou. Je to banka, ktera si na zakladé
podkladut, které on s klientem pfipravi, vyhodnoti, zda klient je pro banku akceptovatelnym
klientem (viz svédecké vypovédi, e-mailova komunikace, finan¢ni dotaznik). 1. Zalovany |Jiil]
I 72silal doklady ohledné piijmi, vydajl, zavazkl, ubezpecoval se, zda je vse v pofadku
a spolecnost za téchto podminek zajisti veskeré financovani a koupi pozemku. Na tfeti schuzce
byla Zalovanym pfedina informace, aby spolecnost ES mohla pokracovat v zajistovani
financovani a vystavby domu, je potteba slozit 170 000 K¢. Spole¢nost od prvni schuzky védéla,
ze zalovani nemaji vlastni hotovost, byla jim nabidnuta k podpisu sménka, kterou se zacne
zajistovat financovani veskerych zakladnich prvotnich dkonud k dosazeni jak k sehnani financi,
tim padem poté k moznosti realizace domu. Zalovani byli ubezpeceni, ze nebudou sménku platit,
ze v podstaté financovanim vystavby sménka bude soucasti celkového baliku penéz na nakup
pozemku a domu. 1. zalovany podepsal zadost o poskytnuti pujcky, zadné penize neobdrzel,
pujcka méla byt na realizovani, kdy jim bylo feceno, ze musi podepsat zadost o poskytnuti
pujeky, aby se mohlo zadit realizovat feseni financovani a pipadna vystavba domu. Zalovanym
bylo znamo, Ze je potfeba podepsat smlouvu o pujcce, aby mohli pokracovat. Ve zaviselo na
dal$im vyvoji feSeni financi o vystavbé rodinného domu. Finanéni prostfedky byly slibeny ve
smlouvé se spolecnosti ES, ze Zalovanym zajisti financovani, pod které méla spadat 1 smlouva
o pujcce. Bylo feceno, ze nebudou pujcku platit, byli ujisténi, ze placeni bude realizovano ze
strany financi, které jim zajisti ES. Po néjaké dobé¢ bylo ES jim sdéleno, ze nemohou financovani
zajistit, Ze to na koupi pozemku a vystavbu domu nestaci. Bylo jim navrzeno, navrh vzesel od
pani il Zc mohou od smlouvy odstoupit, a to bezplatné (viz ucastnické vypoveédi
zalovanych). 1. zalovany z variant navrzenych k feseni ze strany ES navrhy nepfijal, pfijal navrh
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spole¢nosti na odstoupeni od smlouvy. Z opatrnosti sam od smlouvy o budouc{ smlouvé o dilo
¢ smlouvy o dilo na projektovou dokumentaci ¢. ] 2 smlouvy piikazni ¢. |
(dale jen ,,SOS) uzaviené s ES odstoupil, kdyz neni mozné plnéni dle smlouvy (viz dopis ze dne
5. 10. 2017 vcetné dokladu o dorucovani). Zaroven dopisem z téhoz dne 1. Zalovany odstoupil
od smlouvy o pujcce ze dne 7. 6. 2017 s oduvodnénim, Zze smlouva nebyla uzaviena v prostorach
provozovny, byla uzaviena tak, ze jeji obsah odporuje pravni upravé a dobrym mravim, kdy byla
sjednana v tisni a za podminek zvlasté nevyhodnych pro zalovaného (bylo jen na uvaze véfitele,
kdy a v jaké vysi bude plnit, obsahovala nepochybné protipravni ujednani ¢lanku 3.2, dle kterého
by musel dluznik plnit i tehdy, pokud by mu nebylo plnéno spolec¢nosti ES), kdy obsahovala
nejasna a nekonkrétni ujednani o podminkach plnéni osobé s véfitelem personalné a majetkové
propojené (viz dopis adresovany zalobkyni véetné dokladu o doru¢ovani). Zalobkyné
konstatovala, ze ji nikdy zalovani nezaslali dopis, kterym by projevili vuli ukoncit smlouvu
o pujcce, jak ve svych namitkach zminuji, kdyz bez ohledu na to si lze toliko stézi predstavit
platné odstoupeni od smlouvy o poskytnuté puajcce, kdyz nebyly k tomu splnény pfedpoklady
stanovené zdkonem. Zalovani byli informovani pravnikem ES o moZnosti ukonéeni smluy SOS
dohodou, byli informovani o cen¢ provedenych praci a opravnéni spolec¢nosti vyuctovat smluvni
pokutu, kterou vsak je spolecnost ES pfipravena pro piipad smirného vypofadani smluv
dohodou zcela prominout. Celkem tak za pfedpokladu prominuti smluvni pokuty by byl
1. zalovany povinen uhradit spolecnosti ¢astku ve vysi 241 690 K¢, po odecteni slozené zalohy
170 000 K¢ by nedoplatek cinil ¢astku ve vysi 71 690 K¢, o jehoz vysi v ptipadé konstruktivniho
navrhu na ukonceni smluv SOS je spole¢nost pfipravena jednat (viz korespondence mezi
pravnim zastupcem zalovanych a ES). Vzhledem k tomu, ze puajcena castka nebyla zalobkyni
vracena, pfistoupila zalobkyné k vyplnéni blankosménky uvedenim sménecné sumy 295 023 K¢
sestavajici se z ¢astky 170 000 K¢ odpovidajici aktualni dluzné jistiné pujcky, z ¢astky 85 000 K¢
odpovidajici vyuctované smluvni pokuté a z ¢astky 40 023 K¢ odpovidajici zakonnému uroku
z prodleni (viz specifikace provedena v pfedzalobni upomince ze dne 10. 7. 2020). Ze sménky
vystavené 1. Zzalovanym v ||l dre 7- 6- 2017 nikoliv na fad zalobkyné vyplyvé, ze byla
vyplnéna na c¢astku 295 023 K¢ s datem splatnosti 10. 6. 2020. Na sménce je uvedena 2. zalovana
jako sménecny rukojmi (viz sménka vystavena dne 7. 6. 2017). Ackoliv byli zalovani upominani
o thradu dluzné sménecné sumy, do soucasné doby ji zalobkyni nezaplatili (viz pfedzalobni
upominky ze dne 10. 7. 2020 vcetné dokladu o dorucovani zalovanym). Z pfipojenych spist
Policie CR nebylo zjisténo a Zalobkyné rovné uvedla, 7e nema informaci o tom, Ze by at’ uz
zalobkyni, ptipadn¢ v predchazejici dob¢ | [l Il bylo v navaznosti na vedené Setfeni
Policii CR sdéleno obvinéni a ptipadné dile bylo pokracovano v trestnim fizeni (viz listiny ze
spisu Policie CR, Krajské feditelstvi Policie Kraje |l vzemni odbor N sp- 2o N

, ze spisu PCR, Méstské feditelstvi ] sp- zn-

- I
zevspisu PCR, Obvodni feditelstvi Policie ||l sp- z0- N < spisv PGR’
KRP kraje, izemni odbor |l sp- 2o N < spisv PCR,
Obvodni feditelstvi Policie |jjjjilj-- mistni oddéleni | sp- 2 GGG
ze spisu Krajského feditelstvi Policie ||| | | I <r2c. vzemni odbor | sp- 7o
I - spisu Obvodniho feditelstvi Policic |l sp- 2o N
B < spisu PCR, Obvodni feditelstvi Policie ., mistni oddéleni
B s> -~ B c spisv PCR, Krajské feditelstvi Policie
kraje, odbor hospodatské kriminality - sp- zn. |
Il 7 spisu PCR, Krajské feditelstvi Policic | N kr2jc, uzemni odbor | s°-
zo. [ c spisu PCR, Krajské feditelstvi Policie B ke sp- zn.
_ze spisu PCR, Krajské feditelstvi Policie | <3¢ sp- 20 R
I c spisu PCR, Krajské feditelstvi Policie B << sp- 2o
_ ze spisu PCR, Krajské feditelstvi Policie | <2 sp- . |G
- ze spisu PCR, Krajské feditelstvi PO ESHONAAN 280 [EC
sp1su PCR, Krajské feditelstvi Policie || [ l lll <t2ic sp- 2o |GG < sp}su
PCR, Krajské feditelstvi Policie | k2ic sp- 2~ | - - spis¢ PCR,
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Krajské feditelstvi Policie |l [l <ve¢ sp- 2o | §pisu PCR,
Krajskeé feditelstvi Policic | N kr2jc sp- zo. | < spisu PCR, Krajské
feditelstvi Policie |l kr2ic sp- zn. _, ze spisu PCR, Krajské
feditelstvi Policic || NN k:2jc. \zemni odbor [ sp- 2o NG
ze spisu PCR, Krajské feditelstvi Policie I <:c B s -~
B < soisv PCR, Krajské feditelstvi Policie B <ic sp- 2o
B < spisv PCR, Krajské feditelstvi Policie kraje, | I sp-

I
z0. | < spisv PCR Krajské feditelstvi Pohc1e_ kraje, Obvodni
oddéleni |l sp- 20 ze spisu PCR, Krajské rechtelstVl Policie

b

I
kraje, Obvodni oddéleni | SN 0 7~ I c isv

PCR, Krajské feditelstvi Policie || I kr2ic sp- 20 [ < Pisv PCR,
Krajské feditelstvi Policie || | | [ lll <2ic sp- 20 | 2 spisv PCR, Krajské
feditelstvi Policie || I k2ic sp- 0. | < spisv PCR, Krajské feditelstvi

Policie [ k2c sp- 2o 7 sbisv PCR, Krajské feditelstvi
Policie | k:2jc sp- zn- . U zdejstho soudu byla vedena fizeni
mezi ||| ] I nisledn¢ zalobkyni na strané Zalobclh a Zalovanymi jako vystavci
sménky zajist'ujici zavazek z titulu uzaviranych smluv o pujcce v souvislosti s vystavbou domu
pro zalované jako klienty spolec¢nosti ES. V téchto fizenich ve vyrazné prevazujici ¢asti doslo
k vyhovéni zZalobnimu navrhu (viz rozhodnuti z fizeni vedenych u zdejstho soudu, a to
rozhodnuti ¢. j. 45 Cm 27/2002 — rozs. ¢. 1. 186, rozhodnuti €. j. 45 Cm 26/2002 — rozs. ¢. 1. 150,
usn. NS ¢. 1. 203, rozhodnuti ¢. j. 45 Cm 158/2007 — rozs. ¢. 1. 45, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm
111/2007 — rozs. ¢. 1. 82, rozs. NS ¢. 1. 175, rozs. VS ¢. 1. 201, usn. NS ¢&. L. 286, rozhodnuti €. j.
49 Cm 89/2007 — rozs. ¢. 1. 67, usn. NS ¢. 1. 131, rozhodnuti ¢. j. 45 Cm 114/2008 — rozs. ¢. 1. 29,
rozhodnuti ¢. j. 48 Cm 125/2008 — rozs. ¢ 1. 32, rozs. VS ¢. L 62, rozhodnut ¢. j. 45 Cm
178/2008 — rozs. ¢. 1. 68, rozs. VS ¢. 1. 96, usn. NS ¢. 1. 133, rozhodnut ¢. j. 49 Cm 77/2008 —
rozs. ¢. 1. 155, rozs. VS ¢. L. 204, rozhodnuti €. j. 49 Cm 92/2008 — rozs. ¢. 1. 299, rozs. VS ¢. 1.
348, rozs. NS ¢. 1. 668, usn. VS ¢. L. 840, rozs. KS ¢. L. 1886, rozhodnuti ¢. j. 45 Cm 44/2009 —
rozs. €. 1. 31, rozhodnuti €. j. 45 Cm 38/2009 — rozs. ¢. 1. 68, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 36/2009 —
rozs. ¢ 1. 31, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 314/2009 — rozs. ¢. 1. 63, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 328/2009 —
rozs. . 1. 54, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 422/2009 — rozs. ¢. 1. 232, usn. VS ¢. 1. 291, rozhodnuti €. .
45 Cm 86/2009 — rozs. ¢. 1. 159, rozhodnuti ¢. j. 43 Cm 127/2009 — rozs. ¢. 1. 284, usn. VS ¢. L
352, rozs. KS ¢. 1. 560, rozs. VS ¢ L 606, rozhodnuti ¢. j. 45 Cm 47/2010 — rozs. ¢. 1. 53,
rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 13/2010 — rozs. ¢. 1. 113, rozhodnuti ¢. j. 42 Cm 58/2010 — rozs. ¢. 1. 33,

rozhodnuti ¢. j. 45 Cm 101/2010 — rozs. ¢. 1. 34, rozhodnuti €. j. 49 Cm 312/2010 — rozs. ¢. 1. 44,
rozhodnuti ¢. j. 45 Cm 269/2010 — rozs é 1. 40, rozhodnuti ¢. j. 42 Cm 83/2010 — rozs. ¢. 1. 47,
rozhoduti ¢. j. 48 Cm 13/2010 — rozs. ¢. 1. 64, rozhodnut ¢. j. 49 Cm 376/2010 — rozs. ¢. 1. 38,

rozhodnuti ¢. j. 43 Cm 152/2010 — rozs. ¢. 1. 46, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 298/2010 — rozs. ¢. 1. 56,
rozs. NS ¢. 1. 89, rozhodnuti ¢. j. 45 Cm 386/2010 — rozs. €. 1. 59, rozs. VS €. 1. 103, rozhodnuti ¢.
j. 45 Cm 150/2010 — rozs. ¢. L. 55, usn. VS ¢. L. 105, rozs. KS ¢. 1. 166, rozhodnuti ¢. j. 45 Cm
378/2010 — rozs. ¢. 1. 48, rozhodnuti ¢. j. 45 Cm 8/2010 — rozs. ¢ 1. 71, rozs. VS €. 1. 123,
rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 152/2010 — rozs. ¢. 1. 42, usn. VS ¢. 1. 124, usn. KS ¢. 1. 232, rozhodnut €.
j. 42 Cm 222/2010 — rozs. €. L. 36, rozs. VS €. 1. 86, rozhodnuti €. j. 48 Cm 193/2010 — rozs. ¢. L
40, rozs. VS ¢. 1. 67, rozhodnut €. j. 48 Cm 270/2010 — rozs. ¢. L 31, rozhodnuti ¢. j. 48 Cm
378/2010 — rozs. ¢. 1. 37, rozhodnuti ¢. j. 42 Cm 228/2010 — rozs. €. 1. 65, rozhodnuti €. j. 45 Cm
241/2010 — rozs. ¢. 1. 91, usn. ¢. 1. 101, usn. VS ¢&. 1. 170, rozs. KS ¢&. 1. 261, rozs. VS ¢&. 1. 287, rozs.
NS ¢. L 346, rozs. KS ¢. 1. 418, rozhodnuti ¢. j. 42 Cm 282/2010 — rozs. ¢. 1. 155, usn. VS ¢. L
197, rozs. KS ¢&. 1. 374, rozhodnuti ¢. j. 46 Cm 18/2011 — rozs. ¢. 1. 40, rozhodnuti ¢. j. 47 Cm
18/2011 — rozs. ¢. 1. 65, rozhodnuti €. j. 46 Cm 120/2011 — rozs. ¢. 1. 82, rozs. VS ¢. 1. 235,
rozhodnuti ¢. j. 47 Cm 119/2011 — rozs. ¢. 1. 70, usn. VS ¢&. 1. 151, rozs. KS ¢. 1. 303, rozhodnuti
¢.j. 42 Cm 3/2011 — rozs. ¢. 1. 37, rozhodnuti ¢. j. 45 Cm 142/2011 — rozs. ¢. 1. 41, rozs. VS ¢&. L.
164, rozhodnuti ¢. j. 48 Cm 20/2011 — rozs. ¢. 1. 73, rozs. VS €. 1. 161, rozhodnuti ¢. j. 48 Cm
141/2011 — rozs. ¢. 1. 53, rozhodnuti ¢. j. 47 Cm 332/2011 — rozs. ¢. 1. 70, rozs. VS ¢. L. 109,
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rozhodnuti ¢. j. 46 Cm 322/2011 — rozs. ¢. 1. 42, rozs. VS ¢. L. 92, rozhodnuti ¢. j. 43 Cm 25/2011
—rozs. C. 1. 74, rozhodnud ¢. j. 45 Cm 21/2011 — rozs. ¢. 1. 122, rozs. ¢. 1. 211, rozs. VS ¢. 1. 231,
rozs. VS & 1. 272, rozhodnuti €. j. 47 Cm 105/2011 — rozs. ¢. 1. 139, rozs. VS €. 1. 184, usn. NS ¢
1. 252, rozs. ¢. 1. 320, usn. VS ¢. 1. 356, rozs. KS ¢. L. 488, rozs. VS ¢. 1. 535, usn. NS ¢. 1. 595,
rozhodnut ¢. j. 46 Cm 6/2011 — rozs. ¢. 1. 183, usn. VS ¢&. 1. 209, rozs. KS ¢. 1. 518, usn. VS ¢. L.
0632, rozs. KS ¢. 1. 979, rozs. VS ¢. 1. 1114, usn. NS ¢. 1. 1421, rozs. VS ¢. 1. 1541, rozhodnuti ¢. j.
48 Cm 273/2011 — rozs. ¢ 1. 74, rozs. VS ¢ 1. 181, rozs. NS & 1. 273, usn. VS ¢&. 1. 296,
rozhodnut €. j. 47 Cm 15/2012 — rozs. ¢. 1. 95, rozhodnuti €. j. 46 Cm 52/2012 — rozs. ¢. 1. 72,
rozhodnuti ¢. j. 48 Cm 150/2012 — rozs. ¢. 1. 43, rozs. VS ¢. 1. 88, rozs. NS ¢. L. 131, rozs. VS ¢. 1.
182, rozhodnuti €. j. 42 Cm 97/2012 — rozs. ¢. 1. 157, rozs. VS ¢. L. 209, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm
125/2012 — rozs. €. 1. 129, usn. VS ¢. 1. 175, rozhodnuti €. j. 42 Cm 107/2012 — rozs. ¢. 1. 110,
rozhodnut €. j. 46 Cm 69/2013 — rozs. ¢. 1. 35, rozhodnuti €. j. 42 Cm 74/2013 — rozs. ¢. 1. 61,
rozhodnuti ¢. j. 47 Cm 65/2013 — rozs. ¢. 1. 113, usn. VS ¢. 1. 154, rozs. KS €. 1. 296, usn. VS ¢. L.
3306, rozhodnuti ¢. j. 47 Cm 76/2013 — rozs. ¢. L. 105, usn. VS ¢. 1. 134, rozhodnuti ¢. j. 42 Cm
124/2013 — rozs. ¢. 1. 207, rozhodnuti €. j. 50 Cm 64/2013 — rozs. ¢. 1. 200, rozs. VS ¢. 1. 247,
usn. NS ¢. L. 283, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 119/2013 — rozs. ¢. 1. 848, usn. VS ¢. 1. 906, rozs. KS ¢. L.
1045, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 34/2014 — rozs. ¢. 1. 34, rozhodnut ¢. j. 49 Cm 8/2014 — rozs. ¢. 1.
45, rozhodnuti €. j. 45 Cm 3/2014 — rozs. ¢. 1. 147, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 165/2014 — rozs. ¢. L
32, rozhodnuti €. j. 48 Cm 9/2014 — rozs. ¢. 1. 82, rozhodnuti ¢. j. 45 Cm 67/2014 — rozs. ¢. L.
144 rozhodnuti ¢. j. 48 Cm 170/2014 — rozs. ¢. 1. 53, rozhodnud ¢. j. 46 Cm 108/2014 — rozs.

¢. 1 131, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 17/2015 — rozs. ¢. 1. 49, usn. VS ¢&. L. 78, rozhodnuti ¢. j. 48 Cm
174/2015 — rozs. ¢. 1. 41, rozhodnut €. j. 48 Cm 205/2015 — rozs. ¢. L. 33, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm
206/2015 — rozs. ¢. 1. 45, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 137/2015 — rozs. ¢. 1. 68, rozs. VS ¢. 1. 105,

p<
J—

O<

rozhodnuti ¢. ) 49 Cm 5/2016 — rozs. ¢. 1. 37, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 29/2016 — rozs. ¢. 1. 38,
rozhodnut €. j. 49 Cm 11/2016 — rozs. ¢. 1. 47, rozhodnud ¢. j. 41 Cm 11/2016 — rozs. ¢. 1. 59,
rozhodnuti €. j. 49 Cm 66/2016 — rozs. ¢. 1. 32, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 65/2016 — rozs. ¢. 1. 45,
rozhodnuti ¢. ) 49 Cm 78/2016 — rozs. ¢. L. 39, rozhodnuti €. j. 41 Cm 63/2016 — rozs. ¢. 1. 54,
rozhodnuti €. j. 49 Cm 82/2016 — rozs. ¢. 1. 47, rozhodnud €. j. 49 Cm 94/2016 — rozs. ¢. 1. 36,
rozhodnuti €. j. 49 Cm 91/2016 — rozs. ¢. 1. 53, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 72/2016 — rozs. ¢. 1. 32,
rozhodnut ¢. j. 49 Cm 93/2016 — rozs. (: 1. 42, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 100/2016 — rozs. ¢. 1. 36,
rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 30/2016 — rozs. ¢. 1. 34, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 111/2016 — rozs. ¢. 1. 31,
rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 12/2016 — rozs. ¢. 1. 32, rozhodnutl ¢.j. 44 Cm 11/2016 — rozs. ¢. 1. 59,

rozs. VS €. 1. 92, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 98/2016 —rozs. ¢. 1. 55, rozhodnut €. j. 41 Cm 89/2016
—rozs. €. 1. 40, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 76/2016 — rozs. ¢. l 41, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 94/2016 —
rozs. ¢. 1. 41, rozhodnuti €. j. 44 Cm 99/2016 — rozs. ¢. 1. 28, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 42/2016 —
rozs. ¢ 1. 48, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 70/2016 — rozs. ¢. 1. 45, rozs. VS ¢. 1. 121, rozhodnut ¢. j. 41
Cm 87/2016 — rozs. ¢. L. 38, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 103/2016 — rozs. ¢. 1. 36, rozhodnuti ¢. j. 44
Cm 75/2016 — rozs. ¢. 1. 39, rozhodnud ¢. j. 499 Cm 89/2016 — rozs. ¢. 1. 81, usn. VS ¢. L 160,

rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 122/2016 — rozs. ¢. 1. 35, rozhodnuti €. j. 49 Cm 139/2016 — rozs. ¢. L. 37,
rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 136/2016 — rozs. ¢. 1. 36, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 144/2016 — rozs. ¢. 1. 27,
rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 140/2016 — rozs. ¢. 1. 40, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 125/2016 — rozs. ¢. . 46,
rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 141/2016 — rozs. ¢. 1. 50, rozhodnuti €. j. 44 Cm 127/2016 — rozs. ¢. L. 40,
rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 124/2016 — rozs. ¢. 1. 33, rozhodnudi €. j. 41 Cm 95/2016 — rozs. ¢. 1. 138,
rozhodnuti ¢. j. 499 Cm 20/2017 — rozs. ¢. L. 40, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 17/2017 — rozs. ¢. 1. 26,
rozhodnutf ¢. j. 41 Cm 52/2017 — rozs. ¢. L. 33, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 40/2017 — rozs. ¢. 1. 31,
rozhodnuti €. j. 49 Cm 66/2017 — rozs. ¢. 1. 33, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 49/2017 — rozs. ¢. 1. 53,
rozhodnuti €. j. 49 Cm 73/2017 — rozs. ¢. 1. 33, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 59/2017 — rozs. ¢. 1. 39,
rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 40/2017 — rozs. ¢. 1. 38, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 47/2017 — rozs. ¢. 1. 38,
rozhodnuti €. j. 44 Cm 63/2017 — rozs. ¢. L. 38, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 53/2017 — rozs. ¢. 1. 41,
rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 89/2017 — rozs. ¢. 1. 34, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 115/2017 — rozs. ¢. 1. 37,
rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 124/2017 — rozs. ¢. 1. 35, rozhodnudi €. j. 49 Cm 142/2017 — rozs. ¢. 1. 39,
rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 154/2017 — rozs. ¢. 1. 35, rozhodnuti ¢. j. 499 Cm 56/2017 — rozs. ¢. 1. 67,
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rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 160/2017 — rozs. ¢. 1. 26, rozhodnudi €. j. 41 Cm 164/2017 — rozs. ¢. L. 28,
rozhodnutf ¢ j. 41 Cm 139/2017 — rozs. ¢. 1. 63, rozs. VS ¢. L. 85, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm
112/2017 — rozs. ¢ 1. 120, rozs. VS & L 166, rozs. NS ¢. 1. 203, rozs. VS ¢. 1. 216, usn. VS & L
221, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 53/2017 — rozs. ¢. L. 143, rozs. VS & 1 252, usn. NS ¢. L 300,
rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 165/2017 — rozs. ¢. 1. 73, rozhodnud ¢. j. 41 Cm 141/2017 — rozs. ¢. 1. 37,
rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 161/2017 — rozs. €. L. 67, rozs. VS ¢. 1. 153, usn. KS ¢. 1. 189, rozhodnuti
j. 41 Cm 98/2017 — rozs. ¢. 1. 116, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 91/2017 — rozs. ¢. 1. 52, rozhodnuti
j. 44 Cm 52/2017 — rozs. ¢. L. 62, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 166/2017 — rozs. ¢. 1. 49, rozhodnuti
j. 41 Cm 36/2017 — rozs. ¢. 1. 510, rozs. VS ¢. 1. 647, rozhodnutd ¢. j. 44 Cm 169/2017 — rozs.
1. 175, rozhodnuti €. j. 49 Cm 114/2017 — rozs. €. 1. 71, rozs. VS ¢. 1. 100, rozhodnuti ¢. j. 49
Cm 63/2017 — rozs. ¢. 1. 111, rozs. VS ¢&. 1. 146, rozhodnuti €. j. 44 Cm 96/2017 — rozs. ¢. 1. 193,
usn. VS ¢. 1. 205, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 40/2018 — rozs. ¢. 1. 93, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 59/2018
—rozs. €. 1. 182, rozs. VS ¢. 1. 248, rozhodnud €. j. 44 Cm 54/2018 — rozs. ¢. 1. 45, rozhodnud ¢. j.
41 Cm 2/2018 — rozs. ¢. 1. 185, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 134/2018 — rozs. ¢. 1. 46, rozhodnuti ¢. j.
41 Cm 136/2018 — rozs. ¢. L. 36, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 135/2018 — rozs. ¢. 1. 34, rozhodnuti ¢. j.
44 Cm 7/2018 — rozs. ¢. 1. 91, rozs. VS €. 1. 153, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 61/2018 — rozs. ¢. 1. 118,
rozs. VS ¢. 1. 171, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 66/2018 — rozs. ¢. 1. 113, rozhodnud ¢. j. 41 Cm
121/2018 — rozs. ¢. 1. 123, rozs. VS ¢. 1. 202, usn. VS ¢. L. 216, rozhodnuti €. j. 49 Cm 66/2018 —
rozs. ¢. 1. 81, usn. VS ¢. 1. 107, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 137/2018 — rozs. ¢. L. 50, rozhodnuti €. j.

O( S')( S')( O(

44 Cm 51/2018 — rozs. ¢. 1. 109, rozs. VS ¢. 1. 190, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 49/2018 — rozs. ¢. 1
184, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 122/2018 — rozs. ¢. L. 32, rozhodnut ¢. j. 44 Cm 63/2018 — rozs. ¢. 1.
53, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 63/2018 — rozs. ¢. 1. 70, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 45/2018 — rozs. ¢. L.
98, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 121/2018 — rozs. ¢. 1. 144, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 111/2018 — rozs. ¢.

1. 221, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 100/2018 — rozs. ¢. 1. 186, rozs. VS ¢&. 1. 219, usn. KS ¢&. 1. 328,
rozhodnuti ¢.j. 49 Cm 122/2018 — rozs. ¢. 1. 208, rozhodnud ¢. j. 49 Cm 123/2018 — rozs. ¢. L.
205, rozs. VS ¢. 1. 236, rozhodnuti €. j. 49 Cm 142/2018 — rozs. ¢. 1. 122, rozhodnuti €. j. 49 Cm
6/2018 — rozs. ¢. 1. 129, rozs. VS ¢. 1. 160, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 29/2018 — rozs. ¢. 1. 130,
rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 15/2018 — rozs. ¢. L. 20, rozhodnut ¢. j. 41 Cm 1/2018 — rozs. ¢. 1. 56,
rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 43/2018 — rozs. ¢. 1. 36, rozhodnut ¢. j. 41 Cm 8/2018 — rozs. ¢. 1. 69,
rozs. VS €. 1. 171, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 24/2018 — rozs. ¢. 1. 50, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 39/2018
—rozs. ¢. L. 39, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 12/2018 — rozs. ¢. 1. 105, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 75/2018
—rozs. . 1. 6, rozhodnuti €. j. 49 Cm 41/2018 — rozs. ¢. 1. 37, rozhodnut ¢&. j. 49 Cm 53/2018 —
rozs. €. 1. 36, rozhodnuti €. j. 49 Cm 65/2018 — rozs. ¢. 1. 37, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 70/2018 —
rozs. . 1. 38, rozhodnuti €. j. 49 Cm 80/2018 — rozs. ¢. 1. 44, usn. VS ¢&. 1. 63, rozhodnuti ¢. j. 41

Cm 76/2018 — rozs. ¢. 1. 74, usn. VS ¢. L. 142, rozhodnud ¢. j. 41 Cm 72/2018 — rozs. ¢. L. 20,
rozhodnuti €. j. 49 Cm 88/2018 — rozs. ¢. 1. 41, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 83/2018 — rozs. ¢. 1. 37,
rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 3/2018 — rozs. ¢. 1. 29, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 87/2018 — rozs. ¢&. 1. 46,
rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 110/2018 — rozs. ¢. 1. 42, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 44/2018 — rozs. ¢. 1. 41,
rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 95/2018 — rozs. ¢. L. 24, rozhodnud ¢. j. 41 Cm 4/2019 — rozs. ¢. 1. 36,
rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 13/2019 — rozs. ¢. 1. 33, rozhodnut €. j. 41 Cm 9/2019 — rozs. ¢. 1. 34,
rozhodnuti €. j. 41 Cm 21/2019 — rozs. ¢. 1. 33, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 30/2019 — rozs. ¢. 1. 23,

L.
rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 32/2019 — rozs. ¢. 1 127, rozs. VS ¢ 1 229, rozhodnuti €. j. 49 Cm
50/2019 — rozs. ¢. L. 60, rozhodnuti €. j. 41 Cm 33/2019 — rozs. ¢. 1. 39, rozhodnuti €. j. 44 Cm
8/2019 — rozs. ¢. 1. 41, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 42/2019 — rozs. ¢. 1. 45, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm
91/2019 — rozs. ¢. 1. 117, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 32/2019 — rozs. ¢. 1. 42, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm
8/2019 — rozs. ¢. 1 85, usn. VS ¢. 1 98, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 47/2019 — rozs. ¢. 1. 58,
rozhodnuti €. j. 41 Cm 85/2019 — rozs. ¢. 1. 55, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 66/2019 — rozs. ¢. 1. 73,
rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 89/2019 — rozs. ¢. 1. 38, usn. VS ¢. 1. 59, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 6/2019 —
rozs. €. 1. 118, rozs. VS ¢. 1. 241, rozhodnuti €. j. 41 Cm 52/2019 — rozs. ¢. 1. 124, rozhodnuti ¢. j.
41 Cm 108/2019 — rozs. ¢. L. 48, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 114/2019 — rozs. ¢. 1. 32, rozhodnuti ¢. .
49 Cm 10/2019 — rozs. ¢. L. 64, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 53/2019 — rozs. €. 1. 97, rozhodnut €. j. 49
Cm 119/2019 — rozs. ¢. L. 42, rozs. VS ¢&. 1. 87, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 94/2019 — rozs. ¢. 1. 527,
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usn. VS ¢ 1 651, rozhodnuti €. j. 49 Cm 23/2019 — rozs. ¢. 1. 81, rozs. VS ¢&. 1. 111, rozhodnuti
¢.j. 49 Cm 44/2019 — rozs. ¢. 1. 144, rozhodnuti €. j. 49 Cm 103/2019 — rozs. ¢. L. 55, rozhodnuti
¢.j. 41 Cm 107/2019 — rozs. ¢. 1. 152, rozhodnuti €. j. 44 Cm 99/2019 — rozs. ¢. L. 57, rozhodnuti
¢ j. 41 Cm 119/2019 — rozs. ¢ 1. 138, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 103/2019 — rozs. ¢ 1 180,
rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 22/2019 — rozs. ¢. 1. 123, rozs. VS ¢&. 1. 156, rozhodnudt €. j. 49 Cm
33/2019 — rozs. ¢. 1. 179, rozs. VS ¢. L. 211, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 17/2020 — rozs. ¢. 1. 33,
rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 7/2020 — rozs. ¢. 1. 72, rozs. VS ¢. 1. 155, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 27/2020
—rozs. ¢. 1. 44, rozhodnut €. j. 49 Cm 47/2020 — rozs. ¢. 1. 26, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 13/2020 —
rozs. ¢. L. 64, rozhodnuti €. j. 41 Cm 31/2020 — rozs. ¢. 1. 31, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 46/2020 —
rozs. ¢. 1. 31, rozhodnuti €. j. 44 Cm 16/2020 — rozs. ¢. 1. 44, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 24/2020 —
rozs. €. 1. 42, rozhodnuti €. j. 41 Cm 53/2020 — rozs. ¢. 1. 31, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 34/2020 —
rozs. ¢. 1. 37, rozs. VS ¢. 1. 59, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 27/2020 — rozs. ¢. L. 44, rozhodnut ¢. j. 44
Cm 59/2020 — rozs. ¢. 1. 52, rozhodnud ¢. j. 41 Cm 64/2020 — rozs. ¢. 1. 39, rozhodnut ¢. j. 49

j-

Cm 76/2020 — rozs. ¢. 1. 44, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 55/2020 — rozs. ¢. 1. 41, rozs. VS ¢. L 606,
rozhodnuti €. j. 44 Cm 62/2020 — rozs. ¢. 1. 74, rozhodnuti ¢. j. 49 Cm 66/2020 — rozs. ¢. 1. 68,
rozhodnut €. j. 49 Cm 82/2020 — rozs. ¢. 1. 40, rozhodnud ¢. j. 41 Cm 72/2020 — rozs. ¢. 1. 34,
rozhodnut €. j. 44 Cm 63/2020 — rozs. ¢. 1. 57, rozhodnut ¢. j. 41 Cm 87/2020 — rozs. ¢. 1. 34,
rozhodnuti €. j. 44 Cm 37/2020 — rozs. ¢. 1. 43, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 82/2020 — rozs. ¢. 1. 26,
rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 111/2020 — rozs. ¢. 1. 50, rozhodnuti €. j. 49 Cm 109/2020 — rozs. ¢. L. 47,
rozhodnuti €. j. 44 Cm 76/2020 — rozs. ¢. 1. 63, rozhodnut ¢. j. 41 Cm 77/2020 — rozs. ¢. 1. 45,
rozhodnut ¢. j. 41 Cm 78/2020 — rozs. ¢. 1. 53, rozhodnut ¢. j. 41 Cm 92/2020 — rozs. ¢. 1. 28,

rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 77/2020 — rozs. ¢. 1. 61, rozhodnuti ¢. j. 41 Cm 25/2020 — rozs. ¢. 1. 118,
rozs. VS ¢. 1. 162, rozhodnuti ¢. j. 44 Cm 25/2020 — rozs. ¢. 1. 137, rozs. VS ¢. 1. 163, rozhodnuti
¢.j. 44 Cm 2/2021 — rozs. ¢ L. 62, rozhodnud €. j. 44 Cm 7/2021 — rozs. ¢. L. 69, rozhodnut ¢. j.
44 Cm 10/2021 —rozs. ¢. 1. 42, rozhodnuti €. j. 41 Cm 7/2021 — rozs. ¢. 1. 34).

Dle ¢lanku 1. § 10 zdk. ¢ 191/1950 Sb., zékon sméne¢ny a $ekovy (dale jen ,,ZSS%) nebyla-li
sménka, ktera byla pfi vydani neuplna, vyplnéna tak, jak bylo ujednano, nemuze se namitat
majiteli sménky, Ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zIé vifte nebo
se pfi nabyvan{ sménky provinil hrubou nedbalosti.

Dle ¢lanku I. § 32 odst. 1, 2, 3 7SS sménecny rukojmi je zavazan jako ten, za koho se zarucil.
Zavazek sménecného rukojmiho je platny i tehdy, je-li zavazek, za ktery se zarucil, neplatny
z jiného duvodu, nez pro vadu formy. Zaplati-li sménecny rukojmi sménku, nabyva prav ze
sménky proti tomu, za koho se zarucil a proti vSem, kdoz jsou této osobé sménecné zavazani.

Po zhodnoceni provedenych dukazi soud shledal, Ze zalobou byl uplatnén narok z cenného
papiru, ktery je samostatnym pravnim davodem k plnéni, pficemz pravni vztahy vzniklé
vystavenim sménky se spravujf zak. ¢ 191/1950 Sb. (ZSS). 1. zalovany podepsal blankosménku
zajidt’ujici pohledivku zalobkyné vzniklou na zakladé smlouvy o ptjcce ¢. |Jjjil] z¢ dne
7. 6. 2017, pficemz ve smlouvé soucasné udélil vypliujici pravo zalobkyni chybéjici ddaje do
blankosménky doplnit. Podpisem blankosménky musi byt jeji vystavce srozumén s tim, ze majitel
z blanketu ucini sménku uplnou, nebudou-li splnény sménkou zajisténé zavazky a ze bude pii
vyplnovani blankosménky postupovano ve vazbé na obsah zavazkového pravniho vztahu.
Vystavena sménka byla vyplnéna v souladu s dohodou o vyplnovacim pravu obsazenou ve
smlouvé o pijéce s poukazem na clanek I. § 77 odst. 2, § 10 ZSS, ¢im# doslo k dovréeni premény
pouhého zarodku sménky na sménku dplnou. 2. Zalovana se na predmétné sménce podepsala
jako sménecny rukojmi. Sménecny rukojmi neni dluznikem akcesorickym k zavazku urcitého
sménec¢ného dluznika, a to ani toho, za n¢hoz se podepsal jako bézny rucitel. Je dluznikem
samostatnym, pfi postihu solidarnim se v§emi ostatnimi dluzniky. Uplatnila-li zalobkyné narok na
zaplaceni dluhu proti zalovanym jako solidarné zavazanym dluznikim a nebylo-li prokazano, ze
zalovani na svij zavazek ze sménky néceho plnili, je pozadavek zalobkyné na zaplaceni
sméne¢ného penize véetné postiznich narokd dle ustanoveni ¢lanku I § 48 ZSS davodny.
Z povahy sménky jako abstraktniho nesporného zavazku vyplyva, ze majitel sménky nemusi pfi
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jejim pfedlozeni k placeni popf. k vymahani prokazovat, ze mu povinni sménecnou sumu
skute¢né dluzi. Z ustanoveni ¢lanku 1. § 17 ZSS sice vyplyva, Ze osoba povinna ze sménky mize
vznaset proti sménec¢nému naroku urcité namitky, je vsak na ni, aby opravnénost téchto namitek
prokazala. Dukazni bfemeno tedy lezi na povinném, nikoliv na opravnéném, a pokud povinny
dukazni bfemeno neunese, bude nucen podle sménky plnit. Dle nazoru Vrchntho soudu v Praze
prezentovaného v jeho rozhodnuti ze dne 12. 10. 2021 ¢. j. 12 Cmo 152/2021 vzhledem k tomu,
ze oba zalovani podepsali blankosménku, pak také maji s remitentem sménky (se zalobkyni)
uzavienu smlouvu o podminkiach a zpusobu vyplnéni blankosménky. V pifipadé, ze
blankosménka byla vystavena jako prostfedek k zajisténi kauzalni pohledavky, musi byt jiz k datu
jejlho vystaveni zfejmé obéma zalovanym (vystavci a sménecnému rukojmimu), jaké jsou
podminky jejtho budouciho vyplnéni v rozsahu sménecné sumy a data splatnosti. Z toho divodu
lze dovodit, ze 1 sménecnému rukojmimu svédei kauzalni namitky, jez jsou zaloZeny na
mimosménecném ujednani mezi zalobkyni a 1. Zalovanym. K argumentaci zalovanych, ze
smlouva je neplatnym pravnim tkonem pro rozpor s dobrymi mravy a pro rozpor s pravni
upravou ochrany spotfebitele, soud uvadi, Zze zalovanymi byla podepsana sménka dne 7. 6. 2017
jako sménka zajist'ujici zavazek z titulu smlouvy o pujcce ¢. il z¢ dne 7. 6. 2017. Kauzou
sménky je tedy pfedmétnd smlouva o pujcce, ktera byla uzaviena na zakladé¢ zadosti
1. zalovaného, kterou zalobkyné poskytla 1. zalovanému pujcku ve vysi 170 000 K¢ v terminu
a zpusobem ve smlouvé o pujcce sjednanym. Z hlediska obsahu smluvnich ujednani neni
pfedmétnd smlouva zapujckou ve smyslu ustanoveni § 2390 o. z., nebot’ zapujcka je smlouvou
realnou vznikajici az pfenechanim penéz ¢i jinych zastupitelnych véci vydluziteli, ktery je
opravnén k jejich pouziti ,,podle libosti, tedy na zakladé¢ vlastni tvahy a nelze ji ani podfadit pod
jiny obcanskym zakonikem upraveny typ smlouvy. Je namisté tak uvedenou smlouvu posoudit
dle ustanoveni § 1746 odst. 2 o. z. jako smlouvu nepojmenovanou (inominatni). Vzhledem
k tomu, Ze smlouva byla uzaviena mezi zalobkyni jako podnikatelem na strané jedné
a 1. zalovanym jako spotfebitelem na strané druhé, s ohledem na postaveni smluvnich stran je
nepochybné smlouvou spotfebitelskou ve smyslu ustanoveni § 1810 a nasl. o. z., v dusledku
¢ehoz nelze 1. zalovanému odepfit ochranu z tohoto pfedpisu plynouci, pficemz ustanovenimi
0. z. nejsou dotcena ustanovent jinych pravnich predpist o ochrané spotfebitele (viz § 3016 o. z.).
I pfi posuzovani uvedenych mimosménecnych ujednani jako smlouvy spotfebitelské soud dle
ucinénych zjisténi neshledal Zzadné ujednani, z né¢hoz by bylo mozné dovodit, ze v rozporu
s pravni udpravou ochrany spotiebitele pfedstavuje zjevnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech ucastnikt, které by vykazovalo znaky zneuzivajici klauzule. Je nutné zduraznit
existenci smluvnfho vztahu mezi castniky tohoto fizeni, z néhoz vzniklou pohledavku sporna
sménka vystavena zalovanymi zajist’ovala. I z ufedni povinnosti si soud smlouvu o pujcce
I 7c dne 7. 6. 2017 posoudil jako platnou, platné jsou tedy i zdvazky ze smlouvy
vyplyvajici. Dle smlouvy byla Zzalobkyné povinna poskytnout Zzalovanym sjednanou c¢astku do 14
dnti ode dne podpisu smlouvy, oproti tomu se 1. Zalovany zavazal zalobkyni poskytnutou pujcku
vratit nejpozdéji do 7. 8. 2017, tedy 60 dnti od podpisu smlouvy. Oproti lhaté urcené pro splnéni
zavazku véfitele byla Zalovanému pro splnéni jeho platebni povinnosti stanovena lhuta
dvojnasobna. Ani v tomto tak neni mozné shledat zneuziti prava, které nepoziva pravn{ ochrany.
Neni namist¢ uvazovat o obchazeni zakona, pro které by byla uzaviena smlouva o pujéce
obsahujici ujednani o vyplnéni blankosménky neplatnou. K nartstu dluzné castky doslo
v navaznosti na prodleni 1. Zalovaného s thradou pujc¢ené castky. Je to dusledek neplnéni
zdvazku ze smlouvy ze strany 1. zalovaného. Ze by se jednalo o védomy postup ze strany
zalobkyné tak, aby doslo k narastu dluzné castky ¢i ze by se jednalo o nepfiméfené piipadné
profitovani zalobkyné na zalovanych, nebylo prokazano. Soud nemohl dovodit, ze by doslo ke
zneuzitf postaven{ zalovanych, Ze by tak prezentovany postup zalobkyné byl v rozporu s dobrymi
mravy. Sménka je zakonem aprobovany cenny papir, a proto nemuze byt sama o sob¢ v rozporu
s dobrymi mravy s naslednou sankci neplatnosti dle § 547, resp. § 580 o. z. Z toho davodu muze
byt neplatny pouze sménkou zajistény zavazek. V daném piipadé neplatnost zajisténého zavazku
shleddna nebyla. Zalovanymi nebylo prokazano, e by jim v pribéhu kontraktaéniho procesu
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bylo fakticky znemoznéno zasahovat do obsahu smlouvy. Bylo na 1. Zalovaném, aby pfedtim, nez
podepsal pfedmétnou smlouvu, vznesl pfipadné vyhrady a vedl kontraktacni proces zptsobem,
ktery by tomu odpovidal. Jestlize adhézni zpusob uzavirani smluv obcansky zakonik vyslovné
pfedpoklada (§ 1798 a nasl.), nelze bez toho, Zze by zalovani uvedli a prokazali, v ¢em ma byt
konkrétni ujednani zvlast’ nevyhodné, popf. v cem se smlouva zavazné a bez zvlastniho davodu
odchyluje od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych piipadech, mit smlouvu za
neplatnou (§ 1800 véta prva o. z.). Za situace, kdy obsah smlouvy je zcela urcity, srozumitelny
a ze strany 1. zalovaného nebylo tvrzeno a prokazano, ze by takovou smlouvu byl nucen uzavfit
pod natlakem, pak nelze takové ujednani povazovat za neplatné, pficici se dobrym mravam.
V fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobkyné zneuzila tisné zalovanych, ze by k uzavfeni
smlouvy doslo za napadné nevyhodnych podminek, Zze by méla napliovat znaky tzv. lichevni
smlouvy. Soud odkazuje na pravni nazor prezentovany v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US
3308/16 ze dne 19. 1. 2017, dle kterého ,,pokud jde o lichvu pfedstavujici urcité pravai jednani,
které je v rozporu s dobrymi mravy, jejim podstatnym objektivnim znakem je hruby nepomér
vzajemnych plnéni, nebot’ takovy nepomér je v rozporu s ustavni zasadou pfiméfenosti, tj.
jednim ze stézejnich principt ustavniho soudnictvi. Tento nepomér muze byt relevantné
posouzen pouze na zakladé rozdilu objektivnich hodnot plnéni poskozeného oproti plnéni
lichvare, coz je v kazdém konkrétnim piipadé nezbytné stanovit na zakladé zhodnoceni dané
véci. Subjektivnim znakem lichvy je téZ tisen pfi rozhodovani, zda byla urcita smlouva uzaviena
v tisni, neni dle dstavniho soudu ukolem soudu hodnotit to, jak se dluznik dostal do spatné
financni situace a jaka byla jeho platebni moralka, nybrz zkoumat, jak dluznik sjednani predmétné
smlouvy vnimal a zda véfitel nezneuzil jeho obtiz{ k prosazovani podminek pficicich se zasadam
férovosti.“ Tvrzeni zalovanych, jak vnimali sjednani pfedmétné smlouvy a zda zalobkyné
nezneuzila jejich obtizi k prosazeni podminek pficicich se zasadam férovosti, zcela absentuiji.
V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné, byt’ jako spole¢nost personalné propojena s ES, si
byla védoma toho, ze bez hypotecniho uvéru nemuze 1. zalovany zadné ze sjednanych
povinnosti dostat a ze pokud zalovanému hypotecni uvér zajistén nebude, bude jedinym efektem
uvedeného smluvniho konstruktu vznik povinnosti zalovaného vratit ¢astku 170 000 K¢ vcetné
jejtho piisluSenstvi a smluvnich pokut plynoucich ze smlouvy o putjcce. K v namitkach
obsazenému popisu vyvoje smluvniho vztahu mezi zalovanymi a ES soud odkazuje na pravni
nazor Vrchniho soudu (napf. prezentovany v rozsudku sp. zn. 2 Cmo 178/2019, 12 Cmo
209/2019), se kterym je ve shodé a dle kterého ,,nimitkovd obrana zalovanych zalozena na jejich
tvrzeni vyplyvajicich z jejich pravnich vztaht s Ekonomickymi stavbami s.r.o. jim ve vztahu
k zalobkyni nepfislusi. Podle ¢lanku 1. § 17 ZSS se mize sméneény dluznik vaci majiteli sménky
branit jen namitkami z jeho vlastnich (mimosménecnych) vztaht k majiteli sménky. Skutecnost,
ze mezi zalobkyni a Ekonomickymi stavbami s.r.o. existuje majetkové (v osobé spolecnika)
a persondln{ (v osobé totozného |l propojeni, nezaklidi priavo Zalovanych uplatfiovat
vaci zalobkyni namitky ze vztahtt viéi Ekonomickym stavbam s.r.0.”. Rovnéz dle rozsudku
Vichniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cmo 58/2020 skutec¢nost, ze mezi zalobkyni a ES existuje
majetkové a personalni propojeni, nezaklada pravo zalovanych uplatiiovat vuci zalobkyni namitky
ze vztahu vuci ES, tyto spolec¢nosti jsou samostatnymi subjekty. Smlouva o pujéce a smlouva
uzaviena 1. zalovanym s ES jsou samostatnymi listinami a nejsou na sobé zavislé ve smyslu
§ 1727 o. z. Platné je rovnéz 1 ujednani v ¢lanku II. odst. 2.2 smlouvy o pujcce, kde byla sjednana
smluvnimi stranami smluvni pokuta, kterou se dluznik zavazal uhradit pro piipad, Zze dluzna
jistina nebude zaplacena ve sjednaném terminu. Pokuta tak byla vazana na poruseni zakladni
smluvni povinnosti 1. zalovaného, proto v sob¢ sménecna suma zohlednuje sankci — smluvni
pokutu za piipadné prodleni. I pfes soucasné zajisténi téze pohledavky sménkou nelze ji se
zfetelem ke vsem okolnostem v dané véci povazovat za nepfiméfene vysokou. Smluvni pokuta
plnila funkci dostatecné a citelné majetkové sankce pro piipad neplnéni povinnosti, aniz
pfekrocila svou sazbou jeji ucel. Sjednani vyse smluvni pokuty ¢i zpusobu jejtho urceni je véci
dohody ucastnika. Pfiménost vyse smluvni pokuty je tfeba posuzovat s pfihlédnutim k celkovym
okolnostem ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V tvahu je rovnéz tfeba vzit vysi
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zajisténé castky, z niz lze také usoudit na nepfiméfenost smluvni pokuty s ohledem na vzajemny
pomér puvodni a sankéni povinnosti. Nelze nez zdaraznit, ze konecna vyse smluvni pokuty byla
v posuzované véci plné zavisla na dobé¢, po niz 1. zalovany nedostal povinnosti, kterou smluvné
pfevzal (vratit pujcku vcas, tj. ve sjednané lhuté). Byla tudiz dusledkem doby, kterd uplynula ode
dne splatnosti zajisténé pohledavky. Z pohledu pfiméfenosti vyse smluvni pokuty je totiz nutné
hodnotit jinak smluvni pokutu sjednanou ve formé¢ pevné stanovené castky a smluvni pokutu
sjednanou formou urcité sazby za stanovenou c¢asovou jednotku (viz rozsudek Nejvysstho soudu
CR sp. zn. 33 Cdo 2279/2018). Dobu prodleni s tthradou dluzné &astky, jiz doslo k nardstu
smluvni pokuty, lze zohlednit k tizi zalovaného, nikoliv zalobkyné. 1. Zalovany ve svém
pisemném prohlaseni obsazeném v zadosti o poskytnuti pujcky stejné tak jako i ve smlouvé
o pujcce zalobkyni ujistil, Ze ma zajistén dostatek financnich prostfedkti nebo jinych zdroja
k tomu, aby mohl svij zavazek fadné a vcas splnit. Tvrzeni 1. zalovaného v ramci jeho tcastnické
vypovédi, ze bylo mu pfislibeno, ze nebude muset poskytnutou pujcku vracet a zohledni se
v ramci celkového finanéniho zajiSténi s vystavbou domu, neodpovida pisemnému smluvnimu
ujednani, s nimz 1. zalovany vyslovil svij souhlas a stvrdil jej svym podpisem. K zajistén{ zavazku
jak smluvni pokutou, tak soubézné zajist'ovaci sménkou nic nebrani. Jedna se o dva samostatné
pravni instituty, které obstoji vedle sebe. Pokud je tedy platna smlouva o poskytnuti pujcky
véetné dohody o smluvni pokuté, pak celkova vyse pohledavky, tedy naroku na jeji zaplaceni, je
pfimo odvisla od okamziku zaplaceni jistiny, tedy pujcky ve vysi 170 000 K¢, pfipadné od
okamziku, kdy pujcka neni vracena a zalobkyné se rozhodne ji vymahat. Tato skutecnost je
a musela byt obéma smluvnim stranam zfejma jiz v okamziku smlouvy, pficemz jistina
nesplacené pujcky se smluvni pokutou se stanou zakladem pro vyplnéni sménec¢né sumy do
blankosménky zajist’ujici tento zavazek. Neni pochyb o tom, Ze 1. zalovany pfevzal hotovost (ve
prospéch 3. osoby), kterou nevratil s plnym védomim toho, ze pfi prodleni se splnénim zavazku
zaplati smluvni pokutu. Je proto zcela véci zalobkyné jako véfitele, v jakém okamziku v piipadé
nevracen{ pujcky pfistoupi k jejimu vymahani vcetné smluvni pokuty a také zda pfistoupi
k vyplnéni blankosménky a kjejimu uplatnéni. VySe uvedené zavéry jsou zcela ve shodé
s rozhodnutim Nejvysiiho soudu CR ze dne 30. 9. 2019 & j. 33 Cdo 2279/2018. Z povahy
a ucelu fizeni o namitkich proti sménecnému platebnimu rozkazu vyplyva, ze spravnost
takového platebniho rozkazu je nutné posuzovat podle stavu, ktery zde byl v okamziku jeho
vydani. Skutecnosti, k nimz doslo az poté, proto divodem pro jeho zruseni byt nemohou.
Dluznik muze namitat, ze pii vzniku sménky zde davod pro jeji vystaveni byl, ale pozdéji zanikl.
Pokud skutecné pfestane byt mezi ucastniky vzajemny vztah ucinny, napf. ze jeden z tcastnikt
od smlouvy uc¢innym zpusobem odstoupil apod., pak ma tato namitka svou vahu, avsak za
situace, ze k odstoupeni od smlouvy doslo dfive, nikoliv az v namitkach vaci vydanému
sméneénému platebnimu rozkazu. Zalovani v ndmitkovém fizeni prokazovali své tvrzeni, e
odstoupili od smlouvy o pujéce v navaznosti na své odstoupeni od smlouvy o budouci smlouvé
uzaviené s ES. Dle § 1842 odst. 1 o. z. ustanoveni tohoto pododdilu se pouziji na smlouvu
o finanéni sluzbé a na prava a povinnosti z ni vzniklé, pokud byl k uzavfeni smlouvy pouzit
vyhradné prostfedek komunikace na dalku. Vzhledem k tomu, ze prostfedek komunikace na
dalku nebyl v pfipadé¢ smlouvy o pujéce mezi Gcastniky vyhradné pouzit, coz vyplyva i z obsahu
namitek zalovanych, nelze aplikovat ani ustanoveni § 1843 o. z. Bez ohledu na skutecnost, zda
byla smlouva o pujcce uzaviena mimo obchodni prostory nebo prostfedky komunikace na dalku,
zalovanym se dostalo vyslovného pouceni o moznosti odstoupit od smlouvy o pujcce v ramci
zadosti o poskytnuti pujcky, zalovani tak nebyli zkraceni na svych pravech absenci informace
o moznosti odstoupit od smlouvy o pujéce. Odstoupit od smlouvy o pujcce lze v pifpadech
stanovenych zakonem, nebo pokud tak bylo uc¢astniky dohodnuto. Piedpoklady pro odstoupeni
od smlouvy o pujéce naplnény nebyly, 1. Zalovany davody pro odstoupeni neprokazal.
K argumentaci zalovanych o propojenosti zalobkyné a spole¢nosti ES soud dale zduraznuje, ze
zalobkyné¢ a spolecnost ES (popf. Ekonomické stavby rodinna a.s.) jsou nepochybné
samostatnymi subjekty prava. Ve smluvnich vztazich byly tyto samostatné subjekty odliseny,
nemohlo dojit k pochybnostem, s kym Zalovani jednaji a smlouvu uzaviraji. Skutecnost, ze
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uvedené spolecnosti maji t¢hoz [Jjij neni samo o sobé¢ divodem, aby Zalovani byli zprosténi
povinnosti zaplatit sménku. Dle pravntho nazoru prezentovaného v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ¢.j. 12 Cmo 261/2019-171 ze dne 4. 12. 2019 skute¢nost, ze ,,obchodni spole¢nosti maji
t¢hoz [l 2k neni samo o sobé diivodem, aby Zzalovana byla zprosténa povinnosti zaplatit
sménku. Na platebni povinnosti ulozené sméneénym platebnim rozkazem nemohla nic zménit
ani namitka, Zze nebyly splnény podminky ze smlouvy o budouci smlouvé o dilo, smlouvy o dilo
na projektovou dokumentaci a pifkazni smlouvy, kdyz pfedmétna sménka zajist’ovala vyhradné
zavazek zalované vratit zalobci v dohodnuté dobé a dohodnutym zpusobem poskytnutou
zapujcku. Zavazky z zadné jiné smlouvy sporna sménka nezajist’ovala, a proto nebyl duvod se
jejich obsahem ¢& splnénim zavazku z nich vypljvajicich zabyvat. Zalované byl obsah smlouvy
znam a bylo vyhradné jejim dobrovolnym rozhodnutim, zda se v budoucnu bude chovat
v souladu s ni ¢i nikoliv.* Je pravdou, ze Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. 1 US 563/2011
poukdzal na nezbytnost zabyvat se dvoudomym vystupovanim |Jjjjjjiij Zalobkyn¢ ve smluvnich
vztazich avSak v situaci, kdy vystupoval jako il spolecnosti ES a ziroven i jako fyzicka
osoba poskytujici pajcky. Piipadna majetkova a personalni propojenost spolec¢nosti zalobkyné
a spolecnosti ES neni bez dalstho zpusobila zalozit pravo sméneéného dluznika zakladajici
obranu proti povinnosti zaplatit sménku na skute¢nostech vyplyvajicich z jeho vztahu k osob¢
odlisné od majitele sménky. Zalovani si museli byt védomi svého zavazku poskytnuté finanéni
prostfedky dle smlouvy o pujcce vratit tomu, kdo jim je poskytl a ve lhité, k jejimuz splnéni se
pisemné zavazali. Tvrzeni zalovanych, Ze neobdrzeli zadnou pujcku v ¢astce 170 000 K¢, popt. Zze
nemusela byt cerpana, protoze zadné projektové prace ES pro zalované nebyly provedeny,
nemohou tedy dluzit ani firmé ES, ktera jim neposkytla Zzadné plnéni, nebylo Zzalovanymi
prokdzano. Zalobkyné¢ finanéni prostiedky z titulu uzaviené smlouvy o pijéce zalovanym
poskytla, a to ve stanoveném terminu a stanovenym zpusobem. Argumentace zalovanych, ze
B B c-goval na vyvoj judikatury v fizenich, kde byl pfimo tcastnikem, a proto provedl
ucelové zmény ve zpusobu smluv tak, aby se vyhnul soudy jemu vytcenym postuptim, a zneuzil
tak judikaturu jako navod k obchazeni zakona, aby dosahl k tiZi jinych osob bezduvodného
obohaceni, nebylo prokdzino. Nemuze byt brino k tizi zalobkyné, ze jak |l I t2k
zalobkyné¢ v drtivé vétsine sporu byli uspésni s uplatnénim svého sméne¢ného naroku. Je nutné
zduraznit okolnosti daného pfipadu. Bylo na Zalovanych, aby okolnosti daného pfipadu
prokazali, aby soud mohl posoudit shodu s judikovanymi pfipady, které skutkoveé shodné nejsou.
Pokud Zalovani poukazovali at’ uz na $etfeni Policie CR, ¢ na mnozstvi soudnich fizenf vedenjch
u zdejsitho soudu, je tieba dale zohlednit skute¢nost, ze nebylo tvrzeno ani prokazano, z jakého
celkového mnozstvi uzavienych smluvnich vztaht byla poté Setfeni Policie ¢i soudni fizeni
vedena. Bez takovéhoto kontextu neni mozné poukazovat pouze na mnozstvi vedenych
soudnich sport. V daném pfipadé tak lze uzavfit, ze zalobkyné¢ uplatnila pravo z platné sménky
vlastni, z ni% Zalobkyni dle ¢lanku 1. § 78 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem I. § 28 odst. 2 ZSS vznikl
a nadale trva vaci 1. zalovanému jako vystavei sménky pfimy narok na zaplaceni sménecného
penize spolu se sméneénym tGrokem a sméne¢nou odménou dle ¢lanku 1. § 48 ZSS. Narok
zalobkyné je dan 1 vuci 2. zalované v pozici sménec¢ného rukojmiho dle citovaného clanku 1. § 32
7SS. Zalovani se vznesenymi namitkami své povinnosti dle jimi podepsané sménky plnit
neubranili, proto soud vydany sménecny platebni rozkaz ponechal vici zalovanym v platnosti
v plném rozsahu.

Vyrok o nahradé nakladt namitkového fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f.
Tim, ze zalovan{ nebyli se svymi namitkami uspésni, nalez{ zalobkyni vici nim pravo na plnou
nahradu nakladd namitkového fizeni ve vysi 145 702,97 K¢ pfedstavujici 12 dkonu pravni sluzby
po 9500 K¢ dle § 7, § 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (2x vyjadfeni zalobkyné, a to
ze dne 16. 9. 2020 a 12. 5. 2021, 7x ucast pfi ustnim jednani, a to dne 14. 10. 2020, 24. 3. 2021,
12. 5. 2021, 14. 7. 2021, 20. 9. 2021, 4. 5. 2022 a 15. 6. 2022, 1x ucast pfi vyslechu pied
dozadanym soudem OS v Koliné dne 23. 11. 2021 — jednani pfes 2 hodiny, 1x zavérecny navrh,
soud nepfiznal zalobkyni pozadovanou odménu za 2 dkony ale pouze za 1 tkon za ucast pii
jednani dne 15. 6. 2022, nebot’ z protokolu z jednani vyplyva, ze jednani bylo zahajeno ve 13:00
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hod a ukonéeno v 15:00 hod, viz § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu), 12 pausalnich ¢astek
nahrady hotovych vydaji advokiata po 300 K¢ dle § 13 wyhl. ¢ 177/1996 Sb., nahradu
cestovného pfi cest¢ | > 7p<t 326 km, vozidlem VW Passat reg. zn. |l rii
pramérné spotiebé 4,3 litru/100 km motorové nafty v jeji cené spolu s pausilni sazbou nihrady
za pouzivani silnicnich motorovych vozidel dle vyhl. ¢. 375/2021 Sb., tj. ¢astku 1 815,68 K¢,
nahradu za ztratu casu za cestu 10 palhodin po 100 K¢ dle § 14 vyhl ¢. 177/1996 Sb. vcetné
21 % DPH z odmény za zastupovani a z nahrad dle § 137 odst. 3 o. s. f. Ke splnéni povinnosti
zalovanym byla stanovena bézna 3denni lhata dle § 160 odst. 1 o. s. f., platebni misto k rukam
advokata jim bylo stanoveno dle § 149 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhaté¢ 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat svého prava navthem na soudni vykon rozhodnuti nebo podat exekuéni navrh u
exekutora.

Plzen 29. ¢ervna 2022

Mgt. Jaroslava Kocandrlova v. r.
samosoudkyné
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