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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Koc¢andrlovou v pravni

véc Zalobe: 1. I I "2 I byt . I
I 2. I I N bytem , oba

pravné zastoupeni JUDr. Ladislavem Jirdskem, advokatem se sidlem Kli¢ova 199/2,
Marianské Lazng, proti zalovanému: Chytry nijem s.r.o., IC 29158958, se sidlem Ke
Ktizovatce 466, Zru¢, zastoupenému JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou se sidlem Sady
5. kvétna 296/36, Plzen, 0 vydani smének

takto:

l. Zalobni navrh na stanoveni povinnosti Zzalovanému vydat zalobciim sménky,
které Zalobci vystavili a podepsali v rdmci uzavieni smlouvy o pujcce ze dne
12.11.2015, se zamita.

1. Zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalovanému plnou néhradu
nakladi fizeni ve vysi 36.445,20 K¢ k rukam pravni zastupkyné zalovaného do
téi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I11.  Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit na ucet Krajského soudu
Vv Plzni doplatek soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ do 3 dnil od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobci se Zalobou doruéenou Okresnimu soudu Plzefi-sever dne 03.02.2017 domahali
vydéani rozhodnuti, jimz by soud stanovil zalovanému povinnost vydat Zalobctim sménky,
které zalobci vystavili a podepsali v ramci uzavieni smlouvy o pijcce dne 12.11.2015
s odiavodnénim, Ze uvedend smlouva o piijéce ze dne 12.11.2015 je absolutné neplatna. Je
totiz jednoznacné, Ze svym obsahem se jedna o spotiebitelsky uvér ve smyslu ustanoveni § 1
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a 2 zak. ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru. Ve smlouvé absentuji informacni
povinnosti stanovené v piiloze €. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru, a proto je smlouva
neplatnd z diivodii uvedenych v ustanoveni § 6 a § 8 zakona. Navic nebyla posouzena
schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér, a tak je smlouva neplatnd i z diivodu
uvedeného v § 9 zakona. il spoleCnosti Zalovaného je zaroven |l spolecnosti
Ekonomické stavby s.r.o., vystupoval v téchto vztazich ,,dvoudomé*, jednak na strané
vétitele, jednak na stran€ zhotovitele se zfejmou snahou obejit zakon o spotiebitelském tvéru.
Podle § 18 zakona o spotiebitelském tvéru nesmi byt tento veér zajistén pomoci smének.
Spolecnost zalovaného se tak dopustila Spravniho deliktu ve smyslu § 20 odst. 1 pism. b) a d)
zakona, za coz ji mize byt ulozena pokuta.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.04.2017 ¢&.j. Nep 283/2017-29 bylo
rozhodnuto o tom, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou dle § 9 odst. 2 pism. j) o.s.f.
V prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude
véc postoupena k dalsimu fizeni Krajskému soudu v Plzni.

Zalovany se Zalobnim navrhem nesouhlasil. Ve svém pisemném vyjadfeni doru¢eném
soudu dne 11.07.2017 mimo jiné uvedl, Ze zakon o spotiebitelském uvéru se s ohledem na
negativni vymezeni piisobnosti tohoto zakona v rdmci ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zék. €.
145/2010 Sb. nevztahuje na odloZenou platbu, pijcku, Gvér nebo jinou obdobnou finan¢ni
sluzbu poskytnutou bez uroku a jakékoliv uplaty. Z divodové zpravy Ktomuto zakonu
vyslovné plyne, Ze ,.tak jako doposud nebude tento pravni piedpis aplikovan ani na pljcky
nebo uveéry poskytnuté bez uroku nebo jakéhokoliv jiného poplatku, nebot’ u nich chybi platba
uroku, jakoZzto pojmovy znak uvéru. Z hlediska ochrany spotiebitele proto neni nutné u
takovych smluv poskytovat zvlastni ochranu.“ Vzhledem k tomu, ze tGrok a jakékoliv uplata
za poskytnuti pljc¢ky jako pojmovy znak spotiebitelského Uvéru v predmétné smlouvé o
pujcce vyslovné chybi, nelze na tento vztah zdkon o spottebitelském uvéru aplikovat ¢i
dovozovat jakékoliv jeho poruSeni s nasledky neplatnosti uzaviené smlouvy o pljéce ¢i
dohody o vyplnéni sménky obsazené v ¢lanku 2.5 smlouvy o pijcce. Vzhledem k tomu, Ze na
pfedmétnou pljcku s ohledem na negativni vymezeni zakona o spotiebitelském uvéru tento
zakon nedopada, nelze na tento sménecny vztah aplikovat ani ustanoveni § 6, 8, 9, 18 zdkona
o spotiebitelském uv€ru. Jedndni Zalovaného spocivajici v poskytovani kratkodobych
beztro¢nych pljcek nepodléha zadné pravni upravé, kterda by zakazovala pouziti smének.
Vzhledem k tomu, Ze pravni fad Ceské republiky pouziti zajisfovacich smének k zajisténi
vraceni plnéni ze smlouvy o ptlijéce jako spotiebitelské smlouvy nezakazuje a takovy zdkaz
nelze vysledovat ani z ptislusnych smérnic EHS, nelze v tomto sméru jakkoliv omezovat
autonomii vile stran vyplyvajici z ¢lanku 2. odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.
K judikatute oznacené zalobci, tj. rozsudku Vrchniho soudu sp.zn. 9Cmo 67/2013, 104 VSPH
651/2014, zalovany zduraznuje, Ze tyto byly pfekonany rozhodnutimi Nejvyssiho soudu napf.
sp.zn. 29Cdo 562/2014. Vzhledem Kk vyse uvedenému ma Zalovany jednozna¢né za to, Ze
uzaviena smlouva o pljcce je platna, tj. véetné ujednani ¢lanku II. odst. 2.4 a nasledujici
smlouvy o ptjcce, na jejichz zakladé ma zalovany predmétné sménky ve své dispozici plné€ po
pravu.

Soud méa vdané véci za zjistény a prokazany nésledujici skutkovy stav. Zalobci
uzavieli se spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. dne 10.06.2015 smlouvu o budouci smlouvé
o dilo, smlouvu o dilo na projektovou dokumentaci a smlouvu piikazni, dle kterych se
spolecnost Ekonomické stavby s.r.o. zavazala provést projektové prace a cinnosti, dale
inzenyrské prace a zajisténi povoleni realizace domu a rovnéz samotnou realizaci domu dle
dispozic a specifikace ur¢ené Zalobci. Dle ¢lanku II. bod 2.1 smlouvy se Zalobci zavazali
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zaplatit spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. do 30 dnii od podpisu této smlouvy castku ve
vysi 170.000,- K¢ jako zalohu na uhradu néklada piipravnych projektovych praci a ¢innosti
specifikovanych v ¢lanku B., bod B.1 této smlouvy a jako zalohu na uhradu nakladt
pripravnych inzenyrskych ¢innosti specifikovanych v ¢lanku C., bod C.1, pism. a) této
smlouvy, a to prostfednictvim uvéru S tim, Ze tato zaloha bude z ceny dila odectena v ramci
kone¢ného vyuctovani dokoncené a predané stavby (viz smlouva o budouci smlouvé o dilo ¢.
a smlouva o dilo na projektovou dokumentaci ¢. |Jjjjjij 2 smlouva piikazni ¢ R

ze dne 10.06.2015). Nasledné byla mezi zalobci a Ekonomickymi stavbami s.r.o. uzaviena
smlouva o dilo, dle které se zhotovitel zavazal objednatelim, ze za sjednanou cenu na své
nebezpeci provede stavbu rodinného domu podle projektové dokumentace zpracované i
B ktcra je soucasti dila a této smlouvy, na pozemkové parcele C N v k-0 I B
v terminu do 33 tydnt ode dne rozhodného pro béh lhiit na provadéni dila

za cenu 5.862.251,- K¢ (viz smlouva o dilo ¢. |l ze dne 13.11.2015, e-mailova
korespondence). Zalobci pozadali Zalovaného o poskytnuti pajéky ve vysi 170.000,- K& na
uhradu zalohy dle smlouvy o budouci smlouvé o dilo, smlouvy o dilo na projektovou
dokumentaci a smlouvy piikazni (viz Zadost o poskytnuti pljcky ze dne 12.11.2015).
Smlouvou o pijcce se zalovany jako véfitel zavazal poskytnout zalobctim jako dluznikiim
finan¢ni pijcku ve vysi 170.000,- K¢, kterd je ticeloveé vazana na financovani zalohy ve vysi
170.000,- K¢ dle ¢lanku II. bod 2.1 smlouvy o budouci smlouvé o dilo ¢. Jjjjj/fil§ smlouvy o
dilo na projektovou dokumentaci C. i 2 smlouvy piikazni . |Jjjjiij ze¢ dne 10.06.2015.
Smluvni strany se vyslovné dohodly, ze finan¢ni prostfedky ve vysi sjednané pijcky budou
vétitelem poskytnuty piimo budoucimu zhotoviteli, a to do 30 dnit ode dne podpisu této
smlouvy. Zalobci vyslovné prohlasili, Ze souhlasi s timto zptisobem poskytnuti pajéky a svym
podpisem stvrdili, Ze pijcku za podminek stanovenych touto smlouvou piijimaji a zavazuji se
ji veriteli ve sjednané lhité splatnosti, tj. nejpozdé€ji dne 12.01.2016, fadné a vcas uhradit.
K zajisténi pohledavky véftiteli pro ptipad, ze by pljcka dle ¢lanku 1. odst. 1.2 této smlouvy
nebyla dluznikem tadné a vcéas ve lhité splatnosti dle ¢lanku II. odst. 2.1 této smlouvy
zaplacena, se smluvni strany dohodly, Ze dluznik zaplati véfiteli smluvni pokutu ve vysi 0,25
% denné z dluzné jistiny pujcky. K zajisSténi pohledavky véfitele vystavil a predal dluznik
soucasné ke dni podpisu této smlouvy véfiteli dvé blankosménky vlastni, které dluznik
vystavil a podepsal jako vystavce, S dolozkou bez protestu a nikoliv na fad véfitele, na
kterych neni vyplnéna sménecnd suma a datum splatnosti smének. Ob¢ tyto sménky plni
funkeci zajistovaci. V ptipadé fadné a vcasné thrady finan¢nich prosttedkti budou obé sménky
vraceny dluznikovi. Sménecnym vystavecem je pan |l I 2 ro» B
I S!uvni strany se dale dohodly, Ze véfitel je opravnén doplnit datum splatnosti
prvé sménky tak, Zze nesmi byt doplnéno diive nez po splatnosti pijcky (viz ¢lanek II. odst.
2.1 této smlouvy), tj. nejdiive dne 13.01.2016. V¢fitel je dale opravnén doplnit prvou sménku
o sménecnou sumu, kterda v sobé zahrnuje: a) nezaplacenou cast jistiny pujcky, b) smluvni
pokutu za prodleni s thradou pijcky ve vysi 0,25 % denné z dluzné jistiny pajcky, jdouci ode
dne néasledujiciho po splatnosti pijcky do dne vyplnéni této prvé sménky. Smluvni strany se
dale dohodly, ze véfitel je opravnén doplnit datum splatnosti druhé sménky tak, ze nesmi byt
doplnéno dfive nez po zaplaceni jistiny pohledavky ptjcky (viz €lanek II. této smlouvy).
Véfitel je dale opravnén doplnit druhou sménku o sménecnou sumu, kterd v sobé zahrnuje
smluvni pokutu za prodleni ve vysi 0,25 % denné z jistiny puajc¢ky, jdouci ode dne
nasledujiciho po vyplnéni prvé sménky do dne zaplaceni jistiny pijcky. Dle ¢lanku III. bod
3.1 dluznik prohlésil, Ze ma zajiStén dostatek financ¢nich prostfedkl nebo jinych zdroji, aby
mohl fadné plnit dle ujednani této smlouvy a dale prohlésil, Ze jeho majetek neni predluzen,
proto bude v daném case schopen dostat fadné a véas zavazkiim shora uvedenym (viz
smlouva o putjcce C. |l zc dne 12.11.2015). Zalovany uvedenou pujcku ve vysi
170.000,- K¢ poskytl (viz vypis z Gctu zalovaného veden¢ho u [N 2s- ze dne
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18.11.2015). Zalobci se snazili ziskat uvér na stavbu domu prostiednictvim i jinych bank.
I banka, as. odmitla Zalobcim Uver poskytnout, nebot’ neméli dostatecné kryti.
Zafinancovani ceny domu a pozemku bylo feSeno i s|jjj ] I spolccnosti
Ekonomicke stavby s.r.o. pani || I} I (viz Zadost o pfipravu navrhu smlouvy
o uveru, priprava podkladii k hypoteénimu uvéru, e-mailova korespondence). Dopisem ze dne
23.11.2016 zalobci odstoupili od smlouvy o budouci smlouvé o dilo, od smlouvy na
projektovou dokumentaci a smlouvy piikazni ze dne 10.06.2015 ¢. Jjjij/lli] od smlouvy o dilo
ze dne 13.11.2015, nebot’ se jim nepodafilo zajistit iveér na koupi pozemku a na vystavbu
rodinného domu podle jejich pfedstav, protoZze nemaji dostate¢ny piijem, a to i vzhledem
k matei'ské dovolené¢ pani | EEEE NI kterd v pocatku za oba zalobce jednala.
V uvedeném dopisu zaroven zalobci ozndmili neplatnost smlouvy o ptjéce ze dne 12.11.2015
s pravni argumentaci zcela shodnou tak, jak je uvedena v Zalobnim navrhu (viz dopis ze dne
23.11.2016 vcetn¢ dokladu o dorucovani Ekonomickym stavbdm s.r.o. a zalovanému).
V dopisu ze dne 19.12.2016 Zzalovany odmitl argumentaci Zalobcti, nebot’ smlouvu o pujcce
nelze pod rezim spotiebitelskych avért podiazovat, dale uvedl, Ze eviduje pohledavku z titulu
uvedené smlouvy o pijéce ve vysi 315.350,- K¢, sestavajici se z castky 170.000,- K&
odpovidajici aktudlni dluzné jistiné pujcky a z Castky 145.350,- K¢ odpovidajici smluvni
pokuté za 342 dnt prodleni (viz dopis ze dne 19.12.2016). V dopisu Ekonomickych staveb
S.r.0. ze dne 21.12.2016 v reakci na dopis zalobct ze dne 23.11.2016 byla zrekapitulovana
situace, k odstoupeni od smlouvy bylo sdéleno, Ze objektivné nevzniklo pravo zalobciim
odstoupit od smlouvy, kdyZz nenastal Zadny zdkonny ani smluvni divod, ktery by je
opraviioval od smlouvy o dilo odstoupit, proto s jejich dopisem nelze spojovat zadné pravni
dasledky. Je mozné jednat o ukoncéeni smlouvy o dilo dohodou, v takovém piipad¢ je
pozadovana pouze Uhrada doposud provedenych praci, a to v cendch vyslovné sjednanych
Vv soupisu sjednanych praci a dodavek. Celkova cena provedenych praci ¢ini 318.629,- K¢ bez
DPH, 384.071,- K¢ v¢etné¢ DPH. Pokud by byla zapoctena proti této Castce slozené zéloha ve
vysi 170.000,- K¢, ¢inil by nedoplatek na strané zalobcti ¢astku ve vysi 214.071,- K¢&. Zaroven
byla Zalobclim vyuctovana smluvni pokuta ve vysi 121.500,- K¢ dle ¢lanku VIII. odst. 1,
pism. ¢) smlouvy o dilo a smluvni pokuta za nezaplaceni penézniho zdvazku ani v pifimétené
poskytnuté ndhradni dob¢ ve vysi 15 % z ceny nedokonéeného dila dle clanku VIII. odst. 1,
pism. d) smlouvy v ¢astce 821.727,- K¢. Pfilohou dopisu byla dvé vyhotoveni navrhu dohody
o ukonceni a vyporadani zdvazi ze smlouvy o dilo s tim, Ze nabidkou na uzavieni zaslané
dohody a tedy ukonceni spoluprace a prominuti smluvni pokuty se citi byt spolecnost
Ekonomické stavby s.r.o. zavdzdna pouze v piipadé, Ze ji bude podepsany navrh dohody
dorucen nejpozdéji dne 10.02.2017 (viz dopis ze dne 21.12.2016 spolu s ndvrhem dohody o
ukoncCeni a vypotadani zavazkl ze smlouvy o dilo ¢. Jjjj/ll] zc dne 13.11.2015). Tento narok
zalobci neuznali a dne 13.01.2017 na ucet spolec¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. poslali ¢astku
30.000,- K¢, ktera dle jejich nazoru odpovida hodnoté projektové dokumentace predané jim
zalovanym (viz vypis z uctu zalobcl vedeny u [l banky, a.s. ze dne 13.01.2017).
S ohledem na pravni nazor soudu, tak jak bude prezentovan nize, byly dikazni navrhy
zalobcli na provedeni svédecké vypovedi | I 2 jcjich UcCastnickych vyslechil
z divodu nadbytecnosti zamitnuty.

Dle ustanoveni § 1040 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, kdo véc
nepravem zadrzuje, mize byt vlastnikem Zalovan, aby ji vydal.

Po provedeném dokazovani dospé€l soud k zavéru, Ze Zalobni navrh neni opravnénym a
diivodnym, proto jej zamitl. Zalobci se doméhali stanoveni povinnosti Zalovanému vydat jim
sménky, které zalobci vystavili a podepsali vramci uzavieni smlouvy o pujcce dne
12.11.2015, nebot’ uvedend smlouva o pijcce ze dne 12.11.2015 je absolutné neplatna, dle
zalobci se jedna o spottebitelsky uvér ve smyslu ustanoveni § 1 a § 2 zak. ¢. 145/2010 Sb., o
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spotiebitelském tvéru, a to s poukazem na jeho ustanoveni v § 6, 8, 9 a 18. S ohledem na
predmét tohoto fizeni soud uvadi, ze ,, v nékterych ptipadech dava zakon ¢. 191/1950 Sb.,
zakon sménecny a Sekovy pravo na vydani sménecné listiny urcité osobé. Jde zejména o
ptipady pfedvidané v ustanoveni ¢lanku 1. § 39 odst. 1 a § 50 odst. 1 tohoto zakona. Takovy
narok miize vyplyvat i ze smlouvy. Miize se jednat o vymahani povinnosti piedat kupujicimu
listinu na zakladé smlouvy o prodeji sménky, miize vSak jit i o zavazek vratit sménku
vydavateli. To bude typické zejména u smének zajisStovacich v pfipadech, kdy zajisténa
povinnost byla splnéna nebo jinak zanikla a tedy diivod, aby véfitel nadale drzel zajistovaci
sménku, tim odpadl. Nejde u zalob, kterymi se zalobci domahaji vydani sménecnych listin, o
sménecné fizeni ve vlastnim slova smyslu, nebot’ se jedna o bézné zaloby o vydani véci, tj.
zde prislusného cenného papiru. Nepfichdzi v ivahu zadny typ zkraceného fizeni, protoze
konec konct nejde viibec o plnéni penézité. Plati zde tedy obecna pravidla jako ve vSech
vécech, kde se ucastnik domaha vydani véci. Je vSak nutno uznat, ze jde stale o spor, ktery se
tyka sménky nebo Seku a je tedy dana vécna prislusnost krajského soudu ve smyslu § 9 o.s.i.
(viz Sménka a $ek v Ceské republice, 5. vydani, 2006, str. 477 a 478). V daném piipadé
podminky vydani sménky upravené v €l. I § 39 ¢i § 50 sménecného zakona nebyly splnény,
narok na vydani nevyplyva ani ze smlouvy uzaviené mezi Gcastniky, bylo mozné uvazovat,
co se tyce pravniho posouzeni véci, Ze se jednd o zalobu vlastnika na vydani véci dle
citovaného ustanoveni § 1040 zak. ¢. 89/2012 Sb. Zalobci pro takovy piipad musi prokazat,
Ze nastaly pravni skute¢nosti, na jejichz zakladé€ nabyli vlastnictvi, pfip. jiné pravo, o které lze
oprit Zalobu na vydani véci. S argumentaci zalobctl, Ze Zalovany by mél byt povinen jim vydat
sménky, které oni vystavili a podepsali v rdmcei uzavieni smlouvy o piijcce ze dne 12.11.2015
vzhledem K tomu, Ze tato smlouva je neplatnou a zalovany tak uvedené sménky zadrzuje
nepravem, se soud neztotoznil. Neni sice pochyb o tom, Ze samotnd smlouva o smlouvé
budouci uzaviena mezi spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. jako budoucim zhotovitelem a
zalobci jako budoucimi objednateli je se zietelem k postaveni smluvnich stran, obsahu
smlouvy a ucelu jim sledovanému smlouvou spotiebitelskou, jejiz pravni tprava je vysledkem
implementace smérnic Evropskych spolecenstvi na ochranu spotiebitele, a charakter
spotiebitelské smlouvy ma i smlouva o pijcce uzaviend mezi ucastniky véetné¢ sménecné
dohody Vv ni obsazené. K témto zavérim dospél Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 29
Cdo 688/2012, 33 Cdo 1201/2012 ¢i 29 Cdo 562/2014, v némz se Nejvyssi soud rovnéz
ptiklonil k ndzoru Ustavniho soudu prezentovaného v nalezu sp.zn. I. US 563/11, ve kterém
Ustavni soud upozornil na nezbytnost zabyvat se ,,dvoudomym*“ vystupovanim I
B Tomu vsak bylo vsituaci, kdy |l Il Vystupoval ve smluvnich vztazich
jednak jako |l spoleCnosti Ekonomické stavby s.r.o., jednak jako fyzicka osoba. Byt
I B c B konomickych staveb s.r.o. a zaroven i zalovaného, jedna se o
dva samostatné subjekty prava, které jsou zieteln¢ odliseny tak, aby nedoslo k pochybnostem
0 tom, s kym Zalobci jednaji a za jakym uéelem konkrétni kroky &ini. Zalobci si museli byt
védomi svého zavazku vyplyvajiciho z uzaviené smlouvy o pijcce se zalovanym. V rozsudku
sp.zn. 29 Cdo 4/2016 pak Nejvyssi soud k otazce platnosti dohody smluvnich stran o zajisténi
pohledavek ze spotiebitelské smlouvy sménkou na fad dospél k zavéru, Ze ani skutecnost, Ze
na zakladé dohody tcastnikli byla k zajisténi pohledavky vici spotiebiteli pouzita smeénka
vystavend ve formé na tfad, nevede bez dal§iho k zadvéru o neplatnosti uzaviené smeénecné
smlouvy pro rozpor se zdkonem. Smlouvu o pujéce ze dne 12.11.2015 uzavienou mezi
ucastniky nelze povazovat za smlouvu o spotiebitelském uvéru. Zidkon ¢. 145/2010, o
spotiebitelském Uveéru se sohledem na negativni vymezeni plsobnosti tohoto zékona
stanovené v ramci jeho ustanoveni § 2 pism. c), tak jak uvadi zalovany, nevztahuje na
odloZenou platbu, ptijcku, avér nebo jinou obdobnou finanéni sluZzbu poskytnutou bez troku a
jakékoliv uplaty. Ackoliv Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29Cdo 688/2012 dospé¢l
k zavéru, Ze dohoda ucastnikii obsazena v mimosméneénych ujednanich, dle které se
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zalovany zavazal zajistit pro zalobce jako dluzniky financovani ¢astky 170.000,- K¢ dle
Clanku II. bod 2.1 smlouvy o smlouvé budouci, neni pljckou, nybrz jde o smlouvu
nepojmenovanou (inomindtni), je zfejmé, Zze v ramci takovéto smlouvy byla sjednéna finanéni
sluzba Zalovaného poskytnutd zalobcim bez uroku a jakékoliv uplaty. To znamena, ze
skute¢n¢ zde absentuje pojmovy znak spotiebitelského uvéru, kterym je urok a jakakoliv
uplata za poskytnuti, a proto nelze na tento pravni vztah ucastniki zalozeny smlouvou o
pujéce a sménecnou smlouvou zakon o spotiebitelském tvéru aplikovat a dovozovat, jak ¢ini
zalobci, jakékoliv jeho poruSeni s nasledky neplatnosti uzaviené smlouvy. S ohledem na
uvedené skutecnosti proto byl zalobni navrh zamitnut.

Vyrok o néhradé nakladd fizeni je odéivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 0.s.i. Zalobci
nebyli se svym zalobnim ndvrhem Uspésni, proto byla pfiznédna plna ndhrada nakladi fizeni
zalovanému. Vyse smluvni odmény pravni zastupkyné zalovaného byla stanovena z tarifni
hodnoty, kterou je sménecny peniz S odkazem na § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nebot’
v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby jiz byla blankosménka na sménecny peniz vyplnéna.
Vzhledem Kk tomu, Ze ptivodni blankosménka byla vyplnéna na ¢astku 351.475,- K¢, odmeéna
za 1 ukon pravni sluzby ¢&ini dle § 7 vyhl. & 177/1996 Sb. &astku 9.740,- K&. Zalovanému na
nahradu nédkladi fizeni byly pfiznany 3 Ukony pravni sluzby (1x ptevzeti - piiprava
zastoupeni, 1x pisemné vyjadfeni ve véci, 1x ucast pfi Gstnim jednani), 3 pausalni castky
nahrady hotovych vydaji advokata po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v¢etné
21 % DPH z odmény za zastupovani a z néhrad dle § 137 odst. 3 o.s.f. Zalobciim ke spInéni
povinnosti zaplatit zalovanému nahradu naklada fizeni ve vysi 36.445,20 K¢ byla stanovena
bézna 3denni lhita dle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.F., platebni misto k rukam
advokata jim bylo stanoveno dle § 149 odst. 1 o.s.f.

Bez ohledu na to, co je diivodem uplatnéni naroku na vydani sménecné listiny, vzdy
bude takovato zaloba zpoplatnéna dle polozky 1 Sazebniku soudnich poplatki zak. ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, zdkladem poplatku bude sménecny
peniz (viz Sménka a $ek v Ceské republice, 5. vydani, 2006, str. 477 a 478). V daném piipadé
je v8ak nutné zohlednit, Ze Zalobni navrh byl podan v dobé&, kdy ob& plivodni blankosménky
nebyly jesté doplnény o sménecny peniz, je proto dle ndzoru soudu na misté Zalobu zpoplatnit
dle polozky 4 bod 1. pism. c¢) Sazebniku soudnich poplatkli zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Vzhledem Kk tomu, Ze doposud byl zaplacen soudni poplatek toliko ve vztahu
K vydani jedné sménky, zatimco zalobci pozadovali vydat sménky dvé, byla ve vyroku III.
tohoto rozsudku stanovena Zalobciim povinnost S odkazem na ustanoveni § 6 odst. 2, 5, § 4
odst. 1 pism. 1) zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, aby spole¢né¢ a nerozdilné
doplatili na u¢et Krajského soudu v Plzni soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢&. Ke splnéni
povinnosti Zalobclim 1 v tomto pfipadé byla stanovena bézna 3denni lhita (§ 160 odst. 1 Cast
véty pred stiednikem o.s.1.).

Poudé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve 1htuté 15 dnd od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti,

muze se opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon
rozhodnuti nebo podat exeku¢ni navrh u exekutora.

V Plzni dne 11.09.2017
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Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jaroslava Kocandrlova, Vv.r.

Sarka Kadlecova samosoudkyné

Vypravila:

Milada Bozkova





