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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou ve véci

navrhovatelé: 4 N

sidlem
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Soulou
sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha

b) Ing. N WA n@ro7<ny dn
byten

7 Géast y

sidle
zastoupena advokatkou Mgr. Alenou Kralovou
sidlem Safatikovy sady 2774/7, 301 00 Plzen

o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

II.

II1.

IV.

takto:

Soud vyslovuje neplatnost usneseni valné hromady dalstho ucastnika konané dne 17. 6.
2021 ptijatého pod bodem 8 pofadu jednani na hlasovacim listku ¢. 10 ve znéni: Valna
hromada spolecnosti schvaluje zménu stanov spolecnosti tak, ze dosavadn{ znéni stanov
nahrazuje v plném rozsahu novym znénim, které nabyva ucinnosti dnem 1. 7. 2021, jehoz
obsah je uveden v notafském zapisu, a to ve vztahu k ¢lanku 22 odst. 4.

Ve zbyvajicim rozsahu se Zalobni navrh navrhovatele a) na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady dal$tho ucastnika konané dne 17. 6. 2021 pfijatého pod bodem 8 pofadu
jednani na hlasovacim listku ¢. 10 zamita.

Zalobni navrh navrhovatele b) na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady dalsiho
ucastnika konané dne 17. 6. 2021 pifijatého pod bodem 8 pofadu jednani na hlasovacim
listku ¢. 10 se zamita.

Dalsi acastnik je povinen zaplatit navrhovateli a) 50 % celkové vyse nahrady nakladua fizeni
v ¢astce 14 569 K¢ k rukam pravniho zastupce navrhovatele a) do 3 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Navrhovatel b) je povinen zaplatit dalsimu tcastniku plnou nahradu nakladua fizeni v ¢astce
37 026 K¢ k rukam pravni zastupkyné dal$tho ucastnika do 3 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel a) se navrthem dorucenym zdejsimu soudu dne 15. 9. 2021 domahal vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady dalstho ucastnika tohoto fizeni spolecnosti ViR

(dale jen ,,ucastnika® ¢i také ,spolecnosti) konané dne

17. 6. 2021, kterym byl schvalen navrh na rozdéleni zisku (tj. usneseni, o kterém bylo hlasovano
hlasovacim listkem ¢. 5) a dale usneseni, kterym byla schvalena zména stanov spolecnosti tak, ze
dosavadn{ znéni stanov se nahrazuje v plném rozsahu novym znénim, které nabyva ucinnosti
dne 1. 7. 2021, a to konktétné ve vztahu ke zméné stanov v ¢lanku 1 odst. 1, v ¢lanku 9 odst. 8,
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vclanku 9 odst. 2 a 4 a v clanku 22 odst. 4 stanov (tj. usneseni, o kterém bylo hlasovano
hlasovacim listkem ¢. 10 a ¢. 11). Svtij navrh oddvodnil navrhovatel a) tim, ze napadené usnesent,
kterym doslo ke schvaleni zmény stanov, je neplatné z divodu, které jiz uvedl ve svém protestu,
ktery vznesl pfed konanim valné hromady a ve kterém mimo jiné uvedl, Ze pfijetim stanov
v navrthovaném znéni dojde k poskozeni zajmt zejména minoritnich akcionafa, nebot’
v disledku pfijatych zmén bude omezeno jejich pravo na vysvétleni — omezeni rozsahu
neumérné ve vztahu k projednavané zalezitosti, dale ze pfijetim usneseni o navrzené zméné
stanov dojde ke zneuziti vétsiny hlasa ve spolecnosti, ke zneuziti vlastnického prava, jehoz
hlavnim ucelem je poskodit jiného a jako takové nemuze tvaii v tvaf pravu akcionafu v testu
ustavni (zakonné) konformity obstat, a proto je také v rozporu s dobrymi mravy. Pfijetim
pfedmétného usneseni dojde zjeho pohledu i1 ke zneuziti vétSiny hlast osob jednajicich ve
shodg, jejichz hlasy by predstavovaly na inkriminované valné hromadé vétsinu pfitomnych hlasu.
Ke zméné stanov v ¢lanku 1 odst. 1 navrhovatel a) namitl, Zze provozovani vodovodu a kanalizaci
a uprava a rozvod vody je ve smyslu Zivnostenského zakona Zivnosti volnou, jeji definice
v podstaté¢ odpovida definici podnikani uvedené v § 420 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (ddle jen ,,0. z.). Neni tedy pravdou, ze by vodarenské spolecnosti byly zalozeny za
jinym nez podnikatelskym tcelem. V jejich pfipadé se jedna o klasické akciové spolecnosti, tedy
kapitalové obchodni korporace, které usiluji o dosazeni zisku, kde minoritni akcionafi ziskali svij
podil v privatizaci v 90. letech. Neni tedy pravdou, ze by spolecnost nevykonavala
podnikatelskou ¢innost. Ke zméné stanov v clanku 9 odst. 8 stanov navrhovatel a) namitl, ze
umozni, aby byla na valné hromad¢ omezena ucast jinych osob, které se nemohou s akcionafem
ucastnit valné hromady. Timto budou minoritni akcionafi omezeni, nebot’ si nebudou moci
pfizvat poradce, naopak majoritni akcionaf bude v tomto sméru zvyhodnén, nebot’ ze své pozice
si prosadi ucast svého poradce jako hosta. K navrhované zméné stanov v ¢lanku 9 odst. 2
a odst. 4 navrhovatel a) namitl, Ze umozni omezeni prava akcionafe na vysvétleni, pficemz toto
omezeni je neumérné zejména ve vztahu k bodim, které jsou komplexni povahy, napf. zména
stanov, projednani ucetni zavérky a které vyzaduji nepochybné vétsi prostor pro piipadné zadosti
o vysvétleni. Neni dale zfejmé, zda se toto omezeni vztahuje na jednu zadost o vysvétleni nebo
na vsechny zadosti o vysvétleni v ramci jednoho poradu jednani valné hromady nebo na vSechny
zadosti o vysvétleni v ramci celé valné hromady. K navrhované zméné stanov v clanku 22 odst. 4
navrhovatel a) namitl, ze stanovy zde omezuji prava akcionafe na podil na zisku zptusobem, ktery
odporuje dobrym mravium, kdyz stanovuji podminky pro vyplatu podilu na zisku bez jakéhokoliv
zduvodnéni, resp. uvedeni dulezitého duvodu, ktery by bylo nutné uvést v piipadé, ze by toto
navrhovala spolecnost na valné hromadé. Neni nijak zdavodnéno, pro¢ by castka do vyse
1 milion K¢ méla byt stale ve spolecnosti kumulovana a nerozdélena akcionafim na zisku.
Uvedena tprava stanov tak bude v rozporu s pozadavky zakona i relevantni judikaturou, nebot’
ovladajici osoby de facto ve stanovach zakotvi, Ze spole¢nost nebude vyplacet dividendy, aniz by
k tomu méla dalezity davod.

Navrhovatel b) se navrhem dorucenym zdejsimu soudu dne 9. 9. 2021 ve znéni jeho upfesnéni
doruceného dne 19. 11. 2021 v ramci fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 44 Cm
91/2021 domahal vysloveni neplatnosti ¢i nicotnosti usneseni fadné valné hromady ucastnika
konané dne 17. 6. 2021 pfijaté pod bodem 4 pofadu jednani na hlasovacim listku ¢. 2 (schvalen{
zpravy spravni rady o podnikatelské ¢innosti a stavu jejtho majetku na rok 2020, ktera je soucasti
vyrocni zpravy za rok 2020), ¢. 4 (schvaleni vyroéni zpravy za rok 2020), ¢. 5 (schvaleni navrhu
na rozdéleni zisku dosazeného za rok 2020) a usneseni pfijatého pod bodem 8 pofadu jednani na
hlasovacim listku ¢. 11 (schvaleni Gpravy textu navrhu zmény stanov z davodu pisafskych chyb).
V textu navrhu (viz ¢l. III) je uvedeno, ze navrhovatel b) se domaha neplatnosti ¢i nicotnosti
usneseni pfijatého k bodu 8 pofadu jednani na hlasovacim listku ¢. 10, kterym byla schvalena
zmeéna stanov spolecnosti tak, ze dosavadni znén{ stanov se nahrazuje v plném rozsahu novym
znénim, které nabyva ucinnosti dnem 1. 7. 2021. Navrhovatel b) k usneseni na hlasovacim listku
¢. 10 ve svém zalobnim navrhu uvedl, Ze napadené usneseni fadné valné hromady spolec¢nosti
bylo pfijato v rozporu s pravaimi pfedpisy a stanovami ucastnika. Ke zméne stanov navrhovatel
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b) zdtraznil, Ze pokud je na pofadu jednani valné hromady zména stanov, musi byt soucasti
pozvanky 1 celé znéni zmén stanov, nikoliv pouze ,,charakteristika podstaty zmén stanov. Jen
o takové zmén¢ je mozno hlasovat. Navrhovatel podal fadny protest, ktery je uvedeny na str. 21
a 23 zapisu z valné hromady. V petitu Zalobnitho navrhu vsak navrhovatel b) pozadavek na
vysloveni neplatnosti usneseni pfijatého k bodu 8 pofadu jednani na hlasovacim listku ¢. 10,
kterym byla schvalena zména stanov spolecnosti tak, ze dosavadni znéni stanov se nahrazuje
v plném rozsahu novym znénim, které nabyva ucinnosti dnem 1. 7. 2021, neuvedl. Podanim
doruc¢enym soudu dne 29. 12. 2021 navrhovatel b) doplnil pavodni navrh o dalsi davody
neplatnosti napadenych usneseni, a to ze pfedmétné valné hromady se za obec

tcastnil starosta obce Ing. | I icmv? bylo umoznéno hlasovat jako zastupci obce,
ktery vSak nebyl k zastoupeni obce na valné hromadé¢ fadné povéfen, nebot’ pro jeho povéfeni
hlasovalo pouze 5 zastupiteld z 11 vrozporu s ustanovenim § 87 zak. ¢. 128/2000 Sb.,
o obecnim zffzeni. Nelze zaroven vyloucit, ze i dal$i osoby se valné hromady zucastnily
neopravnéné. O této skutecnosti se navrhovatel b) dozvédél dodate¢né az po skonceni valné
hromady, kdyz kontroloval usneseni zastupitelstva obce. V doplnéni navrhu ze dne 28. 3. 2022,
ktery jesté upfesnil pfi ustnim jednani, které se ve véci 44 Cm 91/2021 konalo dne 28. 3. 2022,
navrhovatel b) navrhl vysloveni neplatnosti vsech usnesen{ valné hromady spole¢nosti konané
dne 17. 6. 2021 s odkazem na jiz uvedenou absenci zmocnéni starosty obec || N [~g

, kdy dle rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ¢ i- T c dnc
15. 2. 2022 nedoslo k delegaci starosty obce |  EINEEE '~ I - v2lnov

hromadu tcastnika, protoze usneseni zastupitelstva nevzniklo.

Dle ustanoveni § 88 odst. 2 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen
»Zz. T. 8.°) vzhledem k tomu, Ze usneseni, o kterém bylo hlasovano hlasovacim listkem ¢. 5, jiz
bylo pfedmétem navrhu navrhovatele b) podaného soudu dne 9. 9. 2021 v ramci fizeni vedeném
u zdejstho soudu pod sp. zn. 44 Cm 91/2021, v rozsahu navrhu na vysloveni neplatnosti tohoto
usneseni byl navrh navrhovatele a) projednan v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn.
44 Cm 91/2021, takze ve zbytku, tj. ohledné usneseni o schvileni zmény stanov zustal uvedeny
navrh pfedmétem tohoto fizeni, v némz zaroven byl projednan navrh navrhovatele b) na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o zméné¢ stanov podany v ramci rozsifeni navrhu
dne 28. 3. 2022 (neplatnost usneseni piijatého pod bodem 8 porfadu jednani na hlasovacim listku
¢. 10).

Spolecnost se zalobnimi navrhy nesouhlasila. Jiz ve svém pisemném vyjadfeni ze dne
25. 10. 2021 namitla, ze tvrzeni navrhovatele a) je obecné, nekonkrétni. Neni patrné, jakym
konkrétnim zpasobem mélo dojit ke zneuziti vlastnického prava a nelze ani vycist, v cem
spatfuje navrhovatel a) umysl nebo ucel poskodit jiného. Navrhovatel a) neuvadi zadny
konkrétni piipad, zadné oduvodnéni, kdo a jakym zpusobem mél zneuzit vlastnické pravo, a to
s cilem umyslné nékoho konkrétniho poskodit. Je tfeba vnimat, Zze navrhovatel a) pfedstavuje
pouze zlomek tzv. minoritnich akcionafa vlastnicich akcie na majitele v zaknihované podobé,
konkrétné¢ pak 0,034 % akcionafa vlastnicich akcie na majitele v zaknihované podobé
(z celkového poctu 28 905 akcif). K tvrzeni navrhovatele a) ke zméné¢ stanov v ¢lanku 1 odst. 1
spole¢nost uvedla, ze touto zménou sleduje pfedevsim doplnéni textu obsahujiciho
charakteristiku spolecnosti, aby napfisté bylo transparentni, jakou cinnosti se zabyva, jaka je jeji
charakteristika, jaki mohou byt ocekavani piipadnych zajemct o nabyti podila v ni. Jedna se
o zménu, kterda ma vést k vétsi transparentnosti ¢innosti spolecnosti, pficemz spole¢nosti neni
znamo a z navrhu navrhovatele a) nevyplyva, z jakého diavodu by tato zména meéla byt zptsobila
poskodit zajmy akcionafd, zjakého duvodu by méla byt v rozporu s dobrymi mravy apod.
Pfijatou zménou stanov v tomto ujednani nedoslo a ani nemuze dojit k neumérnému zkraceni
prav akcionafu, ostatné ani navrhovatel a) neuvadi, jaka jeho prava méla byt zkracena a v jakém
smyslu. Tato zména stanov nema pro stavajici akcionate zadné pravni dusledky, nemohlo tak
v dusledku pfijeti této zmény stanov dojit ke zkraceni prav akcionafu. Cilem piijeti zmény stanov
v ¢lanku 9 odst. 8 bylo prioritné pfizpusobit text stanov nové pravni upravé platné od 1. 1. 2021.
Uvedena zmeéna reflektuje zakonnou upravu, podle které se akcionaf zucastnuje valné hromady
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osobné nebo v zastoupeni, pficemz s akcionafem muze byt na valné hromad¢ pfitomna i jedna
jim urcena osoba, neurci-li stanovy jinak. Bylo tedy na uvazeni spolecnosti, jak bude ucast
akcionafi a jejich zastupci ve stanovach nastavena. Pokud tedy zména stanov reflektuje
zakonnou moznot vlastni dpravy, rozhodné tim nezalozila nepfiméfené znevyhodnéni akcionafa.
Nadto takova uprava stanov reflektuje i samotnou realitu, kdy v minulosti se ukazalo, ze jak
minoritni, tak majoritni akcionafi se na valnych hromadach ucastnili vzdy bez dalsich osob.
Tvrzeni navrhovatele a) je tak zaloZeno pouze na jeho domnénkach a nepochybné se ani v tomto
pfipadé¢ nemuze jednat o zménu, ktera by mohla prava akcionart neumérné zkratit. Rovnéz
v pfipad¢ zmény stanov v clanku 9 odst. 2 a 4 byla zména stanov navrhovana pfedevsim
z divodu nezbytného pfizpusobeni zménam zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (dale jen ,,ZOK®) od 1. 1. 2021. Schvalena zména stanov zcela koresponduje
s ustanovenim § 357 a nasl. ZOK a je nepochybné dostatecné srozumitelnd. Pokud by tomu tak
nebylo, méli akcionafi moznost podat zadost o vysvétleni. Akcionafim je pfijatou zménou
stanov vénovan dostate¢ny prostor k uplatnéni jejich prava na vysvétleni, nejsou omezovani.
Navrhovatel a) znovu blize neodivodnil, ¢im by méla byt prava akcionait neumérné zkracena,
omezil se na obecné formulace. Nové pfijaty text stanov v clanku 22 odst. 4 obsahuje pravidla
pro pouziti zisku a jinych vlastnich zdroju spolec¢nosti, kdy spravni rada navrhla zmény
pfedevsim v navaznosti na zmény ZOK od 1. 1. 2021, tedy reflektovala 1 pravo akcionafi na
podil na jinych vlastnich zdrojich spolecnosti. Spravni rada navrhla nastaveni jednoznac¢nych
pravidel, za kterych spravni rada navrhne (bude nucena navrhnout) valné hromadé ke schvaleni
rozdeéleni zisku ¢i jinych vlastnich zdroju tak, aby bylo pro akcionafe napfiste¢ transparentni, zda
mohou, paklize dojde k naplnéni nastavenych podminek, legitimné ocekavat rozhodnuti valné
hromady o schvaleni rozdéleni zisku ve vztahu k podilim na zisku. V tomto sméru naopak dle
pfesvédceni spolecnosti doslo k posileni prav akcionart, kdyz akcionafi maji napfisté postaveno
najisto, jak bude zisk ¢i jiné vlastni zdroje spolecnosti rozdéleny. Navrh na rozdéleni zisku tak
nebude zaviset na libovili spravni rady, nebude zaviset na jejim slozeni, ale bude se vzdy jasné
a transparentné fidit pravidly definovanymi ve stanovach. K zalobnimu navrhu navrhovatele b)
spole¢nost namitla, ze jej podal opozdéné, k divodim jim uplatnovanym nelze pftihlizet.
K namitané ucasti nepovéteného zastupce akcionate obce |l spolccnost uvedla, Ze
vady vile na stran¢ akcionafe (obce |Jjjj ) mohov zpuisobit toliko nicotnost jeho
hlasovani. V piipad¢é ponizeni hlasi o nicotné hlasy tohoto akcionafe pak muze byt dan dtvod
neplatnosti usnesen{ valné hromady, nikoliv vSak jeho nicotnosti. Pokud by bylo shledano, ze
zastupce uvedeného akcionafe nebyl na jednani valné hromady fadné delegovan, pak po
podrobném pfepoctu usnasenischopnosti valné hromady a poctu hlast pro pfijeti napadenych
usneseni je nutno dospét k tomu, Ze napadena rozhodnuti i pfes shora uvedené byla pfijata
potiebnou vétsinou. V daném pifpadé nedoslo ke zneuziti hlasovaciho prava, kterého se zaroven
dle § 212 odst. 2 o. z. lze dovolavat pouze, pokud doslo ke zneuzitf k 4jmé celku, tj. spolec¢nosti.
Spolec¢nost viak nema zadného majoritniho akcionafe a nenf ji ani znamo, ze by néktefi akcionafi
hlasovali na zakladé¢ mezi sebou uzaviené dohody. Takova dohoda mezi akcionafi neexistuje,
ostatné navrhovatelé netvrdi ni¢ceho o tom, co by mélo existenci jakékoliv dohody mezi akcionafi
deklarovat a pro jednani nékterych akcionafu ve shodé pak neexistuji ani zadné indicie. Rovnéz
nedoslo ke zneuzit{ vétsiny, nebot’ navrhy napadenych usneseni pro valnou hromadu vytvofila
spravni rada, kteri je organem nezavislym na akcionafich. Clenové spravni rady nejsou pro
vykon své funkce urceni jako zastupci akcionafu, z tohoto diavodu ani nezastupuji akcionafe na
valné hromad¢. To, jak bude akcionaf na valné hromadé¢ hlasovat, resp. zastupce akcionate,
nepodléha Zzadnému vlivu a je nezavislé na vuli spolecnosti ¢i jeji spravni rady. Pro pfijeti
napadeného usneseni hlasovalo jen 41,304 % ze vSech akcionaft vlastnicich listinné akcie na
jméno. Napadené usneseni valné hromady neni ani v rozporu s dobrymi mravy, nebot
rozhodnutf valné hromady by bylo nemravné jen tehdy, byl-li by ,,nemravny* proces jeho pfijeti
v dusledku zneuziti hlasovaciho prava. To sice je tvrzeno, ale chybi skutkova tvrzeni o tom,
v ¢em takové zneuziti navrhovatelé spatfuji. Jejich proklamace jsou velmi obecné, nelze tedy
dovodit rozpor obsahu pfijatého usneseni s dobrymi mravy. Spolec¢nost vyvraci uvedené tvrzeni
navrhovatelt o zneuziti hlasovactho prava. Valnou hromadu svolala osoba k tomu opravnéna,
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pozvanka nevykazala zadné vady ve vztahu k napadenému usneseni valné hromady, lhata pro
svolani valné hromady byla dodrzena, valna hromada byla zpusobila pfijimat rozhodnuti, a to po
celou dobu jejtho trvani, tedy 1 v dob¢ hlasovani o napadeném usneseni. Pro kazdé usneseni byl
odevzdan pottebny pocet hlast, nedoslo k odejmuti ¢i omezeni prava akcionaft na informace ¢i
vysvétleni. Akcionafum byl na jednani valné hromady poskytnut vyznamny ¢asovy prostor pro
vyjadfeni, pro kladen{ doplnujicich dotazu, tyto byly fadné zodpovézeny pfimo na jednani valné
hromady, nikdo nebyl k hlasovani nucen. Jednotlivé zménéné pasaze stanov nebyly formulovany
v rozporu s dobrymi mravy, kdyz jak uz bylo uvedeno vyse, nikterak nevybocuji z obvyklosti,
nepoctivé neupiraji zadna prava a de facto pfedevsim sleduji prioritni zajem spolecnosti jako
takové a cili k jejimu dobrému chodu. Navrhovatel a) ve svém protestu uvadi divody pouze
obecnym zptsobem, aniz by vyli¢il skutkové okolnosti, z nichz dovozuje neplatnost, ani to ucinit
nemohl, kdyz svuj protest vznesl jesté pred jednanim valné hromady. Protest jako pravn{ jednani
navrhovatele a) v testu urcitosti, srozumitelnosti a konkrétnosti uvadénych davoda neobstoji.
Navrhovatel b) sice podal protest pii jednani valné hromady, avSak ani tento jeho protest
neobstoji testu konkrétnosti, srozumitelnosti a vyliceni skutkovych divodd. Navrhovatel b)
podal navrh na vysloveni neplatnosti napaden¢ho usneseni o zméné stanov opozdéné po
uplynuti propadné 3mésicni lhuty k podani tohoto navrhu z davodu jim uvadénych v jeho
protestu, proto nemuze byt neplatnost napadeného usneseni posuzovana z divoda uvadénych
navrhovatelem b) v jeho protestu. I kdyby snad soud shledal pochybeni na strané¢ spolecnosti,
kdyby snad shledal zneuziti prava na strané akcionafu, jsou zde nepochybné splnény podminky
pro nevysloveni neplatnosti napadeného usneseni valné hromady s odkazem na ustanoveni § 260
o. z. Je nutno zdiraznit, ze pfijetim zmény stanov nedoslo k zavaznému zasahu do prav
akcionafu, pficemz s ohledem na povinnost nenarusit pravni jistotu jak akcionaft, tak tfetich
osob, jez vychazeji zduvéry vzapis do vefejného rejstitku, je namist¢ i s ohledem na
nejzavaznéjsi duvod pfijeti rozhodnuti o zméné stanov spolecnosti, tedy s ohledem na zasadni
zmény v organizacni struktufe spolecnosti, zejména pak v pozici statutarniho organu spole¢nosti,
upfednostnit pravé hledisko pravni jistoty a neplatnost rozhodnuti valné hromady o zméné
stanov nevyslovit. Soud ma pfi svém rozhodovani dbat na to, aby byla v potfebné mife chranéna
také stabilita vnitfnich poméra spolecnosti a aby nebylo zneuzivano moznosti zasahovat do
téchto poméri.

Soud ma v dané véci za zjistény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Spolecnost je akciovou
spolecnosti s datem vzniku dle zdpisu do obchodniho rejstifku dne [Jjij 1994, pficemZz sama
spolecnost vznikla dle zakladatelské listiny Hj A NSNS < < <l 1993 V roce
1997 na zakladé rozhodnuti valné hromady spolecnosti byl provozni majetek spolecnosti prodan
spolecnosti Vi I - sovcasnc byla se spolecnosti
uzaviena dne 9. 12. 1997 smlouva o najmu vodovodu a kanalizaci. Zakladni kapital spolecnosti
k 31. 12. 2020 ¢inil 265 367 000 K¢. Spole¢nost emitovala 236 461 ks kmenovych akcif na jméno
v listinné podobé o jmenovité hodnot¢ 1000 K¢. Dale spolecnost emitovala 28 905 ks
kmenovych akcii na majitele v zaknihované podobé o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ a 1 ks akcie
v zaknihované podobé¢ o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ znéjici na jméno. Oba navrhovatelé ke dni
konan{ valné hromady spolecnosti dne 17. 6. 2021 byli akcionafi spole¢nosti a jsou jimi doposud
(viz nesporna skute¢nost mezi ucastniky, vypis z obchodniho rejstifku spolecnosti, vyrocni
zprava spolecnosti ze dne 31. 3. 2021, zakladatelska listina [Jjjjjij z¢ dne ] 1993, vynatek
smlouvy o najmu vodovodu a kanalizaci ze dne 9. 12. 1997, potvrzeni spole¢nosti

Spravni rada spolec¢nosti svolala fadnou valnou hromadu spole¢nosti na den 17. 6.
2021. V pozvance k pofadu jednani pod bodem 8 - Rozhodnuti o zméné stanov bylo uvedeno:
Navrh usneseni: Valna hromada spole¢nosti schvaluje zménu stanov spolecnosti tak, Ze
dosavadni znéni stanov nahrazuje v plném rozsahu novym znénim, které nabyva ac¢innosti dnem
1. 7. 2021, jehoz obsah je uveden v notafském zapisu. Zduvodnéni: Divodem zmény stanov
spole¢nosti  je zejména povinnost zapracovani zmén zikona ¢ 90/2012  Sb.,
o obchodnich korporacich (ZOK) pfijatjch v ramci novely ZOK ¢. 33/2020 Sb. (zejm. zmény
v monistické struktufe spole¢nosti), upfesnéni textu dle platného pravniho fadu, pfizptsobeni
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textu praxi spolec¢nosti a jejimu fungovani, jakoz i nastaveni pravidel pro schvalovani rozdéleni
zisku spolec¢nosti. O tomto rozhodnuti valné hromady bude sepsiana vefejna listina — notafsky
zapis Mgr. | . ~otikou vl V pozvance je niZe uveden strucny
a vystizny popis a oduvodnéni navrhovanych zmén. Uplny novy text stanov spolec¢nosti se
zapracovanymi zménami, jakoz 1 v ¢istém textu, je uvefejnén na internetovych strankach
spole¢nosti jako jeden z podkladt pro rozhodovani valné hromady. Do navrhu textu stanov je
mozné zdarma nahlédnout v sidle spolec¢nosti kazdy pracovni den mezi 8.00 a 14.00 hod., a to
po pfedchozim alespon telefonickém sjednani terminu, a to v dobé po jeho uvefejnéni na
internetovych strankach spolecnosti. Navrzenymi upravami dochazi ke zméné:

1. obecné cely text pfizpisoben zménam v monistické struktufe spolecnosti, ktery byl
zakonodarcem ,,vnucen® novelou ZOK s ucinnosti od 1. 1. 2021, pficemz zejména se jedna
o souvislosti se ztusenim funkce statutarniho feditele

2. ¢l. 1 odst. 1 — doplnéni textu obsahujictho charakteristiku spolecnosti, aby tak napfisté bylo
transparentni, jakou cinnosti se spolecnost zabyva, jaka je jeji charakteristika, jaka mohou byt
ocekavani pfipadnych zajemct o nabyti podilu v ni

3. ¢l. 5 odst. 2 — upfesnéni nalezitosti nové emitovanych listinnych akeif na jméno /dtvodem je
lepsi srozumitelnost textu/

4. ¢l. 5 odst. 3 — upfesnéni podminek pro vydani hromadnych listinnych akcif /davodem je lepsi
srozumitelnost textu/

5. ¢l. 5 odst. 4 — upfesnéni podminek omezeni prevoditelnosti akeif na jméno /davodem je lepsi
srozumitelnost textu/

6. ¢l. 6 odst. 2 — upfesnéni podminek zpracovani seznamu akcionati /divodem je lepsi
srozumitelnost textu/

7. ¢l. 6 odst. 4 — upfesnéni prava akcionafu na podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich /dévod
podrobné¢ji popsan u €l. 22/

8. ¢l. 6 odst. 5 — pfizptsobeni textu stanov nové pravni upravé ZOK, kdy byl § 350 zrusen

9. ¢l. 7 odst. 2 — Gprava textu v souvislosti se zrusenim funkce statutarntho feditele

10. ¢l. 8 odst. 2 — uptesnéni pusobnosti valné hromady v souvislosti se zménami zakona v ¢asti
tykajici se monistické struktury spolecnosti

11. ¢l 9 odst. 1 — upfesnéni podminek pro svolani valné hromady /davodem je lepsi
srozumitelnost textu a pfizpsobeni nové zikonné uprave/

12. ¢l. 9 odst. 2, 3, 5, 7, 8 — piizpusobeni textu obsahujictho prava akcionafa spojenych s tcast
na valné hromadé nové pravni apravé ZOK ucinné od 1. 1. 2021

13. ¢l. 10 — upfesnéni podminek pro svolani valné hromady, tprava textu v souvislosti se

zruSenim funkce statutarniho feditele, pfizpusobeni textu nové pravni upravé ZOK ucinné od
1. 1. 2021

14. ¢l. 11 — upfesnéni podminek jednani valné hromady, pfizpusobeni textu nové pravni uprave
ZOK ucinné od 1. 1. 2021

15. ¢l. 12 — upfesnéni podminek rozhodovan{ valné hromady — vlozen novy odst. 8 obsahujici
podminky rozhodovani valné hromady per rollam /tuto pasaz navrhuje spravni rada zahrnout do
stanov v souvislosti s neocekavanymi situacemi, které objektivné znemoznuji konani valné
hromady, jako typicky situace kolem pandemie covid-19/

16. ¢l. 13 — obsahuje zcela novy text o jednani za spolec¢nost a jeji zastupovani, a to v navaznosti
na novou pravai upravu ZOK uc¢innou od 1. 1. 2021, kdy doslo k zasadnim zménam
v monistické struktufe spolec¢nosti /zrusend funkce statutirniho feditele, ktery dfive spole¢nost

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladislava Jelinkova.



7 41 Cm 83/2021

zastupoval/

17. zruseni dosavadnich clanka 14 a 15, které se tykaly ustaveni, funkéniho obdobi a povinnosti
statutarniho feditele, kdyz novelou ZOK byla tato funkce bez dalstho zrusena k 1. 1. 2021

18. ¢l. 16 nové oznacen jako ¢l. 14 — upfesnéni textu ve vztahu k ptsobnosti a vyznamu spravni
rady, pfizpisobeni textu nové pravni upravé ZOK ucinné od 1. 1. 2021

19. ¢l. 17 nové oznacen jako ¢l. 15 — upfesnéni textu ve vztahu k clenstvi ve spravni radé,
moznosti odstoupeni z funkce a zpusob projednani odstoupeni z funkce

20. ¢l. 18 nové oznacen jako ¢l. 16 — nové nastaveni pusobnosti spravni rady v navaznosti na
zrudeni funkce statutarniho feditele

21. ¢l. 19 nove oznacen jako ¢l. 17
22. ¢l. 20 nove oznacen jako ¢l. 18
23. ¢l. 21 nove oznacen jako ¢l. 19
24. ¢l. 22 nové oznacen jako ¢l. 20
25. ¢l. 23 nové oznacen jako ¢l. 21

26. ¢l. 24 nové oznacen jako ¢l. 22 — novy text obsahujici pravidla pro pouziti zisku a jinych
vlastnich zdroju spole¢nosti; spravni rada navrhuje zmény pfedevs$im v navaznosti na zmény
ZOK piijaté jeho novelou s uc¢innosti od 1. 1. 2021; spravni rada rovnéz navrhuje nastaveni
jednoznacnych pravidel, za kterych spravni rada navrhne (bude nucena navrhnout) valné
hromad¢ ke schvaleni rozdéleni zisku ¢i jinych vlastnich zdrojd, tak, aby bylo pro akcionare
napii§té transparentni, zda mohou, paklize dojde k naplnéni nastavenych podminek, legitimné
ocekavat rozhodnuti valné hromady o schvaleni rozdéleni podilu na zisku akcionafum

(dividendy)
27. ¢l. 25 nové oznacen jako ¢l. 23
28. ¢l. 26 nov¢ oznacen jako cl. 24

(viz pozvanka na valnou hromadu na den 17. 6. 2021). Pozvanka byla zvefejnéna na
internetovych strankach spolecnosti, zaroven byla akcionafim zaslana, a to dle seznamu
akcionafa. Na webovych strankach spolecnosti byly zvefejnény pifilohy k pozvance, které mimo
jiné obsahovaly stanovy, jejich komplexni znéni spolu s vyzna¢enymi zménami. Spole¢nost ma
k dispozici podklady pro jednani valné hromady, pokud by néktery z akcionatt zadal
o nahlédnuti, a to cely mésic pfed koninim valné hromady (viz svédecké vypovedi |
B - ¢ B B \2vrhovatel 2) podal pred kondnim valné hromady
pisemny protest k bodu 4d pofadu jednani valné hromady, zaroven podal i Zadost o vysvétleni
k tomuto bodu pofadu jednani valné hromady, stejn¢ tak jako k bodu 8 poradu jednani valné
hromady a zaroven protest proti bodu 8 pofadu jednani valné hromady, a to nasledujiciho znéni:

Domnivame se, ze je navrhovana zména stanov, jejimz pfijetim dojde ke zneuziti vétsiny hlasa
ve spolecnosti (§ 244 ZOK a § 212 o. z.), ke zneuzitl vlastnického prava, jehoz hlavnim dcelem
je poskodit jiného (§ 1012 o. z.), a jako takové nemuze tvaif tvaf pravu akcionafu v testu ustavni
(zakonné) konformity obstat (¢l. 11 LZPS), a proto je také v rozporu s dobrymi mravy. Z téchto
duavodu proti piipadnému pfijeti tohoto usneseni timto dopfedu protestujeme.

Domnivame se totiz, ze pfijetim zmén stanov budou neimérné zkracena prava akcionafu, a to
zejména v téchto bodech:

1) Navrhovana zména stanov v ¢l. 1 odst. 1 — Provozovani vodovodu a kanalizaci a Gprava a
rozvod vody je ve smyslu Zivnostenského zikona Zivnosti volnou. Zivnost je pak v § 2
stejnojmenného zdkona definovana nésledujicim zptsobem: ,, Zivnosti je soustavnd Gnnost
provozovand samostatné, viastnim jménem, na vlastni odpovédnost, 3a iicelem dosagent Zisku a 3a podminek
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stanovenych timto zdkonem.” Jeji definice v podstaté odpovida definici podnikani uvedené
v § 420 obcanského zakoniku. Neni tedy pravdou, Zze by vodarenské spolecnosti byly
zalozeny za jinym nez podnikatelskym ucelem, kupf. za ucelem spravy vlastntho majetku.
V jejich pifpadé se jedna o klasické akciové spolecnosti, tedy kapitalové obchodni korporace,
které usiluji o dosazeni zisku, kde minoritni akcionafi ziskali svij podil v privatizaci
v devadesatych letech. Neni tedy pravdou, Ze by spole¢nost nevykonavala podnikatelskou
cinnost.

Navrhovand zména stanov v ¢l. ¢l. 9 odst. 8 stanov — umozni, aby byla na valné hromad¢
omezena ucast jinych osob, které se nemohou s akcionafem ucastnit valné hromady. Timto
budou minoritni akcionafi omezeni, nebot’ si nebudou moci pfizvat poradce, naopak
majoritni akcionaf bude v tomto sméru zvyhodnén, nebot’ ze své pozice si prosadi ucast
svého poradce jako hosta.

Navrhovana zména stanov v ¢l. 9 odst. 2 a odst. 4 - umozni omezeni prava akcionafe na
vysvétleni, pficemz toto omezeni je neimérné, zejména ve vztahu k bodum, které jsou
komplexni povahy, napf. zména stanov, projednani ucetni zavérky a které vyzaduji
nepochybné vétsi prostor pro pifpadné zadosti o vysvétleni. Pro porovnani je nutné vzit v
uvahu, Ze napf. stanovy maji takfka 14 stran textu, vyrocni zpravy (véetné vsech pifiloh) maji
takika 14 stran textu a oproti tomu je akcionafi umoznéno vznaset omezené dotazy. Neni
dale zfejmé, zda se toto omezeni vztahuje na jednu zadost o vysvétleni, nebo na vsechny
zadosti o vysvétleni v ramci jednoho pofadu jednani valné hromady, nebo na vsechny zadosti
o vysvétleni v ramci celé valné hromady.

Navrhovana zména stanov v ¢l. 22 odst. 4 — K tomu srov. zavéry uvedené v komentafové
literatufte, Stenglové, L., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zikon o obchodnich
korporacich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, se u § 348 odst. 1 z. o. k. uvadi:
W2 § 348 odst. 1 ve vazbé na § 34 odst. 1 vétu drubou plyne, e roxdéleni isku v akciové spolecnosti urinyi
predevsim stanovy — jen ty mohou uriit, da se bude zisk rozdélovat pouse mezi akciondre nebo i mezi dalsi
osoby. V" ramci tohoto urieni mohon stanovy upravit i pomer, ve kterém se bude sk roxdélovat mezi
akciondre a dalst osoby. ZaloZi-li stanovy pouze mognost rogdélent iskn mezi akciondre a dalst osoby, anig
by urcily, jaka ldst 3 roxdélovaného isku musi pripadnout akciondriin, je toto rogdéleni v prisobnosti valné
hromady. Sondime vsak, e vibledem k tomn, Ze pravo na podil na isku je jednim e Zdkladnich prav
akciondre, a tedy i jednim 3 diivodi, pro ktery akcionar akcie nabyvd, nemobon stanovy pravo akciondre na
podil na iskn trvale vyloulit a nemobon je ani omezit 3piisobem, ktery by odporoval dobrym mravim.
Stanovy zde omezuji pravo akcionafe na podil na zisku zpisobem, ktery odporuje dobrym
mravam, kdyz stanovuji podminky pro vyplatu podilu na zisku bez jakéhokoliv zduvodnéni,
resp. uveden{ dulezitého davodu, ktery by bylo nutné uvést v ptipade¢, Ze by toto navrhovala
spole¢nost na valné hromadé. Nenf nijak zduvodnéno, pro¢ by ¢astka do vyse 1 000 000 K¢
méla byt stale ve spolecnosti kumulovana a nerozdélena akcionafim na zisku. Uvedena
uprava stanov tak bude dle nazoru klienta v rozporu s pozadavky zakona i relevantni
judikaturou, nebot’ ovladajici osoby de facto ve stanovach zakotvi, ze spole¢nost nebude
vyplacet dividendy, aniz by k tomu méla dalezity davod.

Prijjetim stanov v navrthovaném znéni dojde tedy k poskozeni zdjmu zejména minoritnich
akcionatu, nebot’ v dusledku pifijatych zmén bude:

- omezeno jejich pravo akcionafe na vysvétleni — omezeni rozsahu neimérné ve vztahu

k projednavané zalezitosti;

- omezeno jejich pravo akcionafe na podil na zisku — spolecnost, potazmo majoritni akcionaft

bude mit k dispozici nckolik nastroju (fondy, vyplatu zisku tfeti osobé, skryté tantiémy,
smlouvu, kterou zaloz{ ucast na zisku tfeti osobé), jak zisk nevyplatit minoritnim akcionafm.

Domnivame se, ze pfijetim usneseni o navrzené zméné stanov dojde ke zneuziti vétsiny hlast ve
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spolecnosti (§ 244 ZOK a § 212 o. z.), ke zneuziti vlastnického prava, jehoz hlavnim ucelem je
poskodit jiného (§ 1012 o. z.), a jako takové nemuze tvaii tvaf pravu akcionafa v testu ustavni
(zakonné) konformity obstat (¢l. 11 LZPS), a proto je také v rozporu s dobrymi mravy. Z téchto
duvodu proti piipadnému pfijeti tohoto usnesen{ timto dopfedu protestujeme.

V piipadé pfijeti pfedmétného usneseni dojde z pohledu klienta ke zneuZiti vétSiny hlasi osob
jednajicich ve shodé (§ 244 ZOK a § 212 o. z.), jejichz hlasy by pfedstavovaly na
inkriminované valné hromadé vétsinu pfitomnych hlasi.

Klient ma za to, ze pokud by valna hromada pfijala navrh daného usneseni, pak se mensinovi
akcionafi mohou dovolavat prava na vykoupeni svych akcii dle § 89 zakona o obchodnich
korporacich za cenu urcenou nezavislym a nestrannym znalcem jmenovanym za tim tuéelem
soudem z duavodu podstatného poskozeni jejich opravnénych zajmut, resp. z divodu
podstatného zhorsen{ postaveni mensinového akcionare, jak uvadi odborna literatura, srov. kupft.
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 89
[Pravo na odkup]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s. 240. ISBN 978-80-7400-540-4: ,,...podstatnym horSenim  postaveni spolecnika miige byt napr:
opakovand Ztrdta priva na sk, opakované faktické potlaceni hlasovacich prav nebo, vymezime-li podstatné
poskozent jinych opravnénych zdjmidi, masivni poskozeni hodnoty majetku ovlidané nebo 1izené osoby nebo jeji
dobré povésti, a tim poskozeni hodnoty podilu spolecnika, resp. poskozeni ceny podilu na trbu. & DOLEZIL,
Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, vyklad k § 89 z. o. k.:,,Zhorseni &i poskozeni musi 3piisobit faktickon ¢i pravni
eliminact nebo znehodnoceni prav spoletnika napr. nemoZnénim jakékoliv redlné mognosti se podilet na rizent
spolecnosti vhledem ke skuteiné vysi podilu spolecnika, nebodnocenim hodnoty podilii v diisledken zmény
koncernové politiky, dloubodobym zastavenim viplaty zisku, vyvedenim podstatnych aktiv, podstatnon ménou
ieln korporace, spornosti o vysi sijmy a nejasnosti o jeji ribradé & vyporddani (za timto dicelem miige spolecnik
vyugit priva na prezkum pravy o vytazich podle § 85 a 88) apod. Uvedend zmeéna okolnosti musi ve svém
diisledfen vést k podstatnémn nehodnoceni investice spolecnika a k poprent smysiu jeho dalsi ricasti v korporaci.

(viz protest proti usneseni valné hromady spolecnosti ze dne 15. 6. 2021, protinavrh
k zélezitostem zafazenym na pofad valné hromady, zadosti o vysvétleni ze dne 15. 6. 2021).
Navrhovatel b) pozadal o vysvétleni k programu valné hromady s odavodnénim, ze v pozvance
neni uveden bod ¢. 9 pofadu jednani a neni pfedlozeno zadné usnesen{ ani jeho zdtvodnéni, coz
jsou minimalni pozadavky obsahu pozvanky. Tato pozvanka tak neumoznuje akcionafum, aby se
na valnou hromadu fadné pfipravili, a protoze nebyla dodrzena 30ti denni lhita zvefejnéni
pofadu jednani pod bodem 9 navrhu usneseni, jeho zdivodnéni a zvefejnény materialy k tomuto
bodu, podal navrhovatel b) protest proti konani valné hromady (viz pozadavek na vysvétleni ze
dne 17. 5. 2021). Spravni rada k protestu navrhovatele b) sd¢lila, ze se jedna o zfejmou chybu
v psani, kdy pouze pifi precislovani jednotlivich bodu programu omylem nebylo vyuzito ¢isla 9.
Zadny dalsi bod k projednani neZ ty, které jsou vyslovné, srozumitelné a urcité uvedeny
v pozvance na valnou hromadu, ktera byla akcionaifim odeslana v pisemné podobé a ktera byla
rovnéz zvefejnéna na internetovych strankach spolecnosti, navrhovan neni. Po projednani
navrhu o zméne stanov spolecnosti (bod 8 programu) bude nasledovat zaver valné hromady.
Tato zfejma chyba v psani nemuze zpusobit ani nesrozumitelnost, ani neurcitost pozvanky na
valnou hromadu. Valna hromada byla tedy na den 17. 6. 2021 svolana fadné¢ a bude se konat
v navrzeném terminu s programem jednani, ktery vyslovné vyplyva z této pozvanky. Protest
vzneseny akcionafem povazuje spravni rada za Sikandzni (viz stanovisko spravni rady ze dne
27. 5. 2021). Navrhovatel b) dale vznesl pozadavky na vysvétleni k bodu 3 a 4 pofadu jednani,
dotazy byly zodpovézeny v prubéhu konani valné hromady. Vzhledem k tomu, ze nckteré
z dotazt nebylo mozné dostatecné podrobné a detailné zodpovedeét, spravni rada dodate¢né
podala podrobné doplnujici informace a vysvétleni k zadostem akcionafu pfednesenym na valné
hromad¢ spolecnosti konané dne 17. 6. 2021 (viz pozadavek na vysvétleni ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3, zapis
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z valné hromady, podani podrobnych doplniujicich informaci a vysvétleni ze dne 30. 6. 2021).
Navrhovatel b) dale vznesl protinavth k bodu 4 programu jednani valné hromady, ke kterému
spravni rada spolecnosti zaujala pisemné stanovisko (viz protinavrh k bodu 4 programu valné
hromady ze dne 17. 5. 2021, stanovisko spravni rady ze dne 1. 6. 2021). Dne 17. 6. 2021 se
konala fadna valnd hromada spolecnosti, kterd svym usnesenim pfijala navrh spravni rady na
slozeni organa valné hromady poctem 99,704 % hlasti pfitomnych akcionatrt (hlasovaci listek ¢.
1), schvalila zpravu spravni rady o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a stavu jejtho majetku za
rok 2020, ktera tvoii soucast vyrocni zpravy za rok 2020, a to 99,704 % hlast pfitomnych
akcionatu (hlasovaci listek ¢. 2), schvalila fadnou tcetni zavérku spolecnosti k 31. 12. 2020, ktera
tvof{ pfilohu vyro¢ni zpravy za rok 2020, a to 100 % hlast pfitomnych akcionaia (hlasovaci
listek ¢. 3), schvalila vyroc¢ni zpravu za rok 2020, a to 99,703 % hlasi pfitomnych akcionatt
(hlasovaci listek ¢. 4), schvalila navrh spravni rady na rozdéleni zisku spolec¢nosti dosazeného za
rok 2020, a to poctem 83,399 % hlasu pritomnych akcionaia (hlasovaci listek ¢. 5), zvolila Ing.
[ jako clena spravni rady dcastnika na 5leté funkéni obdobi od [Jjjj 2021, a to
94,964 % hlast pfitomnych akcionatl (hlasovaci listek ¢. 6), zvolila | N T i2<o
¢lena spravni rady spolecnosti na Sleté funkéni obdobi od |j 2021, a to 95,902 % hlast
pfitomnych akcionait (hlasovaci listek ¢. 7), schvalila smlouvu o vykonu funkce ¢lena spravni
rady u nové zvolenych clent pfitomnych akcionati, a to 99,695 % hlast pfitomnych akcionata
(hlasovaci listek ¢. 8), schvalila smlouvu o vykonu funkce pfedsedy spravni rady s Gcinnosti od
Hl 2021, a to 99,695 % hlast pfitomnych akcionatt (hlasovaci listek €. 9), schvilila tpravu
textu navrhu zmény stanov z duvodu pisafskych chyb v ¢lanku 10 odst. 3 a v ¢lanku 10 odst. 5
navrhu zmény stanov, a to 99,653 % hlast pfitomnych akcionafa (hlasovaci listek ¢. 11)
a schvalila zménu stanov spolecnosti, a to 99,653 % hlast pfitomnych akcionatta (hlasovaci listek
¢. 10). Uvedené valné hromady se navrhovatel a) neucastnil, navrhovatel b) se zucastnil
V prub¢hu konani valné hromady navrhovatel b) podal ustni protest proti usneseni ¢. 2 a ¢. 4,
o kterych bylo hlasovano hlasovacim listkem ¢. 2 a ¢. 4. Ve 13:20 hodin na valné hromadé
navrhovatel b) podal dstni protest proti rozhodnuti o zméné stanov, a to proti vyuziti
hlasovacich prav obcf a mést a proti témuz usneseni ve 13:35 hodin podal pisemny protest ¢. 3
s tim, ze protestuje proti vyuziti hlasovaciho prava obci a mést, kterym v souvislosti s vyhodami
maji byt odejmuta hlasovaci prava — nizké ceny vodného a stocného, neekonomické rozsitovani
spole¢nosti, omezovani vyplaty podilt na zisku DIKdm. Jedna se o zneuziti vétsiny hlast pfi
hlasovanil Mmésta, obce maji byt postizeny sistaci hlasovactho prava, text ¢asti stanov je
neurcity, nesrozumitelny a zameénitelny (viz zapis z jednani valné hromady, protest ¢. 2, ¢. 3 a ¢.
4, pozadavek na vysvétleni €. 3, prezencni listina). Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce i}
I onaného dne 8. 3. 2021 vyplyva, ze byl na valnou hromadu spolec¢nosti konanou dne
17. 6. 2021 schvilen starosta obce Ing. | j ]l Il pro n¢jZ bylo hlasovano 5ti cleny
zastupitelstva, 1 se zdrzel, omluveno bylo dalsich 5 ¢lenu zastupitelstva (viz pozvanka na
zasedani, zapis ze zasedani zastupitelstva obce ||l vsnesen! ze zasedini zastupitelstva
obce I konaného dne 8. 3. 2021). Dle sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 15. 2. 2022
doslo zvolenim starosty obce do spravni rady spolec¢nosti k poruseni § 84 odst. 2 pism. g) zakona
o obcich. K delegaci starosty obce || il 02 valnou hromadu akcionaft spolecnosti pak
nedoslo, nebot’ zastupitelstvem obce nebylo hlasovano nadpoloviéni vétsinou vsech zastupitel
obce tak, jak to stanovi § 87 zakona o obcich. Predmétné usneseni zastupitelstva obce tak
nevzniklo, ¢imZ neni starosta obce delegovan na valnou hromadu akcionaiu spolecnosti tak, jak
to stanovi § 84 odst. 2 pism. f) zakona o obcich. K uvedenému Ministerstvo vnitra dodava, ze
nenf v jeho dozorovych kompetencich pfedmétnou véc fesit. Ministerstvo vnitra mize obec na
pfedmétnou nezakonnost maximalné upozornit (viz sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 15. 2.
2022.¢. ;. ) D! stanov spolecnosti tcinnych ke dni konani napadené
valné hromady ¢lanek 1 bod 1 stanovil, ze tyto stanovy jsou stanovami akciové spole¢nosti (dale
oznacované jako ,,spolecnost®), ktera byla zalozena

jako jedinym zakladatelem na ziklad¢ zakladatelské listiny ze dnc ] 1993 zaloZené bez
vetejné nabidky akcii. Clanek 9 odst. 2, 4 a 8 stanov stanovil, kazdy akcionat ma pravo na valné
hromad¢ uplatnovat zakonnym zpusobem navrhy a protinavrhy k zélezitostem zafazenym na
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pofad valné hromady. Hodla-li akcionaf uplatnit protinavrh k zalezitosti zafazené na pofad valné
hromady, doruéi ho spolecnosti v pfimérené lhuté pfed konanim valné hromady, nejpozdéji vsak
10 dna pfedem; to neplati, jde-li o navrhy urcitych osob do organu spole¢nosti. Pokud akcionaf
doru¢i svuj protinavrth po uvefejnéni a rozeslani pozvanky na valnou hromadu, uvefejni
statutarni feditel doplnéni pofadu valné hromady nejpozdéji 5 dna pfede dnem jejtho konani
a oznami znéni akcionafova protinavrhu i se svym stanoviskem ostatnim akcionafim zptasobem
stanovenym pro svolani valné hromady; to neplati, pokud by naklady na né byly v hrubém
nepoméru k vyznamu a obsahu protinavrhu anebo pokud text protinavrhu obsahuje vice nez 100
slov. Akcionaf ma pravo uplatnit své navrhy k zaleZitostem, které budou zafazeny na pofad valné
hromady také pfed uvefejnénim pozvanky na valnou hromadu. Navrh doruceny spolecnosti
nejpozdéji 7 dnt pred uvefejnénim pozvanky na valnou hromadu uvefejni statutarni feditel 1 se
svym stanoviskem spolu s pozvankou na valnou hromadu. Pro pfedneseni navrhu ¢i protinavrhu
akcionafe na valné hromad¢ se tomuto akcionafi poskytne casovy prostor nejvyse 5 minut. Na
valné hromadé se nejprve hlasuje o navrhu spravni rady, neni-li pfijat, hlasuje se nasledné
o navrzich a protinavrzich akcionai v pofadi, v jakém dosly spolecnosti. Jakmile je néjaky navrh
¢i protinavrh valnou hromadou pfijat, o dalsich se jiz nehlasuje (odst. 2). Kazdy akcionaf ma
pravo hlasovat na valné hromade¢, ledaze je ze zdkonnych duavodu hlasovaciho prava zbaven.
Vykon hlasovactho prava jednoho akcionafe je omezen nejvys$sim piipustnym poctem hlasi,
ktery ¢ini 15 % z celkového poctu hlast pfipadajicich na vydané akcie spolecnosti (odst. 4).
Valné hromady se ucastni rovnéz clenové spravni rady a statutarni feditel. Schvaluje-li valna
hromada tcetni zavérku nebo vyro¢ni zpravu spolecnosti, ma pravo zucastnit se pifslusné casti
valné hromady také auditor tak, aby se svym zjisténim seznamil akcionafe na valné hromad¢
(odst. 8). Dle clanku 22 odst. 4 stanov statutarnimu fediteli nalezi za vykon jeho funkce odména,
jejiz vysi podle navrhu spravni rady schvaluje valna hromada. Clanek 24 odst. 2 stanov stanovil,
zisk spolecnosti dosazeny v ucetnim obdobi je po odecteni ¢astek pripadajicich na dan¢ a na dalsi
ucely schvalené valnou hromadou (napf. pfevod na tcet nerozdéleného zisku ¢i na thradu ztraty)
pouzije k rozdéleni mezi akcionafe, piipadné téz k rozdéleni jinym osobam nez akcionafim
anebo podle rozhodnuti valné hromady i jinym zpusobem (viz stanovy ve znéni schvaleném
fadnou valnou hromadou dne 18. 6. 2015). Nové znén{ stanov pfijaté na napadené valné
hromadé¢ obsahuje v ¢lanku 1 bod 1 nasledujici znéni: Tyto stanovy jsou stanovami akciové
spolec¢nosti  (dale oznacované jako ,,spole¢nost®), ktera byla zalozena
jako jedinym zakladatelem na zdkladé¢ zakladatelské listiny ze dne [Jil}

1993 zalozené bez vetejné nabidky akcii, a to v ramci tzv. kuponové privatizace. Spolecnost od
1998 fakticky nevykonava podnikatelskou cinnost v pravém slova smyslu, zdroje jejich
pijmu (vynost) spocivaji pouze ve vynosech pronajmu ¢i prodeje vlastnfho majetku. Spolecnost
vlastn{ vodovody a kanalizace pro vefejnou pottebu, pficemz tento majetek poskytuje do pachtu
odbornému provozovateli ve smyslu zik. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, a to za
Gcelem jejich provozovani ve vefejném zajmu, tedy napliovani obecného blaha. Clanek 9 odst. 2
stanovi, kazdy akcionaf ma pravo uplatnovat zakonnym zpusobem navrhy a protinavrhy
k zélezitostem zafazenym na pofad valné hromady. Navrhy a protinavrhy dorucené spolec¢nosti
nejpozdéji 3 dny pfed konanim valné hromady uvefejni spravni rada bez zbyte¢ného odkladu
pouze na internetovych strankach spolecnosti. Jsou-li navrhy a protinavrhy doruceny nejméné 5
dnt pfed konanim valné hromady, uvefejni na internetovych strankach spolecnosti spravni rada
bez zbyte¢cného odkladu i své stanovisko. Navrhy a protinavrhy akcionait nemusi byt
zduvodnény, obsahuji-li v§ak navrhy a protinavrhy zdtvodnéni, uvefejni s nimi spravni rada
1 toto zdtvodnéni. Pro pfedneseni navrhu ¢i protinavrhu akcionafe pfimo na valné hromadé se
tomuto akcionafi poskytne casovy prostor nejvyse 5 minut (odst. 2). Na valné hromad¢ se
nejprve hlasuje o navrhu spravni rady, neni-li pfijat, hlasuje se nasledné o navrzich
a protinavrzich akcionaft v pofadi, vjakém dosly spolecnosti. Jakmile je néjaky navrh ¢i
protinavrh valnou hromadou pfijat, o dalsich se jiz nehlasuje (odst. 4). Akcionaf se zicastiuje
valné hromady osobné¢ anebo v zastoupeni. Zastupcem akcionafe nemuze byt ¢len spravni rady
spole¢nosti. Vyuziti doprovodu ve smyslu ustanoveni § 399 odst. 2 zik. ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich se vylutuje (odst. 8). Clanek 22, ktery byl pivodné ¢lankem 24,
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odst. 4 stanovi: o rozdéleni zisku, pfipadné jinych vlastnich zdroji mezi akcionate (uré¢eni podilu
akcionafa na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich k vyplaté akcionafim) bude valna hromada
rozhodovat k navrhu spravni rady pfi kumulativnim splnéni nasledujicich podminek:
a) spolecnost vykazala v konkrétnim hospodafském roce na zakladé fadné ucetni zavérky zisk
(hospodaftsky vysledek po zdanéni) v ¢astce prevysujici 1 mil. K¢; b) k rozdéleni mezi akcionate
bude vzdy urcena takova cast zisku, ktera bude odpovidat rozdilu mezi dosazenym ziskem
(hospodatskym vysledkem po zdanéni) a ¢astkou 1 mil. K¢ a soucasné ¢) na jednu akcii bude
pfipadat podil na zisku v c¢astce alespon 3 K¢ (viz znéni stanov schvalené fadnou valnou
hromadou spole¢nosti dne 17. 6. 2021). Na napadené valné hromadé k zadosti o vysvétlent,
z jakého davodu je navrhovana zména stanov v ¢lanku 1 odst. 1, v clanku 9 odst. 2 a odst. 4,
v ¢lanku 8 a v clanku 22 odst. 4 pfedseda valné hromady odpovédél: 1. Tuto zménu stanov
spravni rada navrhuje pfedevsim proto, aby bylo dostate¢né zfejmé, jakou konkrétni ¢innosti se
spole¢nost zabyva, co je jejim hlavnim predmétem cinnosti. Je sice pravdou, ze jako akciova
spolecnost je spolec¢nosti tzv. kapitalovou a je tedy nezbytné, aby také méla pfedmét podnikani,
pficemz v pfipadé nasi spolecnosti se jedna o zivnost volnou. Skutecnosti je viak to, Ze zadnou
¢innost, ktera by se dala podradit pod vykon soustavné ¢innosti realizované za ucelem dosazeni
zisku, se nase spolecnost dlouhodob¢ nezabyva. Je proto vhodné, aby bylo jasné deklarovano,
pro piipadné budouci zijemce o tcast v nasi spolecnosti, aby si mohli udélat pfedstavu o nasi
spole¢nosti. 2. Zadost akcionate o vysvétleni je v tomto bodu zavadéjici, nebot’ ke zméné stanov
u ¢l 9 odst. 4 ve skutecnosti nedochizi, zde nedo$lo k Zidné zméné a ani se zadna zména
nenavrhuje. Pokud jde o navrhovanou zménu v ¢l. 9 odst. 2, pak se jedna o pfizpusobeni textu
stanov aktualné platné legislative, konkrétné pak ust. § 362 odst. 1 a 2 ZOK a ust. § 364 odst. 2
ZOK. Oproti stanovam v dosavadnim znéni se dle nazoru spravni rady jedna o urcité rozsifeni
moznosti pro akcionafe, nikoli o omezeni. Lhuty byly urceny shodné tak, jak byly urceny
zakonodarcem. Pokud jde o ustni projev, ¢asovy limit byl zvolen jako pfiméfeny pro ustni
predneseni. Tim neni omezovano pravo akcionafe ptipadna podani realizovat pisemné. Casové
omezeni se tyka pfedneseni konkrétni zadosti o vysvétleni, nikoli vSech zadosti podanych na
jedné valné hromad¢. Predevsim je nutné konstatovat, ze se nejednd o omezeni minoritnich
akcionafu, jak je formulaci dotazu akcionafem podsouvano. Jedna se o upravu, ktera dopada na
vsechny akcionafe. Spravni rada tuto zménu navrhuje v souladu s moznostmi, které ji dava sam
zakon. Paklize by si zakonodarce myslel, Ze vyloucenim moznosti mit na valné hromadé
doprovod dochazi k nepfipustnému omezeni prav akcionafu, jist¢ by nezakladal moznost toto
pravo ve stanovach vyloucit. Zde se odkazuje na text ust. § 399 odst. 2 ZOK ve znéni ac¢inném
od 1. 1. 2021, ktery zni: ,,S akcionafem muze byt na valné hromadé pfitomna i jedna jim urcena
osoba, neurci-li stanovy jinak.“ To, ze spravni rada navrhuje, aby stanovy urcily jinak, se déje
v intencich zakona. Toto ujednani stanov vsak akcionafi nebrani, aby se na jednani{ valné
hromady nechal zastoupit advokatem ¢i jinym poradcem dle jeho volby, kdyz takovy akcionat
ma v dostatecném pfedstihu pfed konanim valné hromady k dispozici veskeré podklady
potfebné pro posouzeni, jak bude na valné hromadé hlasovat. K tomu ma také moznost vyuzit
svého prava jeste pred konanim valné hromady pozadat o vysvétleni. Spolec¢nost navrhovanou
upravou v zadném sméru akcionafe neomezuje. Vzhledem k tomu, ze dosud nebyla jednoznacné
definovana pravidla pro rozdéleni zisku, a tedy nebylo ve vztahu k akcionafiim postaveno na
jisto, kdy a za jakych podminek mohou legitimné ocekavat rozdéleni zisku a vyplatu podilu na
zisku (dividendy), spravni rada navrhuje tato pravidla zavést. Tedy napiist¢ bude kazdému
akcionafi, ale i pfipadnému zajemci o Gcast v nasi spolecnosti pfedem, a to na zaklade vysledka
hospodafeni prezentovanych v pozvance na valnou hromadu spole¢nosti, zfejmé, zda a pfipadné
v jakém rozsahu muze legitimné ocekavat, ze bude rozhodnuto o jeho naroku na dividendu.
Nelze vsak opomenout to, ze rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku je pouze jednou
z fazi. O tom, zda skutecné dojde k realizaci vyplaty jednotlivych dividend, urc¢enych k vyplaceni
na zakladé rozhodnuti valné hromady, rozhodne statutarni organ, tj. spravni rada, a to na zaklad¢
realizace povinného testu insolvence dle ust. § 40 ZOK. Hranice 1 000 000 K¢ byla zvolena
proto, aby bylo z ekonomického hlediska zajisténo plnéni povinnosti spolecnosti ve smyslu
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich. Jak uz bylo v pozvance na valnou
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hromadu, v ostatnich podkladech pro jednani valné hromady, ale i ve stanovisku spravni rady
uvefejnéném na internetovych strankach spolecnosti uvedeno, spole¢nost plni povinnosti ve
vztahu ke tvorbé rezerv na investice do obnovy majetku. Tato povinnost je povinnosti prioritni,
ktera musi pfedchazet pravu akcionaiu na vyplatu podilu na zisku (dividendy). Spravni rada jako
statutarni organ musi jednat s péc¢i fadného hospodafe a zajistit splnéni zakonnych povinnosti
spole¢nosti, jednat loajalné ve vztahu k zajmim spolecnosti a nevystavovat spolecnost sankcim,
které v pfipadé nesplnéni povinnosti tvorby rezerv muze pfedstavovat ulozeni sankce az
1000 000 Ké¢. Spravni rada tedy nemuze pominout, byt ev. c¢astecné splnéni povinnosti
spole¢nosti v zajmu uplatnéni naroku akcionaia. Akcionafi nemaji pravo zasahovat do
obchodniho vedeni spolec¢nosti. Proto je nezbytné nastavit pravidla tak, aby bylo mozné dostat
splnéni povinnosti zajistit tvorbu rezerv (viz zapis z jednani valné hromady). Nové znéni stanov
v ¢lanku 22 odst. 4 bylo stanoveno po projednani spravni radou. Po dohodé¢ se cleny spravni
rady byl navrzen limit 1 mil. K¢. Davodem bylo zajistit ekonomickou rovnovahu, zajistit obnovu
majetku, pouze tedy jeho opravu a udrzeni v chodu. Aby zisk spolecnosti v pfepoctu na
jednotlivé akcie nebyl v fadech halétt, byl navrzen limit 3 K¢ na akcii. Je nesmysl minoritnim
akcionafum posilat ¢astky nizs$i. Spolecnost muze docilit vysstho zisku pouze zvysenim
pachtovného, otazka vyse vodného, stocného vuci konecnym spotiebitelim je vsak citliva (viz
vypoved Ing. [ N D B - B I Osoby, které hlasovaly na
napadené valné hromad¢, nejednaly ve shodé (viz svédecka vypoved' | N N
B B B - ¢ B B Soud provedl dokazovéani v rozsahu

potiebném pro rozhodnuti. Dalsi dukazni navrhy spolecnosti z divodu nadbytecnosti zamitl.
Predlozené diikazni navrhy navrhovatele a), které se nevztahovaly k pfedmétu fizeni tak, jak byl
nasledné vymezen, nehodnotil. Pfedlozené ¢i oznacené dukazy navrhovatele b), které nebyly
k dukazu provedeny, z davodu nadbytecnosti zamitl s ohledem na pravni nazor o opozdéném
podani navrhu na neplatnost predmétnych usneseni valné hromady navrhovatelem b) tak, jak
bude prezentovan nize.

Dle ustanoveni § 428 odst. 1, 2 ZOK kazdy akcionaf, clen predstavenstva, dozoréi rady nebo
likvidator se muize dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského
zakonfku o neplatnosti usneseni clenské schiize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo
stanovami. Divodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor tohoto usneseni s dobrymi
mravy.

Dle ustanoveni § 258 o. z. kazdy clen spolku nebo ten, kdo ma na tom zijem hodny pravni
ochrany, muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho
rozpor se zakonem nebo stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu spolku.

Dle ustanoveni § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanikd do 3 mésict ode dne,
kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do 1 roku od
piijeti rozhodnuti.

Navrhovatelé se postupem dle citovaného ustanoveni § 428 ZOK domahali vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti konané dne 17. 6. 2021 pfijatého pod bodem 8
pofadu jednani na hlasovacim listku ¢. 10, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze dosavadni znéni
stanov se nahrazuje v plném rozsahu novym znénim, které nabyva ucinnosti dnem 1. 7. 2021,
a to ve vztahu k ¢lanku 1 odst. 1, ¢lanku 9 odst. 2, 4, 8, ¢lanku 22 odst. 4 stanov dle navrhu
navrhovatele a). Aby byla v potfebné mife chranéna stabilita vnitinich poméra spolecnosti
a moznosti zasahovat do téchto poméru nebylo zneuzivano, omezuje zakon pravo domahat se
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady vyctem aktivné legitimovanych osob, lhatou, v niz
lze navrh podat, uvedenim pifpadu, kdy soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi,
jakoz i davodu, kterych se lze dovolavat. Zakon vyslovné vypocitava osoby, které mohou
napadnout usneseni valné hromady. Splnéni podminky aktivni vécné legitimace tedy nemusi
osoby uvedené v § 428 ZOK prokazovat. Postaci, kdyz prokazi, ze zastavaji postaveni
opraviwjici je ze zakona k podani navrhu. Tyto osoby pak nemusi prokazovat ani existenci
naléhavého pravnfho zijmu na pozadovaném urceni, nebot’ zakon takovy urcovaci navrh
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naléhavym pravnim zajmem navrhovatele nepodminuje. Ten je zcela zfejmé dan postavenim
opravnéného navrhovatele ve spolecnosti. Navrhovatel a) i navrhovatel b) prokazali a mezi
ucastniky ani nebylo sporu o tom, ze jsou v postaveni spole¢nika spole¢nosti, tedy v postaveni
opraviijici je ze zakona k podani navrhu. Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
je fizenim ve statusovych vécech pravnickjch osob ve smyslu § 85 pism. a) z. . s. Uéastniky
fizeni jsou navrhovatel a spolecnost. Vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni bylo pfijato na
valné hromadé konané dne 17. 6. 2021 a Zalobni navrh navrhovatele a) byl soudu dorucen dne
15. 9. 2021, 1ze zkonstatovat, ze zalobn{ navrh navrhovatele a) byl podan vcas. Jind situace je
vsak u zalobniho navrhu navrhovatele b), kdy ackoliv by soud vzal v potaz, Ze véasnym navrhem
doruc¢enym zdejsimu soudu dne 9. 9. 2021 vedenym pod sp. zn. 44 Cm 91/2021 se navrhovatel
b) v textu zalobniho navrhu domaha neplatnosti ¢i nicotnosti usneseni pfijatého na uvedené
valné hromadé¢, o kterém bylo hlasovano na hlasovacim listku ¢. 10, v petitu Zalobniho navrhu
vsak vysloveni neplatnosti takového usneseni nezada. Z textu tohoto zalobniho navrhu
nevyplyva konkrétni zdivodnéni neplatnosti tohoto usneseni, nebot’ navrhovatel b) k usneseni
na hlasovacim listku ¢. 10, stejné tak jako k usneseni na hlasovacim listku ¢. 11 uvadi toliko, ze
napadena usneseni fadné valné hromady spolecnosti byla pfijata v rozporu s pravnimi pfedpisy
a stanovami ucastnika. Jestlize citované ustanoveni § 259 o. z. stanovi lhitu, v ramci které se lze
dovolat neplatnosti rozhodnuti, rozumi se tim, ze i v takto zakonem stanovené lhité je nutné
uvést duvody, pro které se navrhovatel neplatnosti rozhodnuti dovolava. K pozdéji uplatnénym
duavodum neplatnosti nelze piihlédnout, a proto dal$i upfesnujici ¢i doplaujici podani
navrhovatele b), a to ze dne 19. 11. 2021, 29. 12. 2021, 3. 1. 2022, 28. 3. 2022 (upfesnéné pfi
ustnim jednani, které se ve véci sp. zn. 44 Cm 91/2021 konalo dne 28. 3. 2022) nebylo mozné
zohlednit. K doplnénému davodu neplatnosti navrhovatelem b) souvisejicim s tvrzenym
nepovetenim Ing. ] k zastupovani obce | n2 v2Iné hromadg, soud konstatuje, Ze
je nerozhodné, kdy se navrhovatel b) o existenci povéfeni zastupce obce dozvédél, nebot’
tvrzeny divod bylo mozné zjistit nejpozdéji na valné hromade¢, které se Ing. ] i¢astnil, a byla
k dispozici zvefejiovana rozhodnuti zastupitelstva obce. Zaroven se nejedna o davod, pro ktery
by byl proti uvedenému rozhodnuti podan protest a nejsou splnény ani podminky § 424 odst. 1
ZOK, nebot’ nenf dan zavazny duvod, pro ktery protest podan nebyl. K namitce navrhovatele b)
soud toliko posuzoval, zdali v piipadé napadeného usneseni se nejedna o usneseni nicotné, kdyz
v fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby je mozné, aby soud rozhodl
o tom, ze o rozhodnuti organu pravnické osoby nejde, hledi se na néj jakoby nebylo pfijato, a to i
bez navrhu, dle § 90 odst. 1 z. f. s. Za nicotny je tieba povazovat akt, ktery trpi velmi zavaznymi
vadami za pfedpokladu, Ze tyto vady musi byt s ohledem na svou povahu kazdému zfejmé. Za
specifické piipady nulity rozhodnuti se povazuje nedostatek pusobnosti (pravomoci) organu
spolku k vydani rozhodnuti, rozpor s dobrymi mravy ¢i nesoulad zmény stanov s donucujicimi
ustanovenimi zakona. O takovéto piipady se v dané véci nejedna. Soud jej tak dle § 245 o. z. za
nulitni nepovazuje. Ani v pfipad¢, kdyby tvtzené nedostatecné zmocnéni zastupce obcdji il
Il bylo po provedeném piezkumu shledino, nevedlo by k zivéru o nicotnosti usneseni
pfijatého valnou hromadou, ale mohlo by byt duvodem neplatnosti, pokud by v dusledku
absence fadného zmocnéni nebylo dosazeno pii hlasovani potfebné vétsiny. S ohledem na pocet
hlast, jimiz bylo napadené usnesen{ pfijato, i pokud by nebyly hlasy akcionafe obce

zohlednény, tak je zfejmé, Ze by usneseni bylo pfijato potfebnou vétsinou a tento nedostatek by
nem¢l vliv na platnost pfijatého usneseni. Soud je v fizeni vazan uplatnénymi duvody neplatnosti
usneseni valné hromady, jak je v navrhu vymezil navrhovatel a). Z jinych nez navrhovatelem
vymezenych duvodu soud platnost usneseni valné hromady nemuze posuzovat. Zaroven dle
ustanoveni § 424 odst. 1 ZOK neplatnost usneseni valné hromady se akcionat nemuze
dovolavat, nebyl-li proti usneseni valné hromady podan odivodnény protest, ledaze navrhovatel
nepodal protest ze zavazn¢ho davodu. Pouze urcity a srozumitelny protest akcionafi otevira
moznost podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Navrhovatel a)
v souladu s uvedenym ustanovenim § 424 odst. 1 ZOK uplatnil fadny protest a z davoda v ném
uvedenych se domadhal i vysloveni neplatnosti uvedeného usneseni pifijatého pod bodem 8
pofadu jednani, o kterém bylo hlasovano hlasovacim listkem ¢. 10. ,,Protest se pravidelné¢ podava
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na valné hromadé, jak nepfimo vyplyva zdikce § 192 odst. 2 ZOK, kdyz pocita se
zaznamenanim protestu do zapisu z valné hromady. Nicméné s ohledem na smysl a tcel
protestu, pfedev§im pak jeho preventivni funkci nelze bez dalstho vyloucit podani protestu
spole¢nikem jiz v dobé po svolani valné hromady, jesté pred jejim konanim® (viz pravni nazor
Vrchniho soudu v Praze vysloveny vijeho usneseni sp. zn. 14 Cmo 71/2022). Protestu
navrhovatele a) podaného pfed konanim napadené valné hromady tak nelze nic vytknout.
Navrhovatel a) uplatnil fadny protest a z divodd v ném uvedenych se domahal vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady dalsiho ucastnika konané dne 17. 6. 2021 pfijatého pod
bodem 8 pofadu jednani na hlasovacim listku ¢. 10. Dle § 407 odst. 1 pism. f) ZOK pozvanka
na valnou hromadu obsahuje (mimo jiné) navrh usneseni valné hromady a jeho zduvodnéni.
Pozvanka na valnou hromadu musi akcionaifim poskytnout dostatecné informace nezbytné
k tomu, aby se dozvédéli nejen, kdy a kde se bude valna hromada konat, ale také jaké zaleZitosti
bude projednavat, aby se mohli v dostatecném casovém predstihu na valnou hromadu pfipravit
se znalost{ véci a aby mohli zvazit, jak budou se svymi akciemi hlasovat, pfipadné zda a komu
udéli plnou moc k tcasti na valné hromad¢ a jaké svému zmocnénci udéli pokyny, aby za né na
valné hromad¢ hlasoval, zda budou pozadovat vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole¢nosti ¢i ji
ovladanych osob, zda uplatni navrhy ¢i protinavrhy, zda podaji protesty a jak je oduvodni, popf.
zda se budou domahat doplnéni pofadu jednani. Pokud se navrhovatel a) domahal vysloveni
neplatnosti napadeného usneseni i z divodu, Ze vyhotovena pozvanka neobsahovala zadné
konkrétni informace stran rozdéleni hospodafského vysledku a soud tento davod neplatnosti
vztahnul 1 na usneseni, které zustalo pfedmétem tohoto fizeni, na zakladé doplnéni dokazovani
provedenim svédeckych vypovedi | T > '~ T I ¢
prokazané, ze pozvanky byly akcionarim s dostatecnym predstihem doruceny, byl jim sdélen
piistupovy kéd, pod kterym na webovych strankach spolecnosti mohli nalézt znéni stavajicich
stanov s navrthovanymi zménami a poté nové znéni stanov, o kterém meélo byt hlasovano na
napadené valné hromadé. Pokud se jedna o v zakonné lhuté uplatnény narok navrhovatele a) na
vysloven{ neplatnosti usneseni, kterym byla schvalena zména stanov v clanku 1 odst. 1, v ¢lanku
9 odst. 2 a odst. 4 a odst. 8 stanov, soud se ztotozfuje s pravni argumentaci spolec¢nosti
a vtomto rozsahu navrh navrhovatele a) za duvodny nepovazuje. Z navrhu skute¢né neni
patrné, jakym konkrétnim zptsobem meélo dojit ke zneuziti vétSiny hlast ve spolecnosti, ke
zneuziti vlastnického prava, jehoz hlavnim tucelem je poskodit jiného, a proto by méla byt
navrhovand zména stanov v rozporu s dobrymi mravy. Je zfejmé, ze zménou stanov bylo
reagovano na novelu ZOK platnou od 1. 1. 2021 provedenou zak. ¢. 33/2020 Sb. V ¢linku 1
odst. 1 uvedenou zménou doslo ke zpfesnéni charakteristiky spolecnosti. Zména stanov pfijata
v ¢lanku 9 odst. 2, 4 a 8 stanov reaguje na novou pravni upravu § 362 a § 364 ZOK. Ackoliv dle
zakonné upravy nelze kvalifikovanym akcionafim odepfit pravo pozadat o zafazeni urcité
zéalezitosti na potfad valné hromady (§ 365 odst. 4, § 369) a nelze jim odejmout ani pravo podavat
protinavrhy k zalezitostem, jez na pofad jednani valné hromady jiz zafadil svolavatel, pravo
podavat navrhy ¢i protinavrhy nelze tedy akcionafim zcela odejmout, fecené ovSem neznamena,
ze by stanovy nemohly vykon prava podavat protinavrhy regulovat a pifpadné¢ i (pfiméfenc)
omezit. S touto moznosti omezeni vyslovne pocita § 364 odst. 2 ZOK. Pro takovy postup je
racionalni davod, aby se pfedeslo tomu, Ze protinavrhy, které budou uplatnovany na zasedani
valné hromady, by vedly k nepfiméfenému prodluzovani tohoto zasedani anebo dokonce
i k tomu, ze se délka zasedani stane nepfimym omezenim prava akcionafu ucastnit se zasedani
valné hromady. Stanovy mohou urcit, ze kazdy akcionaf ma na predneseni svého navrhu ¢i
protinavrhu pouze urcitou pfiméfené omezenou dobu. To plati i pro navrhy, které nebyly
oznameny podle § 362 ZOK. Stanovenim c¢asového prostoru dle zmény stanov pro predneseni
navrhu ¢ protinavrhu akcionafe pfimo na valné hromadé nedoslo dle nazoru soudu
k neumeérnému omezeni prav akcionaru. Dle ustanoveni § 399 odst. 1, 2 ZOK akcionat se
zucastniuje valné hromady osobné nebo v zastoupeni. Plna moc pro zastupovani na valné
hromadé¢é musi byt pisemna a musi z nf vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni na jedné nebo
na vice valnych hromadach. S akcionafem muze byt na valné hromadé piftomna i jedna jim
uréena osoba, neurci-li stanovy jinak. Noveé tak maji spolecnici moznost, aby je na valnou
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hromadu doprovazela jimi uréena osoba, pokud nebude spolecenskou smlouvou nebo stanovami
tato moznost upravena odlisné, at’ uz zcela vyloucena ¢i jinak modifikovana. Jakkoliv i zajisténi
odborné pomoci predstavuje legitimni cil zastoupeni, judikatura se jiz v pomérech obchodniho
zakoniku pfiklonila k zavéru, podle né¢hoz ze zakona neplyne pravo akcionafe na to, aby se spolu
s nim ucastnil zasedani valné hromady i jeho zastupce, resp. poradce. Takové pravo mohou
stanovy zalozit, stejné tak se stanovy mohou od tohoto dispozitivniho pravidla odchylit, mohou
je zcela vyloucit. V dusledku zak. ¢. 33/2020 Sb. doslo ke zruseni institutu statutarniho feditele
a ex lege pfesla jeho kompetence jako statutarniho organu na spravni radu. Nové znén{ stanov
v ¢lanku 9 odst. 8, pokud vypustilo ustanoveni, ze zastupcem akcionafe nemuze byt statutarni
feditel, reagovalo na novou pravni upravu. Dle § 348 odst. 1 ZOK akcionaf ma pravo na podil
na zisku, ktery valna hromada schvalila k rozdéleni mezi akcionafe. Neuréi-li stanovy ve vztahu
k urc¢itému druhu akcif jinak, urcuje se tento podil pomérem akcionarova podilu k zakladnimu
kapitalu. Pravo na podil na zisku je jednim ze zakladnich prav akcionafe a tedy i jednim
z davodu, pro ktery akcionaf akcie nabyva. Stanovy nemohou pravo akcionafe na podil na zisku
trvale vyloucit a nemohou je ani omezit zpusobem, ktery by odporoval dobrym mravam.
Z vypoveédi clenu spravni rady vyplynulo, ze dle nové nastavenych pravidel i1 s pfihlédnutim
k ustanoveni § 8 zdk. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, kdy zdkon spole¢nosti
uklada povinnost obnovy majetku, bez dosazeni vyssiho zisku nez doposud dosahovaného
nebude mozné akcionafim podil na zisku vyplacet. Soud pfisvédcil argumentaci navrhovatele a),
ze zmeéna stanov v clanku 22 odst. 4, dle které ma byt castka do vyse 1 mil. K¢ stile ve
spole¢nosti kumulovana a nerozdélena akcionaiim, tak omezuje pravo akcionafe na podil na
zisku zptsobem, ktery odporuje dobrym mravim, kdyZz stanovy zde stanovuji podminky pro
vyplatu podilu na zisku bez jakéhokoliv zdavodnéni, resp. uvedeni dalezitého davodu, ktery by
bylo nutné uvést v pifpade, ze by toto navrhovala spolecnost na valné hromadé. Neni nikterak
zdavodnéno, proc zrovna castka ve vysi 1 mil. K¢ by méla byt stale ve spolecnosti kumulovana
a nerozdélena akcionafiim na zisku. Ani v pozvance, ani na konané valné hromadé¢ nebylo toto
dostatecné, srozumitelné a urcite vysvétleno. Absence relevantniho zduvodnéni navrhu stanov,
jakoz 1 poruseni prava akcionafe na vysvétleni navrhovaného rozdéleni zisku dle § 348 ZOK
pfedstavuji poruseni zakona. Zdavodnéni zmény stanov musi byt urcité, srozumitelné, konkrétni
tak, aby si akcionaf mohl ucinit uceleny obraz o téchto skute¢nostech pro své rozhodnuti, zda se
1 valné hromady ucastni a jak bude o nastolené otizce na valné hromadé hlasovat. Ve vztahu ke
stanovené castce 1 mil. K¢ neni zde patrny zadny, ani strucny, urcity, jasny, vystizny
a srozumitelny duvod, z n¢hoz by bylo zfejmé, pro¢ spravni rada navrhuje pravé takovouto
uvedenou ¢astku. Dle § 78 ZOK jednani ve shodé je jednani dvou nebo vice osob nakladajici
hlasovacimi pravy za ucelem ovlivnéni, ovladani nebo jednotného fizeni obchodni korporace.
Aby bylo mozno urcité osoby povazovat za jednajici ve shodé, musi tyto osoby jednat ve
vzajemném védomém srozumeéni, které musi sméfovat k nabyti, postoupeni, vykonu ¢i jiné
dispozice s hlasovacimi pravy v urcité osobé a k tomu cili musi byt sméfovano proto, aby osoby
takto jednajici ovlivnily chovani této osoby. Teprve tehdy, jsou-li splnéna vSechna uvedena
kritéria, Ize dotcené osoby povazovat za jednajici ve shod¢. Jednanim ve shodé neni jednorazové
uplatnéni vlivu ve spolec¢nosti (napf. shodné hlasovani na jedné valné hromad¢), pojmovym
znakem jednani ve shod¢ je jeho relativni dlouhodobost a soustavnost (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3577/2012). Navrhovatel a) ve svém Zalobnim navrhu uvedl, Ze
v piipadé¢ pfijeti pfedmétného usneseni doslo ke zneuzit{ vétsiny hlast osob jednajicich ve shode
(§ 244 ZOK a § 212 o. z.), jejichz hlasy pfedstavovaly na inkriminované valné hromadé vétsinu
pfitomnych hlasi. Navrhovatel a) tedy ani netvrdil zakladni pojmovy znak jednani ve shodé, to
znamena jeho dlouhodobost a soustavnost, nebot’ uvedenou namitku vznesl pouze k pfijeti
pfedmétného usneseni, kterym byla schvalena zména stanov. Nadto na zaklad¢ provedencho
dokazovani ma soud za prokazané, ze ani vtomto piipad¢ pfi hlasovani na uvedené valné
hromad¢ nebylo hlasujicimi akcionafi jednano ve shodé¢, nebylo prokazano zneuziti vétsiny hlasa
osob jednajicich ve shodé. K tvrzeni navrhovatele b) ohledné jednani obci a mést ve shodé se
spole¢nym cilem (viz napf. podani navhovatele b) ze dne 7. 10. 2022) soud nepftihlédl, nebot’
uvedena tvrzeni nebyla obsazena ve vcas, v zakonem stanovené lhuté podaném zalobnim
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navrhu. Teorie i judikatura jsou jednotné v tom, ze stanovy obchodni spole¢nosti jsou smlouvou
sui generis. Pfi posuzovani jejich platnosti je proto tieba postupovat podle ustanoveni § 576
o. z., neplatnost ¢asti stanov tedy nezpusobuje neplatnost celych stanov. Nic tedy nebrani tomu,
aby pokud se duvod neplatnosti, ackoliv valna hromada vyslovné rozhodovala o stanovach jako
celku, tyka jen jejich casti, soud vyslovil neplatnost jen ¢asti tohoto usneseni. Soud na zakladé
provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze davodnym byl navrh navrhovatele a) toliko co do
neplatnosti usneseni ohledné schvalené zmény stanov v ¢lanku 22 odst. 4. Z ustanoveni § 260
odst. 1 o. z. je zfejmé, ze k tomu, aby soud nevyslovil neplatnost usneseni valné hromady akciové
spole¢nosti, kterym byl porusen zakon nebo stanovy, musi byt kumulativa¢ splnény obé
zakonem stanovené podminky, tj. a) poruseni zakona nebo stanov nemcélo zavazné pravni
nasledky a b) nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je v zajmu spolecnosti hodném
pravni ochrany. Sankce v podobé vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady musi byt
pfiméfena zavaznosti nasledku, jez poruseni pravnich pfedpisa, stanov ¢i dobrych mrava
vyvolalo, jakoz 1 ucelu pravni upravy neplatnosti usneseni valné hromady. I pfi védomi
skutecnosti, Ze zajem korporace, jenz je hoden pravni ochrany ve smyslu § 260 o. z., je jiz
samotny zajem na stabilit¢ jejich vnitfnich pomért, soud v daném piipadé ma za to, ze
spole¢nost nedostatecnym zpusobem tvrdila a prokazala kumulativai naplnéni obou zakonem
stanovenych podminek, pro které divod vyslovit neplatnost napadeného usneseni valné
hromady neni dan, nebot’ zaroven uvedenym usnesenim bylo zasazeno do individualnich prav
akcionafu, kterymi je praveé poruseni prava akcionaft na dostatecné zduvodnéni a vysvétleni
skutec¢nosti ve vztahu k jejich pravu na podil na zisku. S ohledem na veskeré vyse uvedené
skutecnosti proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az III. tohoto usneseni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi navrhovatelem a) a spole¢nosti je odivodnén
ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f. Podle vysledku fizeni, pokud soud vzal v potaz, Ze pfedmétem
tohoto fizeni byl navrh navrhovatele a) na urceni neplatnosti 4 zménénych clanka stanov, pfi
porovnan{ miry uspéchu a netspéchu proto dovodil, Ze je namisté, aby mu spolecnost zaplatila
50 % z pozadované celkové vyse nahrady naklada fizeni, predstavujici zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢ dle zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, 6 dkona pravai sluzby po
3100 Kedle § 7, § 9 odst. 4 pism. ¢), § 11 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu (1x piiprava,
pfevzeti zastoupeni, 1x sepis zaloby, 3x ucast pfi ustnim jednani, 1x pisemné vyjadfeni ve véci),
6 pausalnich castek nahrady hotovych vydaja advokata po 300 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu,
nahradu za promeskany c¢as 6 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu, ndhradu
cestovného k jednani soudu dne 14. 9. 2022 pfi cest¢ || I 2 7p<t 190 km osobnim
automobilem tov. zn. Renault Koleos, reg. zn. |l pii spotieb¢ 5,97 litru/100 km
motorové nafty v jeji cené spolu s pausalni sazbou nahrady za pouzivan{ silni¢nich motorovych
vozidel dle vyhlasky ¢ 116/2022 Sb. ve vysi 142726 K¢ véetné 21 % DPH z odmény za
zastupovani a z nahrad dle § 137 odst. 3 o. s. f. Lhuta ke splnéni povinnosti spolecnosti byla
stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. f., platebni misto k rukam advokata ji bylo stanoveno dle § 149
odst. 1 o. s. 1.

Vyrok o nahradé naklada fizen{ mezi navrhovatelem b) a spolec¢nosti je odtivodnén ustanovenim
§ 142 odst. 1 o. s. f. Navrhovatel b) nebyl se svym navrhem uspésny, proto mu byla stanovena
povinnost zaplatit spole¢nosti plnou nahradu naklada fizeni, pfedstavujici 9 tkona pravni sluzby
po 3100 K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. ¢), § 11 advokatniho tarifu (Ix pfiprava, pfevzeti
zastoupeni, 3x pisemné vyjadfeni ve véci, 4x ucast pii ustnim jednani, z toho dne 14. 9. 2022
jednani pfesahujici 2 hodiny, soud nepfiznal pozadovanou odmeénu za 1 dkon — pisemné
vyjadieni ve véci ze dne 24. 1. 2022, nebot’ z obsahu spisu nevyplyva, ze by byl tento tkon
ucinén), 9 pausalnich ¢astek nahrady hotovych vydaji advokata po 300 K¢ dle § 13 advokatniho
tarifu véetné 21 % DPH z odmény za zastupovani a z nahrad dle § 137 odst. 3 o. s. f. Ke splnéni
povinnosti navrhovateli b) zaplatit spole¢nosti nahradu nakladua fizeni mu byla stanovena bézna
3denni lhuta dle § 160 odst. 1 o. s. f., platebni misto k rukdm advokata mu bylo stanoveno dle
§ 149 odst. 1 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladislava Jelinkova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se

opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo podat exekucni
navrh u exekutora.

Plzen 19. fijna 2022

Mgt. Jaroslava Kocandrlova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladislava Jelinkova.





