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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanym:

-
sidlen |

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

| Ing. NN W ~:rozen dnc I

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Milosem Vostrovskym
sidlem Lublanska 40, 120 00 Praha 2
2 Ing. I B oz<ny doe
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Franou, Ph.D.
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8
3 Ing. I B CSc-, narozeny dne || R
byte
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Holesinskym
sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10

o zaplaceni Castky 575 690 430,48 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobkyni ¢astku 575 690 430,48 K¢

s urokem z prodleni ve vysi 2 % jdoucim z této castky od 25. 5. 2004 do zaplaceni, to vse

do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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1. Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobkyni plnou ndhradu naklada
fizen{ v ¢astce 6 417 422,73 K¢ k rukam pravntho zastupce zalobkyné do 3 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

IMl.  Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské republice na téet Krajského
soudu v Plzni soudni poplatky za fizen{ v prvnim stupni a odvolacim fizeni v celkové vysi
2000 000 K¢ ve lhaté 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Pfedmétem samostatného rozhodnuti bude stanoveni povinnosti zalovanym spolecné
a nerozdilné zaplatit statu plnou nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorué¢enou soudu dne 4. 6. 2001 doplnénou podanim ze dne 3. 7. 2008
domahala jménem podilniki fondu po zalovanych zaplaceni castky 575 690 430,48 Kc¢
s pfislusenstvim, a to z titulu nahrady Skody, jiz meéli Zalovani jako c¢lenové piedstavenstva
zpusobit  jejich  cinnosti na majetku  podnikatelského  trzniho  podilového  fondu
obhospodarovaného zalobkyni postoupenim pohledavek fondu za spolec¢nosti I

akciova spolecnost (dale jen ,, K ), kter2 ma 100 % tcast na zakladnim kapitalu
zalobkyné, a to s vyraznym diskontem po jejich splatnosti. Zpusobena skoda predstavuje rozdil
mezi nominalni vysi postoupenych pohledavek a dplatou za jejich postoupent.

Zalovani shodné na svoji obranu uvedli, Ze jejich jednanim 7adna §koda nevznikla. Je obvyklé, e
uplata za postoupené pohledavky je nizsi, nezli jejich nominalni hodnota. Navic v daném piipadé
méla vyse uplaty podklad ve znaleckych posudcich. Pfedevsim namitali, ze zalobkyné neni
k podani zaloby aktivné¢ vécné legitimovana, protoze tvrzena Skoda vznikla na majetku
v podilovém fondu, a tedy na majetku podilniki. Zalovani mohou nést odpovédnost za zavazky
zalobkyné ke Skodé podilnikti z titulu jejich zakonného ruceni pouze tehdy, pokud jako clenové
pfedstavenstva svym jednanim takovou skodu za spolecnost zpusobili. Vznik skody nebyl
zalobkyni prokazan. V neposledni fad¢ zalovani argumentovali ohledné zaniku opravnéni
zalobkyné jednat svym jménem na ucet podilnikti poté, co byl podilovy fond zrusen, a uplynula
lhata pro majetkové vyporadani s podilniky. 2. Zzalovany vznesl namitku promlceni uplatnéného
naroku.

Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 26. 5. 2006 ¢. j. 42 Cm 107/2001-122 byl Zalobni nivrh
zamitnut z ddvodu nedostatku vécné aktivni legitimace zalobkyné v fizeni. Usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2007 ¢. j. 14 Cmo 431/2006-160 byl uvedeny rozsudek soudu
prvniho stupné zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni. Otazka aktivni vécné legitimace zalobkyné
byla postavena najisto, kdyz dle nazoru odvolactho soudu z povahy véci vyplyva, ze pod
obhospodatovani majetku v podilovém fondu dle § 14 odst. 1 zak. ¢ 248/1992 Sb.,
o investi¢nich spolecnostech a investiénich fondech (dale téz jen ,,ZISF*) ve znéni Gc¢inném od
1. 7. 1996 spada i uplatnovani nahrady $kody na svéfeném majetku vzniklé. Ma-li investicni
spole¢nost povinnost hospodafit se svéfenym majetkem s odbornou péci s cilem zabezpecit
zvétseni tohoto majetku, tim spiSe musi branit jeho zmenseni, a dojde-li ke skodé na tomto
majetku, jisté muze vymahat jeji nahradu po vSech osobach, které ji mély zpusobit, tedy i po
byvalych clenech svého predstavenstva. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 25. 1. 2010 ¢. j.
42 Cm 107/2001-345 bylo zalobnimu navrhu vyhovéno co do jistiny a 2 % udroku z prodleni
z této castky od 25. 4. 2004 do zaplaceni, kdyz soud mél za to, ze aby mohla mit Zzalobkyné ve
véci uspéch, musela tvrdit a prokazat jednak vznik zavazku Zalobkyné k nahradé Skody
podilnikum, neschopnost zalobkyné tuto skodu podilnikim z vlastniho majetku nahradit a dale
to, ze zalobkyni samotné vznikla $koda a Ze za tuto skodu odpovidaji Zzalovani. Ve vsech téchto
castech zalobkyné unesla bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni. Rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 11. 2012 ¢. j. 14 Cmo 76/2011-541 byl tento rozsudek soudu prvniho stupné
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zménén tak, Ze zaloba byla zamitnuta s tim, ze stimto vyrokem poté souvisela 1 zména
v nakladovych vyrocich. Odvolaci soud se predné zabyval namitkou promlceni, ktera na strané¢
zalované zaznéla, a shledal ji divodnou. Dle nazoru odvolaciho soudu narok Zalobkyné vuci
zalovanym z titulu ruceni dle § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku, ktery soud prvniho stupné
shledal opodstatnénym, byl fadné uplatnén az v doplnéni (fakticky zmén¢) zaloby doslé soudu
dne 7. 7. 2008, tedy po ctyileté promlceci dobé stanovené v § 397 obchodniho zakoniku, a byl
proto podle § 387 odst. 1 obchodniho zakoniku promléen, a podle § 388 odst. 1 obchodniho
zakoniku nemohl byt soudem pfiznan. Rozsudkem Nejvysitho soudu CR ze dne 10. 3. 2015 & j.
29 Cdo 1319/2013-585 byl uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze zruSen a véc vricena
odvolacimu soudu k dalsimu fizeni s odivodnénim, ze zavér odvolactho soudu, podle kterého
byl podanim dovolatelky (zalobkyné¢) dorucenym soudu dne 7. 7. 2008 uplatnén jiny narok nez
v zalobé, neni spravny. Vrchni soud v Praze poté svym rozsudkem ze dne 13. 10. 2016 ¢. j.
14 Cmo 76/2011-629 rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 25. 1. 2010 zménil tak, ze zalobu
zamitl (rozhodl shodné jako ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2012). Tentokrate odvolaci soud
své rozhodnuti odivodnil pravnim nazorem, ze prvotnim pfedpokladem pro vznik zavazku
zalovanych z titulu jejich ruceni podle § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku ve znéni uc¢inném od
1. 7. 1996 za zavazek zalobkyné vuci podilnikim je vznik samotné skody podilnikim. Majetkova
ujma by podilnikim vznikla v okamziku, kdy jejich naroky plynouci z podilového listu nebyly
v ramci likvidace uspokojeny. Klicovou otazkou pro vznik samotné skody podilnikim je, zda
podan{ zaloby na zaplaceni pfedmétnych pohledavek a jejich vymozeni, pifpadné podani navrhu
na konkurs K by podilnikim pfineslo vétsi uspokojeni, nez jim pfineslo
postoupeni pohledavek. Zde jde ovsem jen o hypotetické tvahy o vysledku fizeni vedeného proti
K - Uspcsncho vymozeni pfisouzenych pohledavek, event. jejich uspokojeni
v plné vysi v konkursu. Jestlize neni naplnén zakladni pfedpoklad vzniku odpovédnosti investicni
spole¢nosti v souvislosti s vytfkanym jednanim, tj. samotna Skoda, neni davod zabyvat se
zbyvajicimi pfedpoklady odpovédnosti za skodu; nenastupuje pak ruceni zalovanych podle § 194
odst. 6 obchodniho zakoniku a neni tfeba se dale zabyvat vytykanym porusovanim jejich
povinnosti viéi investiéni spole¢nosti. Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 3. 2019 & j.
27 Cdo 3472/2017-696 byl tento rozsudek Vrchniho soudu v Praze zruSen a véc vricena
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. Dle nazoru Nejvysstho soudu skutecnou skodu muze
pfedstavovat také splatna pohledavka véfitele, kterou vzhledem k okolnostem pfipadu lze
povazovat za nevymahatelnou. I v tomto piipad¢ lze totiz hovofit o 4jmé, ktera nastala (projevila
se) v majetkové sféfe poskozeného (véfitele), spociva ve zmenseni jeho majetkového stavu a je
objektivné vyjadfitelna (vycislitelnd) vSeobecnym ekvivalentem (penézi), a je tudiz napravitelna,
nedochazi-li k naturalni restituci pfedev§im poskytnutim penéz. Ke vzniku Skody dochazi
okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pfipadu nepochybné, ze pohledavka za obligacnim
dluznikem je nevymahatelna. Skutec¢na skoda v podobé¢ ztraty vymahatelnosti pohledavky muze
vzniknout 1 tehdy, jestlize investicni spolec¢nost nevymaha, a¢ s ohledem na konkrétni okolnosti
muze a ma, splatné pohledavky tvofici majetek podilového fondu a v dasledku nasledného
snizeni ¢i dokonce ztraty bonity dluznfka dojde k tomu, Ze pohledavka je (Castecné ¢i zcela)
nevymahatelna. Postoupi-li investi¢n{ spolecnost pohledavky tvofici majetek podilového fondu,
ztraci moznost tyto pohledavky vymoci (do majetku podilového fondu). Nejpozdéji v tomto
okamziku tedy vznikd (muze vzniknout) na majetku podilového fondu skute¢na skoda, a to
(zpravidla) ve vy$i rozdilu mezi ¢astkou, kterou by bylo mozné do podilového fondu ziskat
v piipadé neprodleného vymahani splatné pohledavky a vysi uplaty za postoupeni pohledavky (za
pfedpokladu, Ze vyse uplaty odpovidala alespon trzni hodnoté postupované pohledavky v misté
a case, kdy byla postoupena, a ze byla uhrazena). Pro urceni vyse skutecné skody je tudiz nutné
zjistit, zda a v jaké vysi by na pohledavku mohlo byt plnéno v piipadé jejtho vcasného vymahani
vuci dluzniku, popt. pfichazi-li takova varianta v uvahu, kolik by ¢inila vyse uplaty za postoupeni
takové pohledavky bezprostfedné po jeji splatnosti. Pro tyto tcely je pfitom vyznamna majetkova
a financni situace dluznika (jeho bonita) v dobé¢, kdy se pohledavky staly splatnymi. Jestlize
odvolaci soud neposuzoval, jakou hodnotu mely postupované pohledavky v dobé jejich
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splatnosti, resp. jakou castku by mohli podilnici ziskat, kdyby zalovani pohledavky vymahali
fadn¢ ihned po jejich splatnosti, popt. kdyby je ithned po splatnosti postoupili za trzni cenu
(Gplatu), a spokojil se se zjisténim, ze ke konci roku 1998 bylo vlastni jméni dluznika zaporné, je
jeho pravni posouzeni, jde-li o urceni vySe skody, neuplné a tudiz nespravné. Nasledné
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020 ¢. j. 14 Cmo 76/2011-743 byl rozsudek
soudu prvniho stupné ze dne 25. 1. 2010 zrusen (vyjma vyroku IIL., kterym byla Zaloba co do
uroku z prodleni z ¢astky 1 300 000 K¢ ve vysi 18 % od 17. 6. 1999 do 24. 5. 2004 a ve vysi 16 %
od 25. 5. 2004 do zaplaceni a co do uroku z prodleni z castky 47 539 418,28 K¢ ve vysi 18 % od
17.11. 1999 do 24. 5. 2004 a ve vysi 16 % od 25. 5. 2004 do zaplaceni a co do uroku z prodleni
z ¢astky 526 851 012,20 K¢ ve vysi 18 % od 22. 11. 1999 do 24. 5. 2004 a ve vysi 16 % od 25. 5.
2004 do zaplaceni zamitnuta). Odvolaci soud vazan pravnim nazorem dovolacitho soudu vyzval
zalobkyni, aby doplnila sva tvrzeni obsazena v zalobé o tvrzeni, jaka byla finanéni situace
spolecnosti K Il <c dni splatnosti jednotlivych Zalobkyni tvrzenych pohledivek za
spolecnosti | a kolik na n¢ mohlo byt spolecnosti KIjj || | I v dobe¢ jejich
splatnosti plnéno, za jakou cenu mohly byt postoupeny tyto pohledavky za spolecnosti
I v dob¢ jejich splatnosti. Soucasné vyzval zalobkyni, aby k prokazani svych
tvrzeni oznadila dikazy. Zalobkyné k prokizani svych tvrzeni ohledné majetkové situace
I v rozhodném obdobi navrhla vypracovani znaleckého posudku z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se specializaci na cenné papiry a oceniovani podnikd.
Vzhledem k nutnosti doplnéni dokazovani v rozsahu piekracujicim meze odvolactho pfezkumu
nebylo mozno odvolacim soudem pfistoupit k potvrzeni nebo zméné vydaného rozsudku.
Nastolenou otazkou je, zda a v jaké vysi by na pohledavku (pohledavky) mohlo byt plnéno
v pfipad¢ jejtho (jejich) vcasného vymahani, popf. kolik by cinila vyse uplaty za postoupeni
pohledavky (pohledavek) bezprostfedné po jeji (jejich) splatnosti, s ¢imz bezprostfedné souvisi
otazka finan¢ni situace K| v dob¢ splatnosti jednotlivych pohledavek, které byly
postoupeny, a kolik na né mohlo byt v dobé jejich splatnosti plnéno. Je nutno vyfesit, jakou
hodnotu mély postoupené pohledavky v dob¢ jejich splatnosti, resp. jakou ¢astku mohli podilnici
ziskat, kdyby Zalovani pohledavky vymahali fadné ithned po jejich splatnosti, popt. kdyby je ihned
po splatnosti postoupili za trzni cenu.

V dal$im fizeni stanoviska ucastnikd zistala neménnd. Zalovani po provedeném dokazovéani
shodné argumentovali tim, Ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno k prokazani vyse skody.
Zalovani namitali, e v celém fizeni se jednotlivé soudni instance dosud fadné nevyporadaly
s rozhodujicimi  skutecnostmi namitanymi ze strany zalovanych, a to Ze spolecnost
KXEEEEE ccla v rozhodujicim obdobi dostatek financnich prostfedkd pro dhradu
svych zavazkl; reilnd hodnota pohledivek za KIS ~cbyl2 shodni s jejich
nominalni hodnotou; postoupeni pohledavek za cenu nizsi, nez byla jejich nominalni vyse, je
obvyklou obchodni praxi v obdobnych situacich; soudn{ vymahani pohledavek ¢i konkurs na
spolecnost Kl by ncmohl vést kuspokojeni pohledivek v takovém rozsahu,
v jakém byly pohledavky uspokojeny odménou za jejich postoupeni; pokud by mohla né¢jaka
skoda postoupenim pohledavek vzniknout, pak jediné ve vysi, kterd by odpovidala rozdilu mezi
odmeénou za jejich postoupeni a ¢astkou, kterou by bylo mozné ziskat prostfednictvim vymahani
¢i cestou konkursu. Nadto se dosud jednotlivé soudni instance pifi samotném pravnim
posuzovani domnélého naroku zalobkyné vabec nevypofadaly s pravnimi otazkami rozhodnymi
pro posouzeni piipadného vzniku odpoveédnosti zalovanych k nahradé skody, a to zda byly
naplnény pravni pfedpoklady pro vznik odpovédnosti zalobkyné za skodu, ktera je pfedpokladem
pro vznik rucitelského zavazku zalovanych; zda byly naplnény pfedpoklady pro vznik
odpovédnosti zalovanych za Skodu, ktera limituje rozsah pifipadného rucitelského zavazku; zda
existuje vubec pficinna souvislost mezi (ptipadnym) vznikem $kody a porusenim tvrzené pravni
povinnosti, nebo je piipadny vznik skody zpusoben pfedevsim okolnostmi mimo vuli Zzalobkyné
potazmo zalovanych, a sice v té dobé probihajici ekonomické krizi a tomu odpovidajicim
propadem hospodafstvi, a zda bylo mozné tvrzenou skodu predvidat ve smyslu § 379
obchodniho zakoniku. Ze shora uvedeného lze dovodit jediné mozné zavery, a to ze zalovani se
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nedopustili zadného protipravniho jednani, kdyz za takové jednani nelze povazovat skutec¢nost,
ze bezprosttedné po splatnosti pfedmétnych pohledavek nebyla podana zaloba na plnéni a jeste
pfed uplynutim promléeci doby byly pohledavky postoupeny na tfeti osoby; zadna skoda
v daném piipadé nevznikla. Nebyly a nejsou naplnény pfedpoklady pro zalozeni odpovédnosti
zalovanych za vznik $kody; uvaha v tom sméru, kolik by cinila vyse uplaty za postoupeni
pohledavky bezprosttedné po jeji splatnosti, je absurdni a spekulativni, nebot’ okamzik
postoupeni pohledavky neni odvisly pouze od vile véfitele, ale stejné tak je tfeba mit
konkrétniho zajemce o pohledavku.

Soud mé v dané véci za zjistény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalobkyné vznikla a byla
zapsana do obchodniho rejstitku dne i 1993- Jejim pfedmétem cinnosti byla mimo jiné
sprava fondu podle zak. ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech
(ZISF). Jedinym akcionifem Zzalobkyné¢ byla spolecnost K [ N Zalovani byli
poslednimi ¢leny pfedstavenstva zalobkyné zapsanymi v obdobi od |} 1997 se dnem zaniku
funkce | 2000. 1. zalovany byl pfedsedou pfedstavenstva, 2. zalovany byl mistopfedsedou
pfedstavenstva a 3. zalovany clenem predstavenstva (viz vypis z obchodniho rejstiiku zalobkyné
vedeny u Krajského soudu v Plzni, oddil jj vlozka [ usneseni valné hromady zalobkyné ze
dne 10. 6. 1996, usneseni valné hromady zalobkyné ze dne 4. 11. 1996). Dle stanov zalobkyné¢ ze
dne 30. 5. 1998 predstavenstvo je kolektivnim statutarnim organem spoleénosti, jez fidi ¢innost
spolecnosti a jedna jejim jménem. Rozhoduje o vsech zaleZitostech spolecnosti, pokud nejsou
zakonem nebo stanovami vyhrazeny do pasobnosti valné hromady. Clenové predstavenstva jsou
povinni vykonavat svou pusobnost s nalezitou pé¢i a zachovavat mlcenlivost o duvérnych
informacich a skutecnostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spole¢nosti zptsobit
skodu. Ti ¢lenové predstavenstva, ktefi zpusobili spole¢nosti porusenim pravnich povinnosti pfi
vykonu pusobnosti pfedstavenstva skodu, odpovidaji za tuto skodu spole¢né a nerozdilné.
K platnosti usneseni predstavenstva se vyzaduje nadpolovi¢ni vétsina hlasu pfitomnych clent
pfedstavenstva. Pfi rovnosti hlasti je pfijat nazor, pro ktery hlasoval pfedsedajici. V zapisu
z jednani pfredstavenstva musi byt jmenovité uvedeni clenové predstavenstva, ktefi hlasovali proti
jednotlivym usnesenim predstavenstva, nebo se zdrzeli hlasovani. Pokud neni prokazano néco
jin¢ho, plati, ze uvedeni ¢lenové hlasovali pro pfijeti usneseni (viz notafsky zapis sepsany dne
Bl 1997 JUDr. Marii Kuzelkovou, notitkou v Plzni, sp. zn.

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 1998 Komise pro cenné papiry povolila pfeménu fondu na otevieny
podilovy fond. Komise pro cenné papiry mimo jiné zjistila, ze dne 8. 9. 1998 uzavtela zalobkyné
s KNI s louvu o uplatném prevodu cennych papird za kupni cenu ve vysi
69 003 682 K¢. Cenné papiry byly na Kl picvedeny, ale kupni cena nebyla do
majetku podilového fondu zaplacena. Pfi vymahani této pohledavky pak zalobkyné porusila
povinnost odborné péce ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 17a odst. 2
ZISF a povinnost dbat ochrany zajmu podilnikt dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) uvedeného
zakona. Komise pro cenné papiry vytkla zalobkyni, ze dala pfednost zajmum jediného akcionafe
pfed zajmy podilnikt, a to ve vztahu ke zbyvajici ¢asti pohledavky vaci Kijj EEEEEIE V<
vysi 52 048 988,97 K¢, ktera byla postoupena z majetku fondu do majetku zalobkyné dne 16. 11.
1999 za cenu 25 % jeji nominalni hodnoty s tim, Ze cena za postoupeni byla stanovena znalci na
10 % nominalni hodnoty. Komise pro cenné papiry konstatovala, Ze zalobkyné sama datuje prvni
krok ke zpenézeni pohledavky az dnem 16. 3. 1999, pfitom K | | I by! v prodleni jiz
od 19. 9. 1998, be¢hem pul roku zalobkyné¢, jak sama pfiznala, zadné kroky k vymozeni
pohledavky nepodnikla. Po rozhodnuti o odejmuti povoleni ke vzniku podilového fondu z Gnora
1999 sice zacala urcité kroky podnikat, nikoliv vSak efektivni, které by vedly k realizaci
pohledavky co nejrychleji. Prevod pohledavky z majetku fondu na obhospodatujici spolecnost za
25 % jeji nominalni hodnoty, aniz by zalobkyné pfedtim nabidla postoupeni pohledavky ve
vefejné obchodni soutézi, je dokonce obzvlast’ hrubym porusenim odborné péce. To je
podtrzeno skutecnosti, ze v ptipadé postoupeni pohledavky za I NN ERNRNRNRNE: - -
o 3 tydny diive (27. 10. 1999) zalobkyné¢ vefejnou obchodni soutéz na zakladé stanoviska Komise
pro cenné papiry vypsala (viz rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 11. 9. 1998 ¢. j.
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). Rozhodnutim Komise pro cenné papiry ze dne 8. 2. 1999 bylo zalobkyni
odnato povoleni k vydavani podilovych lista za dcelem vytvofeni podilového fondu, dnem pravni
moci tohoto rozhodnuti doslo ke zruseni podilového fondu a zalobkyné byla povinna do Sesti
mésict ode dne zruseni podilového fondu prodat majetek v podilovém fondu a vypofadat jeho
pohledavky a zavazky a do jednoho mésice od vypofadani pohledavek a zavazka vyplatit
podilnikiim podilového fondu jejich podily (viz rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 8. 2.
1999 ¢ . I ktc:¢ nabylo privni moci 18. 2. 1999). Rozhodnutim Komise pro
cenné papiry <. . || | | | B zc doe 13 7. 2000 byla zavedena nucena sprava zalobkyné
s ucinky ke dni 14. 7. 2000 a pravni moci dne 9. 11. 2001. Nucenym spravcem byl jmenovan Ing.
I B <tcty byl zapsin do obchodniho rejstitku dne Jjjjjj- 2000. Dne ] 2001 pak byl
Ing. I M 72psin jako likvidator Zalobkyné (viz vypis z obchodniho rejstiiku zalobkyné
vedeny u Krajského soudu v Plzni, oddil Jjj vlozka [jjjj Pficinou zavedeni nucené spravy nad
zalobkyni byla situace, kdy Kijjj |l j2ko jediny akcionaf Zalobkyné byl ziroven
podilnikem spolec¢nosti 1 dluznikem vaéi majetku v podilovych fondech obhospodafovanych
spole¢nosti. Tento stav vedl ke stfetu zajmu, kdy spolecnost na jednu stranu méla povinnost
jednat s odbornou péci, napt. pfistupovat k pohledavkam za dluzniky vaci majetku v podilovém
fondu jako odpovedny vétitel. K I i2<o dluznik a ziroven podilnik byl navic jako
jediny akcionaf ovladajici osobou. Jiz v druhé poloviné roku 1998 zjistila Komise pro cenné
papiry, ze majetek v podnikatelském trznim podilovém fondu obhospodarovaném zalobkyni byl
tvofen ze 75,04 % pohledavkami pfevazné za spolec¢nosti k , coz Komise
posoudila jako stav v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 3 ZISF a dne 11. 9. 1998 vydala
rozhodnuti ¢. j. | I V< kterém Zalobkyni ulozila, aby zjednala ndpravu tim, ze do
60 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti zajisti zpenézeni pfedmétnych pohledavek
minimalné ve vysi jejich nominalni hodnoty nebo zapocte pohledavky proti zavazkum z odkupu
podilovych listi v majetku spolecnosti K| | | I Glo celkem o 57,15 % podilovych listt),
a v pfipadé, ze by naprava podle téchto opatfeni nebyla realizovana, aby byl Zalobkyni podan
navrh na prohlaseni konkursu na majetek k . Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 11. 9. 1998. Tak méla byt zajisténa dostatecna likvidita fondu nutna v zajmu ochrany
podilnika podle ustanoveni § 9 odst. 6 ZISF v souvislosti s jeho otevienim (viz rozhodnuti
Komise pro cenné papiry, Odboru kolektivniho investovani ze dne 26. 7. 2000 ¢. j.

a rozhodnuti Komise pro cenné papiry o rozkladu ze dne 10. 9. 2001 ¢. ;.
B /c statutu fondu ze dne 11. 8. 1993 vyplyva, Ze byl tvofen investicnimi
kupony a penéznimi prostfedky podilnikti spravovanymi zalobkyni vlastnim jménem na ucet
podilniki s tim, ze investicni politika obhospodafujici spolecnosti ve prospéch podilového fondu
byla v clanku III. statutu vymezena tak, ze spole¢nost hospodaii s majetkem podilnika
s odbornou péci, s cilem zabezpecit spolehlivy, dlouhodoby rust majetku hodnoty podilovych
lista s vyplacenim niz$ich vynosa s vétsim podilem na reinvestice vynosu. Toho se mélo
dosahnout investovanim do cennych papira spolecnosti, u kterych se ocekava prudky rozvoj.
Tyto spole¢nosti mély vyplacet nizsi nebo zadné dividendy, ale jejich akcie mély vykazovat rychly
rust trzni hodnoty. Vzhledem k oscilaci trznich cen se pfedpokladala castéjsi obmeéna ¢asti
portfolia, a to i opakovana. Riziko investovani mélo byt vyssi, a proto i dosahovany zisk
nadpramérny. Nominalni hodnota jednoho podilového listu byla urcena castkou 1 000 K¢
a DIK se stal podilnikem podilového fondu pfedanim investicnich kuponu spolecnosti. Podilovy
list mél byt podilnikovi, ktery vlozil do fondu investi¢ni kupony, predan do 2 mésict po ukonceni
druhé vlny kuponové privatizace a pfedani akcif podilovému fondu. Poté, co byl fond pfeménen
z uzavfeného na otevfeny, zustala mu stejna investicni strategie vymezena nyni v clanku IV.
statutu (viz Statut podilového fondu ze dne 11. 8. 1993 a Statut oteviené¢ho podilového fondu ze
dne 13. 8. 1998).

Ke skodé ve vysi 1300 000 K¢ zalobkyné tvrdila a prokazala, ze dne 27. 1. 1998 postoupila

KX ohlcdivku za D 25 vV nomindlni hodnoté jistiny

3 806 645,17 K¢ za uplatu ve stejné vysi splatnou nejpozdéji do 45 dnia od tcinnosti smlouvy,
tzn. do 13. 3. 1998. Za zalobkyni smlouvu podepsali vsichni zalovani. Ptflohou smlouvy byl dopis
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, a.8. zalobkyni (resp. fondu) o tom, ze P NG 25 cvidvje vaci
podilovému fondu ke dni 31. 12. 1997 zavazek z vyrovnani ve vysi 7 464 010,14 K¢ s tim, Ze po
nabyt{ pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani bude tento zavazek v souladu se splatkovym
kalendafem potvrzenym Krajskym obchodnim soudem v Praze uspokojen ve vysi 51 %,
tj. 3 806 645,17 K¢ (viz smlouva o postoupeni ¢. ||l z¢ dne 27. 1. 1998). Spolecnost
K b)!» v dob¢ uzavieni této smlouvy dlouhodobym dluznikem zalobkyné, jeji
zavazky vici zalobkyni a ji obhospodafovanym podilovym fondim pifesahovaly 770 mil. K¢ (viz
ucetn{ zavérka sestavend ke dni 31. 12. 1997). Spolecnost K I cist svého zavazku
k dhradé¢ aplaty za postoupeni ve vysi 3 100 000 K¢ ve lhuaté splatnosti neuhradila, od 14. 3. 1998
byla v prodleni. Zalobkyné nedinila tkony, které by vedly k vymozeni pohledavky podilnika za
spolecnosti K I 2 to 27 do dne 16. 6. 1999. V dobé¢ splatnosti tplaty za postoupeni
pohledavky mél pfitom K ll dostatek prostiedkd, ze kterych mohla byt pohledavka
podilnika uhrazena v plné vysi, pokud by byla zalobkyni vymahana (viz Gcetni zavérka sestavena
ke dni 31. 12. 1997). Dne 16. 6. 1999 uzaviela Zalobkyné se spole¢nosti Gijj N st-o-
smlouvu o postoupeni pohledavky za K | | |  JEEEEEE vc vysi 3 100 000 K¢ za uplatu ve
vysi 1 800 000 K¢. Za zalobkyni smlouvu podepsali 1. a 2. zalovany. Postupovana pohledavka
vadi K ¢ zéklad ve smlouvé o postoupeni pohledivky <. |
uzaviené dne 27. 1. 1998 mezi zalobkyni a Kijj NI (viz smlouva o postoupeni
pohledavek ze dne 16. 6. 1999). Pritom dle rozhodnuti Komise pro cenné papiry o odnéti
povoleni k vydavani podilovych listd za ucelem vytvofeni podilového fondu Zalobkyni stihala
povinnost vypofadat pohledavky a zavazky podilového fondu nejpozdéji do 18. 8. 1999. Ke
snizeni majetku podilnikd v podilovém fondu a vzniku $kody ve vysi 1 300 000 K¢ pfedstavujic
rozdil mezi nominaln{ vysi postoupené poledavky a uplatou za jeji postoupeni doslo okamzikem
postoupeni pohledavky dne 16. 6. 1999.

Ke skodé ve vysi 47 539 418,28 K¢ zalobkyné tvrdila a prokazala, ze: a) Dne 8. 9. 1998 pfevedla
z fondu na K ccnn¢ papiry podle specifikace v pfiloze ¢. 1 smlouvy za tplatu ve
vysi 69 003 682 K¢ se splatnosti 10 dnt od podpisu smlouvy, tzn. nejpozdéji dne 18. 9. 1998. Za
zalobkyni podepsali smlouvu 1. a 3. zalovany (viz smlouva o uplatném pfevodu cennych papira
¢ - drc 8. 9- 1998). Spolecnost | sjednanou kupni cenu ve
lhaté splatnosti neuhradila, od 19. 9. 1998 byla v prodleni. Pohledavka byla c¢astecné splacena
¢astkou 16 600 000 K¢ dne 17. 8. 1999. Zalobkyné necinila tkony, které by vedly k vymozeni
pohledavky podilnikt za spolecnosti k , a to az do dne 16. 11. 1999. V dobe¢
splatnosti kupni ceny mél pfitom k dostatek prostfedkt, ze kterych mohla byt
pohledavka podilnika uhrazena v plné vysi, pokud by byla zalobkyni vymahana (viz ucetni
zavérka sestavena ke dni 31. 12. 1997). b) Dne 14. 3. 1997 Zalobkyn¢ pfevedla ze spravovanych
podilovych fondu na Fk cenné papiry dle specifikace v ¢lanku III. smlouvy.
Jednalo se o 80.000 ks akcii emitenta a.s. za kupni cenu 80 000 000 K¢. Celkova
kupni cena, kdy smlouvou byly pfevadény rovnéz akcie tohoto emitenta z dalich podilovych
fonda obhospodatovanych zalobkyni, byla dohodnuta ve vysi 211 000 000 K¢ se splatnosti
90 dnu ode dne podpisu smlouvy, tzn. do 23. 7. 1997. Za Zzalobkyni smlouvu podepsal
1. zalovany (viz smlouva o uplatném pfevodu cennych papira ¢. ze dne 14. 3.
1997). Spolec¢nost k sjednanou kupni cenu ve lhaté splatnosti neuhradila, od
24. 7. 1997 byla v prodleni. Zalobkyné necinila dkony, které by vedly k vymozeni pohledavky
podilnika za spole¢nosti I , a to az do dne 16. 11. 1999, kdy postoupila ¢ast
pohledavky ve vysi 11 336 902,07 K¢ do svého vlastntho majetku, a do dne 22. 11. 1999, kdy
postoupila zbyvajici ¢ist pohledavky ve vysi 68 663 097,93 K¢ spolec¢nosti Fjjili§ s-t-o- Dne
16. 11. 1999 byla postoupena pohledavka fondu za I vznikla z prodeje
souboru cennych papira za uplatu ve vysi 52 048 988,97 K¢ a dale ¢ast pohledavky za prodej
akcii a.s. v celkové hodnoté 80 mil. K¢ v rozsahu 11 336 902,07 K&, Za
postoupeni téchto pohledavek v celkové nominalni hodnoté 63 385 891,04 K¢ byla dohodnuta
uplata ve vysi 2,5nasobku jejich hodnoty podle znaleckého posudku, tj. 15 846 472,76 K¢. Cena
za postoupeni pohledavky byla uhrazena rozhodnutim pfedstavenstva zapoctem vzijemnych
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pohledévek a zavazkt. Zustatek pohledavky za Kijjj [ [ I - titwlv prodeje akcii

a.s. ¢inf 68 663 097,93 K¢. Toto rozhodnuti podepsali vSichni zalovani (viz
rozhodnuti pfedstavenstva zalobkyné ze dne 16. 11. 1999). Ke sniZzeni majetku podilnika
v podilovém fondu a vzniku skody ve vysi 47 539 418,28 K¢ doslo okamzikem postoupeni
pohledavek na zaplaceni neuhrazené casti kupni ceny akci dne 16. 11. 1999. Toto jednani
zalobkyné bylo jednim z divodu zavedeni nucené spravy zalobkyné Komisi pro cenné papiry (viz
rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 13. 7. 2000).

Ke $kodé ve vysi 526 851 012,20 K¢ Zalobkyné tvrdila a prokézala, Ze: a) Skoda vznikla na
zakladé smlouvy o uplatném pifevodu cennych papira uzaviené dne 14. 3. 1997, a to v casti ve
vysi 68 663 097,93 K¢, a naslednym nakladanim s pohledavkou na uhrazen{ kupni ceny (viz vyse).
Jedna se o pohledavku za spole¢nosti K Il n2 vhrazeni zbyvajici ¢asti kupni ceny
akcif ve vysi 68 663 097,93 K¢, ktera nebyla postoupena rozhodnutim pfedstavenstva zalobkyné
dne 16. 11. 1999. b) Dne 4. 3. 1998 zalobkyné v postaveni dluznika uzaviela
s K dohodv, ze KN picvezme specifikované dluhy zalobkyné
v celkové vysi 368 025 112,10 K¢ za uplatu v téze vysi splatnou do 30 dnt od podpisu smlouvy.
Touto dohodou doslo k vyméné Zalobkyné jako dluznika za nového dluznika — spolec¢nost
KEEEE /. t¢to dohody vznikla podilnfkim pohledavka za |

v nominalni hodnoté 368 025 112,10 K¢, od 4. 3. 1998 m¢él podilovy fond splatnou pohledavku
v této vysi za spolecnosti Kijjj | | - Z2 7alobkyni dohodu uzavfel 2. a 3. zalovany (viz
dohoda o ptevzeti dluhu ze dne 4. 3. 1998). Zalobkyné necinila tikony, které by vedly k vymozeni
pohledavky podilniki za spolec¢nosti Kijj | - 2 to 27 do dne 22. 11. 1999. V dob¢, kdy
doslo k pfevzeti zivazkd, méla pfitom spolecnost K lll dostatek prostiedkd, ze
kterych mohla byt pohledavka podilnikii uhrazena v plné vysi, pokud by byla Zalobkyni
vymahana (viz ucetni zavérka sestavena ke dni 31. 12. 1997). ¢) Dne 1. 8. 1996 zalobkyné
postoupila z majetku fondu K| pohledivku za
B 25 (dile jen J) v celkove vysi 575 545 425 K¢ s pfesnou specifikaci podle
pfilohy ¢. 1 smlouvy za Uplatu ve stejné vysi. Smlouvu za zalobkyni podepsal Ing. ||} I ~»
zdkladé plné moci ze dne 30. 7. 1996 udélené prokuristou zalobkyné Ing. | (viz
smlouva o postoupeni{ pohledavky ze dne 1. 8. 1996). Dne 31. 3. 1998 Zalobkyné¢ uzaviela
s KN (ohodu o zapocteni vziajemnych pohledavek, v disledku které doslo ke
snizeni pohledavky fondu vuci | z 575 545 425 K¢ na 544 266 484,20 K¢ (viz
dohoda o zapocteni vzajemnych pohledavek ¢. ze dne 31. 3. 1998). Dne 30. 6.
1998 doslo k zapoctu vzajemnych pohledavek spole¢nosti I a zalobkyné se
snizenim pohledavky zalobkyné vuci I v puvodni vysi 494 566 484,20 K¢
0 69 003 682 K¢ na 425 562 802,20 K¢ (viz dohoda o zapocteni pohledavek ¢. | NN <
dne 30. 6. 1998). Zalobkyn¢ necinila dkony, které by vedly k vymozeni pohledavky podilnikii za
spolecnost! K vZnikl¢ 7 titulu neuhrazené uplaty za postoupeni pohledavky za
I od 30. 6. 1998 ve vysi 425 562 802,20 K¢ s pifsl, a to az do dne 22. 11. 1999. Pfitom
v dobé uzavieni dohody o zapocteni dne 30. 6. 1998 mél I dostatek prostfedkd,
ze kterych mohla byt pohledavka podilnika uhrazena v plné vysi, pokud by byla Zalobkyni
vymahana (viz dcetni zavérka sestavena ke dni 31. 12. 1998). Dne 22. 11. 1999 Zalobkyné
postoupila z majetku podilnikti v podilovém fondu spolec¢nosti Fjjjjjjili§> s-t-o- tfi pohledavky
v souhrnné vysi 862 251 012,23 K¢ s tim, ze prvni pohledavka ve vysi 68 663 097,93 K¢ vznikla
na zaklad¢ smlouvy o dudplatném pfevodu cennych papird uzaviené mezi zalobkyni
2 KEEEEEE drc 14 3- 1997 ve vysi 80 000 000 K¢ a rozhodnuti pfedstavenstva
zalobkyné ze dne 16. 11. 1999 o postoupeni casti této pohledavky ve vysi 11 336 902,07 K¢ na
samotnou , a.8. Druha pohledavka vznikla na zakladé dohody
o pfevzeti dluhu uzaviené mezi k a zalobkyni dne 4. 3. 1998 ve vysi
368 025 112,10 K¢. Tieti pohledavka vznikla na zakladé dohody o zapocteni pohledavek
¢ I v-aviené mezi zalobkyni a k dne 30. 6. 1998 ve vysi
425 562 802,20 Kc¢. Splatnost uplaty za postoupeni pohledavek ve vysi 335 400 000 K¢ byla
dohodnuta 10 dnu ode dne uzavieni smlouvy. Za zalobkyni smlouvu podepsali 1. a 2. zalovany
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(viz smlouva o uplatném postoupeni pohledivek ze dne 22. 11. 1999). Vsichni clenové
predstavenstva zalobkyné (tj. vSichni Zzalovani) vyjadfili souhlas s postoupenim pohledavek fondu
vaci K v cclkové vysi 862 251 012,23 K¢ za uplatu ve vysi 335 400 000 K¢, coz
podle tohoto rozhodnuti ¢inilo cca ¢tyfnasobek hodnoty pohledavky podle znaleckého posudku
(viz rozhodnuti pfedstavenstva zalobkyné ze dne 22. 11. 1999).

Mezi ucastniky fizeni nebylo spornym skutkové tvrzeni o wvzniku Zalobkyni tvrzenych
postoupenych pohledavek, jejich existenci, splatnosti, vysi aplaty za jejich postoupeni ani jejich
znalecké ocenéni. Lze shrnout, Ze jednotlivé dil¢i pohledavky byly splatné v obdobi od 1. 8. 1996
do 18. 9. 1998. Konkrétné splatnost pfedmétnych dil¢ich pohledavek nastala v uvedenych datech:
1. 8. 1996 — splatnost pohledavky za spolecnosti Kijj | NN ve vysi 575 545 425 K¢
z titulu neuhrazené uplaty za postoupeni pohledavky za vzniklé na zakladé dohody
o postoupeni pohledavky uzaviené dne 1. 8. 1996 zalobkyni svym jménem na ucet podilnika
podilového fondu jako postupitelem se spolecnosti K | | ll i2<c postupnikem, kterou
byla z majetku podilového fondu postoupena splatna pohledavka v celkové vysi 575 545 425 K¢
na vriceni ziloh na koupi cennych papiri za Bjjjjj- Splatnost uplaty za postoupeni nebyla ve
smlouvé o postoupeni pohledavek ze dne 1. 8. 1996 sjednana; 23. 7. 1997 — splatnost kupni ceny
ve vysi 80 mil. K¢ za pfevod akcii dle smlouvy o uplatném pfevodu cennych papirt, jejimz
pfedmétem byl prodej 80.000 ks akcii z majetku podilového fondu, emitovanych spolecnosti
GEEEEE -5 v7aviené zalobkyni dne 14. 3. 1997 svym jménem na ucet podilnikt
podilového fondu jako prodavajicim se spolecnosti K | I i2<c kupujicim; 4. 3. 1998 —
splatnost pohledavky za spolecnosti K I v-niklé na zikladé dohody o pfevzet
dluhu uzaviené dne 4. 3. 1998 zalobkyni svym jménem na tcet podilnika podilového fondu se
spolecnosti K|l Tovte dohodou doslo k pfevzeti zivazkt zalobkyné vicdi
podilovému fondu specifikovanych v ¢€l. I. této dohody a vzniklych pfevazné z béznych vztaht
vznikajicich mezi investicni spole¢nosti a ji obhospodafovanym podilovym fondem (pfijaté
zalohy na nakup cennych papira apod.). Touto dohodou doslo k vymén¢ Zalobkyné jako dluznika
za nového dluznika, spolecnost Kijjjjj . ktcr? byla dlouhodobym dluznikem
podilového fondu se zavazky vuci podilovému fondu v ¢astce prevysujici 540 mil. Ké. Z této
dohody vznikla podilnikim pohledévka za spolecnosti K ] v nominalni hodnoté
368 025 112,10 K¢; 13. 3. 1998 — splatnost uplaty za postoupeni ve vysi 3 100 000 K¢ ze smlouvy
o postoupeni pohledavky v majetku podilového fondu za D R E NG 2 s v72vien¢
zalobkyn{ dne 27. 1. 1998 svym jménem na ucet podilnikt podilového fondu jako postupitelem
se spole¢nosti K| I i2ko postupnikem; 18. 9. 1998 — splatnost kupni ceny ve vysi
09 003 682 K¢ za prevod akcii dle smlouvy o udplatném pfevodu cennych papirt, jejimz
pfedmétem byl prodej souboru cennych papirt, uzaviené zalobkyni dne 8. 9. 1998 svym jménem
na ucet podilniki podilového fondu jako prodévajicim se spolecnosti K N 120
kupujicim. Uzavienim smlouvy o postoupeni ze dne 16. 6. 1999 zalobkyné dovozuje skodu ve
vysi 1 300 000 K¢ predstavujici rozdil mezi nominalni vysi pohledavky 3 100 000 K¢ a uplatou za
jeji postoupeni ve vysi 1800 000 K¢. Uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne
16. 11. 1999 zalobkyné dovozuje vznik skody ve vysi 47 539 418,28 K¢ predstavujici rozdil mezi
nominalnf vys$i postupovanych pohledavek 63 385 891,04 K¢ a uplatou v dhroné vysi
15 846 472,76 K¢. Uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 22. 11. 1999 Zalobkyné
dovozuje vznik Skody ve vysi 526 851 012,20 K¢ predstavujici rozdil mezi nominalni vysi
pohledavky 862 251 012,23 K¢ a tplatou za postoupeni ve vysi 335 400 000 K¢, Zalobkyné
vyhotovila vyzvy Zzalovanym k thrad¢ nahrady skody v zalované vysi s odivodnénim této skody,
avsak nedolozila doruceni uvedenych vyzev zalovanym (viz vyzvy ze dne 29. 4. 2001).

Z ucetnich zaverek K I 22 roky 1996, 1997 a 1998 vyplyv4, Ze ke dni 31. 12. 1996
meéla spole¢nost aktiva ve vysi 2 985 540 000 K¢. Vlastni kapital (Cisty obchodni majetek) byl ve
vysi 1 526 478 000 K¢. Z aktiv byla ¢ast ve vysi 2 306 717 000 K¢ tvofena finan¢nim majetkem,
ktery byl likvidni. Za rok 1996 mél K t:7by 2 prodeje cennych papirt ve vysi
1939349 000 K¢ Ucetni zavérku KNI cchvilil 1. Zalovany v postaveni
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ekonomického feditele Ky I (viz tcetni zavérka spolec¢nosti K N 22
rok 1996). Ke dni 31. 12. 1997 aktiva byla ve vysi 3 904 030 000 K¢, vlastni kapital (Cisty
obchodni majetek) byl ve vysi 1 526 492 000 K¢. Z aktiv byla ¢ast ve vysi 1 746 136 000 K¢
tvofena finanénim majetkem, ktery byl likvidni. Za rok 1997 mél Ki N t-2by
z prodeje cennych papird ve vysi 3 810 352 000 Ké¢. I ucetni zavérku za rok 1997 schvalil
1. zalovany v postaveni ekonomického feditele a clena pfedstavenstva spolecnosti
I

(viz ucetni zavérka spolec¢nosti I za rok 1997). Ke dni 31. 12.
1998 aktiva k byla ve vysi 3131531 000 K¢, vlastni kapital byl ve vysi
211 295 000 K¢. Z aktiv byla ¢ast ve vysi 43 193 000 K¢ tvofena finanénim majetkem, ktery byl
likvidni. Za rok 1998 mél Ky I t:Zby z prodeje cennych papird ve vysi 2 543 906 000
K¢ (viz ucetni zavérka spolecnosti Ky I 72 ok 1998). Také ke dni 31. 12. 1998 byl
1. Zalovany clenem  predstavenstva  spolecnosti  Kijj . Va4 hromada
K o c 30. 8. 2000 rozhodla o snizeni zdkladniho kapitilu o 1 562 850 000 K¢
z divodu ztraity 2z minulych let. Nasledné¢ byl 20. 6. 2002 prohlaSen na majetek
I konkurs, ktery byl zrusen po splnéni rozvrhového usneseni dne 13. 3. 2013,
pficemz k rozdéleni byla urcena castka 1717 649,86 K¢ (viz vypis z obchodniho rejstifku
vedeného Méstsk;jrn soudem v Praze, oddil JJj vlozka

). Zalobkyné nema zadny majetek, ze kterého by mohla podilnikim uhradit
pfipadnou Skodu (viz ucetni zavérka zalobkyné za rok 2000 a ke dni 21.8.2001, vypis z uctu
zalobkyne).

Dle zavéru znaleckého posudku |l I ktcty neobsahuje dolozku dle § 127a o. s. 1,
skutecné vlastni jméni K | I kc dni 31. 12. 1998 bylo ziporné, a majetkové poméry
K (o< ncumoziovaly ke dni 31. 12. 1998 a 31. 12. 1999 uhradit pohledavky
zalobkyné v celkové vysi 928 736 903,27 K¢ (viz znalecky posudek ¢. |l zc dne 1. 6.
2011 zpracovany | I sovdnim znalcem). Dle zavért Ing. |
B CSc, znalkyné v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady rozbor finanéni situace
spolecnosti K| I prokizal, Ze spolecnost méla dostatecny majetek, aby mohla
vsechny uvedené pohledavky uhradit v plném rozsahu, a to vzdy nejpozdéji ke konci ucetniho
obdobi, ve kterém nastala jejich splatnost. Pokud by tedy byly jednotlivé pohledavky (pohledavka
ve vysi 575 545 425 K¢ splatna dne 1. 8. 1996, pohledavka ve vysi 80 mil. K¢ splatna dne 23. 7.
1997, pohledavka ve vysi 368 025 112,10 K¢ splatna dne 4. 3. 1998, pohledavka ve vysi 3 100 000
K¢ splatna dne 13. 3. 1998 a pohledavka ve vysi 69 003 682 K¢ splatna dne 18. 9. 1998)
vymahany ihned po datu jejich splatnosti, nejpozdé¢ji ke konci pfislusného ucetniho obdobi,
mohly byt uhrazeny v plné vysi. V piipadé podani navrhu na konkurs jiz v roce 1996 uvazovat
o snizen{ zakladniho kapitalu dluznika je bezpfedmétné. Zaporné skute¢né vlastni jméni dluznika,
tj. spolec¢nosti K| I k¢ dni 31. 12. 1998 samo o sob¢ vliv na thradu nezajisténych
pohledavek nema a uz vibec nema vliv na ,likviditu jeho majetku®. Spole¢nost kazdoro¢né
v letech 1995-1998 vykazovala velké trzby z prodeje cennych papird a podila (ve vykazu cash
flow vykazované jako stala aktiva), ziskané prostfedky vsak nevyuzivala k thradé splatnych
zavazku, ale opét je investovala do nakupu cennych papirt a podila. Penézni prostfedky ziskané
z prodeje cennych papird a podila (stilych aktiv) mohla spole¢nost Kiji | N vyv~it ke
splaceni svych zavazkt. Tyto penézni prostfedky fadové prevysuji vysi splatnych zavazka vuaci
zalobkyni v jednotlivych letech. Pfedmétné pohledavky mohly byt sice hrazeny i z jinych zdroju,
nez je zpeéneézeni kratkodobého, resp. dlouhodobého finanéntho majetku, napf. snizenim
pohledavek ve skupiné, rozhodnuti o zpenézeni finanéniho majetku vsak bylo zcela v kompetenci
spolecnosti K - Sp!aceni zavazkl vici Zalobkyni by dokonce vedlo ke ,,zdravejsi
struktufe pasiv spolecnosti K - Podi! vlastniho kapitilu na celkovych pasivech by
v roce 1998 vzrostl z 6,75 % na 10,38 %. V této struktufe majetku by v dusledku poklesu
kritkodobych zavazkt spolecnost Kl dokonce vykézala kladny cisty pracovni
kapital. Z ucetnich vykazt spolecnosti K |l plyne. 7¢ v roce 1998 spolecnost
realizovala trzby z prodeje cennych papira a podila ve vysi 2 543 906 000 K¢. Podle vykazu cash
flow ¢inily v témze roce vydaje spojené s nabytim staljch aktiv 2 564 334 000 K¢, Uéetni
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hodnota majetkovych cennych papirt a podila ke dni 31. 12. 1998 ¢inila 1 764 064 000 K¢ (po
zauctovani opravnych polozek ve vysi 1 225 123 000 K¢). Celkova vyse pfedmétnych pohledavek
splatnjch v letech 1995-1998 byla 1095674 000 K¢. Spolecnost Kiil N tcdy
disponovala k datu 31. 12. 1998 dostatecnym majetkem, aby mohla jeho zpenézenim ziskat
prostfedky na dhradu vsech pfedmétnych pohledavek v plném rozsahu (viz znalecky posudek
¢ I zc dne 30. 5. 2022). Dle zavért znaleckého posudku zpracovaného Prof. Ing.
I IR CSc., LL.M., DiSc. znaleckj posudek Ing. | I NN
CSc. ma vyrazné popisny charakter a je zpracovan pouze na zakladé informaci (a to nikoliv
vSech) nachazejicich se v ucetnich zavérkach spolecnosti K - Zralkyne se
pohybuje vyluéné v idealnim svété ucetnich hodnot evidovanych v ramci ucetnich zavérek
k 31. 12. bézného roku, tedy navic zcela mimo uvedena data splatnosti pfedmétnych pohledavek.
Ve skutecnoti nebyla v ramci jejtho posudku provedena zadnia opravdova analyza majetku
spolecnosti Kl Ciitom vSechno nasvédcuje tomu, ze od roku 1996 byl vyvo;
hospodafeni spolecnosti K| | I spisc negativni. Teprve v rimci analyzy, pfi které musi
byt posouzeno, jaka je trzni hodnota (realné dosazitelna trzni cena) jednotlivého aktiva, jaka je
likvidnost a pfedpokladana doba jeho zpenézeni, by mohla byt zodpovézena otazka, zda mohla
spolecnost Kl vhradit pohledavky zalobkyné a vjakém casovém horizontu,
pfipadné jak by se mélo postupovat pfi jejich vymahani ¢i zpenézovani. Analyza na drovni
ucetnich hodnot nemuze posoudit skute¢nou hodnotu majetku a zavazku, resp. majetkovych
pomeért spolecnosti K| t2< 2by byla schopna odpovédét na otizku, zda bylo
mozno uhradit pohledavky, jez jsou pfedmétem zaloby. Posudek se tvaii tak, jako by skutecné
byly jednotlivé polozky majetku zpenézitelné v tehdejsich podminkach za ucetni (nominalni)
ceny, a to okamzité bez jakékoliv srazky. Ani jedno neni s vysokou pravdépodobnosti pravdou.
Znalkyni provedené simulace moznych udhrad jsou neopodstatnéné. Bez detailni analyzy
jednotlivych obchodt v ¢ase absolutné neni mozné posoudit, zda by spole¢nost mohla
v né¢kterych momentech neuskutecnit uréitou sjednanou transakci anebo nezaplatit za ni a jaky
dopad by to mélo na hospodafeni spolecnosti. Nékteré otazky a odpoveédi znalkyné majf vyrazné
spekulativni charakter, nebot’ pracuji zpusobem ,,co by kdyby“. Souhrnné 1ze konstatovat, ze
posudek znalkyné neposkytuje a ani nemuze poskytnout odpoved spocivajici v nevyvratitelném
tvrzeni, ze ,,pokud by tedy byly jednotlivé pohledavky vymahany ihned po datu jejich splatnosti,
nejpozdéji ke konci pfislusného ucetniho obdobi, mohly byt uhrazeny v plné vysi“, pfipadné ze
»rozbor finanéni situace spolec¢nosti K Prokdzal, ze spolecnost méla dostatecny
majetek, aby mohla vSechny dale uvedené pohledavky uhradit v plném rozsahu, a to vzdy
nejpozdéji ke konci ucetniho obdobi, ve kterém nastala jejich splatnost®. S danym casovym
odstupem zfejmé neni mozné ziskat informace o skute¢nych nebo pravdépodobnych trznich
hodnotach  jednotlivych polozek majetku, znichz se sestavala aktiva spolec¢nosti
! v pfedmétnych dnech uvedenych v Zalob¢, a z toho odvozené schopnosti
spole¢nosti uhradit jednotlivé pohledavky. Klicové podklady a informace potfebné ke zpracovani
detailni analyzy pochazeji z doby téméf pred 25 lety. Tim je limitovana také moznost, jakkoliv
potvrdit v zalobé tvrzenou vysi skody, pokud by né¢jaka existovala (viz znalecky posudek
¢. ze dne 29. 1. 2023). Ze zavéra znaleckého posudku spolecnosti STATIKUM s.r.o0.,
jehoz pfedmétem byla revize znaleckych posudka zpracovanych Ing.

CSc. a Prof. Ing. | M CS5c. LM, DrSc., vyplyva, ze
a) finan¢ni situace spolecnosti K vo7tiovala k datu splatnosti 1. 8. 1996 nebo
nejpozdéji do konce roku 1996 pohledavku ve vysi 575 545 425 K¢ uhradit; b) financni situace
spolecnosti I umoznovala k datu splatnosti 23. 7. 1997 nebo nejpozdéji do konce
roku 1997 pohledavku ve vysi 80 000 000 K¢ uhradit, avSak prostfedky ziskané prodejem stalych
aktiv byly pouzity na nakup cennych papirt; ¢) financn{ situace spolec¢nosti k

umoznovala k datu splatnosti nebo nejpozdéji do konce roku 1998 pfedmétnou pohledavku ve
vysi 440 128 794,10 K¢ uhradit, avsak prostfedky ziskané prodejem stalych aktiv byly pouzity na
ndkup cennych papirti. Na rozdil od znalce [Jjjjjjjij znalecka kancelaf rozumi tvrzeni znalkyné

B ¢ spolecnost KN ~oh!2 penézni prostiedky ziskané z prodeje cennych
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papira a podila (stalych aktiv) vyuzit ke splaceni svych zavazka a vykaz o penéznich tocich
znalkyn¢ [l nacpak dokladi, Ze se tak nestalo a prostfedky ziskané z prodeje cennych
papird a podild byly pouzity jinym zptsobem. Znalec ] k simulaci postupného splaceni
poukazuje na vyhrady k propoctim znalkyné. Znalecka kancelat provedla kontrolni vypocet
simulace postupného splaceni predmétnych pohledavek za pfedpokladu nulového dopadu dhrady
pohledavek na vysledovku K I 2 dosp¢la ke stejnym vysledkiim jako znalkyné

Vysledky zjistené znalcem |l jsov totozné s vysledky, ke kterym dospéla
1 znalecka kancelat. Nicméné odlisné hodnoty uvedené v posudku znalkyné nemaji zadny vliv na
vlastni simulaci, ponévadz sumarni hodnoty dlouhodobého i kratkodobého finanéniho majetku
odpovidaji hodnotam zjisténym znaleckou kancelaf, resp. znalcem Simulace
postupného splaceni ma vysledkové dopady, které ovlivni zisk, resp. ztratu z prodeje cennych
papira, rezervy a opravné polozky, avsak tyto dopady neznemoznuji dhrady pfedmétnych
pohledavek k datu jejich splatnosti. Dle vykazu cash flow a rozvahy spole¢nosti |
v roce 1998 financni situace umoznovala splaceni vSech pfedmétnych pohledavek, a to nejpozdéji
ke konci roku 1998. Za nejzasadnéjsi vyhradu lze povazovat tvrzeni{ znalce ze
teoretické uvahy nijak neopfené o skute¢nou hodnotu majetku a zavazka spolec¢nosti v case
(k datim splatnosti pohledavek), pak nelze povazovat tato tvrzeni za prokazana a ze z pouhého
statického posouzeni ucetnich hodnot majetku a zavazkt spolecnosti I
mozné jednoznacné odpovédét na otazku, zda mohla ¢i nemohla spolecnost uhradit urcité
zavazky, zejména pokud nebyla posouzena skutecna (trzni) hodnota majetku spolecnosti a jeji
likvidnost. Tato tvrzeni znalce |Jil] s¢ prolinaji celym jeho posudkem a stile se opakuij.
Znaleckd kanceldf souhlasi s tvrzenim znalkyn¢ |l ¢ v letech dhrady pfedmétnych
pohledavek zmény vysledkti hospodafeni nebyly natolik vyznamné, aby neumoznily fadnou
uhradu pohledavek k datu jejich splatnosti nebo nejpozdéji do konce pifslusného ucetniho
obdobi. Z relativné nizkych hodnot ziskii/ztrit z prodeje cennych papira lze dovodit, ze
vytvafené rezervy a opravné polozky byly vytvafeny v pfiméfené vysi, coz vede k zavéru, Ze
ucetni hodnota prodanych cennych papird byla blizka jejich trzni (prodejni) cené. Je tfeba
upozornit na to, ze pfedmétem posudku neni stanoveni trzni ceny majetku dluznika
K. 2c posoudit, zda a vjaké vysi, pfipadné¢ do jakého data by mohlo byt
spolecnosti K|l p!ncno na pfedmétné pohledivky v pfipadé jejich vcasného
vymahani. Z ucetnich vykaza taktéz znalecka kancelat dovozuje, Ze ziskané penézni prostfedky
z trzeb za prodeje cennych papirti v roce 1996 ve vysi 1 939 349 000 K¢ byly pouzity na vydaje
spojené s nabytim stalych aktiv. TaktéZ souhlasi s tim, Ze z dostupnych podkladu nelze s jistotou
dovodit, ze ziskané penézni prostfedky nemohly byt pouzity na splaceni pfedmétné pohledavky.
Vzhledem k tomu, Ze neni znama zadna okolnost, ktera by tomu branila, tvrd{ znalecka kancelat,
ze ziskané penézni prostfedky z trzeb za prodeje cennych papirti v roce 1996 mohly byt pouzity
na splaceni pohledavky ve vysi 575 545 425 K¢. Na dhradu pfedmétné pohledavky mohly byt
taktéz pouzity penézni prostiedky v pfipadé prodeje nové nakoupenych cennych papira
v prabéhu roku 1996. Neni znama zadna okolnost, ktera by branila tomu, aby penézni prostfedky
ziskané prodejem cennych papira a podila v roce 1997 ve vysi 3 810 352 000 K¢ nemohly byt
pouzity na uhradu pohledavky ve vysi 575 545 425 K¢ splatné 1. 8. 1996 a pohledavky ve vysi
80 mil. K¢ splatné 23. 7. 1997. Tyto prostiedky mohly byt pouzity na splaceni téchto pohledavek.
Na thradu pfedmétnych pohledavek mohly byt taktéz pouzity penézni prostfedky z pfipadného
prodeje noveé nakoupenych cennych papira v prube¢hu roku 1997. Jedna se o tyto zasadni

investice: Ui NI 634013346 KO, RN B (250936620 Ko
2 P (112 917 580 K¢). Z koncového stavu polozek roku 1998 vyplyva, ze
spole¢nost I disponovala likvidnim aktivem U (834 013 346 Kc¢)

a v prub¢hu roku 1998 alokovala pifjmy ziskané prodejem aktiv do téchto zasadnich investic:

(271 mil. Ko), - (33 mil. KO, _—

"
B Gl il KO, NI O3 mil. KO, NS (O mil. KO, U (19 mil
KO, KINNEE (G mil K¢) atd. Neni zndma z4dna okolnost, ktera by branila tomu, aby

penézni prostredky ziskané prodejem cennych papira a podilt v roce 1998 ve vysi 2 543 905 000

neni
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K¢ nemohly byt pouzity na dhradu pfedmétnych pohledavek, pouzity byt mohly. Na thradu
pfedmétnych pohledavek mohly byt taktéz pouzity penézni prostfedky z pfipadného prodeje
nové nakoupenych cennych papiri v prabé¢hu roku 1998 a taktéz prostfedky z pfipadného
prodeje likvidniho aktiva U | I (834 013 346 K¢). Z vykazu cash flow vyplyva, ze
spole¢nost generovala pifjmy z prodeje stalych aktiv (cennych papirt a podiltt) v roce 1996 ve
vysi 1 940 778 000 K¢, v roce 1997 ve vysi 3 810 447 000 K¢ a v roce 1998 ve vysi 2 544 482 000
K¢. Z toho vyplyva, ze portfolio cennych papird a podilt bylo v pfedmétnych letech likvidni.
Aby mohla byt zodpovézena otizka, zda mohla spole¢nost Kijjj |l vhradit pohledavky
zalobkyné v terminech jejich splatnosti, nejpozdéji vsak ke konci piislusného roku splatnosti,
neni tfeba znat trzni hodnotu jednotlivych aktiv, ale zjistit, zda spolecnost ziskané prostredky
z prodeje aktiv (cennych papirt a podild), resp. z prodeje dalsich likvidnich aktiv mohla pouzit
k dhrad¢ splatnych zavazka zalobkyné. Za timto ucelem znalecka kancelat provedla i analyzu
struktury portfolia cennych papira a podild K I v lctech 1996 az 1998. Vzhledem
k tomu, ze je znama struktura portfolia ke dni 31. 12. 1996, ke dni 31. 12. 1997, neni znama
struktura portfolia ke dni 31. 12. 1996 tak, aby bylo mozné konkrétné identifikovat cenné papiry
¢i podily, avsak Ize ucinit zavér, ze spolecnost K Y prabchu roku vykazala pifjmy
z prodeje stalych aktiv ve vysi 1940 778 000 K¢, pficemz zavazky z obchodniho styku po
splatnosti ¢inily 1 387 000 K¢ (jiné zavazky ve vysi 2407 493 000 K¢ jsou vykazovany ve
splatnosti), a lze konkrétn¢ identifikovat cenné papiry ¢i podily, do kterych byly sméfovany
prostfedky v pribéhu roku 1998 (jednd se o zisadni investice: P  RREREREEEE
I . . U <
) piicemZ spolecnost v roce 1998 eviduje ve svém portfoliu likvidni aktivum Ujjjij
B ichoz cistecny prodej byl realizovan az v unoru 2000, lze pfijmout zavér, ze financni
situace spolecnosti I umoznovala k datim splatnosti nebo nejpozdéji do konce
piislusného roku pfedmétné pohledavky uhradit. Taktéz bylo mozné uspokojit pfedmétné
pohledavky prodejem (exekuci) cennych papird (viz revizni znalecky posudek spolecnosti
STATIKUM s.r.0., €. ze dne 29. 1. 2023). Znalci Ing. | HE
CSc. a znalecka kancelat STATIKUM s.r.o. méli dostatek podkladt, aby mohli zpracovat
znalecky posudek a dospét ke kategorickym zavérum. Vychazeli z auditovanych tcetnich zaverek,
ale 1 z portfolif a dalsich listin zvefejnénych k uvedenym ucetnim zavérkam ve sbirce listin
spole¢nosti. Cash flow spolecnosti bylo dostatecné béhem jednotlivych uvedenych let k tomu,
aby spole¢nost splatila pfedmétné své zavazky. Z vykazu cash flow vyplyva, ze financni
prostfedky, které byly potfebné k dhradé¢ pohledavek, vzdy kazdy rok pfes ucty spolec¢nosti
K protckly, spolecnost s nimi nalozila jinak. Béhem jednotlivych let spole¢nost
K obchodovala s cennymi papiry a béhem tohoto obchodovani zvysovala objem
cennych papirt na svych uctech. Méla-li penize na nakup cennych papir, mohla je pouzit na
splatku pohledavky. Zavéry znaleckého posudku | I 12 74ver znaleckého posudku
Ing. I I B CSc nemely zadny vliv. Oba vychdzeji ze stejnych podklad,
kazdy vSak dochazi k jinému zavéru, protoze zfejmé kazdy ty podklady zpracovaval jinak. Znalec
B B i< 2 jednoho Cisla a na zdkladé toho ucinil sviij zavér. Je pravdou, ze dle
ucetnich vykaza byl k roku 1998 zaporny vlastni kapital. Samotny fakt, Zze ma né¢jaka spolecnost
zaporny vlastn{ kapital, neznamena, Ze nemohou byt splaceny pohledavky. Navic v tomto ptipadé

vvvvvv

prohlaseni Ing. jako byvalého pfedsedy dozorci rady spolecnosti
k v obdobi let 19} 2(fve kterém uvadi, ze si neni védom skutecnosti, Ze by
se v obdobi let 1996 - 1998 na bankovnich uctech spolecnosti nachazelo takové mnozstvi
financnich prostfedkt, ze by jimi v té dobé bylo mozné uhradit zavazky ve prospéch fondu
obhospodatovaného zalobkyni a Ze bylo zavedenou obchodni
zvyklosti, ze transakce mezi spolecnosti K| | | - tictimi subjekty zpravidla probihaly
formou zapoctt vzajemnych pohledavek ¢i vyporadani vice transakci soucasné v delsim casovém
horizontu, nikoliv formou piimych plateb na bankovni ucet, které by nasledné zustaly

spolecnosti, vliv na zavéry znaleckého posudku Ing. |l I B CSc nemdl
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zadny. Pohledavky mohly byt hrazeny postupné, mohly byt uhrazeny v cennych papirech v té
hodnoté. To, ze ktomu konkrétnimu datu by spolecnost nebyla likvidni, cili by neméla
zpenézitelny majetek, ktery by byl schopen uhradit uvedené pohledavky, by znamenalo, Ze by
musela v prvni ¢asti roku do toho konkrétniho data udélat obrovskou ztratu, nac¢ez potom by se
zase musela obrovskym ziskem vysvihnout, aby byl takovy vysledek tak, jak vyplyva z ucetnich
zavérek k 31. 12. daného roku ¢i k1. 1. roku nasledujictho. Bylo by nutno rekonstruovat
ucetnictvi, aby bylo mozné podrobné toto stanovit k jednotlivym datim (viz vypovéd’ zastupce
znalecké kancelafe STATIKUM s.r.o. Ing. et Ing. ||l I vyroved Ing. N N

CSc., cestné prohlaseni Ing. [N ze dne 7. 3. 2024). Dle nazoru
znalce Prof. Ing. | SN I CSc 11-M., DrSc. znalecky posudek | N I i<
naprosto stejného charakteru jako znalecky posudek Ing. | CSec.
a znalecké kancelafe STATIKUM s.r.o. Vsechno jsou to statické pohledy na jakési hodnoty
spole¢nosti v urcity okamzik. Je to jako kdyz nékdo vyfotografuje ptaka v letu, zname koncové
body, ale pak vlastné jedname s mirou pravdépodobnosti. Bez znalosti skutecné hodnoty majetku
dluznika a soucasné ostatnich pomért jeho podnikani nelze jednoznacné odpovédét na otazku,
zda a piipadné v jaké vysi mohlo byt plnéno na splatné pohledavky v piifpadée véasného vymahan{

(viz vypoved' Prof. Ing. | ] NI CSc-, [ .1-M., DrSc.).

Listinné dukazy pfipojené k podani zastupce 2. zalovaného ze dne 14. 3. 2024 (dohoda
o narovnani mezi zalobkyni, C- 2 B »s- v likvidaci, dopis ze dne 6. 2. 2009 ve véci
opé¢tovného zafazeni vylouceného majetku do konkursni podstaty, oznameni o dopsani
hromadné akcie zalobkyné na soupis konkursni podstaty ze dne 2. 5. 2011, souhlas zastupce
véfitele s prodejem akcii Zzalobkyné ze dne 3. 5. 2011, Zzadosti o vydani usneseni na povoleni
prodeje hromadné akcie ze dne 2. 6. 2011, usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 6. 2011
¢.j. 26 K 6/2000-354, ucetni zavérka zalobkyné z roku 2000, zprava nezavislého auditora ze dne
2. 4. 2001), které byly pfedlozeny k tvrzen{ 2. zalovaného, Ze je rovnéz nezbytné zabyvat se i tim,
jaky byl a je motiv Zzalobkyné, pro¢ viibec dany spor zahdjila a stale vede, Zze sama zalobkyné, resp.
jeji aktualni spravni organ porusuje péci fadného hospodare, soud nehodnotil, nebot’ nebyly
relevantni pro dané fizeni. Nadto se nevztahovaly ¢asové k rozhodnému obdobi, které ve vztahu
k naroku zalobkyné na nahradu skody vuci zalovanym bylo v ramci fizeni pfezkoumavano. Dalsi
ucastniky oznacené dukazy, které nebyly provedeny, soud z duvodu nadbytecnosti zamitl, nebot’
mél dostatek podkladi pro svij skutkovy a pravni zaveér.

Dle § 194 odst. 5, 6 zék. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni tcinném od 1. 7. 1996
(tedy v dob¢, kdy meli zalovani zpusobit tvrzenou skodu) clenové piedstavenstva jsou povinni
vykonavat svou pusobnost s nalezitou péci a zachovavat mlcenlivost o davérnych informacich
a skutecnostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolecnosti zpusobit $kodu. Ti
clenové predstavenstva, ktefi zpusobili spolecnosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu
pusobnosti pfedstavenstva skodu, odpovidaji za tuto skodu spole¢né¢ a nerozdilné. Smlouva mezi
spole¢nosti a clenem pfedstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici
odpovédnost ¢lena predstavenstva za $kodu jsou neplatné. Clenové predstavenstva neodpovidajf
za $kodu, kterou zpusobili spolec¢nosti plnénim pokynu valné hromady, pokud alespon jeden ¢len
pfedstavenstva valnou hromadu na nevhodnost pokynu upozornil a pozadal o zapsani protestu
ohledn¢ nevhodného pokynu do zapisu z valné hromady a valna hromada na nevhodném
pokynu trvala; to neplati, pokud je pokyn valné hromady v rozporu s pravnimi pfedpisy (odst. 5).
Clenové piedstavenstva, ktefi odpovidaji spole¢nosti za $kodu, ru¢i za zavazky spole¢nosti
spole¢né a nerozdilne, pokud spolecnost proti ¢lenovi pfedstavenstva pravo na nahradu skody
neuplatnila nebo nevymahala a véfitelé nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky
z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost nebo z davodu, ze spole¢nost zastavila
platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem povinnosti ¢lent pfedstavenstva k nihradé skody

(odst. 6).

Dle § 757 obchodniho zakoniku pro odpovédnost za Skodu zpusobenou porusenim povinnosti
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stanovenych timto zakonem plati obdobné § 373 a nasl.

Dle § 373 obchodniho zakoniku, kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen
nahradit Skodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo
zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Dle § 379 obchodniho zakoniku, nestanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje se skutecna skoda
a usly zisk. Nenahrazuje se $koda, jez pfevysuje skodu, kterou v dob¢ vzniku zavazkového vztahu
povinna strana jako mozny dusledek poruseni své povinnosti pfedvidala nebo kterou bylo mozno
pfedvidat s pfihlédnutim ke skutecnostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala nebo méla
znat pii obvyklé péci.

Dle § 5 odst. 1, 2, 3 zak. ¢. 248/1992 Sb., o investicnich spole¢nostech a investi¢nich fondech
(ZISF), ve znéni ucinném od 1. 7. 1996 vydavanim podilovych listd shromazd'uje investi¢ni
spole¢nost penézni prostredky v podilovém fondu. Podilovy fond neni pravnickou osobou
(odst. 1). Majetek shromazdény investi¢n{ spolecnosti v podilovém fondu je spolecnym majetkem
majiteld podilovych fondt. To plati i v pfipadé zaknihovanych cennych papirt evidovanych na
ucté majitele zaknihovanych cennych papird vedeném pro podilovy fond. Ustanoveni
obcanského zakoniku o spoluvlastnictvi se nepouziji na majetek v podilovém fondu. Kazdy
spolumajitel mize samostatné upravovat sva prava vuci investicni spolecnosti (odst. 2). Majetek
v podilovém fondu je investicni spolecnosti svéfen do obhospodatrovani. Investi¢ni spolecnost jej
pouziva ke koupi cennych papird nebo uklada na ucty u bank vedené pro podilovy fond
a obhospodafuje svym jménem na ucet majitela podilovych lista (odst. 3).

Dle § 5a odst. 2, 3, 4, 5, 6 zak. ¢. 248/1992 Sb., investi¢ni spolecnost je povinna obhospodafovat
majetek v podilovych fondech a majetek investi¢nich fonda nebo penzijnich fondt s odbornou
péci (§ 17a) s cilem zabezpecit rist nebo vynos tohoto majetku v souladu se zaméfenim investicni
politiky uvedenym ve statutu podilového fondu nebo v obhospodarovatelské smlouve
a v souladu s timto zakonem (odst. 2). Investi¢ni spolecnost je povinna davat pfednost zajmium
podilnikt investicnich fonda a penzijnich fondd, jejichz majetek obhospodafuje, pfed svymi
vlastnimi zajmy a zajmy svych spolecnikt, zaméstnanct, prokuristd a clent pfedstavenstva
a dozor¢i rady (odst. 3). Pokud tento zakon nestanovi jinak, investiéni spolecnost nesmi
z obhospodafovaného majetku poskytovat pujcky, aveéry nebo dary ani jej pouzivat k zajisténi
vlastnich zavazkd nebo zavazkt tfetich osob. Obhospodafovany majetek nesmi investicni
spole¢nost pouzit k dhradé zavazka, které s c¢innosti spojenou s obhospodafovanim tohoto
majetku bezprostfedné nesouviseji (odst. 4). Investicni spole¢nost nesmi z obhospodafovaného
majetku investicnfho fondu, majetku v podilovém fondu nebo majetku penzijnitho fondu
poskytnout zalohu na nakup cennych papira pro tento fond (odst. 5). Odpovédnosti za Skodu
zpusobenou porusenim povinnosti pfi obhospodafovani majetku se investiéni spolecnost
nemuze zprostit (odst. 6).

Dle § 14 odst. 1 pism. a) zik. ¢. 248/1992 Sb., pfi obhospodafovini majetku v podilovém fondu
je investi¢ni spolecnost povinna vlastnim jménem a na ucet podilniki vykonavat prava
a povinnosti s tim spojena, zejména dbat na ochranu zajmu podilniku.

V daném ptipadé zalobkyné uplatnila (na ucet podilnikt) vaci zalovanym z titulu zakonného
ruceni dle citovaného ustanoveni § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku narok na nahradu skody,
jez méla vzniknout na majetku podilového fondu tim, Ze Zzalovani jakozto ¢lenové pfedstavenstva
zalobkyné fadné a vcas nevymahali pohledavky v majetku podilového fondu po jejich splatnosti
a namisto plného zaplaceni téchto pohledavek ziskali tim, Ze je s odstupem vice nez 1 a ¢tvrt
roku az 2,5 let postoupili na tfeti osobu, popf. z majetku fondu na zalobkyni, jen zlomek jejich
nominalni vyse v podobé uplaty za postoupeni. Rozdil mezi Gplatou za postoupeni pohledavek
a nominalni vy$i pohledavek v celkové vysi 575 690 430,48 K¢ prfedstavuje zpusobenou Skodu.
Pod obhospodatovani majetku v podilovém fondu dle citovaného § 14 odst. 1 zak. ¢. 248/1992
Sb. spada i uplatinovani nahrady skody na svéfeném majetku vzniklé. Ma-li investi¢ni spole¢nost
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povinnost hospodafit se svéfenym majetkem s odbornou péci s cilem zabezpecit svéfeni tohoto
majetku, tim spiSe musi branit jeho zmenseni a dojde-li ke skodé¢ na tomto majetku, jist¢ mize
vymahat jeji nahradu po vsech osobach, které ji mély zptsobit, tedy i po byvalych clenech svého
pfedstavenstva. Okolnost, ze z § 5 odst. 2 zdk. ¢. 248/1992 Sb. vyplyva moznost pro jednotlivé
podilniky pozadovat nahradu skody po investi¢ni spole¢nosti, neni na pfekazku, jedna se o jiny
pravni vztah. Aktivni legitimace zalobkyné k podani Zaloby tak byla shlediana (viz usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2007 ¢. j. 14 Cmo 431/20006-160). Otazkou, komu vznika
skoda pfi zmenseni majetku v podilovém fondu obhospodafovaném investi¢ni spolecnosti a kdo
je aktivné legitimovan k uplatnéni prava z odpovédnosti za tuto skodu, se zabyval i Nejvyssi
soud. Dle jeho nazoru za skodu na majetku v podilovém fondu vzniklou podilnikiim porusenim
povinnosti cleny pfedstavenstva investicni spolecnosti odpovida sama investi¢ni spolecnost,
nebot’ jednani téchto osob pifi obhospodafovani majetku v podilovém fondu je jednanim
spolecnosti (§ 13 odst. 1 véta druha obchodniho zidkoniku) a podle § 13 odst. 4 obchodniho
zakoniku je ji plné pficitatelné. Pfitom podle citovaného ustanoveni § 5a odst. 6 zak. ¢. 248/1992
Sb. se investi¢ni spolecnost nemuze odpovédnosti za Skodu zpisobenou porusenim povinnosti
pii obhospodatrovani majetku zprostit. Nemuze-li investicni spolecnost pro nedostatek majetku
uhradit skodu, kterou zputsobila podilnikim tim, ze ¢lenové jejiho predstavenstva porusili své
povinnosti, vznika ¢lenim pfedstavenstva povinnost uspokojit naroky podilnikti na nahradu
$kody z titulu ruceni podle ustanoveni § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku. Investi¢ni spolecnost
je aktivné legitimovana vymahat pohledavky podilnikt z ruc¢eni podle ustanoveni § 194 odst. 6
obchodniho zakoniku vlastnim jménem na tcet podilnikt (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. 10. 2007 sp. zn. 29 Odo 1310/2005). Pii poruseni povinnosti v § 194 odst. 5 obchodni
zakonik stanovi solidarni odpovédnost clenim predstavenstva. Zakazuje vylouceni ¢i omezeni
jejich odpovédnosti ve smlouvé ¢i ve stanovach a stanovi jejich rucenf za zavazky spolec¢nosti za
podminek stanovenych v odst. 6. Pro odpovédnost za skodu zpusobenou ¢lenem predstavenstva
akciové spolecnosti se pouzije podle ustanoveni § 757 ustanoveni § 373 a nasl. Odpovédnost
¢lentd predstavenstva za Skodu je doplnéna zakonnym a solidarnim ruc¢enim clent predstavenstva
za zavazky spolecnosti, pouziji se na né¢ ustanoveni obchodniho zakoniku o ruceni (§ 303
a nasl)., a to za nasledujicich podminek: a) clen nebo ¢lenové predstavenstva odpovidaji
spolecnosti za skodu; b) spole¢nost tuto nahradu $kody vuci clenovi pfedstavenstva neuplatnila,
popf. sice uplatnila, ale soudné nevymahala; c) véfitelé spole¢nosti nemohou dosahnout
uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost nebo proto, ze
zastavila platby — ruceni se tedy vztahuje jen na penczité zavazky; ale neni nutno, aby byly
naplnény podminky dpadku; dostacujici je i jen to, ze spolecnot neni schopna splnit svij jeden
zavazek; d) rozsah ruceni je omezen rozsahem nahrady Skody, kterou by méli piislusni clenové
pfedstavenstva spolecnosti zaplatit. Ruceni zanika, pokud clen predstavenstva Skodu uhradi,
protoze potom vlastné neni dan jeden z pfedpokladu pro vznik tohoto ruceni. Soud se
neztotoznil s argumentaci zalovanych ohledné zaniku opravnéni Zzalobkyné jednat jménem svym
na ucet podilniktt poté, co byl podilovy fond zrusen, a uplynula 6mésicni lhtta pro majetkové
vypofadani s podilniky. S odkazem na nazor Ceské narodni banky, odboru legislativniho
a pravniho ze dne 1. 10. 2008 ¢. j. 2008/2977/110 investi¢ni spolecnost je opravnéna, ale ziroven
1 povinna, vymahat pohledavku, ktera vysla najevo po likvidaci podilového fondu a doplatit
podilnfkim odpovidajici podil. Je pfitom tfeba dbat na to, aby podil byl vyplacen osobam, které
v relevantni dobé byly podilniky, pokud se pohledavka, napf. pohledavka odpovidajici zptisobené
skode, neptiznive promitla do aktualni hodnoty jejich podilového listu ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 1 ¢ ustanoveni § 13 odst. 6 zik. ¢. 189/2004 Sb., o kolektivaim investovani. Podilnikovi,
ktery v rozhodny den pozadal o odkoupeni svého podilového listu, a byla mu vyplacena mensi
c¢ast, nez kolik by cinila, kdyby majetek nebyl zmensen, je tfeba rozdil doplatit. Pro uplnost lze
dodat, Zze odnétim povoleni ke vzniku investicni spole¢nosti neztraci spolecnost charakter
subjektu kolektivatho vyjednavani. Z ustanoveni § 35d zak. ¢. 248/1992 Sb. pro ni vyplyvaji
povinnosti k vyporadani podilnikt a i za této situace pfipada v Gvahu, aby kazdy z podilnika
uplatnil proti investi¢ni spolec¢nosti pravo na nahradu eventudlni skody vzniklé porusenim jejich
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povinnosti. Dle nazoru Nejvysstho soudu prezentovaného ve vyse uvedeném jeho rozhodnuti
v rozsahu, v jakém se podafi investicni spolec¢nosti vymoci nahradu $kody vzniklé na majetku
v podilovém fondu, se zmensi pfipadna skoda vznikla majitelim podilovych list zji§téna potom,
co bude skoncena likvidace investicni spole¢nosti. Pfitom, podafi-li se investicni spolecnosti
ziskat zpét ¢i nahradit veskery majetek vyvedeny neopravnéné z podilového fondu, majitelam
podilovych listd zadna Skoda nevznikne. Obavy 2. Zalovaného o to, jakym zptisobem budou
prostfedky ziskané plnénim z rucitelského zavazku zalovanych distribuovany mezi podilniky,
nejsou relevantni. Bude véci zalobkyné a jejtho likvidatora, aby provedli rozdéleni a vyplatu
prostfedku podilnikam, kterym byla , a.s. zpusobena $koda.
Piipadné obtiZe z tohoto tkolu plynouci nemohou byt divodem pro popfeni aktivni legitimace
zalobkyné k podani pfedmétné zaloby. Je nadbytecné zabyvat se motivem Zzalobkyné, pro¢ dany
spor stale vedla. Namitka promlcen{ vznesena 2. zalovanym vuci uplatnénému naroku zalobkyné
nebyla shledana duvodnou. Jiz Zzaloba sama obsahovala tvrzeni, podle nichz Zalovani porusili své
povinnosti i tim, ze posléze postoupené pohledavky vcas a fadné nevymahali (viz nazor
dovolaciho soudu prezentovany v jeho rozhodnuti ze dne 10. 3. 2015 ¢. j. 29 Cdo 1319/2013-
585). Narok zalobkyné vuci zalovanym z titulu ruceni dle § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku byl
fadné uplatnén jiz v zalobé doslé soudu dne 4. 6. 2001 za béhu 4leté promlceci doby stanovené v
§ 397 obchodniho zakoniku, kdyz ke dni 4. 6. 1997 zadna ze shora uvedenych postoupenych
pohledavek jesté ani neexistovala, natoz aby byla splatna. Véfiteli pohledavky zajisténé rucenim
pfitom zac¢ne dle § 392 obchodniho zdkoniku bézet promlceci doba vuci dluznikovi okamzikem
splatnosti pohledavky. Doplnénim Zaloby podanim Zzalobkyné ze dne 3. 7. 2008 nebyl uplatnén
jiny narok nez v zalobé. Bylo na zalobkyni, pokud méla byt ve véci uspésnou, aby tvrdila
a prokazala vznik svého zavazku k nahradé Skody podilnikim, svoji neschopnost tuto skodu
podilnikim z vlastntho majetku nahradit, Zze ji samotné vznikla skoda a Ze za tuto skodu
odpovidaji zalovani. Soud nadale zastava nazor prezentovany v jeho rozhodnuti ze dne 25. 1.
2010 ¢. j. 42 Cm 107/2001-345, ze pokud jde o vznik a vysi zavazku zalobkyné k nahradé skody
podilnikim, zalobkyné jednoznacné porusila svoji povinnost davat prednost zajmim podilnika
pfed zajmy svymi a jediného spole¢nika a povinnost obhospodarovat majetek v podilovém fondu
s odbornou péci, s cilem zabezpecit spolehlivy vynos nebo rust tohoto majetku. Povinnosti
zalobkyné v ramci pozadavku jednani s odbornou péci beze sporu bylo bezprostfedné po
splatnosti pohledavek za K | | I tto pohledavky fesit a domahat se jejich splnéni
vsemi dostupnymi pravnimi prostfedky vcetné soudniho vymahani pohledavek. Skutecnost,
kterou konstatuje ve svém rozhodnuti Komise pro cenné papity, tj. ze 3/4 majetku v podilovém
fondu tvofily pohledivky za K I ic v piikrém rozporu s investicni strategif
zalobkyné vyjadfenou ve statutu fondu. S tim vétsim darazem méla zalobkyné pfistoupit k feseni
pohledavek za K I V d2ném piipad¢é vsak zalobkyné dala pfednost zajmtm
svym a zajmum svého jediného spoleénika pfed zajmy podilnika. Jak vyplynulo z tcetnich
zavérek a ze zpracovanych znaleckych posudkd, K ] v dob¢, kdy Zalobkyné ucinné
neusilovala o vymozeni splatnych pohledavek vici nému, mél dostatek prostfedkd k tomu, aby
tyto pohledavky byly v plném rozsahu uspokojeny. Obecny odkaz Zalovanych na délku soudniho
fizeni v pfedmétnych letech, kdy je zfejmé, ze Zzalobou ¢i navrthem na konkurs by bylo dosazeno
nékolikanasobné nizsi uspokojeni podilnikd, nez jakého bylo skutecné dosazeno, ¢i na neexistenci
povinnosti k realizaci obchodni vefejné soutéze na odkup pohledavek za k

z podilového fondu, kdyz nelze tvrdit, Ze formou vefejné soutéze bude vzdy dosazeno nejvyssiho
vynosu, nebo na vté dobé probihajici ekonomickou krizi a tomu odpovidajici propad
hospodafstvi, je pouze ucelovou argumentaci zalovanych. Tvrzeni zalovanych, ze
KEEE b)! sice dluznikem, ale jeho dluhy byly prabézné hrazeny; pfedmétné akcie
musela zalobkyné prodat, nebot’ tyto nebyly vefejné obchodovatelné a Zalobkyné potfebovala
uvést strukturu fondu do souladu se zakonem; zajisténi zavazku kupujictho k thradé kupni ceny
nebylo vdané dobé bézné a obvyklé pfi sjednavani obchodd tohoto typu, naopak ve
standardnich smlouvach zadné zajisténi neexistovalo; v dobé uzavieni dohody o pfevzeti dluhu
byl K bonitnejsi nez Zalobkyné, nebylo Zalovanymi prokizano. Dle nazoru soudu
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pficinou, pro¢ zalobkyné dostatecné durazné, efektivné a véas nevymahala splatné pohledavky
vici K b)! ncdostatek vile Zalobkyné tak cinit s ohledem na mnohocetna
propojeni obou spolec¢nosti v roviné personalni i majetkové. I byl jedinym
akcionafem zalobkyné, ktery rozhodoval o volbé a odvolani zalovanych z funkce, jakoz 1 o jejich
odménach za vykon funkce. K postoupeni pohledavek za Fk pfistoupila
zalobkyné az pod tlakem Komise pro cenné papiry, kdy vzhledem k rozhodnuti Komise pro
cenné papiry o odnéti povoleni k vydavani podilovych listd za ucelem vytvofeni podilového
fondu zalobkyni stfhala povinnost vypofadat pohledavky a zavazky podilového fondu nejpozdéji
do 18. 8. 1999. Ve vztahu ke skod¢ ve vysi 1 300 000 K¢ zalobkyné svym vyse popsanym
jednanim porusila citované ustanoveni § 5a odst. 2, 3, § 14 odst. 1 zak. ¢. 248/1992 Sb. tim, ze
neucinila veskeré nezbytné ukony, které by vedly k vymozeni pohledavky v majetku podilového
fondu, kterd byla splatna dne 13. 3. 1998, za Kijjj I po dobu do 16. 6. 1999,
uzaviela smlouvu o postoupeni pohledavky s dlouhodobym dluznikem podilového fondu
a nesjednala v této smlouvé zajisténi zavazku postupnika k dhradé aplaty za postoupeni, ¢imz
doslo ke snizeni majetku v podilovém fondu. Ve vztahu ke Skodé¢ ve vysi 47 539 418,28 K¢
zalobkyné svym vyse popsanym jednanim porusila citované ustanoveni § 5a odst. 2, 3, § 14 odst.
1 zak. ¢. 248/1992 Sb. tim, ze neucdinila veskeré nezbytné ukony, které by vedly k vymozeni
pohledavek v majetku podilového fondu, které byly splatné dne 18. 9. 1998 a dne 23. 7. 1997, za
KX o dobu do 16. 6. 1999, uzaviela smlouvy o pfevodu cennych papiri
s dlouhodobym dluznikem podilového fondu a nesjednala v téchto smlouvach zajisténi zavazku
kupujictho k dhradé kupni ceny pfevadénych akcif, ¢imz doslo ke snizeni majetku v podilovém
fondu. Jiz Komise pro cenné papiry rozhodla, Zze zalobkyné uzavienim smlouvy o pfevodu
cennych papird dne 8. 9. 1998 se dopustila poruseni svych povinnosti pfi obhospodafovani
majetku podilnfka v podilovém fondu, a byl to jeden z davoda zavedeni nucené spravy
zalobkyné. Ve vztahu ke skod¢ ve vysi 526 851 012,20 K¢ zalobkyné svym vyse popsanym
jednanim porusila citované ustanoveni § 5a odst. 2, 3, ustanoveni § 14 odst. 1 zak. ¢. 248/1992
Sb. tim, Ze neucinila veskeré nezbytné ukony, které by vedly k vymozeni pohledavky v majetku
podilového fondu v éasti 68 663 097,93 K¢, ktera byla splatna dne 18. 9. 1998, za
K o dobu do 22. 11. 1999, uzaviela smlouvu o pfevodu cennych papirt
s dlouhodobym dluznikem podilového fondu a nesjednala v této smlouvé zajisténi zavazku
kupujictho k dhradé kupni ceny pfevadénych akcif; ze neucinila veskeré nezbytné dkony, které by
vedly k vymozen{ pohledavky v majetku podilového fondu, které byly splatné dne 4. 3. 1998, za
K o dobu do 220 11. 1999, uzaviela dohodu o pfevzeti dluhu
s dlouhodobym dluznikem podilového fondu, ¢imz snizila a ohrozila dobytnost pohledavek
podilového fondu; ze neucinila veskeré nezbytné ukony, které by vedly k vymozeni pohledavky
v majetku podilového fondu, ktera byla splatnd dne 1. 8. 1996, od 30. 6. 1998 ve wvysi
425 562 802,20 K¢, ¢imz doslo ke snizeni majetku v podilovém fondu. Uvedena protipravni
jednani zalobkyné byla pficinou vzniku Skody podilnikim, kdyz u Skody ve vysi 1 300 000 K¢
doslo k vyvedeni pohledavky z podilového fondu za D [ NN > s- n2 spolecnost
K bc toho, aby podilovy fond obdrzel za postoupeni pohledavky protiplnént,
u skody ve vysi 47 539 418,28 K¢ doslo k pfevodu akcii z podilového fondu na spole¢nost
K bc- toho, aby podilovy fond obdrzel za pfevedené akcie protiplnéni ve stejné
vysi a u skody ve vysi 526 851 812,20 K¢ jednak doslo ke snizeni majetku podilnika o ¢astku
pfedstavujici rozdil mezi hodnotou pohledavky v dob¢ jejtho vzniku a castkou, kterou za ni
podilovy fond v dusledku protipravniho jednani zalobkyné obdrzel a jednak doslo ke
znehodnoceni pohledavky v podilovém fondu za k v dusledku jejf snizujici se
dobytnosti s ohledem na stav majetku I Pokud by se zalobkyné nedopustila
uvedenych protipravnich jednani, ke zmenseni majetku podilnika v podilovém fondu by nedoslo.
Je zde dana pficinna souvislost mezi jednanim Zalobkyné a vznikem $kody. Zalobkyné tuto §kodu
podilnikim z vlastntho majetku neni schopna nahradit. Lze zrekapitulovat, ze v roce 1999 doslo
k postoupeni nasledujicich pohledavek fondu (jednotlivé dil¢i pohledavky byly splatné v obdobi
od 1. 8. 1996 do 18. 9. 1998) za K S EE: » pobledivka ve vysi 575 545 425 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladislava Jelinkova.



19 42 Cm 107/2001

splatna dne 1. 8. 1996, kterd vznikla tim, ze pfedstavenstvo zalobkyné postoupilo pohledavku
fondu za Djjjjve vysi 575 545425 K¢ na | za uplatu ve vysi nominalni
hodnoty; b) pohledavka ve vysi 80 000 000 K¢ splatna dne 23. 7. 1997, ktera vznikla tim, ze
pfedstavenstvo zalobkyné prodalo 80.000 ks akcii G 8 88 8 0 2
z majetku fondu za kupni cenu 80 000 000 K¢; smlouvu o prevodu akcii uzaviel a podepsal za
zalobkyni 1. zalovany; c) pohledavka ve vysi 368 025 112,10 K¢ splatna dne 4. 3. 1998, ktera
vznikla tim, ze K  l picvz2l dluhy (zejména pfijaté zdlohy na nikup Jjjj) #alobkyné
vuci fondu ve vysi 368 025 112,10 K¢ za uplatu ve stejné vysi; dohodu o prevzeti dluhu uzavieli
a podepsali za zalobkyni 2. Zzalovany a 3. Zzalovany; d) pohledavka ve vysi 3 100 000 K¢ splatna
dne 13. 3. 1998, ktera vznikla tim, Ze pfedstavenstvo zalobkyné postoupilo na I

pohledavku fondu za N < Vvysi jistiny 3 806 645,17 K¢ za uplatu ve stejné
vysi, pficemz po castecné uhradé cinila dluzna castka 3 100 000 K¢; smlouvu o postoupeni
pohledavky uzavieli a podepsali za zalobkyni vsichni Zzalovani; €) pohledavka ve vysi 69 003 682
K¢ splatna dne 18. 9. 1998, ktera vznikla tim, ze pfedstavenstvo zalobkyné prodalo
KXEEEE oubor cennych papird z majetku fondu za kupni cenu 69 003 682 K¢;
smlouvu o pfevodu cennych papira uzavieli a podepsali za zalobkyni 1. Zalovany a 3. zalovany.
Z obchodniho rejstiiku zalobkyné vyplyva, ze jménem spolecnosti byl opravnén jednat kterykoliv
clen predstavenstva samostatné. Ve vztahu k uvedenym pohledavkam zalovani porusili své
povinnosti tim, ze neucinili veskeré nezbytné ukony, které by vedly k vymozeni téchto
pohledavek fondu za K  ; ~¢ byli povinni jednat. Povinnost jednat pfi vykonu
své funkce clena pfedstavenstva s nalezitou péci zalovanym stanovilo ustanoveni § 194 odst. 5
obchodniho zakoniku. Tim, ze jednani zalovanych pfi vykonu pusobnosti pfedstavenstva
zalobkyné bylo ve smyslu § 13 obchodniho zakoniku pfimo jednanim Zalobkyné, dopadala na
zalované i ustanoveni § 5a odst. 2, 3, § 14 zak. ¢. 248/1992 Sb. Pfed postoupenim pohledivek
vroce 1999 zalovani neucinili kroky vedouci kvymozeni pohledivek fondu za
KX ¢ ohledivek za b) az e) zapficinili i vznik téchto pohledavek, nebot’
uzavieli smlouvy, jimiz vyvedli majetek fondu do Kijjj | | I bcz jakehokoliv zajisténi
kupni ceny/uplaty za postoupeni pohledivky, a to vdobé, kdy byl ¥

v n¢kolikaletém prodleni s dhradou cca 550 mil. pohledavky a). Pokud jde o podminku vzniku
skody na vlastnim majetku zalobkyné, dovodil Nejvyssi soud s ohledem pravé na specifické dvoji
postaven{ investicni spolecnosti, ze nelze vazat okamzik vzniku prava podilniki domahat se na
clenech predstavenstva investicni spolec¢nosti uspokojeni z titulu ruceni na to, ze nejprve musi
spole¢nosti vzniknout $koda ve smyslu rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 986/2001
a 25 Cdo 987/2001, nebot’ pfi takovém zaveéru by v dasledku platebni neschopnosti investi¢ni
spole¢nosti nikdy podilnikim vici ¢lenim pfedstavenstva narok na uspokojeni z titulu ruceni
nevznikl. Takovy zavér by byl v pfimém rozporu nejen s dikc, ale i s Gcelem ustanoveni § 194
odst. 6 obchodniho zakoniku. Znamenal by totiZ, Ze pro ¢leny pfedstavenstva je vyhodné navodit
ve spolecnosti stav platebni neschopnosti (a pfedstavenstvo se nepochybné na vzniku takového
stavu podilet muize) a tim se vyhnout dusledkim svého nezakonného jednani. Proto Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze v daném pifpadé postaci zjisténi, ze ¢isté obchodni jméni Zalobce
(ustanoveni § 6 odst. 3 obchodntho zdkoniku) se snizilo o zavazek k nahradé skody podilnikam.
Tento zavazek vsak nemohl byt zalobcem splnén pro nedostatek majetku (viz jiz vySe uvedené
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Odo 1310/2005). Poruseni povinnosti ze strany
zalovanych vuci zalobkyni ma stejny skutkovy zaklad jako poruseni povinnosti zalobkyné vuci
podilnikum pfi sprave majetku v podilovém fondu. Naprosto stejny je i rozsah skody. Je to dano
jiz zminénym dvojim rozmérem jednani clent pfedstavenstva zalobkyné, kdy prostfednictvim
pfedstavenstva méla zalobkyné jednak realizovat plnéni povinnosti vuci podilnfkim a jednak
prostfednictvim ¢lent pfedstavenstva realizovat svoje vlastni jednani na svtj vlastnf acet. Pokud
méla I - 5 n2pi- povinnost vyjidfenou v ustanoveni § 5a odst. 3
zak. ¢. 248/1992 Sb. davat pfednost zajmum podilniku, jejichz majetek obhospodaftuje, pfed
svymi vlastnimi zajmy a zajmy svych spole¢nikd, byli to ¢lenové pfedstavenstva, kteff méli
jménem investicni spolecnosti tuto povinnost v praktické roviné realizovat. M¢li tak pfitom cinit
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s nalezitou péci dle § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku se vSemi dusledky, které v ptipadé
porusen{ této povinnosti pro né¢ z tohoto ustanoveni vyplyvaji. Prvotnim pfedpokladem pro
vznik zavazku Zalovanych z titulu jejich ruceni dle § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku ve znéni
ucinném od 1. 7. 1996 za zavazek zalobkyné vucéi podilnikim je vznik samotné skody
podilnikum. Skute¢nou s$kodu dle nazoru dovolaciho soudu muze predstavovat v daném pifpadé
také splatna pohledavka véfitele, kterou vzhledem k okolnostem piipadu lze povazovat za
nevymahatelnou. I vtomto pifipadé lze totiz hovofit o ujmé, ktera nastala (projevila se)
v majetkové sféfe poskozeného (vétitele), spociva ve zmenseni jeho majetkového stavu a je
objektivné vyjadfitelna (vycislitelna) vSeobecnym ekvivalentem (penézi) a je tudiz napravitelna,
nedochazi-li k naturalni restituci pfedevs$im poskytnutim penéz. Ke vzniku Skody dochazi
okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pfipadu nepochybné, ze pohledavka za obligacnim
dluznikem je nevymahatelna. Skutecna skoda v podobé ztraty vymahatelnosti pohledavky muze
vzniknout 1 tehdy, jestlize investicni spolecnost nevymahd, a¢ s ohledem na konkrétni okolnosti
muze a ma, splatné pohledavky tvofici majetek podilového fondu a v dasledku nasledného
snizeni ¢i dokonce ztraty bonity dluznika dojde k tomu, ze pohledavka je (¢astecné ¢i zcela)
nevymahatelna. Postoupi-li investi¢n{ spolecnost pohledavky tvofici majetek podilového fondu,
ztraci moznost tyto pohledavky vymoci (do majetku podilového fondu). Nejpozdéji v tomto
okamziku tedy vznikd (muze vzniknout) na majetku podilového fondu skutecna skoda, a to
zpravidla ve vys$i rozdilu mezi castkou, kterou by bylo mozné do podilového fondu ziskat
v pfipad¢ neprodleného vymahani splatné pohledavky a vysi uplaty za postoupeni pohledavky
(viz nazor dovolactho soudu prezentovany v jeho rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 ¢. j. 27 Cdo
3472/2017-696, kterym je tento soud vazan, ackoliv zalovani sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu s uvadénymi zavéry dovolactho soudu nesouhlasili). Dovolaci soud stanovil, ze
pro urceni vyse skutecné skody je nutné zjistit, zda a v jaké vysi by na pohledavku mohlo byt
plnéno v pripadé jejiho véasného vymahani vaci dluzniku, resp. jakou c¢astku by mohli podilnici
ziskat, kdyby Zalovani pohledavky vymahali fadné ihned po jejich splatnosti. Pro tyto tcely je
pfitom vyznamna majetkova a finanéni situace dluznika (jeho bonita) v dob¢, kdy se pohledavky
staly splatnymi. Dovolacim a nasledné¢ odvolacim soudem nebylo stanoveno zkoumat realnou
hodnotu pohledivek za K| » 7d2 byla shodni s jejich nominilni hodnotou,
urcujici byla majetkova a financ¢ni situace K| | | I v dob¢, kdy se pohledavky staly
splatnymi, zda mohlo byt na pohledavky plnéno v piipadé jejich vcasného vymahani vuaci
dluzniku. Pozadavek zalovanych na zohlednéni pocatecnitho ekonomického a faktického stavu
spole¢nosti zalobkyné ke dni vzniku funkce Zalovanych jako ¢lent pfedstavenstva, tj. k datu
Il 1996, nebyl dovolacim soudem pfi stanoveni zptisobu urceni vyse skody reflektovan. Dale
rovnéz pii takovémto nazoru dovolactho soudu nebylo mozné zohlednit namitku Zalovanych

YV

ceny postupovanych pohledavek. Dva znalci (Ing. ||l NN I CSc » 7nalecka
kancelat STATIKUM s.r.0.) dospéli k zavéru, ze spolecnost disponovala

dostatecnym majetkem, aby mohla jednotlivé pohledavky uhradit. Pokud by tedy byly jednotlivé
pohledavky vymahany ihned po datu jejich splatnosti, nejpozdéji ke konci ptislusného ucetntho
obdobi, mohly byt uhrazeny v plné vysi. Znalci své zavéry obhajili i vaci oponentnimu
znaleckému posudku Prof. Ing. |} I I CSc L.L-M., D1Sc., dle jehoz n4zoru nebylo
a ani nemohlo byt jednoznacné prokazano, ze spolec¢nost I disponovala
dostatecnym majetkem, aby mohla jednotlivé pohledavky uhradit, nejsou k tomu veskeré
potiebné informace. Dle vyjadfeni znalct STATIKUM) m¢li dostatecné podklady,
aby mohli pfijmout uvedeny zavér. Znalecka kancelaif STATIKUM tento zavér ma dokonce za
kategoricky, nikoliv v roviné pravdépodobnosti. Auditované ucetni zavérky a jejich ptilohy, tedy
listiny obsazené ve sbirce listin, zobrazuji vérné stav k Nadto ucetni zavérky
K -2 roky 1996, 1997 byly schvéleny a podepsany 1. zalovanym z pozice ¢lena
pfedstavenstva a ekonomického feditele I . Znalkyne Ing. N TN

CSc. se vypofidala i se zivéry znaleckého posudku |l T <

s pfedlozenym cestnym prohlasenim Ing. | ] I byval¢ho pfedsedy dozordi rady
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spolecnosti Kl V rimci odpovedi na otizku, zda financni situace spolecnosti
K 1 o/fovala k datlim splatnosti pfedmétnych pohledavek je uhradit, provedla
simulaci postupného i celkového splaceni pfedmétnych pohledavek a analyzu dopadt do aktiv,
pasiv a vysledovky spolecnosti K | - /\ralyzu struktury portfolia cennych papirt
a podilt provedla znalecka kancelat STATIKUM s.r.o0., takze mohla ucinit zavér, ze finanéni
situace spolecnosti K  l k datim splatnosti pohledivek vroce 1996 az 1998
umoznovala pohledavky uhradit, av$ak prostfedky ziskané prodejem stalych aktiv byly pouzity na
nakup cennych papird. Pfijmy z prodeje stalych aktiv a provozni cash flow v kazdém
z uvedenych let 1996, 1997 1 1998 generovaly dostatecné cash flow, které mohlo byt pouzito na
uhradu pfedmétnych pohledavek. Na thradu pohledavek mohly byt pouzity pfijmy z prodeje
takto nové nakoupenych cennych papirti a podild, a to jak z dobrovolného ¢i nuceného prodeje,
avsak ty byly opétovné pouzity na ndkup cennych papirt a podila. Dle nazoru soudu zavéry
posudku jsou nalezit¢ odavodnény, jsou podlozeny obsahem nalezu. Znalci bylo pfihlédnuto ke
vsem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vypofadat. Odiavodnéni znaleckych posudki odpovida
pravidlim logického mysleni. Z posudkt mél soud moznost seznat, ze kterych zjisténi znalci
vychazeli, jakou cestou k témto zjisténim dospéli a na zakladé jakych uvah poté dosli ke svym
zaveérum, které doplnili i pfi svém slySeni pfed soudem. Pokud Prof. jjjjjjij namital, Ze se jednd
o pouhé statické posouzeni ucetnich hodnot majetku a zavazka spolecnosti K NN
dale Zze neni mozné jednoznacné odpovédét na polozenou otazku, a k simulaci postupného
splaceni mél vyhrady k propoctim znalkyn¢ |l sovd zdiraziuje, Ze odborné zavéry ve
znaleckém posudku obsazené hodnoceni soudem dle § 132 o. s. f. nepodléhaji. Tvrzeni
zalovanych, ze obchody Kij I bY!y realizoviny skrze zipocty, nebylo prokézano,
pfitom se jednalo o tvrzeni zalovanych, a proto bylo na zalovanych, aby unesli dikazni bfemeno
kijeho prokazani. Cestné prohliseni byvalého predsedy dozorél rady —spole¢nosti
K " B B i Do svOji obecnost a neurcitost nedostacujici, nadto
Ing. I by! jako pfedseda dozorci rady zapsin v obchodnim rejstifku az dne |Jjjjj 1998
S ohledem na poznatky znalct (Il STATIKUM) zjisténé pfi zpracovani znaleckych
posudku nelze zohlednit tvrzeni Zalovanych, ze necinili zadné rizikové obchodni transakce ani
obchodni aktivity v rozporu s platnou pravni Gpravou na useku investovani prostredki a majetku
majiteld podilovych listd, ze veskeré jejich ¢innosti byly podlozeny konkrétnim stupném poznani
a dosazenych informaci vcetné¢ odborného ocenéni predchazejictho vzdy konkrétnimu
obchodnimu pfipadu. Na zaklad¢ doplnéného dokazovani soud dospél k zaveru, ze na otazku
polozenou dovolacim soudem je mozné odpoveédét kladné. Spolecnost |

disponovala dostatecnym majetkem. Pokud by byly jednotlivé pohledavky vymahany ihned po
datu jejich splatnosti, nejpozdéji ke konci pifislusného ucetniho obdobi, mohly byt uhrazeny
v plné vysi. Pii tomto zavéru se poté jiz soud nezabyval tim, kolik by cinila vyse uplaty za
postoupeni pohledavek bezprostfedné po jejich splatnosti, protoze tato varianta jiz nepfipadala
v uvahu. Rovnéz se soud pro uvedeny zavér nezabyval namitkou zalovanych, ze soudni vymahani
pohledavek ¢i konkurs na spolecnost Kl by nemohl vést k uspokojeni pohledivek
v takovém rozsahu, v jakém byly pohledavky uspokojeny odménou za jejich postoupeni, kdy
zalovani tvrdili, Ze pokud by mohla néjaka skoda postoupenim pohledavek vzniknout, pak jediné
ve vysi, ktera by odpovidala rozdilu mezi odménou za jejich postoupeni a ¢astkou, kterou by bylo
mozné ziskat prostfednictvim vymahani ¢i cestou konkursu. Ke vzniku skody doslo, a to ve vysi
rozdilu mezi nominalni vys{ pohledavek a vysi uplat, které fond obdrzel jako uplaty za jejich
postoupeni. Zalovani v rozporu s pédi tadného hospodife nevymahali pohledavky fondu
bezprosttedné po jejich splatnosti, uvedenymi pohledavkami se nezabyvali az do doby, kdy se
financn{ a majetkové poméery K I Vy:22n¢ zhorsily a k postoupeni pohledavek
pristoupili az pod tlakem Komise pro cenné papiry. Financni a majetkova situace
K oiitom Zalovanym jako clenim pfedstavenstva zalobkyné v té dobé musela
byt znama. Jestlize Zalovani nevymahali pohledavky fondu bezprostfedné po jejich splatnosti,
ackoliv to majetkova a financni situace K | l v dob¢, kdy se pohledavky staly
splatnymi, umoznovala, neni namist¢ zohlednit obranu zalovanych, Ze cast pfedmétnych

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladislava Jelinkova.



22 42 Cm 107/2001

obchodnich aktivit museli realizovat, aby zalobkyné mohla dostat své povinnosti stanovené
Komisi pro cenné papiry ve lhaté pohledavky a zavazky podilového fondu vypofadat a podilniky
vyplatit. Pokud by se zalovani nedopustili svého protipravniho jednani, ke skodé¢ na majetku
v podilovém fondu by nedoslo, odpovédnost zalobkyné za uvedenou skodu by nevznikla
a zalobkyni tak nevznikl zavazek k uhradé této skody podilnikim podilového fondu. Je dana
pficinna souvislost mezi porusenim zminénych povinnosti zalovanych a vznikem uvedené skody.
Prodleva s realizaci splatnych pohledavek byla pficinou propadu hodnoty majetku v podilovém
fondu o vyse specifikovany rozdil. Soud se neztotoznil s nazorem zalovanych, ze jsou naplnény
pfedpoklady pro vylouceni jejich odpovédnosti za skodu zalobkyni, kdy k postupu pohledavek
mélo dojit vyhradné v dasledku rozhodnuti Komise pro cenné papiry, pficemz hlavni pficinou
diskontu méla byt redlna trzni hodnota postupovanych pohledavek
I kterd byla pod jejich nominalni hodnotou. Tvrzeni Zalovanych, ze dva pravni tkony, a sice
rozhodnuti pfedstavenstva zalobkyné o postoupeni pohledavek ze dne 16. 11. 1999 a smlouva
o postoupeni pohledavek ze dne 22. 11. 1999, jsou neplatné pro svij rozpor s ustanovenim § 22
odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, resp. nicotné ukony, nebot’ postoupit lze
pohledavku pouze dvoustrannym pravnim ukonem, tedy nikoliv jednostrannym rozhodnutim
pfedstavenstva, a nevyvolaly tak zadné Zalobkyni tvizené pravni ucinky, se soudu jevi jako
ucelové, pokud bylo uplatnéno az v tomto fizeni a v dobé pfedchazejici nebyly vyuzity pravni
prostfedky, jimiz by mohla byt ucinné hajena prava, ktera napf. uvedenym rozhodnutim
pfedstavenstva méla byt ohrozena. Dnes s odstupem ¢asu pfi respektovani zasady nevmeésovani
se do vnitfnich poméra spolec¢nosti v zajmu zachovani jejich stability neni namist¢ platnost ¢i
nicotnost obou pravnich ukont pfezkoumavat. Lze se ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze
protipravni jednani nepoziva pravni ochrany a zalovani se tedy nemohou na svoji obranu
dovolavat svého protipravniho jednani. Nadto mezi acastniky fizeni nebylo spornym skutkové
tvrzeni o vzniku zalobkyni tvrzenych postoupenych pohledavek, jejich existenci, splatnosti, vysi
uplaty za jejich postoupeni ani jejich znalecké ocenéni. Odpovédnosti za zpusobenou skodu se
muze clen pfedstavenstva zprostit jen pfi splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 374; to
neplati, pokud jde o skodu zpusobenou plnénim pokyna valné hromady. Zalovani okolnosti
vylucujici jejich odpovédnost tak, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 374 obchodniho zikoniku,
neprokazali. Pokud Zalovani z ustanoveni § 374 obchodniho zakoniku dovozovali, Ze okolnostmi
vylucujicimi odpovédnost za skodu v obchodnim pravu je prekazka, jez nastala nezavisle na vuli
povinné strany, a ktera ji branf ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokladat, ze
by povinna strana tuto pfekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala a daile, ze
pfedpokladem liberace je, Zze pfekazka a) nastala objektivné a ne v pficinné souvislosti s vali
povinné strany, b) Zze nemuze byt fakticky odvracena nebo pfekonana a c) ze v dobé vzniku
porusovaného zavazku nebyla predvidatelna, tak k tomu Zalovani namitli, ze v tomto konkrétnim
piipad¢ jsou naplnény predpoklady pro liberaci z jejich ddajné odpovédnosti za skodu zalobkyni,
nebot’” k postupu pohledavek doslo vyhradné v disledku rozhodnuti Komise pro cenné papiry,
pficemz hlavni pficinou diskontu byla realna trznf hodnota postupovanych pohledavek
, ktera byla pod jejich nominalni hodnotou. Tak jak je uvedené
vyse, takovouto obranu zalovanjch nelze zohlednit. Zalovani méli vymahat pohledavky fondu
bezprosttedné po jejich splatnosti, protoze to majetkova a financni situace I
v dobé, kdy se pohledavky staly splatnymi, umoznovala. Az zik. ¢. 370/2000 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2001, vlozil do ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku upravu
prenasejici dukazni bfemeno fadné péce na cleny predstavenstva. Z ustanoveni ¢lanku VIII. bod
32 zak. ¢. 370/2000 Sb. vyplyvd, ze ustanoveni tohoto zikona o dikaznim bfemenu ve vztahu
k prokazani splnéni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare se nepouziji na jednani, k nimz
doslo pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona. V daném piipadé aprava pfenasejici diukazni
bfemeno fadné péce na zalované s ohledem na dobu jejich skodniho jednani nemohla byt
aplikovana. Pokud Zalovani odkazovali na ustanoveni § 379 obchodniho zakoniku, uvedené
ustanoveni se uplatni i v pfipadé, kdy je odpovédnost za skodu zaloZena porusenim povinnosti
jednatele jednat s péci fadného hospodafe ve smyslu § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 obchodniho
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zakoniku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015 sp. zn. 23 Cdo 3202/2013).
Rozhodovaci praxe dovolactho soudu k § 379 obchodniho zakoniku pfitom stoji na uvaze, ze ,,za
nepfedvidatelnou skodu je tfeba povazovat takovou skodu, jejiz vznik nemohl skidce predvidat,
s ptihlédnutim ke vSem skutecnostem, které znal, nebo mél pfi obvyklé péci znat v dobé vzniku
zavazkového vztahu, a pravem se tedy domnival, Ze z poruseni povinnosti, kterého se dopustil,
takova skoda vzniknout nemuze®. Tvrzeni zalovanych, ze domnéla skoda nebyla objektivné
pfedvidatelna, nebot’ diskont, ktery mél odpovidat udajné skodé¢, byl hlavné dusledkem
hospodatské krize a souvisejictho propadu trznich hodnot postupovanych pohledavek, je pouze
obecného charakteru, nadto nebylo prokazano. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné unesla
ditkazni biemeno k prokazani viech ptedpokladi odpovédnosti za $kodu. Zalovani jakoZto
clenové predstavenstva porusili povinnost v § 5a odst. 3 zak. ¢. 248/1992 Sb. a v § 194 odst. 5
obchodniho zakoniku, jestlize nepfistupovali s nalezitou péci k feseni a vymahan{ pohledavek
v podilovém fondu za , »svoji liknavosti a postoupenim pohledavek se
znaénym casovym odstupem po jejich splatnosti za zlomek jejich nominalni hodnoty* zapficinili
vznik zavazku zalobkyné k nahradé Skody vuci podilnikim. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné
zavazek k nahradé skody nemohla z duvodu nedostatku majetku vaci podilnikim  splnit,
zalobkyni héjici zajmy podilnikt vznikl narok na nahradu skody vuéi zalovanym z titulu ruceni
podle § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku, a to ve vysi rozdilu mezi nominalni vysi postoupenych
pohledavek a Gplatou za postoupeni. Soud proto stanovil zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni
spoleéné a nerozdilné castku 575 690 430,48 K¢ spolu s prislusenstvim pfedstavujici urok
z prodleni dle § 369 odst. 1 obchodniho zikoniku ve spojeni s § 517 odst. 2 zik. ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku ve znéni Gc¢inném ke dni prodleni, jehoz vyse je v souladu s § 1 Nafizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni platném do 27. 4. 2005. Ke splnéni povinnosti zalovanym soud
stanovil béznou 3denni lhutu dle § 160 odst. 1 o. s. .

Vyrok pod bodem II. tohoto rozsudku je oduvodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f.
Zalobkyné v dobé¢ kone¢ného rozhodovani méla ve véci plny tspéch. V pribéhu fizeni byl
zalobni navrh c¢aste¢né pravomocné zamitnut co do pozadovaného uroku z prodleni za dobu
pfedchazejici datu 25. 5. 2004 a co do vyse pfesahujici zakonnou vysi droku z prodleni. Jednalo
se vsak o neuspéch zalobkyné v pomérné nepatrné casti, takze i dle § 142 odst. 3 o. s. f. bylo
mozné zalobkyni pfiznat pravo na plnou nahradu naklada fizeni. Naklady zalobkyné v fizeni pfed
soudem prvnfho stupné se skladaji z odmény za zastoupeni Zzalobkyné advokatem, a to za
3 ukony pravai sluzby po 171 675 K¢ dle § 7, § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve
znén{ uc¢inném v dob¢ zapoceti ukonu pravni sluzby (1x pfevzeti zastoupeni, pfiprava — plna moc
ze dne 1. 4. 2001, 1x podani zalobniho navrhu ze dne 31. 5. 2001, 1x pisemné vyjadfeni ve véci
ze dne 31. 1. 2005), 3 pausalnich c¢astek nahrady hotovych vydajia advokata po 75 K¢ dle § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Soud pfiznal Zzalobkyni odménu dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. s ohledem
na skute¢nost, e Ustavni soud nélezem & 116/2013 Sb. ke dni 7. 5. 2013 zrusil vyhlasku
¢. 484/2000 Sb., ktera byla platnd a ucinna v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby. Naklady
zalobkyné v odvolacim fizenf se skladaji z odmény advokata, a to za 1 dkon pravni sluzby ve vysi
274580 K¢ dle § 7, § 11 vyhl ¢ 177/1996 Sb. ve znéni platném a uéinném v dobé zapoceti
ukonu pravni sluzby (4cast pfi jednani u VS v Praze dne 30. 4. 2007, soud nepfiznal zalobkyni
pozadovanou odménu za ukon pravni sluzby - podané odvolani ze dne 7. 7. 2006, nebot’ tento
ukon nebyl ucinén pravnim zastupcem zalobkyné), 1 pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ dle § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nahrady cestovného ve vysi 2 269,71 K¢
za pouziti vozidla Skoda Superb RZ B « jcdnéni odvolactho soudu pfi cest¢ | NG
a zpét, celkem 400 km, pfi pramérné spotiebé vozidla 6,67 1 motorové nafty v jeji cené spolu
s pausalni sazbou nahrady za pouzivani osobnich silnicnich motorovych vozidel dle vyhl
¢. 577/2006 Sb., nahrady za promeskany cas 2x4 pulhodiny po 100 K¢ dle § 14 vyhl
¢. 177/1996 Sb. Dile soud Zzalobkyni pfiznal odménu ve vysi 1/2 za ukon pravni sluzby —
odvolani proti usneseni zdejstho soudu ze dne 5. 10. 2007 ¢. j. 42 Cm 107/2001-178, kterym bylo
fizeni pferuseno, tj. ¢astku 137 290 K¢, 1 pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaja advokata ve
vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Naklady zalobkyné v dalsim fizeni pfed
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soudem prvnfho stupné se skladaji ze 3 dkonu pravni sluzby po 274 580 K¢ dle § 7, § 11 vyhl
¢. 177/1996 Sb. (2x dcast pfi ustnim jednani, a to dne 16. 4. 2008 a 25. 9. 2009, 1x pisemné
vyjadfeni ve véci ze dne 3. 7. 2008, soud nepfiznal zalobkyni pozadovanou odménu za 1 tkon
pravni sluzby, a to za Gcast pfi jednani dne 25. 1. 2010 (zalobkyné pozaduje odménu za Gcast pfi
jednani dne 15. 1. 2010, toho dne se v$ak zadné jednani nekonalo), pfi kterém za zalobkyni byl
ptitomen pouze jeji likvidator Ing. |l I 3 p2usilnich cistek ndhrady hotovych vydaja
advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nahrady cestovného za 2 cesty |l
H 2 zp<t, 600 km na jednu cestu, osobnim automobilem Skoda Octavia RZ || pii jcho
pramérné spotfebé 7,77 1/100 km benzinu v jeho cené spolu s pausilni sazbou nihrady za
pouzivan{ osobnich silni¢nich motorovych vozidel k ustnimu jednani dne 16. 4. 2008 dle vyhl
¢. 357/2007 Sb., tedy ve vysi 3 900,56 K¢, k dstnimu jednani ve véci dne 25. 9. 2009 dle vyhl
¢. 451/2008 Sb., tedy ve vysi 3 589,42 K¢, ndhradu za promeskany cas 2x 12 palhodin po 100 K¢
dle § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Soud nepfiznal zalobkyni pozadovanou nihradu cestovného spolu
s nahradou za promeskany cas k jednani dne 25. 1. 2010 vzhledem k tomu, ze se tohoto jednani
zastupce zalobkyné neucastnil a z pfedlozeného velkého technického prikazu vozidla (viz ¢. L
340) nevyplyva, ze by se jednalo o nidhradu cestovného pro ptitomného likvidatora zalobkyne.
Naklady zalobkyné¢ v dal$im odvolacim fizeni se skladaji z odmény pravniho zastupce zalobkyné,
a to ze 2 ukonud pravai sluzby po 274 580 K¢ dle § 7, § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (vyjadfeni
k odvolani ze dne 21. 11. 2012, ucast na jednani odvolacitho soudu dne 26. 11. 2012),
2 pausalnich c¢astek nahrady hotovych vydaji advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl
¢. 177/1996 Sb., nihrady cestovného ve vysi 2 564,69 K¢ za pouzitl vozidla Skoda Octavia
RZ I o1 cest< I > <t celkem 400 km, pfi jeho priimérné spotiebé 7,77 1/100
km benzinu vjeho cené spolu s pausalni sazbou nahrady za pouzivani osobnich silni¢nich
motorovych vozidel dle vyhl. ¢. 429/2011 Sb., nidhrady za promeskany ¢as 12 ptlhodin po 100
K¢ dle § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Naklady zalobkyné za dovolaci fizeni se skladaji z odmény za
1 ukon pravni sluzby ve vysi 274 580 K¢ dle § 7, § 11 vyhl ¢. 177/1996 Sb. (dovolani ze dne
13. 3. 2013) spolu s 1 pausalni ¢astkou nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ dle § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Naklady Zalobkyné v dal$im odvolacim fizeni se sklidaji z odmény
pravniho zastupce zalobkyné za 1,5 dkonu pravni sluzby po 274 580 K¢ dle § 7, § 11 vyhl
¢. 177/1996 Sb. (Gcast pii dstnim jednani odvolactho soudu dne 3. 10. 2016 a 13. 10. 2016, kdy
doslo pouze k vyhlaseni rozsudku), 2 pausalnich c¢astek nahrady hotovych vydaja advokata po
300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., pozadované nahrady cestovného ve vysi 2 156 K¢
za pouziti osobniho automobilu BMW RZ | rti cest¢ N » <t celkem 400 km
k astnimu jednani odvolaciho soudu dne 3. 10. 2016, pii jeho pramérné spotiebé 5,4 1/100 km
motorové nafty vjeji cené spolu s pausalni sazbou nahrady za pouzivani osobnich silni¢nich
motorovych vozidel dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb., nidhrady za promeskany ¢as 12 ptlhodin po 100
K¢ dle § 14 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. Naklady zalobkyné v dalsim dovolacim fizeni se skladaji
z odmény advokata predstavujici 1 dkon pravni sluzby ve vysi 274 580 K¢ dle § 7, § 11 vyhl
¢. 177/1996 Sb. (dovolani ze dne 20. 1. 2017), 1 pausilni ¢istky nahrady hotovych vydaji
advokata ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Néklady Zzalobkyné v dal$im
odvolacim fizen{ se skladaji z odmény advokata za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 274 580 K¢ dle
§7,§ 11 vyhl ¢ 177/1996 Sb. (pisemné vyjadfeni ve véci k vyzvé odvolaciho soudu ze dne 5. 3.
2020), 1 pausalni castky hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl
¢. 177/1996 Sb. Naklady zalobkyné v dal$im fizeni pfed soudem prvniho stupné se skladaji
z odmeny pravntho zastupce zalobkyné za provedeni 6 dkonu pravni sluzby po 274 580 K¢ dle
§ 7, § 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (3x ucast pii dstnim jednani, a to dne 30. 11. 2020, 24. 5. 2023,
25. 3. 2024, 3x pisemna vyjadieni ve véci, a to ze dne 31. 7. 2023, 18. 1. 2024 a 29. 4. 2024),
6 pausalnich castek nahrady hotovych vydaju advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl
& 177/1996 Sb., néhrady cestovného za pouziti osobniho automobilu Skoda Octavia RZ [
B ofi cest N 2 2pct, celkem 600 km, pii jeho primérmé spotiebé 3,20 1/100 km
motorové nafty v jeji cené spolu s pausalni sazbou nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel ¢. 358/2019 Sb., a to k dstnimu jednani dne 30. 11. 2020, tj. ve vysi 3 130,56 K¢, dle vyhl.
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¢. 85/2023 Sb. k ustnimu jednani dne 24. 5. 2023, tj. ve vysi 3 966,71 K¢ a dle vyhl. ¢. 398/2023
Sb. k ustnimu jednani dne 25. 3. 2024, tj. ve vysi 4 103,04 K¢, nahrady za promeskany cas za
celkem 36 ptlhodin po 100 K¢ dle § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Souhrn nakladu fizeni zalobkyné ve
viech stupnich &inf bez DPH 5 223 390,69 K¢&. Zalobkyni rovnéz nalezi dle ustanoveni § 137
odst. 3 o. s. f. ndhrada za DPH ve vysi 21 % odpovidajici vysi procentni sazby této dané, kterou
tito platci mus{ staitu odvést z castek, které jim, jako odména v Sirsim slova smyslu, za
zastupovani nalezi. Dals§i naklady zalobkyné pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek za podané
dovolani dne 13. 3. 2013 ve vysi 10 000 K¢ a za zpracovani znaleckého posudku ¢. | N
znaleckou kancelati STATIKUM s.r.o. ve vysi 87 120 K¢ véetné DPH. Celkem tak soud pfiznal
zalobkyni na nahradu nakladi fizeni castku 6 417 422,73 K¢ a zalovanym k jejich povinnosti
uhradit zalobkyni spolecné a nerozdilné uvedené naklady fizeni stanovil béznou 3denni lhitu dle
§ 160 odst. 1 o. s. 1., platebni misto k rukam advokata jim bylo stanoveno dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Vyrokem pod bodem III. tohoto rozsudku soud stanovil povinnost zalovanym spolecné
a nerozdilné zaplatit Ceské republice soudni poplatek za fzeni v prvnim stupni a v odvolacim
fizeni v celkové vysi 2 000 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyni bylo pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatkt v plném rozsahu usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2001 ¢. .
9 Cmo 382/2001-23, které nabylo pravni moci dne 22. 10. 2001, dle § 2 odst. 3 zdk. ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich pfesla poplatkova povinnost podle vysledku fizeni na Zalované,
protoze neméli vici zalobkyni privo na nahradu naklada fizeni a nebyli téz od poplatka
osvobozeni (1. zalovanému bylo pfiznano osvobozeni v rozsahu 70% a 3. Zzalovanému v rozsahu
60% usnesenim zdejstho soudu ze dne 13. 5. 2010 ¢&. j. 42 Cm 107/2001-445 ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 11. 2010 ¢. j. 14 Cmo 278/2010-466, avsak toliko
za podané odvolani). Vyse soudniho poplatku byla stanovena v souladu s Polozkou 1, bod 1.,
pism. b), Polozkou 22, bod 1., pism. a) Sazebniku poplatkt pfi zohlednéni maximalni mozné vyse
poplatku dle Sazebniku poplatki poplatkového zakona ve znéni ucinném v dobé vzniku
poplatkové povinnosti zalobkyné. Ke splnéni povinnosti zalovanym byla stanovena bézna 3denni
lhtita dle § 7 zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Ve vyroku pod bodem IV. tohoto rozsudku bylo rozhodnuto o tom, Ze pfedmétem
samostatného rozhodnuti bude stanoveni povinnosti zalovanym spolecné a nerozdilné zaplatit
statu plnou nahradu nakladu fizeni, a to postupem dle § 148 odst. 1 o. s. 1., dle kterého stat ma
podle vysledkt fizeni proti dcastnikim pravo na nahradu naklada fizeni, které platil, pokud
u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. V souvislosti s dopliovanim
dokazovani vznikly statu naklady fizeni, jejichz vyse ke dni rozhodovani nebyla znama vzhledem
k tomu, ze nedoslo k proplaceni pfiznanych odmén znalct.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinn{ dobrovolné, co jim uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény
domahat svého prava navthem na soudni vykon rozhodnuti nebo podat exekucni navrh
u exekutora.

Plzen 13. kvétna 2024

Mgr. Jaroslava Kocandtlova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladislava Jelinkova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Vladislava Jelinkova.





