Cislo jednaci: 44 Cm 3/2022

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Sedlackovou v pravni véci
navrhovatela: ; ) PhDr. [jméno] [pfijmeni], narozena dne [datum]

bytem [adresa]

b) MUDr. [jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa]

oba zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Kasparem

sidlem Jachymovska 27/114, 360 04 Karlovy Vary

za Ucasti: ;  Spolecenstvi vlastniku  jednotek  Viidelni 588, Karlovy Vary,
ICO 71191054, se sidlem Viidelni 588/1, 360 01 Katlovy Vary

zastoupeny advokatem Mgr. Rostislavem Castkou
sidlem Limnicka ¢.p. 1246, 362 22 Nejdek

o zruSeni usneseni shromaZdéni ucCastnika a uloZeni povinnosti provést opravu
spolecnych casti budovy

takto:

I. Rozhodnuti shromazdéni Spolecenstvi vlastnika Viidelni 1, Karlovy Vary, ICO 71191054,
se sidlem Viidelni 588/1, Katlovy Vaty, PSC 360 01, ze dne 3. 11.2021, kterym bylo
rozhodnuto o zamitnuti navrhu na provedeni opravy spole¢nych ¢asti,, zahradntho domku,
v némz se nachaz{ mistnost mimo byt* v rozsahu zadosti Zalobct ze dne 8. 10. 2021, se
zrusuje.

II.  Spolecenstvi vlastnikt Viidelni 1, Katlovy Vary, ICO 71191054, se sidlem Viidelni 588/1,
Karlovy Vary, PSC 360 01, se uklada povinnost provést opravu spole¢nych ¢asti domu &, p.
588, a to mistnosti mimo byt o plose 16,30 m2, umisténé ve [anonymizovano| nadzemnim
podlazi domu ¢. p. 588 stojictho na pozemku parc. ¢. 1513 v k. 4. Karlovy Vary, pfistupné z
terasy domu, tj. zakladd, izolaci, obvodovych zdi, stfechy, oken a dvefi, a to v rozsahu
odpovidajicim dokumentaci zpracované Ing. [jméno] [pijment], [ICO], ktera je jako pifloha
nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, a to do osmnacti mésici od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

1. Ucastnik je povinen zaplatit navrhovatelum naklady fizeni ve vysi 113 850,32 K¢ do ti dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce navrhovatela.

IV. Ucastnik je povinen zaplatit stitu — Ceské republice na ucet Krajského soudu v Plzni
naklady fizeni ve vysi 38 145 K¢ do ti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Navthem dorucenym zdejsimu soudu dne 7.1.2022 se navrhovatelé domahali zruseni
rozhodnuti shromazdéni ucastnika ze dne 3. 11.2021, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
navrhu na provedeni opravy spolecnych c¢asti budovy, a zaroven ulozeni povinnosti ucastnikovi
(dale téz,, SV]*) provést opravu téchto spole¢nych ¢asti ve vztahu k mistnosti mimo byt [éislo] ve
vlastnictvi navrhovatela, umisténé v budove ¢. p. 588, stojici na pozemku parc. ¢. 1513 v k. a.
Katlovy Vaty. Jednotka ¢. 580/3 byla vymezena Prohlasenim vlastnika ze dne 23.9.2002 a
sestava z mistnost{, mezi néz je zahrnuta také mistnost mimo byt ve [anonymizovano|
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nadzemnim podlazi o vyméfe 16,3 m2. Vyméra této mistnosti je zahrnuta do celkové podlahové
plochy bytové jednotky a je zohlednéna téz ve vztahu k velikosti spoluvlastnického podilu.
Konstrukéni ¢asti uvedené mistnosti mimo byt jsou v rozsahu definovaném prohlasenim
vlastnika spole¢nymi ¢astmi budovy, vnitin{ prostor pak je jako mistnost mimo jednotku soucasti
jednotky [€islo] v SJM zalobct. Pfedmétna mistnost (v navrhu oznacovana téz jako,, pfistavek®)
je v dezolatnim stavu, ktery zcela vylucuje uzivani vnitfniho prostoru navrhovateli. Navrhovatelé
fadné plni své povinnosti vaci SVJ, fadné plati veskeré pfispévky do fondu oprav vcetné
piispévku na opravu mistnosti mimo svtj byt. Dlouholeté Zadosti navrhovateld o opravu
spole¢nych casti dvorniho piistavku viak SV] ignoruje, pfestoze navrhovatelé o zjednani napravy
s SV]J jiz fadu let jednaji. V ramci sanace kamenné opérné stény a terasy jiz bylo rozhodnuto o
provedeni stavebnich dprav v rozsahu dokumentace Ing. [jméno] [pifijmeni], ktera byla jako celek
projednana a schvalena shromazdénim vlastnika dne 20. 3. 2019, a ktera zahrnuje i provedeni
opravy pfedmétného pfistavku pod nazvem oprava,, zahradnfho® domku na terase v urovni
[anonymizovano| NP, kdy piistavek je oznacen jako objekt SO 04. Ackoliv sanace kamenné stény
véetné terasy byla provedena a dokoncena v roce 2021, oprava zahradntho domku méla byt
provedena az nasledné bez blize uréeného terminu provedeni opravy, k realizaci opravy vsak
nedoslo a jeji provedeni bylo odmitnuto. Na shromazdéni ucastnika dne 3. 11. 2021, kterého se
navrhovatelé ucastnili prostfednictvim svého pravniho zastupce, pro navrh na provedeni opravy
hlasovali pouze navrhovatelé v rozsahu 16,26 % hlasu, ostatni vlastnici jednotek v rozsahu 83,74
% hlast hlasovali proti opravé a navrh na provedeni opravy byl zamitnut. Navrhovatelé poukazali
na to, ze predmétna budova je v pamatkové zon¢ a v pamatkové rezervaci, kdy existuje téz pravni
zajem na zachovani puvodnfho charakteru pfedmétné budovy véetné dotceného pfistavku.
Poukazali zaroven na ucelovy a diskriminacni postup ucastnika, kdy z provadéni oprav a udrzby
spole¢né véci je vyloucena jen ta ¢ast veéci, ktera slouzi pouze potiebé¢ zalobcu, zduraznili dile, Ze
vnitini prostor pfistavku je neoddélitelnou soucasti jednotky, z c¢ehoz plynou navrhovatelim
prava a povinnosti, mezi néz mimo jiné patii téz pfispivat v rozsahu spoluvlastnického podilu na
spole¢nych c¢astech na naklady oprav a udrzby spolecnych ¢asti domu. Navrhovatelé se tak podili
na nakladech ve vétsim rozsahu, nez odpovida rozsahu uzivaciho prava, které mohou realizovat,
a zaroven se podili na nakladech celého bytového domu bez ohledu na to, ktera jeho cast jim
fakticky slouzi a ktera nikoli. Dle nazoru navrhovateld je postup ucastnika zjevnym zneuzitim
prava dle § 8 obcanského zakoniku, kdy navrhovatelum je znemoznén vykon vlastnického prava
a je pusobena $koda na jejich majetku. Rozhodnuti castnika tedy neni vécné spravné a svou
povahou odporuje zakonu a je v rozporu s dobrymi mravy.

2. Utastnik s ndvthem nesouhlasil. Zdtraznil, Ze v dobé pfevodu do vlastnictvi navrhovatelt
nem¢l piistavek, az na dfevéné nefunkéni vyplné, okna, dvefe, podlahu ani stfechu, rozvody
elektfiny ani vody, byl zarostly travou a dal$imi rostlinami a v celkoveé dezolatnim stavu, a tomu
odpovida i1 soucasny stav. Od koupé bytové jednotky navrhovatelé neudélali na predmétné
mistnosti vibec nic. Po ucastnikovi pak pozaduji predélat tuto rozpadlou mistnost na
plnohodnotny zahradni domek, a to v$e na naklady SV], které dle pfedbézného rozpoctu z roku
2018 ¢&ni 500 000 K¢. Uéastnik navrhovatelim nabidl, Ze dojde ke zbourani piistavku, ke zméné
prohlaseni vlastnika a vyplaceni pomérné casti naspofenych penéz navrhovateld v odpovidajici
casti dle vyméry mistnosti. Stav piistavku byl v dezolatnim stavu uz nékolik desitek let pfed
zakoupenim jednotky navrhovateli a navrhovatelé méli tuto mistnost k uzivani jest¢ pfed
odkoupenim nemovitosti, nikdy vsak nepozadali ptivodniho vlastnika o jeho renovaci. Ucastnik
zaroven nesouhlasil s navrhovateli, ze by obvodové zdi pfistavku bylo mozno povazovat za
hlavn{ svislé a vodorovné konstrukce, ani to, ze by se jednalo o ¢asti budovy, které jsou uréeny ke
spole¢nému uzivani. Piistavek stoji zcela mimo dim a jeho obvodové zdi nejsou soucasti
hlavnich svislych ani vodorovnych konstrukci. V prub¢hu fizeni, a to pfi ustnim jednani dne
8. 6. 2022, ucastnik vznesl namitku promlceni.
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3. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 2022 ¢. j. 44 Cm 3/2022-63 byl navrh v ¢asti
tykajici se ulozeni povinnosti ucastnikovi provést opravu spolecnych ¢asti stavby pfistavku (petit
II. navrhu) vyloucen k samostatnému projednani a rozhodnuti, nebot’ soud dospél k zavéru, ze
v této casti neni dana jeho vécna piislusnost. Vyloucena véc byla zapsina pod sp. zn.
44 Cm 32/2022 a pfedlozena nadfizenému Vrchnimu soudu v Praze, jehoz usnesenim ze dne 28.
bfezna 2022 ¢.j. Nep 227/2022-69, které nabylo pravni moci dne 11. 5. 2022, bylo rozhodnuto,
ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy. Nadfizeny
soud konstatoval, ze pozadavek navrhovateld na proveden{ opravy je nedilné spjat s pozadavkem
dle petitu I. navrhu na zruseni pfislusného rozhodnuti shromazdéni SVJ, a to podle § 9 odst. 2
pism. 1) o. s. f., kdy spor o provedeni pfislusné opravy vznikl pravé v ptimém dusledku toho, ze
korespondujici navrh navrhovatel byl pfi pfislusném jednani shromazdénim SV] zamitnut. Jedna
se tedy o spor vznikly z jednani shromazdéni ucastnika spocivajici v pfijeti piislusného
zamitavého rozhodnuti. Nadfizeny soud zaroven poukazal na znéni ustanoveni § 1209 odst. 2
obcanského zakoniku v rozhodném znéni. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 4.
2022 ¢. j. 44 Cm 32/2022-76 byly véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 44 Cm 3/2022 a
44 Cm 32/2022 spojeny ke spolecnému fizeni nadale vedenému pod sp. zn. 44 Cm 3/2022.

4. Podanim dorucenym zdejsimu soudu dne 2. 5. 2022 (zalozenym na ¢l. 78 spisu zdejstho soudu
sp. zn. 44 Cm 32/2022) navrhovatelé upfesnili vyrok II. petitu s odkazem na dokumentaci
zpracovanou Ing. [jméno] [ptijmeni], kterou zaroven ucinili soucasti svych skutkovych tvrzeni.

5. Na zaklad¢ shodnych tvrzeni dcastnikt a provedeného dokazovani ma soud v této veéci za
zjisténé nasledujici skute¢nosti: Uéastnik je spole¢enstvim vlastnika jednotek zapsanym v rejstifku
spolecenstvi vlastnikti jednotek vedenym Krajskym soudem v Plzni oddil S, vlozka 3207, se
zapsanym pfedmétem c¢innosti sprava domu, jehoz zapsanymi organy jsou shromazdéni vlastnika
jednotek a [anonymizovano| spolecenstvi; [anonymizovano] SV] byl od 19. dubna 2017 [jméno]
[pfijmeni] (vypis z rejstifku spolecenstvi vlastniki jednotek, nesporné). Navrhovatelé jsou
spoluvlastniky bytové jednotky [éfslo] vymezené podle zakona o vlastnictvi bytd, umisténé
v budov¢ ¢. p. 588 v k. u. Karlovy Vary, zapsané na [list vlastnictvi] pro Katastralni afad pro
Karlovarsky kraj, Katastralni pracovist¢ Karlovy Vary, s podilem na spolecnych ¢astech ve vysi
994/6112 (informace o stavbé, informace o jednotce, nesporné). Prohlasenim vlastnika ze dne
23. zaf{ 2022 mésto Karlovy Vary jako vlastnik budovy ¢. p. 588 v ulici Viidelni v Karlovych
Varech vymezil jednotky v budové, kdy jednotku [¢islo] vymezil jako byt o velikosti 1 + 2 ve
[anonymizovana dvé slova] podlazi, o celkové plose jednotky s piislusenstvim 99,4 m2, ktera
sestava mj. z mistnosti mimo byt ([anonymizovano] NP) o vyméfe 16,3 m2, soucasti bytové
jednotky je veskera jeji vnitini instalace, vymezil téz dalsi ¢asti patfici k jednotce s tim, Ze k této
jednotce dale patif spoluvlastnicky podil o velikosti 994/6112 na spole¢nych ¢astech budovy i na
pozemku parc. ¢. 1513. Obdobn¢ byly vymezeny jednotky [¢islo] az [€islo], pficemZ pouze u
pfedmétné jednotky ¢. 3 je vymezena jako jeji soucast téz mistnost mimo byt. V ¢asti C dale urcil
spolecné ¢asti budovy, mezi néz nalezi mj. hlavni svislé a vodorovné konstrukce, schodisté, okna
a dvefe piimo dostupné ze spolecnych casti, stfecha, zaklady vcetné izolaci, obvodové a nosné
zdivo a terasa — dvorek [anonymizovano] NP. Soucasné v ¢asti G prohlaseni vlastnik budovy
urcil pravidla pro spravu spole¢nych ¢asti, kdy dle bodu 2 uvedené ¢asti ma vlastnik pravo uzivat
jednotku tak, aby nebyla dotéena prava ostatnich vlastnikti v domé¢, a dale ma pravo spoluuzivat
prostory urcené ke spole¢nému uzivani a vsechny spole¢né casti domu a pozemku, pokud
neslouzi pouze nckterym vlastnikim (Prohlaseni vlastnika ze dne 23.9.2002). Soucasti
prohlaseni vlastnika je nakres vSech [anonymizovano| podlazi véetné [anonymizovano]| NP, z
n¢hoz vyplyva umisténi mistnosti mimo byt nalezejici k bytu [¢islo]. Dne 31. 3. 2003 byla mezi
méstem Karlovy Vary a navrhovateli uzaviena Smlouva o pfevodu vlastnického prava k bytové
jednotce [cislo] (byt o velikosti 1 + 2), umisténé ve [anonymizovana dve slova] podlaZi, o celkové
plose 99,40 m2, ktera sestava mj. z mistnosti mimo byt (Janonymizovano| NP) o vyméte 16,30
m2, kterou nabyli navrhovatelé do spolecného jméni manzelt spolu se spoluvlastnickym podilem
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na pozemku parc. ¢. 1513 o vyméfe 306 m2, vyjadienym zlomkem 994/6112. Navrhovatelé
pfedmétnou nemovitost zakoupili tak, jak tato stoji a lezi, prohlasili, Ze byli srozuméni s tim, ze
na né pfechazi pravo uzivat spolecné casti pfedmétného bytového domu a soucasné¢ i povinnost
podilet se na jejich opravach a adrzbé v mife svého spoluvlastnického podilu na spolecnych
¢astech domu, soucasné se zavazali fadné o jednotku pecovat (Smlouva o pfrevodu vlastnického

prava ze dne 31. 3. 2003).

6. Z predlozené a zajisténé technické dokumentace a fotodokumentace bytové jednotky a budovy
je patrno, ze pfedmétna mistnost mimo byt je puvodni soucasti budovy. Z téze dokumentace 1 ze
shodnych tvrzeni ucastnikli pak vyplyva aktualni dezolatni stav pifistavku, a to jiz od doby, kdy
vlastnikem pfedmétné budovy bylo mésto Karlovy Vary (nesporné, fotodokumentace).

7. V minulosti se navrhovatelé opakované domahali opravy mistnosti mimo byt, mezi ucastniky
probé¢hlo vice navrhu, které nasledné nebyly realizovany. Navrh feSeni opravy navrhovatelé
pfedlozili SV] jiz v roce 2008, kdy na schuzi SVJ dne 25. 3. 2008 byla fesena otazka opravy
piistavku s tim, Ze bude provedeno po schvaleni projektu opravy pfistavby a opravy dvora (zapis
ze schuze SV]J ze dne 25. 3. 2008). Poté byl navrh navrhovateli projednan na schuzi SV] dne
21.7.2009 stim, ze uvedené bude doplnéno cenovym rozpoctem do 18.8.2009, kdy se
uskutecni dalsi schtize SVJ (zapis ze schiize dne 21. 7. 2009).

8. Oprava pozadovana navrhovateli byla pfedmétem jednani shromazdéni SVJ i v roce 2017, kdy
dle zadosti [anonymizovano] SV] mél byt do zapisu z jednani SVJ ze dne 19. 4. 2017 doplnén text
pozadovany navrhovatelkou b) tak, ze ad 5) bude uvedeno,, nadale je tfeba fesit opravu opérné
zdi v souladu s usnesenim shromazdéni na jednani 22. 10. 2012, véetné naslednych oprav terasy a
zahradniho domku pani [pfijmeni]” (e-mailova korespondence ze dne 11. 5. 2017 az 17. 5. 2017
cl. 80 az 81).

9. V ramci feseni kamenné stény za objektem budovy byl vypracovan staticky posudek, dle n¢hoz
stavajici pfistavek — mistnost mimo byt - ma byt zcela odstranén s tim, ze dle zbytku se jednalo o
jednopodlazni pfistavek z plnych cihel a pravdépodobné pultovou dfevénou stfechou, tento
piistavek vlivem zanedbané dadrzby je v nepouzitelném stavu a jeho demolice je nevyhnutelna
(Staticky posudek — technicky stav a navrh oprav vypracovany Ing. [jméno| [pifijmeni] dne
10. 11. 2017), dle shodnych tvrzeni ucastniki nasledné byla oprava opérné kamenné stény
realizovana bez demolice pfistavku (nesporné, rekapitulace stavby cl. 76) a uzivani stavby Sanace
kamenné stény bylo povoleno (kolauda¢ni souhlas ze dne 2. 12. 2020) s tim, Ze se jedna o sanaci
stavajici opérné stény nachazejici se ve dvorni ¢asti objektu. Naklady na opravu mistnosti mimo
byt byly vypocteny na c¢astku 373 300 K¢ + DPH, soucasti oceniovanych praci byly téz mj. Gpravy
povrchi, podlahy a osazovani vyplni ¢i dokoncovaci prace (kryci list soupisu ke stavbé Sanace
kamenné stény za objektem Viidelni 1, Karlovy Vary, objekt SO 04 — Oprava zahradniho domku
na terase v urovni [anonymizovano| np - cl. 44).

10. V souvislosti s jednanim ucastnika advokat JUDr. [jméno] [pffjmeni| zrekapituloval, Ze
schtizka za dcasti obou navrhovateld, jejich pravniho zastupce JUDr. [jméno] a [anonymizovano|
SV] pana [pffjmeni] skoncila se zavazkem navrhovateld vyjadfit se ve lhut¢ 1 tydne vuci
[anonymizovano| SV] s tim, kterd z navrzenych feseni jsou pro né pfijatelna, kdyz jako prvni
moznost bylo uvedeno odstranéni stavby a snizeni podilu navrhovateld na spolecnych
nemovitostech o 163/6112 za soucasného vyplaceni odstupného, pfi¢emz jako ¢astka pro jednani
byla ze strany JUDr. [jméno] [pifjmeni] doporucena ¢astka 400 000 K¢ jako spravedlivé finanéni
vypotadani odpovidajici cen¢ budovy a pozemku ve vysi 15 000 000 K¢; jako druhé navrhované
fesen{ bylo zminéno zbourani zahradntho domku a odprodej pozemku navrhovatelim, ktefi by
na tomto pozemku vlastnim nakladem vybudovali zahradni domek novy ve stejném rozsahu
s tim, ze podil navrhovateli na spole¢nych ¢astech domu a pozemku by byl snizen o0 163/6112; a
jako treti varianta bylo navrzeno zbourani zahradntho domku a jeho nova vystavba poté, co bude
provedena sanace skaly s tim, ze vlastnické poméry by se nezménily a mezi spoluvlastniky by byla
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uzaviena dohoda o zbourani stavby a jeji nasledné vystavbé a podilu navrhovateltt na nakladech
spojenych s touto vystavbou (dopis JUDr. [jméno| [pifjmeni] ze dne 3. 8. 2018 ¢l. 75). Z dopisu
zastupce navrhovatela ze dne 9. 8. 2018 adresovaného [anonymizovano| SV] pak vyplyva, ze jsou
srozumeéni s nutnosti a naléhavosti provedeni opravy kamenné opérné zdi v rozsahu vyplyvajicim
z predlozeného statického posudku Ing. [jméno| [pfijmeni] ze dne 10. 11. 2017, dle néhoz za
ucelem opravy opérné zdi je nezbytné odstranit stavajici stavbu dvorniho domku, ktery je
v soucasné dobé v nepouzitelném stavu, v této souvislosti vSak poukazali na to, ze uvedeny
dvorni domek je soucasti bytové jednotky navrhovatelt a je zahrnut do spoluvlastnického podilu
na spolecnych castech budovy a pozemku. Navrhovatelé jsou fadnymi cleny SV] a plni své
zavazky vaci SV] fadné, maji za to, ze oprava opérné kamenné zdi nemuize byt legitimnim
davodem pro zménu (snizenf) vyméry obytné plochy jejich jednotky a snizen{ jejich podilu na
spole¢nych ¢astech budovy a pozemku. Proto navrhovatelé trvaji na tom, aby stavba dvorniho
domku byla po jejim odstranéni a provedeni opravy opérné zdi znovu obnovena, tj. vystavéna
s parametry puvodniho dvorniho domku vcetné piipojek, a to vSe na naklady SVJ (dopis ze dne
10. 8. 2018 ¢l. 71 p.v.), obsahové shodné sdéleni navrhovatelé zaslali téz advokatovi JUDr.
[jméno] [pifjmeni]| (dopis ze dne 9. 8. 2018 ¢l. 71).

11. Dopisem ze dne 8. 10. 2021 zastupce navrhovateli upozornil [anonymizovano| [pfijmen]
[jméno] [piijmeni], Ze veskerou stavebni dokumentaci pro opravu zahradntho domku oznaceného
jako objekt SO 4 ma SV]J od roku 2017 k dispozici pod oznacenim,, Oprava zahradniho domku
na terase v urovni [anonymizovano] NP, kterou pro SV] vypracoval projektant Ing. [jméno]
[pfijmeni] (zde - na ¢l. 77 - se jedna zfejmé o pisafské pochybeni, kdyz timto projektantem m¢l
byt patrné jiz vyse vedeny Ing. [jméno] [pffjmeni] — pozn. soudu), a podle niz jiz byla v celém
rozsahu provedena sanace kamenné stény za domem pouze s vyjimkou opravy objektu SO 4
(zahradnitho domku). Zaroven upozornil SVJ na povinnost provadét fadnou spravu domu a
pozemku a poukazal na to, ze tato povinnost SV] nikdy nebyla zpochybnéna, potfeba oprav
spole¢nych ¢asti mistnostt mimo byt je SV] fadu let znama, jak vyplyva z cetnych vyjadieni
k zadostem navrhovatelt o provedeni opravy, a dale konstatoval, ze navrhovatelé fadné plni své
povinnost vuci SVJ a fadné plati veskeré prispévky do fondu oprav véetné pifspévku na opravu
mistnosti mimo svij byt. Navrhovatelé tedy trvaji na provedeni opravy a opétovné o provedeni
opravy zadaji (dopis JUDr. [jméno] ze dne 8. 10. 2021 ¢l. 77 — 78 a 79).

12. Pfedmétem jednani shromazdeéni SV] dne 3. 11. 2021 byla,, oprava zahradniho domku —
mistnosti mimo byt™ v rozsahu dle Zzadosti navrhovatelt ze dne 8. 10. 2021, dostavili se vlastnici
v poctu 100 %, pro opravu mistnosti mimo byt v navrzeném rozsahu byli pouze navrhovatelé
s podilem hlast 16,26 %, proti opravé byli ostatni vlastnici s podilem hlast 83,74 % (zapis z
jednani ucastnika ze dne 3. 11. 2021, nesporné).

13. Na shromazdeni SV] dne 17. srpna 2022 navrhovatelé navrhli, aby byla provedena oprava
mistnosti mimo byt v rozsahu uvedeném v navrhu vtéto véci stim, Zze na tuto opravu
navrhovatelé pfispéji nad ramec jiz uhrazenych pfispévka do fondu oprav castku ve vysi
110 000 K¢, proti tomuto navrhu byli vlastnici v rozsahu 83,4 %, navrh nebyl pfijat. SV] v ramci
mimosoudnfho feseni sporu nasledné¢ navrhlo, Zze provede opravu nutnych casti v cené¢ do
277 000 K¢, ktera je soucasti tohoto navrhu, za podminek, ze navrhovatelé si zaplati ¢astku ve
vysi 50 000 K¢ a zbytek prace dle projektové dokumentace nad c¢astku 277 000 K¢ provedou na
svyj naklad, pro tento navrh bylo 83,4 % vlastniku, proti 16,6 % (Zapis ze shromazdéni SV] ze
dne 17. srpna 2022 ¢l. 100, kryci list soupisu praci z 11. 7. 2022).

14. Navrhovatelé v prabéhu fizeni predlozili dokumentaci — vykresy tykajici se pudorysu stfechy a
krovu a [anonymizovano| NP vcetné fezu - zpracovanou Ing. [jméno] [piifjmeni] v listopadu 2018
(dokumentace z listopadu 2018 ¢. 04 2018). K dokumentaci opravy zpracované Ing. [jméno]
[ptijmeni] zpracoval pfipominky architekt Ing. [jméno] [pffjmeni] s tim, Ze nosné a obvodové
zdivo neodpovida puvodnimu zdivu, které bylo z plnych palenych cihel v tloust'ce 30 cm,
v dokumentaci absentuje projekt elektroinstalace, mezi vétsi a mensi mistnost{ nebyl jenom otvor,
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nybrz zarubné s dvefmi a tvar stavajici opérné stény podél delsi strany pfistavby neni zakreslen
s nikou o délce 476 cm (cl. 136 — pfipominky architekta).

15. V prabéhu fizeni byl opatfen spis stavebniho tfadu, z néhoz vyplyva stav celé budovy véetné
piistavku, pficemz k samostatné bytové jednotce [€islo] véetné mistnosti mimo byt nebyl nalezen
samostatny spis (sdéleni stavebniho tfadu ze dne 30. 9. 2022, spis stavebniho ufadu tykajici se
pfedmétné budovy). Z projektové dokumentace ve véci opravy stiechy a fasad budovy pak
vyplynulo, Ze projekt opravy stfechy se tykal pouze stfechy vlastni budovy, netykal se stfechy
piistavku, nebot’ v té dob¢ jiz absentovala, oprava stfechy a fasady byla povolena stavebnim
povolenim z 9. 10. 2001 (projektova dokumentace ve véci opravy stfechy z roku 2001 ¢l. 140 a
nasl.) Ze spisu stavebniho ufadu je dale patrny historicky vyvoj podoby domu a pfistavku (plany
budovy z roku 1877, 1888, 1902 a 1904) a ve vztahu k budové jsou zalozena stavebni a
kolaudacni rozhodnuti. Statické zabezpeceni pfedmétné budovy bylo povoleno podle projektové
dokumentace Ing. [pfijmeni] (stavebni povoleni z 15. 12. 2004 ¢l. 148)

16. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 14. 3. 2023 ¢. j. 44 Cm 3/2022-211 byl ustanoven znalec
[pfijmeni] [jméno| [piijmeni], jehoZ dkolem bylo zejména urcit, jaké stavebni c¢asti piistavku jsou
spole¢nymi ¢astmi budovy dle vymezeni spolecnych casti budovy dle prohlaseni vlastnika a zda
zpusob opravy pfistavku navrhovany navrhovateli dle projektu Ing. [pfijmeni| se tyka spolecnych
casti budovy, pfipadné vjakém rozsahu. V kladném pfipadé bylo ukolem znalce urdit
ptedpokladanou cenu oprav, v zaporném piipadé urcit zpusob a rozsah opravy nutné k zajisténi
uzivani piistavku obvyklym zptsobem vcetné pfedpokladané ceny opravy. Zaroven strany
formulovaly své dotazy na znalce, na néz znalec nasledné¢ téz ve znaleckém posudku reagoval. Ze
znaleckého posudku Ing. [jméno] [pfijmeni| [¢islo] vyplyva, ze pfedmétna mistnost mimo byt
umisténa ve [anonymizovano| NP je soucasti podlahové plochy bytové jednotky a ¢asti bytu
[¢islo]. Stavebn¢ technicky stav této mistnosti v dobé prohlaseni vlastnika, tj. k roku 2002, nelze
specifikovat, soucasny stav mistnosti vSak neodpovida definici dle stavebniho zakona, kdy chybi
mj. strop, stfecha, okna a dvefe, aktudlné nelze mistnost mimo byt fadné uzivat. Piistavek vsak
neni staticky narusen. Konstruk¢né je prokazatelné, ze objekt navazoval stavebné na stavajici
kamennou zed, kterd tvofila oporu pro rozdilnost terénu, zed u terasy je cihelna v tloust’ce 30
cm. Z ostatkd vybaven{ v pfistavku bylo pfi mistnim Setfeni provedeném znalcem zjisténo, ze
byla napojena voda a elektfina. Pavodné byl vytvofen dfevény strop, dale pultova stfechy bez
okapu, neni specifikace krytiny, vyplnové prvky dfevené, jedenkrat zdény komin, jedenkrat
nastavec na zdény komin. Dokumentace zpracovana Ing. [jméno] [ptijmeni] se dle zavéra znalce
tyka vylucné spoleénych casti budovy, znalec Zadnou z feSenych casti nevyloudil, tato
dokumentace vsak c¢astecné nesplnuje pozadavky na fadnou projektovou dokumentaci, postrada
tadné schvalovaci fizen{ dle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. véetné souhlasu Gcéastnikd #izeni
a véetné pamatkového ustavu — vnitfni upravy lazenského mésta. Zaroven projekt Ing. [pffjmeni]
zcela nekoresponduje s puvodni stavbou z hlediska provedeni obalky budovy k terase, kde je
provedena puvodni zed k terase v tloust’ce 300 milimetrt, zatimco dle projektu je obvodova zed
pouze v tloust’ce 150 mm. Ostatni ¢asti — strop, krov - jsou v projektu Ing. [pfijmeni| uspokojivé
zpracovany, av$ak projektova dokumentace neni zpracovana dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Znalec
dale dospél k zavéru, ze navrhovany zpusob opravy v rozsahu tykajicim se spole¢nych casti
budovy je k zajisténi uzivani piistavku nezbytny, a urcil predpokladanou cenu oprav ve vysi
277 429 K¢ (znalecky posudek Dipl. Ing. [jméno] [pifjmeni] ze dne 14. 7. 2023 [¢islo]). Znalecky
posudek Ing. [pffjmeni] byl ucastnikim predlozen, ucastnici proti nému nevznesli zadné namitky.
V rozsahu potfebném pro ucely tohoto fizeni je znalecky posudek srozumitelny a jeho zavéry
vyplyvaji z dostupnych podkladd, které jsou znalcem pfehledné shrnuty. Zavéry znaleckého
posudku v uvedeném rozsahu jsou logické a konzistentni a ucastniky nebyly jakymkoli
relevantnim zpusobem zpochybnény.

17. Za Gcelem prokazani stavu piistavku v dobé pfevodu nemovitosti do vlastnictvi navrhovatela
ucastnik pivodné navrhoval vyslechy svédku [jméno] [pfijmeni| a [jméno]| [pfijmeni], poté vsak
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s ohledem na to, ze dezolatni stav piistavku nebyl mezi ucastniky sporny a byl rovnéz zjistén
znalcem, ucastnfk jiz na uvedenych vysleSich netrval. Ani soud provedeni téchto dikazi
nepovazoval za potfebné a proto tyto dukazy z davodu nadbytecnosti nebyly provadény.

18. Podle § 1209 odst. 1, odst. 2 obcanského zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 7. 2020 (rozhodné
znéni), je-li pro to dulezity divod, muze pfehlasovany vlastnik jednotky navrhnout soudu, aby o
zalezitosti tykajici se spravy domu a pozemku rozhodl; v ramci toho muze téZz navrhnout, aby
soud docasné zakazal jednat podle napadeného rozhodnuti. Neni-li navrh podan do tff mésica
ode dne, kdy se vlastnik jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl, jeho pravo zanika
(odst. 1). Soud uspofada pravni poméry vlastniki jednotek podle slusného uvazeni. Soud muize
zejména rozhodnout, zda se ma rozhodnuti uskutecnit bez vyhrad, s vyhradami ¢i proti zajistént,
anebo zda se uskutecnit vubec nema (odst. 2).

19. Podle § 1189 obcanského zakonfku sprava domu a pozemku zahrnuje vse, co nenalezi
vlastniku jednotky a co je v zajmu vsech spoluvlastnikli, nutné nebo ucelné pro fadnou péci o
dim a pozemek jako funkéni celek a zachovani nebo zlepSeni spole¢nych ¢asti. Sprava domu a
pozemku zahrnuje i cinnosti spojené s udrzbou a opravou spolecnych casti, pfipravou a
provadénim zmén spolecnych ¢asti domu nastavbou, piistavbou, stavebni upravou nebo zménou
v uzivani, jakoz i se zfizenim, udrzovanim nebo zlepSenim zafizeni v domé nebo na pozemku
slouzicich vSem spoluvlastnikim domu (odst. 1). M4 se za to, ze se sprava vztahuje i na spolecné
casti, které slouzi vylucné k uzivani jen nékterému spoluvlastniku (odst. 2).

20. Podle § 1190 obcanského zakoniku osobou odpovédnou za spravu domu je spolecenstvi
vlastnikt. Nevzniklo-li spolecenstvi vlastniki, je osobou odpovédnou za spravu domu spravce.

21. Vzhledem k pfedmétu fizeni bylo ve véci rozhodovano v rezimu § 1209 obcanského zakoniku
ve znéni ucinném od 1. 7. 2020, nebot’ napadené usneseni bylo pfijato dne 3. 11. 2021. Rizeni
podle § 1209 obcanského zakoniku je fizenim zafazenym mezi tzv. nesporna fizeni, kdy je
zaroven podfazeno pod tzv. statusové véci. Ve vécech dle § 1209 obcanského zakoniku, jakoz i
ve veécech dle § 258 az 261 ve spojeni s § 1221 odst. 1 obcanského zakoniku, jsou vécné
piislusnymi rozhodovat v prvnim stupni krajské soudy, a to v rezimu zakona o zvlastnich fizenich
soudnich. Ve véci samé tedy soud rozhoduje usnesenim na zakladé zjisténého skutkového stavu,
pficemz zpusob rozhodnuti dle rozhodného znéni § 1209 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku neni
kogentné stanoven. Soud tedy muze rozhodnuti doplnit, zménit, podminit ¢i zrusit, ¢i muze
rozhodnout téz jinak. Ustanoveni § 1209 odst. 2 obcanského zakoniku tak lze povazovat za
specialni ustanoveni k § 26 z. f. s., podle né¢hoz soud muze prekrocit navrhy tcastnikti a pfisoudit
néco jiného nebo vice (srov. Komentat k § 1209: Prehlasovany vlastnik jednotky. Obcansky
zakonik III Vécna prava (§ 976 — 1474)). Zavér, ze v piipad¢ petitu II navrhu se jedna o spor
vznikly z jednani SV]J, coz jsou pravé spory dle § 1209 a 258 obcanského zakoniku, pak
konstatoval téz Vrchni soud v rozhodnuti o vécné pfislusnosti zdejstho soudu.

22. Dle obecné pravni upravy ma SV] povinnost provadét opravy spolecnych casti (tak jak jsou
vymezeny v prohlaseni vlastnika), aby tyto spole¢né casti bylo mozno uzivat obvyklym
zpusobem. V daném ptipadé, kdy dezolatni stav piistavku trva jiz delsi dobu a byl dan jesté za
puvodniho vlastnika, tj. mésta Karlovy Vary, by soud povazoval za nepfiméfené, aby byla SV]
ulozena povinnost pfedmétny pfistavek navratit do ptvodniho stavu, napf. odpovidajictho roku
1904; na druhé strané vsak je dana povinnost SV] udrzovat spolecné ¢asti ve stavu zpusobilém
k uzivani. Soucasné nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v roce 2003 to byli vsichni vlastnici,
nikoli jen navrhovatelé, ktefi spolecné casti pfevzali do vlastnictvi v nevyhovujicim stavu. Za
uvedené situace jist¢ lze po SV] pozadovat uvedeni pfedmétnych spole¢nych casti do stavu
zpusobilého k uzivani. V daném piipadé je tfeba téz zduraznit, ze stav pfedmétné mistnosti mimo
byt nebranil pfevodu vlastnického prava k bytové jednotce, jehoz je soucasti, a skute¢nost, ze se
jedna o tento druh mistnosti, tj. mistnost mimo byt pfinalezejici k bytu [¢islo] byla znama vsem
ucastnikium pfevodu bytovych jednotek v domé.
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23. Soud neshledal diavodnou namitku promlceni vznesenou ucastnikem v prubéhu fizeni.
Povinnost SV] ke spravé spolecnych casti, tj. c¢innost udrzby a opravy, je vlastni a trvajici
povinnosti SV]J, kterou ma plnit bez ohledu na to, zda se toho vlastnici bytovych jednotek
domahaji ¢i nikoli. Pokud by opravy provedl a zaplatil vlastnik jednotky, mohlo by se jednat o
plnéni vynalozené jako bezdivodné obohaceni (srov. rozsudek NS ze dne 19. 7. 2010, sp. zn.
22 Cdo 5330/2008). Uvazovat jakkoli o promlceni proto neni namisté. V daném piipadé navic
nelze odhlédnout od dlouhodobych pozadavka navrhovatelu na feseni véci piistavku, jakoz i od
puvodnich zamért SV] predmétné prostory zahrnout do oprav a nutné adrzby.

24. Podle § 1189 obcanského zakoniku je povinnosti SVJ zajistit opravu spolecnych ¢asti domu.
Spolecné c¢asti domu jsou povinné upraveny a vymezeny v prohlaseni vlastnika, v rozsahu
uvedeném v § 1160 obcanského zakoniku se pfitom nelze v prohlaseni vlastnika odchylit. Takto
jsou spole¢nymi vzdy stavebni ¢asti, které jsou podstatné pro zachovani domu, a to zejména jeho
hlavnich konstrukei a jeho tvaru i vzhledu, jakoz 1 pro zachovani bytu jiného vlastnika jednotky,
jako je tomu v tomto pfipadé (srov. Obcansky zakonik III Vécna prava (§ 976-1474), 2. vydani,
2021, s. 865-875: M. Novotny). Navrhovatelé jako vlastnici mistnosti mimo byt pak ve vztahu ke
spole¢nym c¢astem maji povinnost pouze k udrzbé a drobnym opravam (§ 1175 obcanského
zakoniku). Zasahy do spolecnych c¢asti za stavajictho stavu ani nejsou opravnéni provadét, a proto
neni namisté ani vytka navrhovatelim, ze s pfistavkem dosud nic neudélali. Soucasné
navrhovatelim ani nelze klast k tizi, ze mistnost koupili v pfedmétném stavu. Navrhovatelé
uzivali pfedmétny byt véetné mistnosti mimo byt jiz pred pfevodem do jejich vlastnictvi. V dobé,
kdy vlastnikem pfedmétné budovy bylo mésto Karlovy Vary, stthala nemovitost o péci o budovu
véetné mistnosti mimo byt pravé mésto Karlovy Vary. V ramci pfevodu pak byli navrhovatelé ve
shodné pozici jako ostatn{ vlastnici, ktef{ koupili v domé bytovou jednotku a vsichni se tak stali
spoluvlastniky vSech spole¢nych casti. Prohlasenim vlastnika jednotek mohly byt feseny vztahy
k pfedmétnému piistavku jinym zpusobem, pokud vsak bylo urceno, ze se jedna o mistnost
mimo byt a soucast bytu navrhovatelt, pak se uplatni ust. § 1189 obcanského zakoniku, tedy
povinnost SVJ; ani podle prohlaseni vlastnika navrhovatelé nemaji povinnost tyto prostory
spravovat ve vétsim rozsahu nez dle § 1175 obcanského zakoniku. Navrh navrhovatela odpovida
zakonné upravé a respektuje prohlaseni vlastnika, ucastnik nepfedlozil jiny navrh, ani dosud
potiebné opravy v nezbytném rozsahu, k nimz byl jako jediny opravnén a povinen, neprovedl.
Necinnost ucastnika za dané situace nelze akceptovat, tim spise za situace, kdy navrhovatelé plati
piispevky do fondu oprav i za tuto mistnost mimo byt (ktera je zahrnuta do podlahové plochy
bytu, tedy pro navrhovatele plati zvysené odvody do fondu oprav), kterou vsak z davodu jejtho
zcela dezolatniho stavu nemohou uzivat ani ¢astecné.

25. S ohledem na spornost rozsahu oprav pozadovanych navrhovateli bylo stézejni zjisténi, zda
tyto opravy se tykaji spole¢nych c¢asti domu a zda jsou nezbytné. Ze znaleckého posudku Ing.
[pfijmeni] vyplyva, Ze navrhovateli pfedlozeny navrh na opravu provedeny Ing. [pfijmeni], byt’
nesplnuje nalezitosti projektové dokumentace pozadované stavebnimi pfedpisy, stanovi rozsah
nezbytnych oprav a v celém rozsahu se tyka c¢asti budovy, které jsou definovany v prohlaseni
vlastnika jako spolecné. Dle znaleckého posudku nebyla zadna ¢ast navrhu z definice spolecnych
prostor vyloucena. Soucasné ze znaleckého posudku vyplyva, ze feseni predlozené Ing. [pifjmeni]
je v uzsim rozsahu, nez byl puvodni stav. Ve vztahu k témto ¢astem tedy je dana povinnost SV] o
tyto ¢asti pecovat a v piipad¢ potieby provadét jejich opravy. Na tomto mist¢ s ohledem na
aktualni stav piistavku soud povazuje za vhodné konstatovat, ze ze znaleckého posudku soucasné
nevyplyva, ze by oprava v pozadovaném rozsahu nebyla mozna ¢i dcelna, a zjisténé
pfedpokladané naklady vzhledem ke stavu nemovitosti nelze oznacit za nepfiméfené, tyto naklady
ostatn¢ odpovidaji téz c¢astkdm uvazovanym v projektu Sanace opérné zdi, ktery vsak nebyl
realizovan (viz odst. 11 odivodnéni tohoto rozsudku). Na opravy spole¢nych ¢asti domu jsou
v ramci fondu oprav vybirany financni prostfedky, kdy navrhovatelé dle shodnych tvrzeni
ucastnika pfispivaji v celém rozsahu odpovidajicim jejich spoluvlastnickému podilu. Dle znalce se
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tedy navrhovany zptsob a rozsah oprav tyka spolecnych c¢asti domu, a opravy tedy lze provést
v rozsahu navrhovaném navrhovateli. Jind varianta provedeni oprav nebyla v priabéhu fizeni
navrzena ani nebyla zjisténa. Proto v ¢asti pozadovanych oprav (petit 11.) bylo navrhu v souladu
s§ 1209 odst. 2 obcanského zakonfku v rozhodném znéni vyhovéno, kdyz tento zpusob
vypofadani mezi ucastniky soud povazuje za zcela spravedlivy. Vzhledem k pfedpokladané vécné
a ¢asové narocnosti (kdy bude tfeba opatfit fadnou projektovou dokumentaci, jedna se zaroven o
pamatkové chranéni objekt) a soucasné je namist¢ respektovat postup popsany znalcem ve
znaleckém posudku (v némz shrnuje pfedpokladany postup pii provadéni oprav a pied jejich
zahajenim), soud povazuje za zcela pfiméfenou lhutu ke splnéni povinnosti 18 mésict od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Pokud pak povinnost tcastnika provést pozadované opravy je navazana
na dokumentaci Ing. [pfijmeni], pak jak jiz bylo vyse konstatovano, se tato dokumentace vztahuje
k pozadovanému rozsahu provedenych oprav, nikoliv ke zptasobu, nebot’ ze znaleckého posudku
soucasné vyplyva, ze tato dokumentace nespliiuje nalezitosti vyzadované stavebnimi pfedpisy.
Pro splnéni povinnosti stanovené ve vyroku II tohoto rozhodnuti tedy bude nezbytné, aby
ucastnik zajistil veskeré potfebné podklady a nalezitosti pro provedeni oprav, a to véetné fadné
projektové a stavebni dokumentace.

26. Pokud se jedna o petit I. navrhu, ackoli je tfeba akceptovat vili ¢lenid SV]J, nelze pominout
zakonné povinnosti SVJ ve véci péce o nemovitost vyplyvajici ze shora citovaného zakonného
ustanoveni. Pfijaté usneseni toto nerespektovalo a lze je proto oznacit za nedavodné. Soud proto
v navaznosti na uvedené podle § 1209 odst. 2 ob¢anského zakoniku soucasné toto usneseni zrusil
(jedna se pfitom o otazku, ktera je v kompetenci shromazdéni dle § 1208 pism. e) bod 2
obcanského zakoniku v rozhodném znéni, shromazdéni tak mohlo o véci rozhodnout, nejedna se
o rozhodnuti nulitni, ovéem timto rozhodnutim nebyly respektovany zakonné povinnosti SVJ).

27. K vyhradam tucastnika je pak namisté uvést, ze navrhovatelé se oprav u SV] domadhali
opakované. Ani skutecnost, ze navrhovatelé v ramci shromazdéni SV] pfedlozili projektovou
dokumentaci, které se mohla tykat i jinych nez vyluéné spolec¢nych casti budovy, nezbavuje
Géastnika povinnosti péée o tyto spolecné ¢asti. Ucdastnik neprovedl opravy ani v rozsahu
nezbytném tykajicim se spolecnych castl, ani nevyvinul aktivitu k tomu sméfujici, ackoli
navrhovatelé jiz v letech 2008 a 2009 o opravu pfistavku zadali, navic v 1ét¢ 2009 za ucelem
potieby fesit dlouhodobé problémy statiky terasy a jeji obnovy navrhovatelé pfedlozili SV] navrh
Ing. arch. [jméno| [pfijmeni] s tim, Ze byli ochotni si piistavek opravit na vlastni naklady.
Soucasné ze stavebniho spisu vyplyva, ze opravy na budové prubézné probihaly, opominuta
zustala pouze pfedmétna mistnost mimo byt. V navrhu v této véci podaném se pak navrhovatelé
domahali oprav pouze téch casti, které byly prohlasenim vlastnika definovany jako spolec¢né.
Proto jejich uspéch v tomto sporu nelze posuzovat jako pouze casteény, nebot’ ve svém
pozadavku byli, v navaznosti na provedené dokazovani, uspésni zcela.

28. O nahrad¢ naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle uspéchu ve véci dle § 142
odst. 1 o. s. f., kdy navrhovatelé byli ve véci plné uspésni a nalez{ jim tedy plna nahrada nakladu,
které v tomto fizeni uceln¢ vynalozili. Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni ucastnika
advokatem ve vysi 10 x 3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. b), § 11 odst. 1 pism. a), pism. d),
pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen AT (pfiprava a pfevzeti zastoupeni,
sepis navrhu, sepis vyjadfeni ve véci samé, ucast pfi ustnim jednani), snizené o 20% podle § 12
odst. 4 AT, a to za kazdého z navrhovatelt, pausalni nahrady hotovych vydaju ve vysi 11 x
300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT, rovnéz za kazdého z navrhovateld, a dale cestovného k dstnim
jednanim a zpét v celkové vysi 4 912 K¢ (pfi pramérné spotfebé motorového vozidla 4,90
1/100km, 174 km za jednu cesté k jednani a zpét, a cené paliva 46,50 K¢ prokdzané k 8. 6. 2022 a
v ostatnich pfipadech pfi vyhlaskové cené paliva), ndhrady za promeskany cas podle § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 AT ve vysi 24 x 100 K¢ (4 x 6 pulhodin) a 21 % DPH podle § 137 odst. 3 o. s. 1.
K nakladam dale nalezi zaplacena zaloha na znalecky posudek v ¢astce 30 000 K¢ a zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ Celkem naklady ucelné vynalozené navrhovateli v tomto fizeni
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¢inf 113 850,32 K¢, a proto v této vysi jim byly pfiznany tak, jak je uvedeno ve vyroku III tohoto
rozhodnuti.

29. O nahrad¢ nakladu placenych staitem bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 148 odst. 1 0. s. f. a
jejich plna nahrada byla ulozena v fizeni netspésnému ucastnikovi. Naklady vynalozené stitem
jsou predstavovany znalecnym vyplacenym znalci Ing. [pffimeni] nad rimec zalohy zaplacené
navrhovateli, tj. ¢astkou 38 145 K¢ (jak vyplyva z usneseni zdejstho soudu ze dne 13. zaff 2023, ¢.
j. 44 Cm 3/2022-425, které nabylo pravni moci dne 4.10.2023 a nésledného platebntho
poukazu).

30. Lhuta k plnéni byla v plnéni v pfipad¢ nakladt fizeni (vyrok III a vyrok IV) urcena jako
obecna tfidenni podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f. a mistem plnéni v pfipadé
nakladt placenych navrhovatelum (vyrok III tohoto usneseni) byl mistem plnéni urcéen zastupce
navrhovatela dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim dobrovolné splnéna, muze se opravnény
domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Plzen 22. ledna 2024

JUDr. Hana Sedlackova, v. .
samosoudkyn¢
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