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Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelková. 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

 
Krajský soud v Plzni rozhodl samosoudkyní JUDr. Hanou Sedláčkovou v právní věci  
 
žalobce: 
 
 

Chytrý nájem s.r.o.,  IČO 29158958  
sídlem Chotíkov 479, 330 17 Chotíkov 
zastoupený advokátkou JUDr. Hanou Kapitánovou 
sídlem Sady 5. května 296/36, 301 12 Plzeň 

proti  
 

žalovaným: 1.    narozený dne   
bytem   

2.    narozená dne   
bytem  

oba zastoupeni advokátem JUDr. Petrem Bauerem 
sídlem Purkyňova 593/10, 301 00 Plzeň 

o zaplacení směnečné sumy 614 975 Kč s příslušenstvím   

takto: 

I. Směnečný platební rozkaz Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 5. 2018 č. j. 44 Cm 51/2018-
16 se v plném rozsahu zrušuje. 

II. Žalobce je povinen zaplatit prvnímu žalovanému náklady řízení ve výši 251 482,49 Kč do 
tří dnů od právní moci tohoto rozhodnutí k rukám zástupce žalovaných.  

III. Žalobce je povinen zaplatit druhé žalované náklady řízení ve výši 251 482,49 Kč do tří dnů 
od právní moci tohoto rozhodnutí k rukám zástupce žalovaných.  
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Odůvodnění: 

 

1. Žalobou doručenou zdejšímu soudu dne 9. 5. 2018 se žalobce domáhal vydání rozhodnutí, jímž 
by soud uložil žalovaným společnou a nerozdílnou povinnost zaplatit mu směnečnou sumu 
614  975 Kč se směnečným úrokem a směnečnou odměnou ve výši 2 049 Kč. Žalobu odůvodnil 
tím, že žalobce je vlastníkem směnky vlastní vystavené žalovanými dne 31. 3. 2015 jako bianco 
směnky s doložkou „bez protestu“, nikoliv na řad žalobce, dle které se žalovaní zavázali zaplatit 
žalobci směnečnou sumu, kterou podle dohody o vyplnění této směnky sjednané ve smlouvě o 
půjčce ze dne 31. 3. 2015 č.  v článku II odstavec 2. 5. byl oprávněn doplnit žalobce. 
Žalobce doplnil směnku o směnečnou sumu 614 975 Kč a datum splatnosti směnky 13. 4. 2018. 
Platebním místem je . Na směnku nebylo ničeho uhrazeno ani přes předžalobní 
upomínky zaslané žalovaným. Zároveň žalobce předložil originál směnky. 

2. Směnečným platebním rozkazem označeným ve výroku I tohoto rozsudku soud žalobě v plném 
rozsahu vyhověl.  

3. Proti směnečnému platebnímu rozkazu podali žalovaní dne 29. 5. 2018 námitky odůvodněné tím, 
že neobdrželi žádné plnění a půjčka dle smlouvy tedy poskytnuta nebyla. Dále namítli neplatnost 
smlouvy uzavřené se společností Ekonomické stavby s. r. o. (dále jen „společnost ES“) z důvodu 
uvedení v omyl, rovněž smlouvu o půjčce, z níž předmětná směnka vychází, mají žalovaní za 
neplatnou pro uvedení žalovaných v omyl s odkazem na § 583 občanského zákoníku s tím, že 
všechny smlouvy uzavřené žalovanými včetně smlouvy o dílo a smlouvy o půjčce jsou smlouvami 
závislými dle § 1727 občanského zákoníku. V této souvislosti žalovaní zároveň namítli rozpor se 
spotřebitelskými smlouvami dle § 1810 občanského zákoníku a § 1814 písmeno f) občanského 
zákoníku, kdy žalovaní nebyli seznámeni s tím, zda a za jakých podmínek jim bude úvěr či půjčka 
poskytnuta. Poukázali dále na to, že sjednaná smluvní pokuta je zneužitím práva ze strany 
žalobce, kdy žalobce musel vědět, že nebudou schopni hradit své závazky ze smlouvy o dílo. 
Dále žalovaní spatřovali rozpor uzavřené smlouvy s § 8 a § 1813 občanského zákoníku s ohledem 
na nepřiměřená ujednání a zjevné zneužití práva. Uzavřenou smlouvu o půjčce tedy považují 
žalovaní za absolutně neplatnou a směnečný závazek z ní vyplývající za neoprávněný. K 
tvrzenému omylu žalovaní uvedli, že dle příkazní smlouvy se společnost ES zavázala poskytovat 
žalovaným finanční poradenství a žalovaní byli ujišťováni, že pokud jim nebude poskytnut úvěr, 
má pro ně žalobce a společnost ES řešení v měsíčních splátkách ve výši do 10 000 Kč, což 
odpovídá reklamě na internetu, kde je u výše splátky v programu „Nulová hotovost “ a „Mladá 
rodina“ uvedena výše částky 7 531 Kč. Pouze z toho důvodu, že byli žalovaní ujišťování 
pracovníky společnosti ES, že budou moci financovat výstavbu a užívání rodinného domu v 
některém ze shora uvedených programů za 10 000 Kč, případně i méně, se rozhodli podepsat 
shora uvedené smlouvy s žalobcem. Až po uzavření smluv bylo žalovaným sděleno, že při 
financování domu v programech nabízených žalobcem a společností ES budou hradit 18 470 Kč 
měsíčně. Tato výše splátek byla podstatnou skutečností, ohledně níž byli žalovaní uvedeni v 
omyl.  

4. Rozsudkem zdejšího soudu ze dne 21. srpna 2019 č. j. 44 Cm 51/2018-109 soud ponechal 
směnečný platební rozkaz ze dne 18. 5. 2018 č. j. 44 Cm 51/2018-16 v platnosti v plném  rozsahu 
(výrok  I) a uložil žalovaným povinnost zaplatit žalobci společně a nerozdílně náklady řízení ve 
výši 80 440,80 Kč (výrok II).  

5. Rozsudkem Vrchního soudu v Praze ze dne 17. února 2021 č. j. 12 Cmo 61/2020-190 byl 
rozsudek zdejšího soudu jako soudu prvního stupně potvrzen (výrok I) a žalovaným byla uložena 
povinnost zaplatit žalobci společně a nerozdílně náhradu nákladů odvolacího řízení (výrok II).  

6. Rozsudkem Nejvyššího soudu České republiky ze dne 31. 8. 2022 č. j. 29 Cdo 1569/2021-233 byl 
rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 17. února 2021 č. j. 12 Cmo 61/2020-190 k  dovolání 
žalovaných zrušen a věc byla vrácena odvolacímu soudu k dalšímu řízení. Nejvyšší soud ve svém 
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rozhodnutí konstatoval, že odvolací soud ve shodě se soudem prvního stupně správně 
vyhodnotil, že smlouva o půjčce, kterou uzavřel žalobce jako podnikatel s žalovanými jako 
spotřebiteli, je smlouvou spotřebitelskou (§ 1810 a násl. občanského zákoníku). Pokud však se 
jedná o závěr odvolacího soudu, že smlouva o půjčce není smlouvou o spotřebitelském úvěru, 
když zákon o spotřebitelském úvěru se dle svého § 2 písm. c) nevztahuje na odloženou platbu, 
půjčku, úvěr nebo jinou obdobnou finanční službu poskytnutou bez úroku a jakékoliv úplaty, 
Nejvyšší soud konstatoval, že jakkoli sám při hodnocení povahy obsahově srovnatelných 
právních úkonů (do 31. prosince 2013) a právních jednání (od 1. ledna. 2014), jejichž smluvní 
stranou byl žalobce jako věřitel, opakovaně dovodil, že u jednání o smluvní pokutě pro případ 
prodlení dlužníka s vrácením „půjčky“ nelze považovat za ujednání o úroku či úplatě, nelze 
přehlédnout, že tento závěr bez dalšího v ústavní rovině neobstál. V této souvislosti poukázal na 
nález Ústavního soudu ze dne 19. července 2022 sp. zn.  I. ÚS 2337/21, kterým Ústavní soud 
zrušil mj. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. května 2021 sp. zn. 29 Cdo 3668/2019, v němž 
se Nejvyšší soud přihlásil při hodnocení, zda tamní právní jednání (smlouva o „půjčce“ uzavřená 
mezi stejným žalobcem a jinými spotřebiteli) je spotřebitelským úvěrem právě ke shora 
zmíněnému závěru. Nejvyšší soud zároveň shrnul nosné důvody citovaného nálezu Ústavního 
soudu tak, že:  

a) Podstatu ústavní stížnosti Ústavní soud shledal v tvrzení stěžovatelů, že se obecné soudy 
ústavně konformním způsobem nevypořádaly s řešením otázky, zda smlouva o „půjčce“ 
(ze dne 17. září 2015), byla sjednána jako smlouva úplatná či bezúplatná a zda tudíž 
na předmětný právní vztah dopadá právní úprava zákona o spotřebitelském úvěru či nikoli. 
Pro toto posouzení bylo nezbytné interpretovat předmětné právní jednání a zejména jeho 
ujednání o „smluvní pokutě“, a to za účelem zjištění, zda toto ujednání je ve své podstatě 
skutečně sankcí pro případ nesplnění povinností jedné ze smluvních stran, či zda jde 
o „skrytý úrok“. 

b) Podle Ústavního soudu, který jinak nemá teoretickému vymezení rozdílu mezi úrokem coby 
plodem peněz a smluvní pokutou, jež má motivovat dlužníka k řádnému splnění zajištěného 
závazku, provedenému obecnými soudy z hlediska ústavnosti co vytknout, vedlejší účastnice 
(Chytrý nájem, s. r. o.), jejímž hlavním (ne-li jediným) předmětem podnikání je poskytování 
údajně bezúplatných překlenovacích půjček klientům společnosti ES, musela od samého 
počátku předpokládat, že stěžovatelé jistinu včas neuhradí. To platí tím spíše, že stěžovatelé 
před uzavřením předmětné smlouvy opakovaně výslovně deklarovali, že naspořenými 
finančními prostředky pro včasné splacení nedisponují a jsou tedy odkázáni na úhradu 
prostřednictvím hypotečního úvěru. Tento úvěr však dle Ústavního soudu s ohledem 
na obvyklý běh věcí nebylo reálně možné v krátké době splatnosti tak, jak tato byla sjednána, 
vyřídit a vyčerpat. Za této situace je tak více než zřejmé, že se skutečností, že se stěžovatelé 
dostanou do prodlení a dojde k aktivaci ujednání o smluvní pokutě, muselo být vedlejší 
účastnici při nastavování smluvních podmínek počítáno a na předmětné ujednání je tak 
vzhledem ke skutkovým okolnostem věci třeba hledět jako na skrytý úrok, tedy úplatu, kterou 
za poskytnutí půjčky věřitel nad rámec jistiny od dlužníka obdrží, nikoli jako na smluvní 
pokutu. 

c) Přestože stěžovatelům (kteří navíc smlouvu o „půjčce“ uzavřeli rovněž coby spotřebitelé) 
v řízení před obecnými soudy s ohledem na ustanovení článku I. § 17 směnečného zákona 
formálně vzato příslušely námitky toliko vůči „majiteli“ směnky, tedy vedlejší účastnici, měly 
se soudy dle názoru Ústavního soudu zabývat otázkou, zda s ohledem na okolnosti věci, 
zejména okolnosti uzavření jednotlivých smluvních vztahů, do nichž stěžovatelé vstoupili, 
a propojení obou společností (tedy vedlejší účastnice a společnosti ES), nepředstavuje 
formální oddělení obou subjektů ve své podstatě toliko jednoduchou a účinnou „právní 
kličku“, jež ve svém důsledku vede ke znemožnění, případně značnému ztížení právní obrany 
stěžovatelů v případném soudním sporu. V případě kladné odpovědi na tuto otázku pak bylo 
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namístě, aby tuto námitkovou obranu stěžovatelů soudy připustily a řádně se jí zabývaly.  

d) Úkolem soudu prvního stupně bude znovu se zabývat námitkami stěžovatelů 
proti směnečnému platebnímu rozkazu. Vázán bude přitom právními názory Ústavního 
soudu vyjádřenými v tomto nálezu, tj. zejména, že: 1) Při výkladu smlouvy o „ půjčce“ 
za účelem posouzení, zda jde o smlouvu úplatnou či bezúplatnou a zda na ni tudíž dopadají 
ochranná ustanovení zákona o spotřebitelském úvěru či nikoliv, je třeba zohlednit veškeré 
pro věc relevantní skutečnosti, a nikoli vycházet pouze z jejího jazykového výkladu, který je 
však v rozporu s jejím výkladem teleologickým, průběh předsmluvních jednání a nastavení 
smluvních jednání všech smluv, které stěžovatelé s předmětnými společnostmi uzavřeli jako 
celku;  2) je nutné zabývat se též námitkovou obranou stěžovatelů plynoucí z jejich vztahů se 
společností ES a její faktickou provázaností s vedlejší účastnicí. V každém případě pak bude 
mít na zřeteli, že jeho úkolem (stejně jako soudu odvolacího či dovolacího) je nejen 
respektovat právo jako takové, ale též to, že jeho výklad a aplikace musí vždy směřovat 
ke spravedlivému výsledku a spravedlivému uspořádání vztahů mezi účastníky.  

V návaznosti na uvedené Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí konstatoval, že jelikož odvolací soud 
nepostupoval při výkladu smlouvy o půjčce (ve spojení se smlouvou ze dne 17. prosince 2014) 
způsobem popsaným Ústavním soudem ve shora označeném nálezu, nemůže (bez dalšího) obstát 
ani jeho závěr, že se na smlouvu o půjčce nevztahuje zákon o spotřebitelském úvěru. Proto 
současně odvolacímu soudu uložil, aby posoudil, zda je skutkový stav v dané věci v podstatných 
(pro následné právní posouzení rozhodných) okolnostech srovnatelný s poměry věci, ve které 
rozhodl Ústavní soud citovaným nálezem, a následně vyhodnotil, zda smlouva o půjčce je 
smlouvou o spotřebitelském úvěru. Setrvá-li na závěru, že jde o smlouvu, na kterou se nevztahuje 
zákon o spotřebitelském úvěru, nepřehlédne, že Ústavní soud se v nálezu vyjádřil též ke 
vzájemné souvislosti jednotlivých smluv, jakož i k faktické provázanosti žalobce se společností 
ES, které považoval za právně významné pro posouzení námitkové obrany žalovaných 
(spotřebitelů) proti směnečnému platebnímu rozkazu. 

7. Usnesením Vrchního soudu v Praze ze dne 23. února 2023 č. j. 12 Cmo 61/2020-247 byl zrušen 
rozsudek zdejšího soudu ze dne ze dne 21. srpna 2019 č. j. 44 Cm 51/2018-109 a věc byla 
zdejšímu soudu vrácena k dalšímu řízení. V odůvodnění odvolací soud odkázal na pokyn 
dovolacího soudu v jeho rozhodnutí označeném v odstavci 6 odůvodnění tohoto rozsudku a 
konstatoval, že důvody, pro které byl zrušen rozsudek odvolacího soudu, dopadají i na rozsudek 
soudu prvního stupně, na němž bude, aby se ve světle závěrů přijatých Ústavním soudem v 
citovaném nálezu ústavně konformním způsobem vypořádal s otázkou, zda smlouva o  „půjčce“ 
byla sjednána jako úplatná či bezúplatná a zda na ni dopadá zákon o spotřebitelském úvěru, tedy 
zda ujednání o „smluvní pokutě“, je opravdu sankcí pro případ nesplnění povinností ze strany 
žalovaných nebo „skrytým úrokem“. V souvislosti  s tím bude nezbytné učinit zjištění týkající se 
předsmluvních jednání účastníků (jaké informace žalovaní ohledně své finanční situace a 
možného způsobu financování budoucí výstavby žalobci sdělili, jaké informace od nich žalobce 
požadoval, kdo žalobce na těchto jednáních zastupoval, případně zda zastupoval i jiné osoby) a 
vyvodit z nich závěr, zda žalobce mohl předpokládat, že žalovaní nemají možnost v krátké době 
splatnosti svému smluvnímu závazku dostát. Soud prvního stupně rovněž posoudí, zda 
žalovaným přísluší pouze námitky ze vztahu mezi nimi a žalobcem nebo i námitky ve vztahu 
mezi nimi a společností ES, a to v závislosti na tom, zda oddělení žalobce a společnosti ES lze 
mít za pouhou formalitu umožňující ztížení právní obrany žalovaných. Nebude-li mít soud pro 
přijetí závěrů uvedených shora dostatek tvrzení, či nebude-li v řízení dosud provedené 
dokazování dostatečné, poučí žalované ve smyslu § 118a odst. l, 3 o. s. ř. o  jejich povinnosti 
tvrzení či důkazní.  

8. V dalším řízení zůstala stanoviska účastníků beze změny. Žalobce v dalším průběhu řízení 
zejména zdůraznil, že možnost aplikace citovaného nálezu Ústavního soudu se odvíjí od řádně 
podaných námitek a jeho použití není automatické, ale založené na posouzení všech zvláštností 
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každého případu individuálně, tedy není možné bez specifik konkrétní věci nález paušálně 
aplikovat.  S ohledem na ustálený a ničím nepřekonaný výklad Nejvyššího soudu k ustanovení 
§ 175 odst. 4 o. s. ř. již uplatněné námitky nelze doplňovat po uplynutí lhůty stanovené k 
uplatnění námitek, kdy námitková obrana žalovaných byla pouze v rozsahu námitek vznesených 
ve lhůtě určené směnečným platebním rozkazem. Obsahem podaných námitek nikdy nebylo 
tvrzení, že žalovaní neměli dostatek finančních prostředků k vrácení půjčky v dohodnutém 
termínu splatnosti, a proto by mohla být sjednaná smluvní pokuta de facto skrytý úrok, a tedy 
smlouva o půjčce by byla spotřebitelským úvěrem ve smyslu zákona č. 145/2010 Sb. Žalovaní 
navíc ani netvrdí, že by jejich možnost splatit půjčku byla jakkoliv ovlivněna postupem 
společnosti ES, což bylo těžištěm námitkové obrany ve sporu posuzovaném Ústavním soudem v 
citované věci. Precedenční závaznost uvedeného rozhodnutí Ústavního soudu dovodit nelze. 
Žalobce zároveň poukázal na to, že žalobce před uzavřením smlouvy o půjčce, tj. před 31. 3. 
2015, neměl informaci o tom, že žalovaní mají negativní záznam v bankovních registrech, 
žalovaní tedy zcela zamlčeli v době uzavření smlouvy o půjčce, že mají závazky po splatnosti a 
naopak potvrdili stav zcela opačný. Dále žalobce poukázal na to, že žalovaní, pokud by neměli 
negativní záznam v bankovním registru, by stavět mohli a zcela evidentně by postavili, neboť 
splátky předpokládaného hypotečního úvěru by odpovídaly jejich představě do 10 000 Kč 
měsíčně. K financování zálohy 170 000 Kč pak žalovaní mohli využít též jiné možnosti, a to 
zejména objektivně doporučenou možnost bankovní produkt  – Půjčka na lepší bydlení se 
splátkou 2 144 Kč měsíčně. 

9. K poučení soudu žalovaní doplnili svá skutková tvrzení a označili důkazy k jejich prokázání 
podáním ze dne 30. 5. 2023. V něm zdůraznili, že na počátku společnost ES sdělila, že 

 je   která vyřídí veškeré financování, včetně žádosti o 
poskytnutí úvěru. Před podpisem smlouvy o půjčce bylo výslovně řečeno, že poskytnutí 
hypotečního úvěru je jen otázka času. K dotazu, zda mají hotovost, žalovaní výslovně sdělili, že 
nikoli, ale že vlastní pozemek, který byl shledán dostatečnou finanční zárukou. Před podpisem 
smlouvy o půjčce bylo sdělováno, že stavba musí být zahájena, a proto je třeba podepsat smlouvu 
o půjčce a směnku, která bude financována z hypotečního úvěru. Reálně nakonec k výstavbě 
nedošlo. V této fázi první žalovaný upozorňoval na to, že stále není informace o tom, jestli bude 
poskytnut úvěr a za jakých podmínek, žalovaní však byli ujišťováni, že řešení se najde. Ačkoli 
paní  stále nedávala informaci, zda a jaký úvěr bude žalovaným poskytnut, dne 31. 5. 
2015 si žalované pozvala s tím, že je potřeba podepsat smlouvu o půjčce/úvěr na 170 000 Kč. V 
místnosti byla sama. K dotazu žalovaných, kteří současně upozorňovali na to, že nemají hotovost 
a neví stále zásadní informace o hypotéce ani o jiných finančních produktech, paní  
sdělila, že se nemusí ničeho obávat, hlavně to nemají platit, že vše bude financováno z hypotéky. 
Pohledávka byla zajištěna blankosměnkou, po jejímž podpisu společnost ES přestala 
komunikovat. Žalovaní zaplatili za projekty, které byly třeba k výstavbě, až poté přišla informace, 
že žalovaní byli převedeni do programu Chytrý nájem, aniž by o to zažádali, a že splátka bude 
činit 18 000 Kč měsíčně. Žalovaným bylo sděleno, že mají počkat, až budou vymazáni v 
registrech, o záznamu v registrech však žalovaní nevěděli, neboť se jednalo pouze o zadání 
špatného data splatnosti v minulosti. Žalovaní nikdy netvrdili, že nemají záznam v registrech, v 
režimu zákona o spotřebitelském úvěru je však povinností poskytovatele tuto informaci ověřit. 
Poté komunikace ustala. Žalovaní informovali společnost ES, že částka 10 000 Kč je maximální, 
kterou jsou schopni platit před uzavřením smlouvy o půjčce i smlouvy o smlouvě budoucí (dále 
jen „SOSB“). Dále žalovaní poukázali na obsah SOSB uzavřené se společností ES dne 16. 12. 
2014, dle jejíhož bodu C.1 písm. e) a f) se společnost ES zavázala obstarat pro žalované mj. 
zpracování modelu financování a přidělení a servis  a , a z 
jejíhož bodu C.3 vyplývá, že za tyto činnosti byla sjednána odměna ve výši 60 000 Kč včetně 
DPH. Veškeré doklady o příjmech žalovaní dokládali před uzavřením smlouvy o půjčce, kdy 
vyplňovali též finanční dotazník, žalovaní neměli žádné exekuce, ani proti nim nebylo vedeno 
insolvenční řízení, první žalovaný doložil, že má příjem 20 000 Kč měsíčně, druhá žalovaná byla 
na rodičovské dovolené a pečovali o jedno nezletilé dítě. Dle názoru žalovaných měla  
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 vědět již před uzavřením smlouvy o půjčce, zda žalovaným bude poskytnut úvěr, 
neboť při poskytování služby dle zákona o spotřebitelském úvěru je povinností poskytovatele 
zjistit údaje v bankovních registrech před uzavřením smlouvy, nikoli až několik měsíců poté. 
Informace o příjmech žalovaní dokládali před uzavřením smlouvy o půjčce a z výše příjmů bylo 
patrno, jak vysoké splátky mohou splácet. Žalovaní opětovně poukázali na to, že pokud by jim 
bylo sděleno, že v případě neposkytnutí úvěru bude splátka produktu ES činit 17 748 Kč, nikdy 
by smlouvu o půjčce neuzavřeli. Dle žalovaných je skutkový základ předmětné věci v základních 
rysech stejný jako v případě řešené nálezem Ústavního soudu ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. I. ÚS 
2337/21, neboť žalovaní neměli vlastní zdroje, což žalobce i společnost ES věděli. Žalobce a 
společnost ES spolu kooperují při zajišťování klientů, kdy nejprve je uzavřena smlouva o 
smlouvě budoucí, poté je uzavřena smlouva o půjčce, a nemají-li klienti na zaplacení zálohy, pak 
je vymáhána pohledávka ze smlouvy o půjčce i přesto, že společnost ES reálně neposkytne plnění 
odpovídající záloze, a dále, že smluvní pokuta ze smlouvy o půjčce vygeneruje faktický úrok 
0,25 % denně.  

10. Na základě provedených důkazů a shodných tvrzení účastníků má soud za zjištěný následující 
skutkový stav:  

Mezi žalobcem jako věřitelem a žalovanými jako dlužníky byla dne 31. 3. 2015 podepsána 
Smlouva o půjčce č. , na základě které se žalobce zavázal poskytnout žalovaným částku 
170 000 Kč, která je účelově vázána na financování zálohy ve výši 170 000 Kč dle článku II. bod 
2.1 Smlouvy o budoucí smlouvě o dílo č.  Smlouvy o dílo na projektovou dokumentaci č. 

 a Smlouvy příkazní č. ze dne 17. 12. 2014 (SOSB), uzavřené mezi žalovanými a 
společností Ekonomické stavby s.r.o., IČ 25224476 (společnost ES), a to tak, že tyto prostředky 
budou věřitelem poskytnuty přímo budoucímu zhotoviteli do třiceti dnů ode dne podpisu 
smlouvy o půjčce. Žalovaní jako dlužníci potvrdili, že půjčku za podmínek stanovených touto 
smlouvou přijímají a zavazují se ji věřiteli ve sjednané lhůtě splatnosti řádně a včas uhradit. Lhůta 
splatnosti byla mezi účastníky sjednána nejpozději dne 1. 6. 2015. K zajištění pohledávky věřitele 
pro případ, že by půjčka nebyla dlužníky řádně a včas ve lhůtě splatnosti zaplacena, se smluvní 
strany dohodly, že dlužníci zaplatí věřiteli smluvní pokutu ve výši 0,25 % denně z jistiny půjčky 
až do úplného zaplacení. Zároveň k zajištění pohledávky věřitele dlužníci vystavili a předali ke dni 
podpisu smlouvy věřiteli dvě blankosměnky vlastní obsahující doložku „bez protestu“ a znějící 
nikoli na řad věřitele, v nichž nebyla vyplněna směnečná suma a datum splatnosti směnek s tím, 
že obě tyto směnky plní funkci zajišťovací a v případě řádné a včasné úhrady finančních 
prostředků budou vráceny dlužníkovi. Strany dále dohodly, že věřitel je oprávněn doplnit datum 
splatnosti prvé směnky tak, že nesmí být doplněno dříve než po splatnosti půjčky, tj. nejdříve dne 
2. 6. 2015, a dále je věřitel oprávněn doplnit prvou směnku o směnečnou sumu, která v sobě 
zahrnuje nezaplacenou část jistiny půjčky a smluvní pokutu za prodlení s úhradou půjčky ve výši 
0,25 % denně z jistiny půjčky, jdoucí ode dne následujícího po splatnosti půjčky do dne vyplnění 
této prvé směnky. Dlužníci zároveň prohlásili, že mají zajištěn dostatek finančních prostředků 
nebo jiných zdrojů, aby mohli řádně plnit dle ujednání v této smlouvě, a dále smluvní strany 
prohlásily, že smlouvu si před jejím podpisem přečetly, že smlouva byla uzavřena po vzájemném 
projednání podle jejich pravé a svobodné vůle, a že tato smlouva odpovídá jednání, které 
vlastnímu uzavření této smlouvy předcházelo. Strany rovněž sjednaly, že účinky odstoupení od 
SOSB se nevztahují na tuto smlouvu o půjčce (Smlouva o půjčce ze dne 31. 3. 2015). Žalobce 
převedl finanční prostředky ve sjednané výši dle ujednání smlouvy o půjčce (výpis z účtu žalobce 
vedený  a.s. ze dne 15. 4. 2015). Z předložené směnky bylo zjištěno, že byla 
vystavena dne 31. března 2015 ve  nikoli na řad žalobce, s doložkou „bez protestu“, 
jako výstavci jsou uvedeni oba žalovaní označení rodným číslem a adresou a je připojen jejich 
podpis. Na směnce je uvedena směnečná suma 614 975 Kč, datum splatnosti směnky 13. dubna 
2018 a místo splatnosti ve  (směnka ze dne 31. března 2015). Žalovaní byli k 
uhrazení směnečné sumy sestávající z aktuální dlužné jistiny půjčky ve výši 170 000 Kč a 
vyúčtované smluvní pokuty ve výši 444 975 Kč vyzváni předžalobními upomínkami žalobce ze 
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dne 13. 4. 2018 a 24. 4. 2018 (předžalobní upomínky, podací arch), dle shodného tvrzení 
účastníků k úhradě směnky dosud nedošlo. 

11. Dále má soud za zjištěné, že mezi žalovanými jako budoucími objednateli, objednateli a příkazci a 
společností ES jako budoucím zhotovitelem, zhotovitelem a příkazníkem byla dne 17. 12. 2014 
uzavřena Smlouva o budoucí smlouvě o dílo č.  Smlouva o dílo na projektovou 
dokumentaci č. a Smlouva příkazní č. 4 (SOSB), v níž se žalovaní zavázali, že za 
podmínek dále uvedených ve smlouvě uzavřou smlouvu o dílo, jejímž předmětem plnění bude 
provedení stavby rodinného domu dle dispozic a specifikace určené klientem za cenu díla 
v rozsahu cca 2 600 000 Kč včetně DPH na pozemku, který bude specifikován v dodatku k této 
smlouvě s tím, že konkrétní výše ceny díla bude určena soupisem sjednaných prací a dodávek 
(část A), společnost ES se dále zavázala pro žalované obstarat mj. přidělení a servis  
projektu, výběr projektanta a osoby zjišťující inženýrskou činnost a zpracování modelu 
financování a přidělení a servis manažerky financí a úvěrového analytika (článek C bod C.1). 
Žalovaní se zavázali zaplatit společnosti ES hotové výdaje a odměnu za činnosti specifikované 
v článku C bod C.1 písm. b) až i) smlouvy ve výši 60 000 Kč včetně DPH s tím, že výše takto 
sjednané odměny nezávisí na rozsahu provedených prací a lze ji snížit pouze písemnou dohodou 
stran (část C smlouvy), dále se žalovaní zavázali zaplatit společnosti ES do třiceti dnů od podpisu 
této smlouvy částku ve výši 170 000 Kč jako zálohu na úhradu nákladů přípravných projektových 
prací a činností specifikovaných v článku B bod B.1 smlouvy a jako zálohu na úhradu 
přípravných inženýrských činností specifikovaných v článku C bod C.1 písm. a) smlouvy, a to 
prostřednictvím úvěru, tato záloha bude z ceny díla odečtena v rámci konečného vyúčtování 
dokončené a předané stavby (část II bod 2.1 smlouvy).  

12. E-mailem ze dne 19. 12. 2014 se žalovaným představila   společnosti ES  
 s tím, že její úlohou bude provést žalované v oblasti financování k cíli vytouženého 

rodinného domu, sestavit pro ně nejlepší variantu financování s tím, že spolupráce bude 
pokračovat po celou dobu hypotečního úvěru, když programem financování žalovaných je 
program „Nulová hotovost“, kdy bude zafinancována celá cena domu tak, aby žalovaní 
nepotřebovali žádnou vlastní akontaci, s tím, že společnost ES vyřizuje velké množství úvěrů 
každý rok a má tak v bankách značný vliv (e-mail   z 19. 12. 2014). E-mailem 

  ze dne 25. 3. 2015 byly žalovaným nabídnuty čtyři varianty financování 
zálohy 170 000 Kč dle SOSB včetně nebankovní půjčky poskytované žalobcem, s komentářem ke 
každé z těchto možností, kdy k variantě půjčky od žalobce uvedla, že ekonomickou výhodou je 
poskytnutí půjčky s bezplatným dvouměsíčním obdobím, kdy závazky plynoucí z půjčky se 
začnou hradit po uplynutí tohoto období, přílohou e-mailu byl návrh smlouvy o půjčce, který 
svým textem odpovídá v obecných ujednáních smlouvě o půjčce, která byla následně mezi 
účastníky uzavřena, a součástí e-mailu byl i modelový příklad zohledňující různé varianty 
zaplacení této půjčky (e-mail   z 25. března 2015 včetně návrhu smlouvy o 
půjčce a etického kodexu). Dne 31. 3. 2015 žalovaní požádali o poskytnutí půjčky, v žádosti 
prohlásili, že pečlivě zvážili své majetkové poměry a není vůči nim nařízena exekuce nebo výkon 
soudního rozhodnutí, ani nemají ke dni podání žádosti žádné dluhy a jiné závazky. Žádost o 
poskytnutí půjčky obsahovala modelový příklad při půjčce na 170 000 Kč zohledňující variantu, 
kdy půjčka je vrácena v termínu splatnosti a nejsou požadovány žádné další poplatky, dále 
variantu, kdy půjčka je vrácena 30 dní po splatnosti, za situace, kdy se jedná o klienta, který 
dokončí se společností ES stavbu ve sjednaném rozsahu, a pro tento případ je kalkulována 
smluvní pokuta ve výši 0,05 % denně z jistiny půjčky, a dále variantu, kdy půjčka je vrácena 30 
dní po splatnosti za situace, kdy se jedná o klienta, který nedokončí se společností ES stavbu ve 
sjednaném rozsahu, a pro tento případ je kalkulována smluvní pokuta ve výši 0,25 % denně z 
jistiny půjčky (Žádost o poskytnutí půjčky ze dne 31. 3. 2015). Téhož dne, tj. 31. 3. 2015, byla 
mezi účastníky podepsána Smlouva o půjčce č.  k jejímuž obsahu soud odkazuje na 
zjištění uvedená již v odstavci 10 odůvodnění tohoto rozsudku. Z e-mailové korespondence dále 
bylo zjištěno, že žádost žalovaných o úvěr byla  bankou, a.s., zamítnuta z důvodu 
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zesplatněného již ukončeného osobního úvěru z roku 2011 (e-maily   ze dne 20. 
4. 2015 a ze dne 21. 4. 2015 adresované   Zpráva   o 
prověření bankovních registrů s tím, že není možné v současné době za standardních podmínek 
žádat o hypoteční úvěr, byla zveřejněna v klientském prostředí společnosti ES dne 21. 4. 2015 
(záznam z klientského prostředí, potvrzení   Poté byl pracovníkem společnosti 
ES zaslán žalovaným ke konzultaci rozpočet rodinného domu, jehož přílohou byl text smlouvy o 
dílo s tím, že případné dotazy budou zodpovězeny na schůzce a do smlouvy následně budou po 
doladění rozpočtů doplněny konkrétní výše záloh, celková cena díla a verze rozpočtu (e-mail 

  ze dne 24. 7. 2015). Dne 30. 7. 2015 byla mezi žalovanými jako objednateli a 
společností ES jako zhotovitelem uzavřena smlouva o dílo, v níž se zhotovitel zavázal, že 
pro objednatele za sjednanou cenu na své nebezpečí provede stavbu rodinného domu podle 
projektové dokumentace, která je součástí díla a této smlouvy, na pozemkové parcele č.  
v k. ú.  a to do 33 týdnů ode dne rozhodného pro běh lhůt na provedení díla, kterým 
je den úhrady první zálohy dle článku IV. odst. 1 písm. a) této smlouvy, a žalovaní jako 
objednatelé se zavázali zhotoviteli za provedené dílo zaplatit 3 080 230 Kč včetně DPH. 
V dalších platebních ujednáních stanovených v článku IV. smlouvy strany mimo jiné sjednaly, že 
záloha ve výši 170 000 Kč, která byla objednatelem zaplacena před podpisem této smlouvy o dílo, 
bude vyúčtovaná ve splátce (v záloze), která je splatná po předání díla a odstranění vad (Smlouva 
o dílo č.  ze dne 30. 7. 2017). Vlastníkem pozemku parc. č.  v k. ú.  je  

 vlastníkem sousedního pozemku  parc. č.  je první žalovaný a vlastníkem 
dalšího sousedního pozemku parc. č.  jsou oba žalovaní s podílem každý 1/2 (informace 
o pozemcích).  

13. Z další e-mailové korespondence bylo zjištěno, že první žalovaný sdělil společnosti ES dne 17. 1. 
2016, že z jeho strany nebudou zatím placeny vícepráce, neboť chybí podstatná část 
k stavebnímu povolení, a to návrh na kompletní řešení financování stavby včetně přibližné 
měsíční splátky, k čemuž   za společnost ES sdělil, že projekt je dávno dokončen a 
připraven k požádání o povolení na novou studnu a jako vícepráce byl řádně vyfakturován, není 
možno požádat o povolení na studnu, jelikož nebyly splněny závazky prvního žalovaného, když 
25. 3. 2015 bylo na pozemku konstatováno, že bude potřeba vyřešit projekt a povolení studny 
k projektu nového rodinného domu objednaného žalovanými, který je dokončen a připraven 
k požádání o povolení na novou studnu. Zároveň je sděleno, že dosud neobdržel od žalovaných 
mj. podklady k inženýringu studny (e-mail   ze dne 18. 1. 2016). Z e-mailu  

 ze dne 5. 2. 2016 vyplývá, že zasílá prvnímu žalovanému žádost o hypoteční úvěr, 
na jejímž základě provede novou kontrolu v bankovních registrech, součástí byla žádost o 
přípravu návrhu smlouvy o úvěru včetně souhlasu se zpracováním osobních údajů (e-mail  

 z 5. 2. 2016).   posléze k dotazu prvního žalovaného ze dne 4. 
4. 2016 s tím, že by potřeboval informaci ohledně možného financování, a popř. jiných 
možností, když nemůže proběhnout financování přes hypotéku, včetně sdělení, kolik by byla 
splátka na dům, sdělila, že dotaz prvního žalovaného k financování náhradním programem vede 
v evidenci a bližší informace podá nejpozději 7. 4. 2016. Poté dne 12. 4. 2016  

 sdělila prvnímu žalovanému, že v případě převodu zakázky do programu Chytrý 
nájem, kdy by splácel rodinný dům formou nájemného, by byla splátka nájemného 
v předpokládané výši 17 748 Kč. Pro přesné nastavení nájemného je nutné ohodnocení pozemku 
s tím, že pokud se splátkou souhlasí,   domluví další postup zakázky, která by 
byla převedena do programu Chytrý nájem (e-mail   z 12. 4. 2016).  

14. Dopisem ze dne 30. 6. 2016 adresovaným společnosti ES žalovaní sdělili, že odstupují od SOSB 
s tím, že dle informace pracovníků na počátku při uzavření smlouvy bylo možné financování ve 
výši 10 000 Kč měsíčně ze strany společnosti ES, resp. společnosti Chytrý nájem s.r.o., pro 
případ, že nebude žalovaným poskytnuta hypotéka od bankovního ústavu, a bez této informace 
by uvedená smlouva uzavírána nebyla. Na počátku smluvního vztahu byla oběma stranami 
předpokládána podstatná okolnost, a to zajištění reálného financování projektu. Pokud výše 
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měsíční splátky bude činit 18 470 Kč, jedná se o podstatnou změnu okolností, která je důvodem 
pro zánik smlouvy o smlouvě budoucí a tím i všech navazujících smluv (dopis ze dne 30. 6. 2016 
adresovaný společnosti ES, podací lístek). Dopisem z téhož dne adresovaným žalobci žalovaní 
sdělili, že odstupují od Smlouvy o půjčce č.  ze dne 31. 3. 2015 s tím, že do dnešního dne 
nebylo sděleno, natož doloženo, že by žalobce skutečně poskytl do třiceti dnů od uzavření této 
smlouvy přímo budoucímu zhotoviteli zálohu 170 000 Kč, když zároveň smlouvu jako celek 
žalovaní považují za neplatnou, protože omezuje jejich práva z případného vadného plnění 
z titulu smlouvy se společností ES (dopis z 30. 6. 2016, podací lístek). Dopisem ze dne 26. 
července 2016 sdělil žalobce žalovaným, že dne 7. 7. 2016 mu byl doručen dopis, v němž 
žalovaní projevují svoji vůli odstoupit od smlouvy o půjčce č. ze dne 31. 3. 2015, avšak 
s ohledem na skutečnost, že zákonný ani smluvní důvod pro odstoupení od smlouvy nebyl 
naplněn, žalovaní nemají právo od smlouvy odstoupit a smluvní vztah založený smlouvou nadále 
trvá s tím, že zároveň žalobce eviduje pohledávku za žalovanými ve výši 527 000 Kč sestávající 
z aktuální dlužné jistiny půjčky 170 000 Kč a 178 500 Kč odpovídající smluvní pokutě s tím, že 
pro případ mimosoudního řešení vypořádání závazků je žalobce ochoten jednat o slevě ze 
smluvní pokuty či o úhradě prostřednictvím splátkového kalendáře (dopis ze dne 26. 7. 2016, 
podací arch). Následně žalobce vyzval žalované k úhradě půjčky ve výši 453 475 Kč sestávající 
z částky 170 000 Kč odpovídací aktuální dlužné jistině půjčky a z částky 283 475 Kč odpovídající 
smluvní pokutě (dopis ze dne 29. 3. 2017, podací arch České pošty). Dopisem zástupce 
žalovaných ze dne 18. 5. 2017 žalovaní jak žalobci, tak společnosti ES, sdělili, že Smlouvu o dílo 
č. , Smlouvu o smlouvě budoucí o dílo č.  i Smlouvu o půjčce č.  
uzavřenou s žalobcem považují za neplatné, neboť v rámci poskytování služeb před uzavřením 
smlouvy byli uvedeni v omyl, kterým je podání podstatné informace o splátkách do 10 000 Kč 
měsíčně, uvedené smlouvy jsou na sobě závislé, až po podpisu smlouvy o dílo jim bylo sděleno, 
že nebudou hradit 10 000 Kč měsíčně, ale 18 470 Kč, ačkoli v reklamě na internetu je u splátky 
v programu „Nulová hotovost“ a „Mladá rodina“ údaj 7 531 Kč (dopisy žalovaných ze dne 18. 5. 
2017, podací stvrzenka).  

15. Dle internetové prezentace společnosti ES tato společnost standardně zajišťuje mj. model 
financování nákladů stavby – finanční poradenství, které je v ceně rodinného domu v případě, že 
klient uzavře smlouvu o dílo a stavba bude společností ES dokončena ve sjednaném rozsahu, 
dům typu Kristýna 12 je nabízen za cenu 2 750 000 Kč a v programech „Nulová hotovost“ a 
„Mladá rodina“ činí výše splátky 7 531 Kč, tyto splátky jsou uváděny včetně DPH ve výši 15 % a 
základové desky domu. Zároveň je zde uveden odkaz na bližší specifikaci standardního 
provedení domu za tuto cenu a standardních služeb (internetová prezentace společnosti ES, 
nesporné, též výslech svědka   Dle základních informací společnosti ES náleží mezi 
standardní služby klientům též pomoc s financováním stavby, jejíž podstatou je koordinace ve 
finančních ústavech, využití této služby je podmíněno poskytnutím úplných a pravdivých 
informací o aktuální finanční situaci klienta a hypoteční úvěr předpokládá dodržení metody 
financující banky (základní informace). 

16. Z výpovědi svědka   vyplynulo, že jako zaměstnanec společnosti ES byl v kontaktu 
s žalovanými na samém počátku jejich záměru uzavřít smlouvu se společností ES, byl  
projektu a jako takový řešil záležitosti vztahující se ke konkrétnímu vybranému rodinnému domu. 
Tento svědek dle svých slov neřešil záležitosti financování, a pokud mu bylo sděleno, že mají 
k dispozici žalovaní určitou částku, pak toto vzal na vědomí. Svědek však nedoporučuje klientům 
konkrétní dům a má za to, že pokud klienti si určitý dům vyberou, pak si jsou vědomi toho, že 
musí mít na takový dům finanční prostředky.  

17. Z výpovědi   byl zjištěn standardní postup společnosti ES, kdy svědkyně jako 
  doporučuje možnost financování prvotní platby - zálohy společnosti ES 

v souladu s SOSB - a dále spolupůsobí při vyřizování hypotečního úvěru. V daném případě dle 
vyjádření svědkyně bylo zjištěno, že hypoteční úvěr poskytnut být nemůže a přicházely tedy 
v úvahu další varianty včetně případného přistoupení dalších rodinných příslušníků apod., 
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zároveň jako poslední možnost přicházelo v úvahu převedení zakázky do programu Chytrý 
nájem, kdy je placen nájem formou měsíčních splátek a klient zůstává v rodinném domě. 
Finanční poměry žalovaných byly svědkyni známy, svědkyně vycházela z dokladů, které jí byly 
předloženy žalovanými, sama svědkyně nemá přístup do bankovních registrů a v tomto směru je 
spoléháno na sdělení klientů, případně do těchto bankovních registrů si následně zjedná přístup 
oslovená banka, jako se tomu stalo i v tomto případě. Svědkyně uvedla, že žalovaným nabídla 
několik možností financování prvotní zálohy 170 000 Kč, následnému podpisu smlouvy o půjčce, 
která byla žalovaným zaslána v časovém předstihu před jejím uzavřením, pak byla přítomna, 
nicméně smlouvu nepodepisovala.  

18. Ze svědecké výpovědi   bylo zjištěno, že doporučil žalovaným spolupráci se 
společností ES, za což mu byla poskytnuta sleva na jeho dluhu vůči této společnosti, zároveň 
potvrdil skutečnosti, které vyplývají též z internetové prezentace společnosti ES s tím, že žalovaní 
měli zájem o měsíční splátky maximálně do 10 000 Kč.  

19. Z účastnické výpovědi prvního žalovaného bylo zjištěno, že se společností ES, a to jak s panem 
 tak s panem  a paní  jednal za oba žalované, paní 

 bylo jasně řečeno, že zájem o spolupráci mají žalovaní za podmínky, že se bude 
jednat o splátku maximálně do 10 000 Kč. Po celou dobu byli žalovaní paní  
ujišťováni, že v těchto limitech se pohybují, a byli uklidňováni s tím, že vše jde podle plánu. 
Zároveň jim bylo řečeno, že pokud nebude uhrazena záloha 170 000 Kč na přípravné práce, pak 
nemůže být ve spolupráci pokračováno. Paní  jim bylo dále předestřeno, že úhrada 
této zálohy nemusí proběhnout hned, v jejich případě bude financována prostřednictvím 
hypotečního úvěru, o nějž se žalovaní nemají obávat. Z výpovědi druhé žalované bylo zjištěno, že 
byla přítomna pouze na počátku jednání, ostatní jednání se společností ES a následně též s 
žalobcem byla zajišťována prvním žalovaným. Oba žalovaní pak potvrdili, že jako podstatnou 
záležitost spatřovali změnu modelu financování z částky kolem 10 000 Kč měsíčně na částku cca 
19 000 Kč měsíčně. První žalovaný dále v rámci svého doplňujícího výslechu vypověděl, že od 
počátku bylo ve věci financování jednáno s paní   o částce 170 000 Kč 
bylo hovořeno již v době podpisu smlouvy o smlouvě budoucí s tím, že tato částka bude hrazena 
z hypotečního úvěru.   od počátku vystupovala jako   takto 
se ve vztahu k žalovaným prezentovala, z e-mailové a další komunikace s paní  
žalovaní dovodili závazek společnosti ES zajistit jim financování díla s tím, že na žalovaných 
bude v podstatě pouze dojít do banky k podpisu. Paní  vyřizovala též smlouvu o 
dílo, byla u všech jednání s žalovanými. K podpisům smluv docházelo na půdě společnosti ES. 
Pokud by žalovaní věděli, že hypoteční úvěr jim poskytnut nebude, nic dalšího by nepodepisovali 
a stavbu by nerealizovali. První žalovaný potvrdil, že návrhy financování zálohy dle smlouvy o 
smlouvě budoucí, tj. částky 170 000 Kč, jim byly zaslány ještě před podpisem smlouvy o 
půjčce, ze strany   jim ještě před podpisem smlouvy o půjčce bylo vysvětleno, 
že toto je jejich způsob financování, který bude poté započten do hypotéky a bude řešen 
z hypotečního úvěru. Žalovaní si byli vědomi toho, že částku 170 000 Kč nemůžou platit, pokud 
neví, zda bude vyřízena hypotéka, k tomu jim však   sdělila, že se nemají bát, 
toto společnost ES sice vyžaduje, ale bude to vyřízeno z hypotéky. Žalovaní proto neřešili žádné 
splátky, vycházeli z toho, že hypoteční úvěr bude poskytnut ještě v rámci lhůty splatnosti, což jim 

  potvrdila. V rámci jednání o hypotéce proběhla jediná zmínka o této částce s 
tím, že bude hrazena z hypotečního úvěru, což byla zároveň podmínka žalovaných. Žalovaní s 
ohledem na zvolený program počítali s tím, že zaplatí jenom 170 000 Kč, kdy vycházeli z toho, že 
pokud bude poskytnuta hypotéka, ve vztahu k její výši nebude částka 170 000 Kč hrát žádnou 
roli. Z tohoto důvodu nežádali o uvedení těchto informací ve smlouvě o půjčce, ani o změnu 
splatnosti půjčky, neboť byli přesvědčeni, že hypotéka bude vyřešena obratem v potřebné lhůtě. 
K obavám žalovaných ohledně případného neposkytnutí hypotéky v uvedeném časovém období 
jim bylo vysvětleno, že se o to nemají starat, i kdyby záznamy v registru nebyly v pořádku, je 
možné počkat a poté hypoteční úvěr poskytnut bude.  V době podpisu smlouvy o půjčce 
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žalovaní neměli žádnou finanční možnost půjčenou částku zaplatit, od počátku byla domluva, že 
půjčka bude financována z hypotečního úvěru. První žalovaný potvrdil, že jednou z možností 
nabízeného financování byla varianta od  se splátkou 2 000 Kč, po domluvě s paní 

 však žalovaní přistoupili právě na variantu od žalobce z uvedeného důvodu, kdy 
půjčka měla být uhrazena z hypotečního úvěru. Právě z tohoto důvodu ani žalovaní neřešili jinou 
možnost splacení půjčky. V sídle společnosti ES pak   žalované vyzvala k 
podpisu částky 170 000 Kč. S ohledem na to, že se jednalo o   první 
žalovaný  na ni spoléhal, následně však ve věci nedocházelo k žádnému posunu. První žalovaný 
se nedokázal vyjádřit k tomu, zda předložený finanční dotazník ve vyplněné podobě předávali 
paní  ještě před podpisem smlouvy o půjčce, potvrdil však, že to bylo ještě předtím, 
než jim bylo sděleno, že budou převedeni do programu Chytrý nájem. Od počátku jednání se 
žalovaní drželi toho, že vše bude součást hypotéky a vše bude řešeno v rámci zvoleného 
programu. O částce 7 500 Kč měli informaci asi z příbuzenstva, jednalo se asi o informaci z 
inzerátu. Při podpisu půjčky neměli žalovaní žádnou informaci o celkové ceně díla, ta byla 
stanovena až v rámci projektu. O programu Chytrý nájem, v němž by žalovaní hradili 17 000 až 
18 000 Kč měsíčně, se poprvé dozvěděli až koncem smluvních jednání, kdy zjistili, že v rámci 
tohoto programu by se nejednalo o vlastnictví nemovitosti, žalovaní by byli pouze nájemci, o tom 
však od počátku neměli žádné informace, naopak počítali s domem ve vlastnictví a hypotečním 
úvěrem. Žalovaní následovali pokyny paní  jako   že k půjčce nic 
platit nemají, že všechno bude hrazeno z hypotečního úvěru. Paní  jim vysvětlila, že 
toto musí podepsat, že to musí být zajištěno blankosměnkou, ale víc to řešit žalovaní nemusí. 
Když nastala první splátka, paní  prvnímu žalovanému řekla, že toto rozhodně 
nemá platit, a z toho první žalovaný vycházel. První žalovaný potvrdil, že měl k dispozici 
Základní informace společnosti ES, jednalo se o součást podepisovaných dokumentů.  

20. Průměrný čistý měsíční příjem prvního žalovaného v prvním pololetí roku 2015 činil 19 354 Kč 
měsíčně a v druhém pololetí roku 2015 činil 19 632 Kč (potvrzení zaměstnavatele). Mezi 
účastníky nebylo sporu o tom, že druhá žalovaná byla v uvedeném období na mateřské a 
rodičovské dovolené. První žalovaný byl v době od 1. 11. 2008 do 30. 4. 2010 zaměstnancem 

, a. s., na pracovní pozici   K tomu první žalovaný vysvětlil, že 
pracoval na  a vyřizoval  

   (sdělení  , a.s.). Živnostenská oprávnění – 
zprostředkování obchodu, služeb a výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1-3 
živnostenského zákona u prvního žalovaného zanikly k 31. 10. 2008 (výpis  z živnostenského 
rejstříku). 

21. V průběhu řízení žalovaní předložili nevyplněný podrobný finanční dotazník podepsaný 
   společnosti ES, v němž je uvedeno, že 

program Nulová hotovost volí klienti bez hotových prostředků. Zaslání finančního dotazníku 
bylo avizováno   již v úvodním e-mailu ze dne 19. 12. 2014. V řízení 
nebylo prokázáno, že by finanční dotazník vyplněný žalovanými měl žalobce či společnost ES 
před podpisem smlouvy o půjčce k dispozici. 

22. Soud nepovažoval za potřebné dokazování dále doplňovat. Jako nadbytečné vyhodnotil 
žalovanými navrhované spisy zdejšího soudu označené žalovanými tak, že v nich „vystupuje 
žalobce a na straně žalované jsou fyzické osoby, jedná se o směnečné řízení a směnečný peníz do 
1 000 000 Kč a půjčka zajištěná směnkou je určena na „zálohu“ Ekonomickým stavbám“. Tyto 
důkazy žalovaní navrhovali za účelem objasnění, o  jak systematické jednání se ze strany žalobce 
v rámci předsmluvního jednání jedná, a zda lze z objemu sporu dovodit dvojdomost vystupování 
žalobce a společnosti ES, kdy odlišná právní subjektivita je snaha eliminovat námitky vůči 
ES  (vady neposkytnutí služby) a vytvoření faktického úvěru pro žalobce. Zdejší soud byl vázán 
pokyny odvolacího soudu a v návaznosti na ně zaměřil svůj další procesní postup, přičemž 
prokazování obsahu jiných smluvních vztahů vztahujících se k jiným fyzickým osobám, než jsou 
žalovaní, nepovažoval za podstatné pro rozhodnutí této věci, nehledě na neurčitost vymezení 
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takto navržených důkazů. Stejně tak soud z důvodu nadbytečnosti neprováděl důkazy předložené 
žalobcem k prokázání dostupnosti hypotéky pro žalované (listiny na č. l. 288-290 a 294-297). 
Tato zjištění s ohledem na závěry uvedené níže nebyla pro rozhodnutí věci podstatná, nadto mezi 
účastníky ani nebylo sporu o tom, že hypotéka s požadovanou výší měsíční splátky by žalovaným 
v případě neexistence závadové minulosti mohla být poskytnuta. 

23. Podle článku I § 75 zákona č. 191/1950 Sb., zákona směnečného a šekového, vlastní směnka 
obsahuje:  1. označení, že jde o směnku, pojaté do vlastního textu listiny a vyjádřené v jazyku, ve 
kterém je tato listina sepsána; 2. bezpodmínečný slib zaplatit určitou peněžitou sumu; 3. údaj 
splatnosti; 4. údaj místa, kde má být placeno; 5. jméno toho, komu nebo na jehož řad má být 
placeno;  6. datum a místo vystavení směnky; 7. podpis výstavce. 

24. Podle ustanovení § 175 odst. 2 o. s. ř., podá-li žalovaný včas námitky proti směnečnému 
platebnímu rozkazu, nařídí soud k jejich projednání jednání. K námitkám později vzneseným 
však již nelze přihlížet. V rozsudku soud vysloví, zda směnečný platební rozkaz ponechává 
v platnosti nebo zda ho zrušuje a v jakém rozsahu.  

25. Podle § 1 věty druhé zákona č. 145/2010 Sb.,  o spotřebitelském úvěru, ve znění účinném ke dni 
31. 3. 2015 (tj. ke dni uzavření smlouvy o půjčce, dále jen v rozhodném znění), spotřebitelským 
úvěrem se rozumí odložená platba, půjčka, úvěr nebo jiná obdobná finanční služba poskytovaná 
nebo přislíbená spotřebiteli věřitelem, nebo zprostředkovatelem. 

26. Podle § 2 písm. c) zákona č. 145/2010 Sb.,  o spotřebitelském úvěru, v rozhodném znění, tento 
zákon se nevztahuje na odloženou platbu, půjčku, úvěr nebo jinou obdobnou finanční službu 
poskytnutou bez úroku a jakékoli úplaty.  

27. Podle § 18 odst. 1 zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru, v rozhodném znění, 
ke splacení nebo zajištění splacení spotřebitelského úvěru nelze použít směnku nebo šek. 

28. Po zhodnocení provedených důkazů soud dospěl k závěru, že žalobou v tomto řízení byl 
uplatněn nárok ze směnky, tedy z cenného papíru, který je samostatným právním důvodem k 
plnění, přičemž právní vztahy vzniklé vystavením směnky se řídí zákonem č. 191/1950 Sb., 
zákon směnečný a šekový (dále jen ZSŠ). Žalovaní vystavili blankosměnku zajišťující pohledávku 
žalobce ze Smlouvy o půjčce č.  ze dne 31. 3. 2015, v níž zároveň udělili žalobci 
vyplňovací právo spočívající v oprávnění žalobce doplnit do blankosměnky chybějící údaje v 
rozsahu uvedeném ve smlouvě o půjčce. Vystavená směnka byla v souladu s dohodou o 
vyplňovacím právu obsaženou ve smlouvě o půjčce s poukazem na článek I § 77 odst. 2, § 10 
ZSŠ vyplněna, čímž došlo k dovršení přeměny pouhého zárodku směnky na směnku úplnou. Z 
povahy směnky jako závazku abstraktního a nesporného vyplývá, že majitel směnky nemusí při 
jejím předložení k placení prokazovat, že mu povinný směnečnou sumu skutečně dluží. Pokud 
povinný ze směnky vznáší proti směnečnému nároku námitky, je zároveň na něm, aby 
oprávněnost a důvodnost těchto námitek prokázal. Na něm tedy leží důkazní břemeno, a pokud 
toto důkazní břemeno povinný neunese, bude nucen dle směnky plnit.  

29. Kauzou směnky v daném případě je již výše uvedená smlouva o půjčce uzavřená mezi účastníky 
dne 31. 3. 2015. Tuto smlouvu o půjčce soud hodnotí jako smlouvu spotřebitelskou, uzavřenou 
mezi žalobcem jako podnikatelem na straně jedné a žalovanými jako spotřebiteli na straně druhé 
ve smyslu § 1810 občanského zákoníku, žalovaným je proto třeba přiznat ochranu z tohoto 
předpisu plynoucí, a to bez ohledu na dřívější působení prvního žalovaného v   
(kdy ostatně první žalovaný ani nepůsobil v oblasti   Zdejší soud, vázán 
pokynem odvolacího soudu v návaznosti na obsah rozhodnutí soudu dovolacího, byl povinen se 
vypořádat s otázkou, zda smlouva o půjčce byla sjednána jako úplatná či bezúplatná, a zda na ni 
dopadá zákon č. 145/2010 Sb.,  o spotřebitelském úvěru, v rozhodném znění (dále jen ZSÚ), či 
zda se uplatní výjimka dle jeho §  2. Pro uvedený závěr bylo třeba zabývat se tím, zda v případě 
smluvní pokuty sjednané ve smlouvě o půjčce se skutečně jedná pouze o sankci a zda tato 
smluvní pokuta není ve skutečnosti skrytým úrokem, a tedy úplatou. V souladu s pokynem 
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odvolacího soudu se proto zdejší soud zaměřil na objasnění okolností týkajících se 
předsmluvních jednání účastníků.  

30. Na tomto místě soud považuje za potřebné uvést k námitce žalobce spočívající v poukazu na to, 
že v daném případě nelze aplikovat právní názory Ústavního soudu vyjádřené v jeho nálezu ze 
dne 19. 7. 2022, sp. zn. I. ÚS 2337/21, neboť skutková situace a námitková obrana žalovaných je 
jiná než ve věci posuzované Ústavním soudem, že v této věci byl vázán rozhodnutím odvolacího 
soudu, který v návaznosti na obsah rozhodnutí dovolacího soudu zjevně dospěl k závěru, že 
závěry obsažené v citovaném nálezu Ústavního soudu na tento případ dopadají, a proto též 
zavázal zdejší soud, aby ve světle závěrů přijatých Ústavním soudem v citovaném nálezu se 
ústavně konformním způsobem vypořádal s otázkami, na něž bylo uvedeným nálezem 
poukazováno. Kromě uvedeného lze konstatovat, že tvrzení o tom, že žalovaní nejsou schopni 
platit měsíčně více, než činí inzerovaná splátka  v programu Nulová hotovost a Mladá rodina, 
byla obsažena i v námitkové obraně žalovaných.  

31. Pro učinění závěru, zda v daném případě uzavřená smlouva o půjčce podléhá ZSÚ, pak byly 
podstatné výlučně okolnosti, které byly přítomny v okamžiku uzavření smlouvy o půjčce či před 
jejím uzavřením, nikoli okolnosti nastalé až poté. Proto ve vztahu k učiněnému závěru není 
rozhodné, kdy se strany dozvěděly o tom, že žalovaným nebude hypotéka poskytnuta, a není 
rozhodný ani další postup účastníků v návaznosti na toto zjištění.  

32. Po provedeném dokazování soud dospěl k závěru, že předmětná smlouva o půjčce byla 
žalovanými uzavřena v souvislosti s SOSB a smlouvou o dílo, uzavřenými se společností ES, a to 
v rámci programu Nulová hotovost, ohledně něhož bylo společností ES inzerováno, že pro 
realizaci výstavby rodinného domu není třeba disponovat žádnými naspořenými finančními 
prostředky (žádnou vlastní akontací), proto si žalovaní ostatně společnost ES ke stavbě domu 
vybrali. V návaznosti na obsah SOSB pak žalovaní současně mohli očekávat pomoc ve věci 
financování, a to zejména poskytnutí potřebných informací, například o případných rizicích a 
možnostech. V souvislosti s uzavřením SOSB a následně v souvislosti se smlouvou o půjčce 
žalovaní informovali o své finanční a majetkové situaci s tím, že nemají hotovostní prostředky, a 
byli opakovaně ujišťováni o možnosti financování stavby prostřednictvím hypotečního úvěru s 
tím, že z tohoto úvěru bude uhrazena též částka ve výši 170 000 Kč poskytnutá jim žalobcem 
formou půjčky. V daném případě byla smlouva o půjčce sjednána dne 31. 3. 2015, splatnost 
částky 170 000 Kč byla sjednána nejpozději dne 1. 6. 2023. Jednalo se tedy o splatnost v trvání 
dvou měsíců. Z provedeného dokazování vyplynulo, že i ve věci smlouvy o půjčce s žalovanými 
jednala   zaměstnankyně ES, kdy s ohledem na úzké propojení společnosti 
ES a žalobce (o němž mezi účastníky nebylo sporu a soudu je známo z úřední činnosti) je na 
místě jednání paní  hodnotit jako jednání osoby zastupující ve vztahu ke klientům 
obě uvedené společnosti. Pokud tedy paní  v uvedené pozici žalovaným sdělovala 
podmínky poskytnuté půjčky (dle e-mailu z 25. 3. 2015 je půjčka poskytována s bezplatným 
dvouměsíčním obdobím, kdy závazky plynoucí z půjčky se začnou hradit po uplynutí období 
dvou měsíců, tedy i po lhůtě splatnosti půjčky, včetně dalšího sdělení, že půjčka bude hrazena z 
poskytnutého hypotečního úvěru), pak je třeba vycházet z toho, že se jednalo o informace 
poskytnuté žalobcem. Z uvedeného e-mailu je současně patrno, že žalovaným byly variantně 
nabídnuty jako možnost financování částky 170 000 Kč i produkty jiných subjektů, kdy u všech je 
počítáno s měsíčními splátkami na dobu 1 rok až 10 let, příp. s předčasným splacením 
prostřednictvím refinancování z hypotečního úvěru.  Z uvedeného je zřejmé, že společnosti ES, 
potažmo žalobci, muselo být známo, že žalovaní nedisponují hotovostí, z níž by byli schopni 
půjčku ve lhůtě splatnosti uhradit, v tomto směru ani v řízení nebyl zjištěn opak, naopak bylo 
zjištěno, že měsíční příjem prvního žalovaného činil cca 20 000 Kč a druhá žalovaná byla na 
mateřské/rodičovské dovolené. I v úvodním e-mailu paní  ze dne 19. 12. 2014 bylo 
konstatováno, že programem žalovaných je Nulová hotovost, kdy žalovaní nepotřebují žádnou 
vlastní akontaci, i z toho tedy lze dovodit, že bylo vycházeno z toho, že žalovaní finančními 
prostředky nad rámec požadované výše měsíční splátky nedisponují. V tomto směru nebylo 
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namístě ani předpokládat, že by ve lhůtě splatnosti případně mohl být realizován prodej pozemků 
ve vlastnictví žalovaných. K tomu ostatně ani jednání stran nesměřovala, kdy žalovaní byli 
opakovaně ujišťováni (jak vyplynulo nejen z výpovědi prvního žalovaného, ale též z předložené 
e-mailové korespondence), že předmětná půjčka ve výši 170 000 Kč bude uhrazena z 
hypotečního úvěru. Žalovaní neměli důvod předpokládat, že jim tento hypoteční úvěr poskytnut 
nebude, a pokud v této souvislosti a v návaznosti na bod C.1 písm. e), písm. f) SOSB, jakož i na 
prezentaci   se spolehli na její ujištění o uhrazení uvedené půjčky 
z hypotečního úvěru, pak jim nelze důvody, pro které hypoteční úvěr nebyl poskytnut, klást k tíži. 
Jak z dokazování vyplynulo, žalobce po žalovaných požadoval pouze doklady o příjmech a 
doklady o vlastnictví pozemku, nebylo zjištěno (a ostatně ani tvrzeno), že by byli žalovaní vyzváni 
k prokázání své finanční situace dalšími prostředky. Jak zároveň vyplývá z korespondence mezi 
žalovanými a   jakož i z výpovědi prvního žalovaného, opakovaně jim 
bylo sděleno, že splátky nemají řešit, že bude celá půjčka financována z hypotečního úvěru, byť 
by byl poskytnut později. Již v návaznosti na uvedené lze na straně žalobce spatřovat minimálně 
srozumění s tím, že půjčka ve lhůtě splatnosti zaplacena nebude. V této souvislosti současně 
nelze pominout, že závěry Ústavního soudu vyslovené v citovaném nálezu, kdy Ústavní soud 
konstatoval, že žalobce již při poskytnutí půjčky předpokládal, že žalovaní se dostanou 
do prodlení s jejím placením, vycházejí z teze, že posouzení žádosti o hypoteční úvěr, jejíž 
součástí musela být projektová dokumentace, na jejíž pořízení byly propůjčené prostředky 
určeny, uzavření hypoteční smlouvy a doložení splnění podmínek pro čerpání hypotečního úvěru 
a uvolnění prostředků bankou, nebude možno ve lhůtě splatnosti půjčky v trvání dvou měsíců 
realizovat. Tyto závěry Ústavního soudu se promítají i do dalších obdobných věcí, a tedy 
i v daném případě žalobce musel předpokládat, že ve lhůtě splatnosti nebudou žalovaní schopni 
půjčku splatit a že dojde k aktivaci ujednání o smluvní pokutě. Na základě uvedeného lze dospět 
k závěru, že v případě smlouvy o půjčce uzavřené mezi účastníky dne 31. 3. 2015 se jednalo o 
smlouvu podléhající úpravě ZSÚ, kdy s ohledem na sjednání úroku, byť formálně označeného 
jako smluvní pokuta, plnícího však ve skutečnosti funkci úplaty, na uvedenou smlouvu nedopadá 
výluka dle § 2 ZSÚ a s ní spojená možnost zajištění závazku směnkou. Naopak se v tomto 
případě uplatní ustanovení ZSÚ včetně zákazu použití uvedeného zajištění dle § 18 ZSÚ. Pokud 
přes takový zákaz k vystavení směnky v daném případě došlo, je na místě na uvedené jednání 
hledět jako na neplatné pro rozpor se zákonem. 

33. Lze tedy shrnout, že žalobce musel od samého počátku předpokládat, že žalovaní jistinu včas 
neuhradí, a to tím spíše, že před uzavřením smlouvy o půjčce žalovaní opakovaně výslovně 
deklarovali, že nedisponují finančními prostředky nad rámec požadovaných měsíčních splátek a 
jsou tedy odkázáni na úhradu prostřednictvím hypotečního úvěru, a jednak s ohledem na to, že 
žalobce žádné další informace, včetně informací o možnosti poskytnutí hypotečního úvěru, před 
uzavřením smlouvy o půjčce zjevně nezjišťoval. Nebylo přitom namístě, aby bez dalšího 
předpokládal, že hypoteční úvěr bude v době splatnosti poskytnut, a v této souvislosti soud 
opětovně odkazuje na závěry Ústavního soudu obsažené v citovaném nálezu.  Naopak i z 
upozornění   že závazky ze smlouvy o půjčce se začnou hradit  až  po 
uplynutí dvouměsíční lhůty (viz e-mailová korespondence), lze usuzovat, že žalobce prodlení 
žalovaných předpokládal. Na ujednání o smluvní pokutě je tak s ohledem na závěry uvedené výše 
třeba hledět jako na skrytý úrok, tedy úplatu, kterou za poskytnutí půjčky věřitel nad rámec jistiny 
od dlužníků obdrží. Na uvedeném závěru nemění ničeho nově zjištěná skutečnost, že 
první žalovaný působil v období let 2008 až 2010 jako . Jak 
vyplynulo ze sdělení prvního žalovaného, působil v oblasti prvotního kontaktu s klienty, vyjma 
oblasti hypotečních úvěrů, bez ohledu na uvedené však podstatný je v daném případě obsah 
smluvních ujednání s přihlédnutím k předsmluvním jednáním.  

34. Dle rozhodnutí dovolacího soudu v této věci, na něž navázalo rozhodnutí odvolacího soudu 
zrušující původní rozhodnutí soudu prvního stupně, soud měl posoudit vzájemnou souvislost 
jednotlivých smluv, jakož i faktickou provázanost žalobce se společností ES, pouze v případě, že 
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setrvá na závěru, že jde o smlouvu, na kterou se nevztahuje zákon o spotřebitelském úvěru. 
Protože soud v této věci dospěl k závěru, že zákon o spotřebitelském úvěru (ZSÚ) se na tuto věc 
vztahuje, považuje posouzení shora uvedeného za nadbytečné, neboť na závěrech, na nichž toto 
rozhodnutí stojí, by již nemohlo ničeho změnit. I přes uvedené však lze na tomto místě 
zopakovat to, co již vyplývá ze závěrů učiněných výše, a sice že na základě provedených důkazů, 
a to zejména účastnické výpovědi prvního žalovaného ve spojení s předloženou e-mailovou 
korespondencí mezi žalovanými a   má soud za prokázané, že  

 byť formálně zaměstnanec pouze společnosti ES, byla jedinou osobou, s níž 
žalovaní ve věci financování díla a uzavírání smluv jednali, a to včetně smlouvy uzavřené 
s žalobcem ve věci předmětné půjčky, poskytovala relevantní a zasvěcené informace ve vztahu ke 
smlouvě o půjčce včetně její splatnosti. S ohledem na úzké propojení obou společností, tj. 
žalobce a společnosti ES, jakož i na koordinovaný postup obou společností při sjednávání 
podmínek spolupráce s žalovanými prostřednictvím jediné styčné osoby, a na úzké podnikatelské 
propojení obou společností (kdy poskytování půjček klientům společnosti ES je hlavním 
předmětem činnosti žalobce) by bylo namístě akceptovat i námitkovou obranu žalovaných 
plynoucích z jejich vztahu ke společnosti ES. 

35. Soud tedy uzavírá, že mezi účastníky uzavřená smlouva o půjčce je smlouvou o úvěru ve smyslu 
§ 1 ZSÚ, kdy nelze zohlednit výjimku plynoucí z jeho ustanovení § 2, a byla-li proto k zajištění 
závazku z této smlouvy použita směnka, stalo se tak v rozporu s ustanovením § 18 odst. 1 ZSÚ. 
Žalobci proto nelze přiznat práva z této směnky plynoucí, a proto byl vydaný směnečný platební 
rozkaz v plném rozsahu zrušen.  

36. Žalovaní byli ve věci plně úspěšní, a proto jim soud přiznal plnou náhradu nákladů, které v tomto 
řízení účelně vynaložili. Při stanovení mimosmluvní odměny za společné úkony učiněné 
zástupcem žalovaných za oba žalované jako samostatné společníky soud postupoval podle § 12 
odst. 4 vyhlášky č. 177/1996 Sb., advokátní tarif, dále jen AT (srov. např. usnesení NS z 24. 4. 
2014 sp. zn. 25 Cdo 302/2014). Každému z žalovaných proto náleží náhrada nákladů sestávající 
z následujících položek: 

- odměna za zastoupení účastníka advokátem ve výši 18 x  8 624 Kč (odměna z tarifní hodnoty 
617 024 Kč – součet jistiny a směnečné odměny - činí 10 780 Kč, po snížení o 20 % podle § 
12 odst. 4 AT činí 8 624 Kč) podle § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 písm. d), g) AT (sepis 
námitek, sepis repliky z 10. 6. 2019, sepis doplnění  tvrzení z 14. 6. 2019, účast při ústním 
jednání 12. 6. 2019, 2x účast při ústním jednání 21. 8. 2019 – délka trvání přesahující dvě 
hodiny, sepis odvolání, účast při ústním jednání u odvolacího soudu dne 17. 2. 2021, sepis 
dovolání, sepis vyjádření ze dne 16. 5. 2023, 30. 5. 2023, 24. 7. 2023 a 4. 10. 2023, účast při 
ústním jednání dne 22. 5. 2023, 17. 7. 2023, 21. 8. 2023 a 8. 1. 2024),  

- odměna za zastoupení účastníka advokátem ve výši 2 x  4 312 Kč (odměna ve výši jedné 
poloviny z tarifní hodnoty 617 024 Kč činí 5 390 Kč, po snížení o 20 % podle § 12 odst. 4 
AT činí 4 312 Kč) podle § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 2 písm. c), d) AT (sepis námitek proti 
vyměření soudního poplatku, žádost o vrácení soudního poplatku); odměnu za jiné úkony 
než shora uvedené žalovaní neúčtovali, 

- paušální náhrada hotových výdajů ve výši 20 x 300 Kč podle § 13 odst. 4 AT,  

- cestovného ve výši 613 Kč (cestovné zástupce žalovaných činí za cestu k odvolacímu jednání 
a zpět částku 1 226 Kč – při ceně PHM dle vyhlášky č. 589/2020 platné v době realizace 
cesty ve výši 27,80 Kč/l – z čehož na každého z žalovaných připadá jedna polovina),  

- náhrady za promeškaný čas ve výši 300 Kč podle § 14 odst. 1 písm. b), odst. 3 AT (právní 
zástupce žalovaných strávil cestou k odvolacímu jednání a zpět 3 hodiny, náhrada za 
promeškaný čas tak celkem činí 6 x 100 Kč, z čehož na každého z žalovaných připadá jedna 
polovina) 
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- 21 % DPH z přiznané odměny a náhrad ve výši 35 861,49 Kč podle § 137 odst. 3 o. s. ř. 

- soudní poplatek za odvolání ve výši 30 852 Kč, a 

- soudní poplatek za dovolání ve výši 14 000 Kč. 

Celkem náklady vynaložené každým z žalovaných v tomto řízení činí 251 482,49 Kč,  a proto v      
této výši byly oběma žalovaným přiznány tak, jak je uvedeno ve výrocích II a III tohoto 
rozsudku. Lhůta k plnění byla určena jako obecná třídenní podle § 160 odst. 1 část věty před 
středníkem o. s. ř. a místem plnění byl podle § 149 odst. 1 o. s. ř. určen zástupce žalovaných. 

 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení jeho písemného 
vyhotovení k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím soudu podepsaného.  

Nebude-li povinnost uložená tímto rozhodnutím dobrovolně splněna, může se oprávněný 
domáhat svého práva návrhem na soudní výkon rozhodnutí. 

Plzeň  8. ledna 2024 

JUDr. Hana Sedláčková v. r.  
samosoudkyně 

 




