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Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettová.  

USNESENÍ 

Krajský soud v Plzni rozhodl samosoudkyní JUDr. Hanou Sedláčkovou ve věci  
 
navrhovatele: 
 

  narozený dne  
bytem  ,  
zastoupený advokátkou Mgr. Petrou Královou  
sídlem náměstí T. G. Masaryka 456/22, 301 00 Plzeň 

  
za účasti: Společenství vlastníků  

sídlem  
zastoupené advokátem Mgr. Davidem Navrátilem  
sídlem Hluboká 1336/55, 326 00 Plzeň 

o určení neplatnosti usnesení shromáždění společenství vlastníků jednotek     

takto: 

I. Návrh na vyslovení neplatnosti usnesení shromáždění účastníka ze dne 12. 12. 2016, kterým 
byly schváleny stanovy účastníka, se zamítá. 

II. Navrhovatel je povinen zaplatit účastníkovi náklady řízení ve výši 61 710 Kč do tří dnů od 
právní moci tohoto rozhodnutí k rukám zástupce účastníka. 

III. Navrhovatel je povinen zaplatit státu České republice na účet Krajského soudu v Plzni 
náklady řízení ve výši 394,28 Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozhodnutí. 

 

Odůvodnění: 

1. Návrhem doručeným Okresnímu soudu Plzeň-město dne 10. 3. 2017 se navrhovatel domáhal 
vyslovení neplatnosti usnesení shromáždění účastníka ze dne 12. 12. 2016, kterým byly schváleny 
stanovy účastníka ve znění návrhu stanov přiloženém k pozvánce na shromáždění, s 
odůvodněním, že stanovy jsou v přímém rozporu se zákonnými ustanoveními kogentní a 
donucovací povahy, jimiž je upraven charakter právnické osoby účastníka, a dále vyslovení 
neplatnosti usnesení přijatého shromážděním účastníka dne 28. 12. 2016, kterým byl schválen 
způsob rozúčtování nákladů na tepelnou energii na vytápění, aniž by bylo možno schválený 
způsob rozúčtování spravedlivě naplnit. 

2. Usnesením Vrchního soudu v Praze ze dne 11. května 2017 č. j. Ncp 363/2017-10 bylo určeno, 
že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni věcně příslušné krajské soudy, a po 
právní moci uvedeného usnesení byla věc postoupena k dalšímu řízení soudu zdejšímu. 

3. Usnesením zdejšího soudu ze dne 20. prosince 2018 č. j. 44 Cm 72/2017-36, které nabylo právní 
moci dne 18. 1. 2019, bylo řízení v části, v níž bylo požadováno vyslovení neplatnosti usnesení 
shromáždění účastníka ze dne 28. 12. 2016, zastaveno podle § 96 odst. 2 o. s. ř. pro zpětvzetí 
návrhu učiněného navrhovatelem v podání ze dne 2. 11. 2018.  

4. Účastník s návrhem nesouhlasil. Poukázal na to, že náležitosti pro svolání shromáždění účastníka 
dne 12. 12. 2016 byly splněny, pozvánka byla rozeslána vlastníkům jednotek a navrhovatel si 
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zásilku s pozvánkou a přílohami převzal dne 1. 12. 2016. Shromáždění vlastníků rozhodlo o 
změně stanov dostatečným počtem hlasů, když pro přijetí hlasovalo 100 % přítomných vlastníků, 
na schůzi shromáždění přitom bylo přítomno 80,8 % všech vlastníků. Změna stanov byla přijata 
v souladu s článkem III. bodu 9 stanov účastníka ze dne 30. 10. 2003. Navrhovatel netvrdí, ani 
neprokazuje existenci důležitého důvodu ve smyslu § 1209 odst. 1 občanského zákoníku, pro 
nějž se ochrany přehlasovaného vlastníka u soudu dovolává. Stanovy jako celek jsou dle 
účastníka v souladu s platnými právními předpisy.  

5. Navrhovatel v průběhu řízení doplňoval a měnil svá skutková tvrzení, a proto soud pro 
přehlednost na tomto místě tento vývoj v podstatných bodech shrnuje včetně souvisejících 
procesních okolností: 

6. V návrhu ze dne 10. 3. 2017 navrhovatel uvedl, že dne 12. 12. 2016 shromáždění účastníka 
schválilo stanovy ve znění návrhu stanov přiloženém k pozvánce na shromáždění. 

7. Na počátku prvního ústního jednání dne 11. září 2019 navrhovatel prohlásil, že by byl ochoten 
se dohodnout za předpokladu, pokud by ze strany účastníka nebyly požadovány náklady řízení, a 
uvedl: „Ať si ponechá SVJ všechna svá usnesení, byť mám za to, že byla vydána v rozporu s 
právem“.  

8. Poté při témže ústním jednání navrhovatel sdělil, že dle jeho názoru usnesení o přijetí stanov 
přijato nebylo, neboť na shromáždění, jemuž byl osobně přítomen, hlasování o tomto bodě 
neproběhlo a shromáždění bylo rozpuštěno. Zároveň poukázal na to, že schválené stanovy 
obsahují ustanovení rozporná s donucujícími ustanoveními zákona, a jsou proto v rozporu s 
dobrými mravy. Přijaté stanovy jsou tedy nicotné, a proto je namístě vyslovit, že se nejedná o 
rozhodnutí příslušného orgánu. Současně uvedl, že zápis ze shromáždění neobsahuje pravdivé 
skutečnosti, prezenční listina není autentickou prezenční listinou, shromáždění se konalo a 
navrhovatel na něm byl přítomen, stanovy však přijaty nebyly, ani ty stanovy, které byly založeny 
do sbírky listin, a které byly připojeny k pozvánce. Navrhovatel uvedl, že na shromáždění by včas 
a řádně pozván, shromáždění se zúčastnil a podepsal na něm prezenční listinu. Spolu s 
pozvánkou byly v obálce přiloženy i stanovy, nyní veřejně přístupné na internetu. Navrhovatel se 
shromáždění účastnil a hlasoval proti přijetí stanov. Uvedl, že ještě před hlasováním probíhala 
diskuze přítomných a vzhledem k argumentům, které tam padaly, stanovy nakonec přijaty nebyly. 
Shromáždění bylo následně rozpuštěno a dále se nekonalo. K tvrzenému rozporu nového znění 
stanov se zákonem navrhovatel uvedl, že:  

• Článek XI. je věcně vadný ve všech větách a je v rozporu s ust. § 1215 občanského zákoníku, 
když dle článku XI. se společenství nejprve zrušuje a následně zaniká výmazem z příslušného 
veřejného rejstříku. Dle navrhovatele se dle objektivního práva žádný výmaz z veřejného 
rejstříku neprovádí a na okamžiku výmazu nezávisí zánik společenství.  

• Článek IX. bod 4 týkající se záloh na energie a služby dle článku VII. bod 2 písm. e) stanov je v 
rozporu s kogentním ustanovením občanského zákoníku, dle něhož o rozúčtování má právo a 
povinnost jedenkrát ročně rozhodovat shromáždění vlastníků jednotek jako vrcholný orgán 
společenství, naopak dle předložených stanov je oprávněn a povinen rozúčtovávat tyto zálohy 
výbor.  

• Článek V. je v rozporu s § 1214 občanského zákoníku a má sloužit pouze k tomu, aby mohl být 
zneužit většinou hlasů, resp. aby mohl být vyvíjen nátlak na lidi, kteří by chtěli hlasovat opačně.  

• Článek IV., dle něhož statutárním orgánem může být pouze výbor, neodpovídá kogentní úpravě, 
dle níž statutárním orgánem může být i pověřený vlastník, do budoucna přitom není vyloučeno, 
že situace v domě se změní a že tam bude méně vlastníků, kteří nebudou schopni utvořit výbor, 
který by měl méně než tři členy.  

• Článek III. je v rozporu s článkem IX. bodem 4 stanov, kdy podle článku III. má práva a 
povinnosti rozhodovat o rozúčtování jedenkrát ročně shromáždění vlastníků jednotek, nikoli 
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výbor. 

• Článek II. neumožňuje do budoucna možnost volby pověřeného vlastníka, který bude 
statutárním a výkonným orgánem společenství.  

• Článek III. bod 3 je nejednoznačný, neboť z jeho znění není zřejmé, že shromáždění se svolává 
na podnět nejméně dvou vlastníků, kteří mají dohromady více než čtvrtinu hlasů. 

• Článek III. bod 10 dle navrhovatele vadil většině přítomných a bylo by možné toto ustanovení 
zneužít.  

9. Při ústním jednání dne 5. 10. 2020 navrhovatel k zápisu ze shromáždění SVJ namítl, že 
neodpovídá skutečnosti, je podepsán lidmi, kteří shromáždění nebyli přítomni, a to kromě paní 

 která byla přítomna. Ani jeden z ostatních, kteří zápis podepsali, na shromáždění 
přítomen nebyl. Ze stejného důvodu zpochybnil i prezenční listinu, k níž uvedl, že byl přítomen 
on, tedy navrhovatel, který přišel jako poslední a po něm už nikdo nepřišel, dále byli přítomni 
paní  a pan  manželé  a manželé  nikdo jiný tam nebyl. 
Dle navrhovatele připojil svůj podpis na listinu jako poslední po uvedených osobách a zároveň 
připojil poznámku, že bude hlasovat proti navrženým stanovám. Navrhovatel uvedl, že 
předložený zápis ze shromáždění částečně odpovídá skutečnosti, a to v tom, že průběh řídila 
paní  a zhruba se hlasovalo o těch věcech, které jsou uvedeny před bodem, dle něhož 
měly být schváleny stanovy. Nehlasovali ale ti vlastníci, kteří jsou v zápise uvedeni, ale hlasovali 
ti, které výše vyjmenoval. Vždycky byl jako jediný proti přijatému usnesení, ostatní přítomní byli 
pro, ovšem vyjma stanov, kde se rozpoutala diskuze. Po této diskuzi paní  o 
stanovách hlasovat nedala a shromáždění bylo rozpuštěno a část zápisu následující po bodě 
týkající se stanov je zcela smyšlená. K prezenční listině dále navrhovatel namítl, že u manželů 

 je podpis  což je podpis pana  není tam podpis paní  
Uvedl, že pan  nebyl přítomen, ale musel podepsat prezenční listinu až po skončení 
shromáždění. Navrhovatel se podepisoval kolem 19. hodiny a ke svému podpisu připojil i 
poznámku, že bude hlasovat proti stanovám. V řádku 8 pak je podpis pana  To, jak se 
podepisuje paní  je známo z dalších shromáždění a v tomto směru navrhovatel navrhl 
spisy Okresního soudu Plzeň-město a spisy zdejšího soudu. Pokud u podpisu za správnost je 
uveden podpis pana  ten přítomen nebyl. K prezenční listině ze shromáždění konaného 
dne  28. 12. 2016 pak navrhovatel uvedl, že první prezenční listina byla přeškrtnuta a byla vzata 
nová. Tento postup účastník potvrdil s tím, že hned na shromáždění byla vyhotovena nová 
listina, která rovněž byla předložena soudu, kde byli spoluvlastníci uvedeni a podepsáni znovu, 
neboť původní listina byla znehodnocená.  

10. Při témže jednání navrhovatel dále uvedl, že konstantně se s účastníkem soudí od roku 2005 bez 
pauzy, všechny žaloby směřují proti ostatním spoluvlastníkům, ale nikdo jiný, než ty osoby 
přítomné na shromáždění, mu nemohou dosvědčit, že na tom shromáždění přítomen byl. Navrhl 
proto výslech všech osob, které byly přítomny na shromáždění, k výzvě soudu uvedl, že  tyto 
osoby označí v písemném podání v rámci reakce na poučení soudu. Současně uvedl, že přímý 
důkaz k tomu, že předložená prezenční listina není autentickou prezenční listinou, není, a  má za 
to, že soud jej chce dostat do situace, aby nemohl prokázat, že shromáždění byl přítomen. Soudu 
musí být zřejmé, že žádný z těch ostatních spoluvlastníků nebude dosvědčovat, že na 
shromáždění navrhovatel přítomen byl. K označení potřebných důkazů byla navrhovateli ze 
strany soudu při jednání dne 5. října 2020 poskytnuta lhůta v trvání 30 dnů. Navrhovatel žádným 
způsobem na poskytnutou lhůtu ani na poučení soudu nereagoval. Proto soud vyzval účastníka, 
aby s ohledem na popření pravdivosti prezenční listiny a zápisu z napadeného shromáždění 
označil důkazy prokazující pravdivost uvedených listin. K tomu účastník soudu sdělil, že je 
připraven v uvedeném směru důkazní návrhy učinit, to však až v závislosti na tom, zda a jakým 
způsobem navrhovatel splní svoji procesní povinnost označit důkazy k svému tvrzení, že se 
účastnil předmětného shromáždění.  
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11. Při ústním jednání dne 10. května 2021 bylo konstatováno, že od minulého jednání navrhovatel 
nedoručil soudu žádné vyjádření, k jehož předložení mu byla poskytnuta lhůta, a neoznačil žádné 
konkrétní důkazy k prokázání své aktivní legitimace ve sporu. Navrhovatel při tomto jednání 
nejprve uvedl, že tvrdí, že nebyli přítomni oba manželé  oba manželé  
následně však v další větě uvedl, že byli přítomni oba manželé  oba manželé  
a oba manželé  nebyl přítomen pan  a nebyla přítomna paní  nebyl 
přítomen pan  a Ing.  kromě navrhovatele byli přítomni manželé, tak jak uvedl (čl. 
192). 

12. S ohledem na absenci důkazních návrhů z obou stran soud k dalšímu ústnímu jednání předvolal 
za účelem výslechu osoby uvedené v prezenční listině ze dne 12. 12. 2016, které měly být 
přítomny, v případě manželů pak předvolal vždy oba, byť na prezenční listině byl pouze jeden 
podpis. Takto tedy byli předvoláni   dříve    a 

      (   v mezidobí zemřel),  
 a   Na počátku ústního jednání dne 15. 9. 2021, kdy byli jmenovaní 

slyšeni, účastníci sdělili, že kromě důkazů provedených a důkazů výslechy svědků a účastníků 
pozvaných na ústní jednání žádné další důkazy nenavrhují, navrhovatel poté uvedl, že nyní před 
výslechy účastníků a svědků žádné další důkazy navrhovat nebude, ale poté ano. Po provedených 
výsleších navrhovatel další důkazy neoznačil a požádal o poskytnutí lhůty k doplnění skutkových 
tvrzení, následně v podání ze dne 15. 10. 2021 uvedl, že tvrdí, že ze strany účastníka nedošlo k 
řádnému a včasnému svolání shromáždění. 

13. Při ústním jednání dne 10. 11. 2021 navrhovatel shrnul svá skutková tvrzení tak, že na 
shromáždění dne 12. 12. 2016 byl přítomen od 19:00 hod., a to necelou hodinu, dokud schůze 
nebyla po proběhlé diskuzi ke stanovám rozpuštěna, o stanovách se nehlasovalo, účastníci ze 
sklepních prostor odešli již před osmou hodinou večerní. Shromáždění nebylo svoláno řádně. 
Současně navrhl svůj účastnický výslech, jiné důkazy nenavrhl. 

14. V podání ze dne 20. 11. 2021 navrhovatel opět navrhl svůj účastnický výslech a dále doplňující 
výslech   na němž setrval i v podání ze dne 4. 1. 2022 s tím, že tento výslech je 
důležitý s ohledem na skutečnosti týkající se doručení pozvánky panu   

15. Při ústním jednání dne 10. 1. 2022 byl proveden (kromě listinných důkazů) účastnický výslech 
navrhovatele, který uvedl, že pozvánka na předmětné shromáždění mu byla doručena zhruba 10 
dní před jeho konáním, návrh nových stanov, které mu byly doručeny společně s pozvánkou, si 
prostudoval. V době konání shromáždění navrhovatel nedisponoval žádnými záznamovými 
prostředky, neměl k dispozici ani mobilní telefon ani kameru, pozval si proto na shromáždění 
několik svědků, kteří byli přítomni od samého počátku až do samého konce. Někteří z nich byli 
dokonce v  sušárně jako první, když tam ještě nikdo nebyl. Když navrhovatel s posledním 
svědkem vstoupil do sušárny, svědek vstoupil před ním, navrhovatel do sušárny vstoupil po něm, 
zavřel za sebou dveře a od té doby až do rozpuštění shromáždění z místnosti nikdo neodešel, ani 
do ní nikdo nepřišel. Navrhovatel se podepsal na prezenční listinu, svědkovi, který s 
navrhovatelem do sušárny vstoupil, však toto nebylo umožněno, ani ostatním svědkům. 
Navrhovatel při projednávání stanov upozorňoval na rozpor stanov s dosavadními kogentními 
ustanoveními zákona, a když tedy vysvětlil ostatním vlastníkům, o čem stanovy jsou a k čemu by 
měly sloužit, paní  se začala hodně rozčilovat a paní  shromáždění 
rozpustila. Navrhovatel uvedl, že shromáždění byli přítomni manželé  manželé 

 manželé  nepřítomen byl pan  a paní  Navrhovatel byl 
přítomen, spolu s ním jeho kamarádka a tři chlapi, z nichž jeden je kamarádem pana  
Navrhovatel následně šel doprovodit svoji známou domů, když se vrátil domů cca po 9 hodině 
večerní, šel do svého bytu, pohyb v domě byl, ale nic hlasitého. Skutečnost, že stanovy byly 
schváleny, navrhovatel zjistil z internetu. Navrhovatel se velmi bránil označení navrhovaných 
svědků, domáhal se toho, aby tito svědci nemuseli být předem označeni, uvedl, že si nepřeje 
uvádět jména svědků a nepřeje si, aby svědci byli do příštího jednání zastrašováni; svědky pak 
označil až v následném písemném podání ze dne 20. 1. 2022, kdy navrhl výslechy svědků 
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      a   kteří měli dosvědčit 
skutečnost, že shromáždění bylo ukončeno a rozpuštěno, aniž by se hlasovalo o návrhu nových 
stanov, přičemž svědkyně měla dosvědčit také negativní vztah paní  paní  a 
pana  k navrhovateli. Ke zpochybnění zápisu z předmětného shromáždění navrhovatel 
navrhl též znalecký posudek z oboru dendrologie, který by měl prokázat jeho tvrzení, že vzrostlá 
třešeň na zahradě ve vnitrobloku byla zmlazena jedno nebo více vegetačních období dříve, tedy 
dříve než v roce 2017, dále videozáznam ze schůze 22. 11. 2018, z něhož je patrno, že  

 byla přítomna a hlasovala, dále záznam o trestním oznámení podaném navrhovatelem 
v roce 2009 na   ohledně neoprávněného vnikání do schránky a zprávu České 
pošty, že od roku 2009 si navrhovatel veškerou poštu přebírá na poště  

16. V závěrečném návrhu navrhovatel uvedl, že v mezidobí od minulého jednání mu sdělil jeho otec, 
s nímž má velmi špatné vztahy, že se za ním stavili manželé  v týž den, kdy mělo být 
přijato napadené usnesení, a otec jim poradil, aby stanovy byly přijaty bez účastníka; otec by však 
uvedené před soudem nedosvědčil a nemá tedy smysl jej předvolávat. 

17. Na základě provedeného dokazování má soud za zjištěné následující skutečnosti: 

18. Účastník je společenstvím vlastníků jednotek zapsaným od 23. března 2004 v rejstříku 
společenství vlastníků jednotek vedeným Krajským soudem v Plzni v  jako 
den vzniku společenství je zapsán 1. leden 2002, od 22. ledna 2014 do 4. ledna 2019 byla jako 
předseda výboru zapsána   a jako členové výboru   a  

 přičemž všem jmenovaným zaniklo členství ve statutárním orgánu 21. listopadu 
2018, a všichni jmenovaní jsou opět členy statutárního orgánu (a   předsedou 
výboru) od 23. listopadu 2018 dosud; jako orgány společenství jsou od 23. března 2004 zapsány 
shromáždění vlastníků jednotek a výbor společenství (úplný výpis z rejstříku společenství 
vlastníků jednotek vedeného Krajským soudem v Plzni ).  

19. Navrhovatel je vlastníkem bytové jednotky v předmětném domě a tedy členem účastníka 
(nesporné, informace o stavbě, informace o jednotce).  

20. Dle stanov účastníka platných v době konaného shromáždění, tj. 12. 12. 2016, nejvyšším 
orgánem společenství je shromáždění, do jehož výlučné pravomoci náleží rozhodování mj. o 
schválení nebo o změně stanov; o svolání shromáždění musí být členové společenství písemně 
vyrozuměni nejméně pět dní před konáním schůze shromáždění, pozvánka musí obsahovat 
datum a hodinu, místo a program schůze shromáždění, k pozvánce se připojují podklady k 
nejdůležitějším bodům jednání shromáždění nebo informace o tom, kde se může člen 
společenství s těmito podklady seznámit. Shromáždění je schopné usnášení, jsou-li přítomni 
vlastníci jednotek, kteří mají většinu hlasů; k přijetí usnesení je potřeba nadpoloviční většiny 
hlasů přítomných vlastníků. Při hlasování je rozhodující velikost spoluvlastnických podílů 
vlastníků jednotek na společných částech domu; spoluvlastníci jednotky mají jeden hlas. K přijetí 
usnesení shromáždění o schválení nebo změně stanov je zapotřebí tříčtvrtinové většiny hlasů 
přítomných vlastníků jednotek (článek III. stanov; notářský zápis Mgr.   ze dne 
30. 10. 2003 sp. zn. ).  

21. Dne 12. 12. 2016 v 19.00 hodin se v sušárně v suterénu domu  konalo 
shromáždění vlastníků jednotek, na toto shromáždění byl navrhovatel pozván pozvánkou 
datovanou dne 20. 11. 2016, která mu byla doručena dne 1. 12. 2016 (nesporné, dodejka). V 
pozvánce bylo uvedeno datum a čas konání 12. 12. 2016 v 19.00 hodin a místo konání sušárna v 
suterénu domu . K programu jednání bylo pod bodem 7 uvedeno 
schválení změny stanov, dle pozvánky byl návrh stanov přiložen s tím, že nahlížení do dalších 
podkladů bude umožněno v uvedené dny (pozvánka ze dne 20. 11. 2016, dodejka, podací lístek, 
nesporné; při ústním jednání dne 5. 10. 2020 byl předložen originál pozvánky na předmětné 
shromáždění včetně příloh).  

22. Na předmětném shromáždění byla podepsána prezenční listina, dle níž byli přítomni vlastníci 
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bytových jednotek č.  (Bc.   s podílem , č.  (  a  
 s podílem ), č.  a garáže č.  (   s podílem , 

č.  (   a   s podílem ) a č.  + garáž č.  (   
a   s podílem ). Omluven byl vlastník bytové jednotky č.   

 s podílem  a na prezenční listině není dále podepsán vlastník bytové jednotky 
č.  (navrhovatel s podílem ) a č.  (Ing. et Ing.   Ph.D., s podílem 

). V dolní části prezenční listiny je podepsána za správnost    
 a   (prezenční listina ze shromáždění účastníka ze dne 12. 12. 2016).  

23. V zápise z předmětného shromáždění účastníka je pod bodem 7 uvedeno schválení změny 
stanov společenství vlastníků jednotek s tím, že předsedkyně informovala přítomné vlastníky o 
povinnosti přizpůsobit stanovy ustanovením novému občanskému zákoníku, pro splnění této 
povinnosti je stanovena lhůta tří let ode dne nabytí účinnosti, tedy 1. 1. 2017, s tím, že návrh 
stanov byl přiložen k pozvánce. Před hlasováním bylo zdůrazněno, že k přijetí usnesení o změně 
stanov bylo zapotřebí tříčtvrtinové většiny hlasů přítomných vlastníků jednotek. Bylo přijato 
usnesení, kterým shromáždění vlastníků schválilo změnu stanov společenství vlastníků jednotek, 
pro přijetí změny stanov bylo 100 % přítomných vlastníků, proti 0, zdrželo se 0. V době 
hlasování bylo přítomno 80,8 % vlastníků. Před uvedeným bodem byly projednávány další body 
programu včetně schválení roční uzávěrky, schválení nákladů domu na údržbu oprav a investice 
a schválení nastavení výše záloh, po schválení změny stanov byl projednán pod bodem 8 návrh 
rozpočtu na rok 2017, který byl následně přítomnými vlastníky schválen. V zápise je dále 
uvedeno, že před ukončením jednání shromáždění proběhla diskuze ohledně prořezání vzrostlé 
třešně, pan  vyjádřil obavu z ohrožení skutečností, že majitel bytu č.  tedy navrhovatel, 
opakovaně neumožňuje provedení revizí a kontrol plynového zařízení a spalinových cest, všichni 
přítomní ostatní se k jeho názoru připojili a projevili obavy o svůj majetek a zdraví. Zápis byl 
vypracován   a je podepsán jí jako předsedkyní výboru a dále členy výboru 

  a panem  přílohou zápisu je pozvánka, prezenční listina, protokol o 
hlasování, roční závěrka finančního účetnictví 2015 a kompletní přehled doporučených úprav 
záloh (Zápis ze shromáždění účastníka z 12. 12. 2016). Zápis ze shromáždění spolu s výsledky 
hlasování z 12. 12. 2016 a prezenční listinou z 12. 12. 2016, a rovněž stanovy schválené téhož 
dne, obsahově se shodující se stanovami předloženými v průběhu tohoto řízení, byly založeny do 
rejstříkového spisu účastníka dne 18. 1. 2017 (rejstříkový spis účastníka). 

24. Dle navrhovaného a následně přijatého znění stanov, přiloženého k pozvánce na shromáždění 
účastníka dne 12. 12. 2016, orgány společenství jsou shromáždění vlastníků jednotek a výbor 
společenství (článek II), nejvyšším orgánem společenství je shromáždění, do jehož výlučné 
pravomoci patří mj. schválení celkové výše příspěvků na správu domu pro příští období a 
rozhodnutí o vyúčtování nebo vypořádání nevyčerpaných příspěvků (článek III bod 2 písm. d), 
shromáždění svolává nejméně jedenkrát do roka výbor (článek III bod 3). Členové výboru, 
jejichž počet neklesl pod polovinu, mohou kooptovat náhradní členy do nejbližšího zasedání 
orgánu příslušného k volbě (článek II bod 12). Shromáždění svolává nejméně jedenkrát do roka 
výbor; shromáždění musí být svoláno rovněž z podnětu vlastníků jednotek, kteří mají více než 
jednu čtvrtinu hlasů, nejméně však dva z nich. Neplní-li výbor povinnost svolat shromáždění, 
mohou jej svolat vlastníci jednotek, kteří mají více než jednu čtvrtinu hlasů, nejméně však dva z 
nich  (článek III bod 3 věta prvá a druhá). K přijetí usnesení o změně prohlášení vlastníka se 
vyžaduje dohoda dotčených vlastníků jednotek o změně jejich práv a povinností uzavřená v 
písemné formě, dohoda nabývá účinnosti, pokud s ní v písemné formě souhlasí vlastníci 
jednotek s většinou hlasů, i když nejsou stranami dohody (článek III bod 10). Výbor je 
statutárním a výkonným orgánem společenství a má tři členy (článek IV bod 1). Práva a 
povinnosti členů společenství jsou uvedeny v článku VII, dle jehož bodu 2 písm. e) je člen 
společenství povinen hradit stanovené zálohy na úhradu za služby a nedoplatky vyplývající z 
vyúčtování. Zálohy na úhradu za služby podle článku VII bodu 2 písm. e) je výbor povinen 
jednou ročně rozúčtovat, a to nejpozději do čtyř měsíců po skončení zúčtovacího období 
stanoveného zvláštním právním předpisem, přičemž vzájemné vypořádání přeplatků a 
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nedoplatků se provede nejpozději do čtyř měsíců po vyúčtování záloh (článek IX, bod 4). Dle 
článku XI se společenství vlastníků zrušuje dnem zániku vlastnického práva ke všem jednotkám 
v domě nebo rozhodnutím vlastníků jednotek v případě, že počet jednotek v domě klesne na 
méně než pět, při zrušení společenství se neprovádí likvidace, ale práva a povinnosti společenství 
přecházejí dnem jeho zániku na vlastníky jednotek, a to v poměru dle podílu každého vlastníka 
na společných částech domu a pozemku. Společenství vlastníků zaniká výmazem z příslušného 
veřejného rejstříku (nové znění stanov ze dne 12. 12. 2016).  

25. Dne 12. prosince 2016 v 10:43 PM (tj. v 22:43 hod.) sdělila   e-mailem paní 
  z AK  že „….. Na dnešním shromáždění pan  nebyl přítomen. 

Nezúčastnil se ani nemocný pan  Ing.  také nepřišel. Změnu stanov jsme schválili 
100 % přítomných vlastníků. Co mám teď udělat pro zapsání změny do rejstříku?“ (e-mailová 
komunikace mezi   a AK Navrátil).  

26. V řízení byly dále předloženy dvě prezenční listiny pořízené na následném shromáždění 
účastníka dne 28. 12. 2016, a to jednak prezenční listina s neúplně uvedenými údaji, v níž u 
vlastníka bytu č.  tj. navrhovatele, je uvedena poznámka, že průběh jednání bude zvukově 
zaznamenávat a svolavatel měl již při zahájení jednání vyhotoven hlasovací protokol, tato 
prezenční listina není podepsána ověřitelem správnosti a je na lícové straně přeškrtnuta, druhá 
prezenční listina pak obsahuje u navrhovatele v kolonce podpis slova „Průběh jednání“ a za 
správnost ji podepsala paní  z této prezenční listiny dále vyplývá, že  

 zmocnila paní   

27. Z výpovědi členky výboru účastníka   (dříve  bylo zjištěno, že ve 
svých dokumentech ověřila zápis z předmětného shromáždění včetně prezenční listiny, ačkoliv v 
současné době si jednotlivá shromáždění nepamatuje, ve svých listinách viděla, že prezenční 
listinu a zápis podepsala, z čehož dovozuje, že toto odpovídá skutečnosti. Bližší okolnosti k 
prezenční listině a k zápisu ze shromáždění jednotek nebyla schopna uvést, ani si nepamatovala, 
kdo připravoval stanovy. Uvedla, že schůze mají v podstatě obdobný průběh, pokud tam není 
navrhovatel, je diskuze minimální a věcná. V zápise z předmětného shromáždění je napsáno, že 
navrhovatel nebyl přítomen, takže nemá důvodu domnívat se, že byl přítomen. Vzpomenula na 
případy, kdy navrhovatel si strčil prezenční listinu do kapsy, takže pak se vyhotovovala nová, zde 
ale je prezenční listina podepsaná vlastníky a navrhovatel tam není. Obecně k průběhu 
shromáždění uvedla, že zapisovatelé zapisují, jak kdo hlasuje, kdo je zapisovatelem, záleží na 
domluvě, v tomto konkrétním případě si nepamatuje, kdo byl zapisovatelem. Na shromážděních 
se hlasuje zvednutím ruky, jsou tři varianty dotazů, a to kdo je pro, kdo je proti, nebo kdo se 
nezúčastnil. Schůze probíhají většinou stejným způsobem. Navrhovatel se někdy schůzí účastnil, 
někdy nikoli, cca 50 na 50.   chodila na shromáždění asi z 80 %, a pokud se 
neúčastnila, byla řádně omluvena a dala paní  plnou moc, aby za ni hlasovala. 
Většinou každoročně se projednává schválení účetní závěrky a výše záloh, neví, kolikrát se za 
dobu existence SVJ schvalovaly stanovy.   zároveň uvedla, že občas byly na SVJ 
přítomny i osoby, které si tam vzal navrhovatel a které nikdo neznal. Na schůzi 12. 12. 2016 
zřejmě taková osoba přítomna nebyla, nepamatuje si.  

28. Z výpovědi předsedkyně výboru   bylo zjištěno, že schůzi připravovala delší 
dobu zejména s ohledem na nový občanský zákoník a na změnu stanov. Celé znění 
navrhovaných stanov bylo v tomto případě připojeno k pozvánce. Shromáždění se neúčastnil 
dlouhodobě nemocný pan  navrhovatel a pan  Paní  uvedla, že si 
pamatuje velmi dobře, že navrhovatel nepřišel, protože měla chřipku, v sobotu ráno běžela na 
pohotovost pro léky, že v pondělí večer musí vést shromáždění, díky tomu, že navrhovatel na 
schůzi nebyl, byla schůze klidnější a rozumnější. Pokud se jedná o průběh schůze, je vždy nejdřív 
zahájena, vlastníci se podepisují do prezenční listiny tak, jak přicházejí, pak je odhlasován 
program schůze a postupuje se podle jednotlivých bodů podle pozvánky a vždy se hlasuje 
zvednutím ruky. O všem se pořizuje zápis, u každého usnesení je i uvedeno, kolik vlastníků bylo 
přítomno tomu každému hlasování a jak vlastníci hlasovali. Jednotliví vlastníci nepodepisují to, 
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jak hlasují, členové výboru mají k dispozici tabulku, kde jsou uvedena jména jednotlivých 
vlastníků a ke každému jménu se uvede nějaká značka nebo to, jak hlasuje, tabulka se následně 
přikládá k zápisu. V tomto případě se hlasovalo mimo jiné o stanovách a o rozpočtu na příští 
rok, vše je zachyceno v zápise. Paní  potvrdila, že předložený zápis ze shromáždění 
12. 12. 2016 včetně prezenční listiny odpovídá skutečnosti, a uvedla, že zápis vyhotovovali 
členové výboru v den na něm uvedeném, tedy 19. 12. 2016, a v digitalizované podobě se zakládal 
do obchodního rejstříku. K dotazu navrhovatele, z jakého důvodu není podepsána na prezenční 
listině z 12. 12. 2016, paní  uvedla, že v případě společného vlastnictví manželů je 
zmocněn k hlasování jeden zástupce, který podepisuje prezenční listinu, prezenční listina tak 
obsahuje podpis zmocněného zástupce, který hlasuje, a počet hlasů je tedy za tu bytovou 
jednotku. V případě bytové jednotky ve spoluvlastnictví manželů  hlasoval pan 

 Prezenční listinu v daném případě podepisují vlastníci, kteří jsou k tomu zmocněni, 
tedy v případě, že bytová jednotka je ve spoluvlastnictví; v daném domě je ve spoluvlastnictví byt 
č.  v době konání napadeného shromáždění byl byt č.  a byt č.  Paní  dále 
uvedla, že v roce 2007 navrhovatel prezenční listinu zmuchlal a strčil do kapsy, proto si nyní paní 

 prezenční listiny připravuje, jedná se formulář, který má v počítači, buď si ho v 
případě potřeby vytiskne, anebo má více prázdných prezenčních listin bez podpisů. Podpisy za 
správnost a poznámky jsou doplňovány na prezenční listinu těmi, kteří byli přítomni, a tyto 
poznámky se provádějí v době, kdy je vyhotoven zápis. V případě shromáždění 28. 12. 2016 
skutečně existují dvě prezenční listiny, obě jsou popsané navrhovatelem, neboť navrhovatel začal 
na prezenční listinu psát poznámky svojí rukou a po výzvě, aby se jenom podepsal a své 
poznámky napsal na čistý list papíru, který následně bude připojen k zápisu, nereagoval. Paní 

 měla s sebou novou prezenční listinu a navrhovateli samozřejmě bylo umožněno ji 
podepsat. Paní  rovněž potvrdila e-mailovou korespondenci s AK Navrátil ze dne 
12. 12. 2016. Dále výslovně uvedla, že si pamatuje, že na této schůzi byli přítomni jenom 
vlastníci, členové společenství. Pokud se jedná o účast navrhovatele na schůzích, do roku 2012 
chodil pokaždé, potom v letech 2013 až 2016 přítomen nebyl, ale přišel na shromáždění 28. 12. 
2016 a následně i v dalších letech. V roce 2019 nepřišel a před shromážděním oznámil, že 
ukončil všechny žaloby, které podal, ale zjevně se tak nestalo. Paní  zároveň 
potvrdila, že minulosti, asi v roce 2005 nebo 2006, se stalo, že si navrhovatel na shromáždění 
vodil svědky a narušoval jednání svým hlasitým projevem. K navrhovanému usnesení o přijetí 
nových stanov paní  uvedla, že všichni vlastníci dostali návrh stanov, měli možnost 
se s ním seznámit, neměli potřebu vést nějakou diskuzi, spolehli se na znalosti advokátní 
kanceláře, které stanovy vypracovala.  

29. Z výpovědi člena výboru   bylo zjištěno, že navrhovatel předmětnému 
shromáždění nebyl přítomen, což kvitovali ostatní s povděkem, neboť jeho irelevantní diskuze a 
poznámky všechny iritují, takže v tomto případě s ohledem na jeho nepřítomnost všechno 
proběhlo rychle, stanovy byly schváleny, účastníci byli seznámeni se stanovami dostatečně 
dopředu a vše proběhlo v řádu do jedné hodiny, diskuze velká nebyla. Pokud není na 
shromáždění navrhovatel, probíhá bez problémů. V případě navrhovatele je ze strany 
předsedkyně výboru velmi dbáno, aby pozvánku dostal včas, aby bylo vše v pořádku. K průběhu 
shromáždění pan  uvedl, že byl přítomen celou dobu, vedl se zápis o hlasování, zápis byl 
poté předán a přiložen k zápisu ze shromáždění. Na schůzi se zápis nevyhotovuje, dělá se 
koncept, který dělá předsedkyně, a poté se vyhotovuje čistá verze. Zápis o hlasování dělá ten, 
kdo byl pověřen, předsedkyně výboru vede schůzi a pověří buď pana  nebo paní 

 –  Pokud jde o účast navrhovatele na schůzích SVJ, navrhovatel 
narušuje všechny schůze, nedá se to konkretizovat, proti vůli ostatních si pořizuje audiovizuální 
neautorizované záznamy prostřednictvím mobilu. Datum, kdy schůzi narušil, se nedá 
konkretizovat, protože se to stalo víckrát; narušení spočívá ve vyrušování, řešení věcí, které se 
týkají jiného bodu programu, apod. Pan  z pověření předsedkyně zapisuje hlasy ohledně 
toho, jak kdo hlasoval. K prezenční listině ze dne 12. 12. 2016 pan  uvedl, že za 

 byl přítomen pan  který měl hlasovací právo, a paní  která 
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pořizovala zápis, za  byl přítomen ten, kdo podepsal, ten kdo má hlasovací právo, a 
stejně tak u  Pan  uvedl, že nepamatuje si, zda na předmětné schůzi byli 
přítomni oba manželé  Pokud ve své výpovědi uváděl, že vždy je k dispozici zápis a 
prezenční listina s podpisy všech zúčastněných, jedná se o podpisy těch, kteří mají hlasovací 
právo. Manželé  bývali na schůzích oba, od  pokud nikdo nemarodil, také oba, 
případně tam byl ten s hlasovacím právem. K prezenční listině z 28. 12. 2016 pan  uvedl, že 
je podepsán až na druhé prezenční listině, protože než podepsal první prezenční listinu, stačil ji 
navrhovatel znehodnotit. 

30. Z výpovědi svědka   bylo zjištěno, že je manželem předsedkyně výboru  
 Byl přítomen na předmětném shromáždění, navrhovatel na schůzi přítomen nebyl, 

byla přítomna   paní  pan  manželé  a pan  
 se odhlasovaly, protože nikdo schůzi nenarušoval a vše proběhlo v pořádku, ohledně 

schvalování stanov měl každý podklady, které mohl prostudovat. Žádné sporné otázky řešeny 
nebyly. Svědek potvrdil svůj podpis na prezenční listině. Rovněž potvrdil, že s manželkou o 
shromážděních SVJ a o přípravách schůze diskutují. Svědek potvrdil, že se pravidelně stávalo, že 
navrhovatel narušoval shromáždění, ale pouze dvakrát se stalo, že by bylo shromáždění úplně 
přerušeno, to je už dávno. Svědek uvedl, že mezi ním a navrhovatelem neproběhl žádný incident, 
potvrdil však, že jednou musel na policii, protože prý navrhovateli vykradl schránku na dopisy.  

31. Z výpovědi svědka   bylo zjištěno, že se zúčastnil předmětného shromáždění, 
přítomni byli dále   a pan  navrhovatel tam nebyl. Svědek potvrdil svůj 
podpis na předložené prezenční listině. Shromáždění se většinou se účastní on, protože 
manželka neřídí a na schůze přestala chodit; svědek nedokázal odhadnout, kdy se  tak stalo, má 
však za to, že 12. 12. 2016 se neúčastnila. Dle svědka na předmětném shromáždění nebyly osoby, 
které by nebyly vlastníky bytové jednotky; byl to svědek, který se ptal, pokud se objevila na 
shromáždění nějaká neznámá osoba. Svědek potvrdil, že jednou se stalo, že navrhovatel narušil 
shromáždění tak, že bylo rozpuštěno předčasně, avšak si nepamatuje, kdy to bylo. K 
předmětnému shromáždění nebyl schopen uvést bližší okolnosti, nepamatoval si, co se na něm 
řešilo, nedokázal se vyjádřit k otázce, kdy byly schváleny na schůzi SVJ stanovy. Uvedl, že na 
shromáždění chodí vždy, pokud je to možné. Dále uvedl, že navrhovatel v poslední době na 
shromáždění nechodil nebo si tam bral kamarády a tropil tam výtržnosti a další excesy. 
Navrhovatel ze zásady nedělá úklid v domě, je jediný, kdo si nenechal namontovat měření tepla, 
nepouští plynaře, nepouští spalovače cest do svého prostoru a zabírá společné prostory. Ze 
začátku svědek navrhovatele respektoval, ale poté, co zjistil, že se jedná o úplně 
nepřizpůsobivého člověka, který pro dům nehne ani prstem, je vztah katastrofální. Svědek svůj 
vztah k navrhovateli shrnul tak, že si navrhovatele nevšímá. K dotazu navrhovatele, zda se někdy 
stalo, že shromáždění začalo v sušárně a bylo někdy přesunuto do bytu  svědek 
potvrdil, že toto se stalo, svědek na shromáždění nešel, protože když je svoláno shromáždění na 
určité místo, má se udělat všechno pro to, aby se konalo. Svědek si přesně nepamatoval, kdy se 
toto shromáždění, na němž došlo k přesunu, konalo, uvedl však, že důvodem přesunu 
shromáždění byly nepřístojnosti navrhovatele. Do bytu  mohl jít každý, nikoli však 
kamarádi navrhovatele. Na přesunutém shromáždění byl a poté upozornil, že pokud někdy dojde 
opět k přesunu, nebude se ho účastnit, protože nemá potřebu navštěvovat cizí byty. Bližší údaje 
a termíny konání shromáždění, na kterých byl, ani termín shromáždění, na kterém nebyl, si 
svědek nepomatoval. Svědek byl na všech shromážděních kromě toho jednoho přesunutého, ale 
to bylo z důvodu, že tam měl navrhovatel přátelé nebo kamarády. Svědek zároveň potvrdil své 
podpisy na prezenčních listinách z 28. 12. 2016 a potvrdil, že na jednom shromáždění podepsal 
dvě prezenční listiny, protože navrhovatel tu původní roztrhal. 

32. Z výpovědi svědkyně   soud nezjistil skutečnosti podstatné pro toto řízení, 
svědkyně si bližší okolnosti nepamatovala, pouze uvedla, že má za to, že na předmětné schůzi 
nebyla a byl tam jenom manžel. V současné době už na schůze cca 6 nebo 7 let nechodí.  

33. Svědkyně   uvedla, že je přímým sousedem navrhovatele. Navrhovatel v domě 
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neuklízí, nechová se tak, jak by měl, nemyje schodiště. K průběhu předmětného shromáždění 
nebylo z výpovědi svědkyně zjištěno ničeho. 

34. Podle § 1209 odst. 1 občanského zákoníku, ve znění účinném do 30. 6. 2020 (dále jen „rozhodné 
znění“), je-li pro to důležitý důvod, může přehlasovaný vlastník jednotky nebo i společenství 
vlastníků, pokud je vlastníkem jednotky, navrhnout soudu, aby o záležitosti rozhodl; v rámci 
toho může též navrhnout, aby soud dočasně zakázal jednat podle napadeného rozhodnutí. Není-
li návrh podán do tří měsíců ode dne, kdy se vlastník jednotky o rozhodnutí dozvěděl nebo 
dozvědět mohl, jeho právo zaniká. 

35. Podle § 1221 odst. 1 občanského zákoníku v rozhodném znění, nevyplývá-li z ustanovení o 
společenství vlastníků něco jiného, použijí se přiměřeně ustanovení o spolku. Nepoužijí se však 
ustanovení o shromáždění delegátů, dílčích členských schůzích ani o náhradní členské schůzi.  

36. Podle § 245 občanského zákoníku v rozhodném znění, na usnesení členské schůze nebo jiného 
orgánu, které se příčí dobrým mravům nebo mění stanovy tak, že jejich obsah odporuje 
donucujícím ustanovením zákona, se hledí, jako by nebylo přijato. To platí i v případě, že bylo 
přijato usnesení v záležitosti, o které tento orgán nemá působnost rozhodnout. 

37. Jak vyplývá z judikatury soudů i z komentářové literatury, domáhat se vyslovení neplatnosti 
usnesení shromáždění v období před novelou občanského zákoníku účinnou od 1. 7. 2020 bylo 
možno pouze podle § 1209 odst. 1 ve znění do 30. 6. 2020 [srov. NS 26 Cdo 4567/2016, NS 26 
Cdo 3607/2018, občanský zákoník III. věcná práva (§ 976-1474), 2. vydání, 2021, s. 1003-1024: 
J. Holejšovský]. Oproti současné době (v souvislosti s novou úpravou účinnou od 1. 7. 2020) zde 
byla v době do 30. 6. 2020 zcela odlišná legislativní situace, z níž judikatura NS k § 1209 
občanského zákoníku ve znění do 30. 6. 2020 vychází, a touto judikaturou a právní úpravou je 
třeba se v daném případě řídit, neboť je přezkoumáváno usnesení přijaté dne 12. 12. 2016.  

38. Navrhovatel se v této věci domáhal vyslovení neplatnosti přijatého usnesení (kdy v závěrečném 
návrhu opakovaně zdůraznil, že „žalováno na určení neplatnosti je správně“), přičemž s 
poukazem na § 90 z.ř.s. požadoval vyslovení nicotnosti napadeného rozhodnutí s tím, že 
předmětné usnesení nebylo přijato, a dále, že přijaté stanovy jsou v rozporu s donucujícími 
ustanoveními zákona.  

39. Jak již bylo uvedeno výše, neplatnost usnesení SVJ přijatého do 30. 6. 2020 přezkoumat pouze v 
režimu ust. § 1209 odst. 1 občanského zákoníku ve znění účinném do 30. 6. 2020; za situace, kdy 
v řízení vyjdou najevo důvody nicotnosti přijatého usnesení, či je-li zjištěno, že usnesení skutečně 
přijato nebylo, pak soud vysloví jeho nicotnost v režimu dle § 90 z. ř. s.  

40. Z těchto důvodů soud postupoval podle § 1209 odst. 1 občanského zákoníku ve znění účinném 
do 30. 6. 2020, a současně se zabýval otázkou případné nicotnosti či neexistence tvrzeného 
usnesení.  

41. K existenci napadeného usnesení:  

42. Na základě provedeného dokazování soud dospěl k závěru, že shromáždění účastníka dne 12. 
12. 2016 o přijetí nových stanov rozhodlo kladně, tedy napadené usnesení bylo přijato. Tento 
závěr vyplývá jak z provedených listinných důkazů (zápis ze shromáždění včetně příloh), tak z 
výpovědí vlastníků, ať již v pozici účastníka vzhledem k svému členství ve statutárním orgánu 
(       či v pozici svědka (    

 a je potvrzen zejména předloženou e-mailovou komunikací mezi  
 a AK Navrátil, následující po napadeném shromáždění, jejíž pravost nebyla v 

řízení zpochybněna. Pokud navrhovatel v závěrečném návrhu začal zpochybňovat obsahovou 
pravdivost této komunikace s poukazem na údajné sdělení svého otce, s nímž nemá dobré 
vztahy, s tím, že otec by uvedené stejně před soudem nedosvědčil, pak se nejedná o relevantní 
zpochybnění obsahu uvedené emailové komunikace, která zároveň je svým obsahem v souladu s 
dalšími provedenými důkazy.  
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43. Ačkoli na průběh předmětného shromáždění si podrobně pamatovala pouze   
a   kteří potvrdili přijetí napadeného usnesení, průběh tohoto shromáždění 
odpovídající předloženému zápisu a prezenční listině potvrdili i další vlastníci, a to  

 a   svůj podpis na předložené prezenční listině potvrdil i   
Ačkoli   si konkrétní okolnosti předmětného shromáždění nepamatovala, měla k 
dispozici své kopie příslušných listin, z nichž tuto skutečnost ověřila, a soud nemá důvodu z její 
výpovědi nevycházet.  

44. Pokud jsou výpovědi vlastníků navrhovatelem zpochybňovány s poukazem na drobné odlišnosti, 
pak soud považuje za zcela přirozené, že vlastníci si s odstupem několika let průběh schůze 
nepamatují, věrohodnost jejich výpovědi tím není bez dalšího snižována. V této souvislosti 
navrhovatel dále dovozoval nevěrohodnost vlastníků slyšených po desetiminutové přestávce v 
průběhu jednání, ani tento důvod však sám o sobě nemůže vést k závěru  o nevěrohodnosti 
slyšených osob. Rozpory, na které navrhovatel poukazuje, pak jsou marginální a s ohledem na 
celkový kontext výpovědí vlastníků nedosahují rozhodně takové intenzity, aby tyto výpovědi 
mohly být považovány za nevěrohodné. Naopak především s ohledem na dobu, která od 
předmětného shromáždění uplynula, jakož i vzhledem k dalším shromážděním od té doby 
konaným, jsou tyto nepřesnosti zcela pochopitelné.  Hledat v těchto rozporech důvody pro 
znevěrohodnění svědků by bylo pouhým slovíčkařením a upřednostňováním nevýznamného nad 
významným bez ohledu na celkový kontext.  

45. Pokud by pak výhrady členů SVJ proti stanovám byly takové, jak uvádí navrhovatel ve svém 
vyjádření a ve své výpovědi, a průběh schůze byl tak dramatický, jak navrhovatel líčí, bylo by s 
podivem, že by ti samí vlastníci ve svých výpovědích tuto skutečnost neuvedli a průběh 
shromáždění si nepamatovali. Naopak shora uvedení vlastníci se ve svých výpovědích shodli, že 
shromáždění proběhlo rychle a klidně, bez účasti navrhovatele. I v návaznosti na e-mailovou 
komunikaci z téhož dne poté, co shromáždění stanovy schválilo, soud má za zjištěné a 
prokázané, že předmětné stanovy přijaty byly.  

46. Pokud se jedná o dvojitou podobu prezenční listiny z 28. 12. 2016, tedy z jiného shromáždění, 
než které bylo zdejším soudem přezkoumáváno, pak tato listina nezpochybňuje věrohodnost 
paní  tak jak se domnívá navrhovatel, naopak paní  věrohodným 
způsobem v rámci své účastnické výpovědi vysvětlila, z jakého důvodu jsou k dispozici obě tyto 
listiny, tyto důvody shodně vyplývají též z výpovědi   Nejedná se ani o 
nezákonný postup, jak se navrhovatel domnívá, soud naopak má za to, že došlo-li k zápisu jiných 
skutečností, než které mají být obsahem prezenční listiny, tato listina byla přeškrtnuta a následně 
byla vyhotovena listina nová, která opět byla všemi přítomnými podepsána, pak tento postup v 
rozporu se zákonem není.  

47. Pokud v souvislosti s výslechem svědka   navrhovatel namítal, že z výpovědi 
vyplývá, že shromáždění přesunuté do bytu  kterého se svědek  
nezúčastnil, bylo právě předmětné shromáždění 12. 12. 2016, pak dle názoru soudu toto z 
výpovědi svědka dovodit nelze. Svědek výslovně hovořil o jednom shromáždění, kdy k přesunu 
došlo, s tím, že dalšího shromáždění, které z důvodu vyrušování navrhovatele bylo přesunuto, se 
nezúčastnil. Nespojil však tuto svoji neúčast se shromážděním 12. 12. 2016 a z obsahu jeho 
výpovědi toto nevyplývá.  

48. Navrhovatel namítal, že vlastníci k němu mají negativní vztah, tato skutečnost však sama o sobě 
rovněž o jejich nevěrohodnosti nesvědčí; v této souvislosti nelze pominout, že postup 
navrhovatele a vedení množství soudních řízení pozitivní vztah s ostatními vlastníky jistě 
nepodporuje. Pokud navrhovatel navrhl k důkazu záznam o svém trestním oznámení podaném v 
roce 2009 na   s odůvodněním, že by tím měl být prokázán jeho negativní 
vztah jeho k navrhovateli, pak soud konstatuje, že negativní vztah ostatních spoluvlastníků k 
navrhovateli vzhledem k jeho chování v domě je zřejmý, ostatně, jak je uvedeno výše, je to právě 
navrhovatel, který i dle svého tvrzení žaluje všechny spoluvlastníky jednotek v daném domě již 
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od roku 2005. Bylo by tedy s podivem, pokud by jejich vztah k navrhovateli byl kladný. Přesto 
ani tato skutečnost nezakládá nevěrohodnost uvedených osob a soud má za to, že jejich 
výpovědi jsou v zásadních skutečnostech ve vzájemném souladu i v souladu s dalšími 
provedenými důkazy, z nichž soud vychází. Pokud navrhovatel zpochybňoval svědeckou 
výpověď   v bodě, kde uvedl, že incident mezi ním a navrhovatelem nebyl, 
pak navrhovatel sice v tomto směru hovořil o videozáznamu, nicméně tento nepředložil ani blíže 
neoznačil. Soud nepovažuje za důvod nevěrohodnosti ani sdělení svědka  že konečně 
si se sousedy mohli normálně popovídat za situace, kdy na předmětné schůzi nebyl přítomen 
navrhovatel. Narušování schůzí ze strany navrhovatele je zřejmé z výpovědi v podstatě všech 
vlastníků jednotek (ostatně navrhovatel se svým vystupováním ve vztahu k ostatním vlastníkům 
nikterak netají), a dle názoru soudu z uvedené věty pronesené svědkem  nelze dovodit 
nic podstatného v souvislosti s napadeným usnesením. Rodinný vztah k předsedkyni výboru pak 
je faktem, který je zřejmý, sama o sobě však tato skutečnost vzhledem k již výše uvedenému není 
důvodem, pro který by soud neměl z výpovědi svědka  vycházet, neboť tato je jen 
součástí celkových (shodných) skutkových zjištění.  

49. Soud tedy považuje skutkový stav za dostatečně zjištěný a prokázaný, a mohl proto dospět k 
závěru, že předmětné shromáždění bylo konáno v čase a místě tam určeném a že na něm bylo 
přijato napadené usnesení. Věrohodnost provedených důkazů nebyla relevantním způsobem 
zpochybněna, pokud navrhovatel v rámci závěrečného návrhu uváděl, že dle sdělení jeho otce, s 
nímž má velmi špatné vztahy, se za ním stavili manželé  v týž den, kdy mělo být 
přijato napadené usnesení, a otec jim poradil, aby stanovy byly přijaty bez účastníka, pak pokud 
navrhovatel současně uvádí, že otec by toto nedosvědčil a že s ním má velmi špatné vztahy, 
zůstává tato námitka v rovině pouhého tvrzení navrhovatele, které není způsobilé věrohodnost 
dosud provedených důkazů vyvrátit; nadto lze pochybovat o tom, že otec, s nímž navrhovatel 
nevychází, by s ním tímto způsobem komunikoval o záležitosti, která se stala před cca sedmi lety, 
včetně důvodů, pro které by tak činil. Pokud se dále jedná o navržený videozáznam z 22. 11. 
2018, který měl zpochybnit věrohodnost výpovědi   ve vztahu k její účasti na 
shromáždění, soud jej považoval za zcela nadbytečný s ohledem na to, že z výpovědi  

 z důvodu její nulové vypovídající hodnoty a nekonkrétnosti nevychází; nadto i v 
případě prokázání její účasti na shromáždění v roce 2018 by tím nebyla prokázána její přítomnost 
v roce 2016. 

50. Tvrzení navrhovatele vztahující se k jeho tvrzené přítomnosti na shromáždění a k nepřijetí 
napadeného usnesení pak soud považuje za zcela účelová, stejně jako jeho účastnickou výpověď, 
z níž proto nevycházel. Tato tvrzení byla uplatněna až v průběhu řízení v návaznosti na sdělený 
právní názor soudu a postup důkazního řízení, pokud navrhovatel měl za to, že usnesení přijato 
nebylo, pak je s podivem, že v návrhu uváděl, že napadá platnost přijatého usnesení o schválení 
změny stanov, a že naopak již v návrhu neuvedl, že usnesení přijato nebylo. Zároveň při prvním 
jednání ve věci sám uvedl, že hlasoval proti přijetí nových stanov, byť současně poukazoval na 
to, že usnesení přijato nebylo. Navrhovatel si tak v průběhu řízení významně protiřečil. Na 
opakovanou výzvu soudu k označení důkazů svědčících o jeho přítomnosti na předmětném 
shromáždění konkrétně nereagoval, a až v závěru prováděného dokazování označil osoby, které 
dle jeho nových tvrzení měly být na tomto shromáždění přítomny, o nichž však nehovořil v 
rámci svých prvotních vyjádření, a konkrétně o nich nehovořil ani v rámci své účastnické 
výpovědi. Naopak z jeho sdělení v průběhu řízení vyplývá, že jiné osoby než on a někteří z 
vlastníků přítomny nebyly (viz např. čl. 148, 149 p.v., 192). Důkazní návrh navrhovatele 
spočívající ve výslechu navrhovaných svědků, tak jak uvedl ve svém podání ze dne 20. ledna 
2023 (tj.       a   proto soud rovněž 
považuje za zcela účelový. Kromě uvedeného je však na místě zdůraznit, že tak, jak navrhovatel 
v uvedeném podání vymezil předmět výslechu těchto osob (viz odst. 15 tohoto odůvodnění), je 
zřejmé, že měly vést především k prokázání odlišného průběhu předmětného shromáždění, který 
však soud již má za prokázaný na základě předchozích provedených důkazů, výslechy těchto 
osob proto i z tohoto důvodu lze označit za nadbytečné. Pokud  svědkyně   měla 
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dosvědčit také negativní vztah paní  paní  a pana  k navrhovateli, 
pak soud odkazuje na již řečené v odst. 48 tohoto odůvodnění. Pokud dále navrhovatel ke 
zpochybnění zápisu z předmětného shromáždění navrhl též znalecký posudek z oboru 
dendrologie, který by měl prokázat jeho tvrzení, že vzrostlá třešeň na zahradě ve vnitrobloku 
byla zmlazena jedno nebo více vegetačních období dříve, tedy dříve než v roce 2017, rovněž 
soud shledal zcela nadbytečným, neboť nemá jakýkoliv vztah k předmětnému usnesení, navíc 
zmlazení ovocných stromů se provádí opakovaně. Z uvedeného důvodu soud neprovedl ani 
důkaz fakturou ze dne 9. 3. 2017 (č. l. 303) předloženou účastníkem, týkající se redukčního a 
bezpečnostního řezu třešně. 

51. K nicotnosti napadeného usnesení v důsledku tvrzeného rozporu přijatých stanov s 
kogentní zákonnou úpravou:  

52. V řízení bylo prokázáno, že napadené usnesení bylo přijato shromážděním SVJ, tedy orgánem, v 
jehož působnosti je (a v době přijetí napadeného usnesení bylo) schvalování stanov, a tedy též 
přijetí předmětného usnesení. Po zhodnocení obsahu přijatých stanov vzhledem k uplatněným 
námitkám navrhovatele prezentovaným při prvním jednání ve věci pak soud dospěl k závěru, že 
přijaté stanovy v namítaných bodech, ale ani ve zbytku, kogentním ustanovením zákona 
neodporují. V této souvislosti soud zároveň předesílá, že rozpor přijatých stanov s kogentními 
ustanoveními zákona je nutno posuzovat podle stavu v době, kdy napadené usnesení bylo 
přijato, v daném případě byl tedy posuzován soulad s občanským zákoníkem ve znění účinném 
ke 12. 12. 2016.  

53. Navrhovatel měl výhrady k článku II bodu 12 stanov, dle něhož členové výboru, jejichž počet 
neklesl pod polovinu, mohou kooptovat náhradní členy do nejbližšího zasedání orgánu 
příslušného k volbě. Znění tohoto bodu stanov je však zcela v souladu s ust. § 246 občanského 
zákoníku v rozhodném znění ve spojení s jeho § 1221 odst. 1, dle něhož  pokud stanovy spolku 
neurčí jinak, pak mohou členové volených orgánů, jejichž počet neklesl pod polovinu, kooptovat 
náhradní členy tohoto voleného orgánu do nejbližšího zasedání shromáždění.  

54. Dále navrhovatel namítal rozpor článku III bodu 2 písm. b) stanov, týkající se pravomoci 
shromáždění ke změně prohlášení o rozdělení práva k domu a pozemku na vlastnické právo k 
jednotkám. I znění tohoto článku však odpovídá § 1208 písm. b) občanského zákoníku ve znění 
účinném do 30. 6. 2020,  dle něhož do působnosti shromáždění patří změna prohlášení o 
rozdělení práva k domu a pozemku na vlastnické právo k jednotkám (k tomu srov. též usnesení 
Vrchního soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 2018 sp. zn. 5 Cmo 208/2018).  

55. Soud nespatřuje ani navrhovatelem namítaný rozpor článku III bodu 2 písm. d) stanov s jejich 
článkem IX odstavcem 4. Z uvedených ustanovení je zřejmé, že do působnosti shromáždění 
náleží mj. rozhodnutí o vyúčtování nebo vypořádání nevyčerpaných příspěvků na správu domu, 
zatímco v působnosti výboru je  rozúčtování záloh na úhradu za služby podle článku VII bodu 2 
písm. e) stanov. Jedná se tedy o zcela jinou oblast působnosti. 

56. Pokud jde o navrhovatelem namítanou nejednoznačnost úpravy působnosti shromáždění dle 
článku III bodu 2 písm. e) stanov, pak opět zcela odpovídá ust. § 1208 písm. e) občanského 
zákoníku v rozhodném znění, a soud zde nespatřuje ani navrhovatelem namítaný rozpor s 
článkem IV stanov včetně jeho bodu 7.  

57. Navrhovatelem zpochybňované znění článku III bodu 3 stanov, týkající se svolávání 
shromáždění, pak odpovídá znění § 1207 odst. 1 občanského zákoníku v rozhodném znění, a 
proto ani zde nelze spatřovat rozpor s kogentním ustanovením zákona, ale ani jakoukoliv 
nejasnost, neboť znění uvedeného ustanovení pochybnosti nevzbuzuje, a to ani v situaci, kdy 
oproti zákonnému znění obsahuje formulaci „nejméně však dva z nich“ namísto „nejméně však 
dvou z nich“, v této části se zjevně jedná pouze o písařskou chybu, která na významu daného 
ustanovení ničeho nemění. Subjektivní neporozumění navrhovatele této části stanov a zákona 
pak nezakládá objektivní neurčitost a nejasnost přijatých stanov. 
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58. Navrhovatel měl dále výhrady k článku III bodu 10 stanov. I toto ustanovení však odpovídá 
zákonné úpravě v rozhodném znění, kdy podle § 1169 občanského zákoníku v rozhodném znění 
vlastníci jednotek mohou prohlášení změnit, ke změně prohlášení se vyžaduje dohoda dotčených 
vlastníků jednotek o změně jejich práv a povinností uzavřená v písemné formě. Účinnosti 
dohoda nabývá, pokud s ní v písemné formě souhlasí vlastníci jednotek s většinou hlasů, 
popřípadě s kvalifikovanou většinou hlasů určenou k prohlášení, a to i když nejsou stranami 
dohody.  

59. V úpravě hlasování per rollam, tj. v článku V stanov, se pak úprava určená stanovami 
nepřípustným způsobem neodchyluje od ust. § 1210 a násl. občanského zákoníku v rozhodném 
znění). 

60. Konečně namítal-li navrhovatel, že nově přijaté stanovy v ustanovení článku IX mění charakter 
společenství, pak ani zde soud neshledal rozpor s kogentními ustanoveními zákona, a to ani s 
navrhovatelem zdůrazňovaným ustanovením § 1215 občanského zákoníku v rozhodném znění. 
Zvláštní ustanovení v souvislosti se zrušením společenství vlastníků stanoví právě § 1215 a § 
1216 občanského zákoníku, přičemž v souladu s § 1221 občanského zákoníku, nevyplývá-li z 
ustanovení o společenství vlastníků něco jiného, se přiměřeně použijí ustanovení o spolku. 
Spolek je druhem korporace, která je právnickou osobou, a i pro něj tak platí obecná ustanovení 
upravující právnické osoby včetně § 185 – 186 občanského zákoníku v platném znění. Tedy 
uvedená ustanovení týkající se zániku právnické osoby se použijí i v případě společenství 
vlastníků jednotek. Je tedy třeba rozlišovat mezi zrušením a zánikem společenství. Zrušení 
společenství je právní skutečností vždy předcházející zániku společenství, bez zrušení nemůže k 
zániku dojít. Dnem zániku bytového spoluvlastnictví se společenství ex lege zrušuje (§ 1215 odst. 
1 občanského zákoníku), dokud však bytové spoluvlastnictví trvá, nemůže být společenství 
zrušeno; což však neplatí, jsou-li splněny podmínky § 1215 odst. 2 občanského zákoníku. V 
tomto směru pak znění článku XI. odpovídá ust. § 1215 odst. 2 občanského zákoníku, a tedy 
nelze hovořit o rozporu s uvedeným ustanovením zákona (k otázce zrušení a zániku společenství 
vlastníků jednotek srov. např. Právní rozhledy 6/2021, s. 213, Zrušení a zánik společenství 
vlastníků jednotek, doc. JUDr. Tomáš Dvořák, Ph.D.). Zánik společenství pak nastává dnem 
výmazu z rejstříku společenství (§ 185 občanského zákoníku); tímto dnem mizí jeho právní 
osobnost (§ 118 občanského zákoníku). Výmaz z rejstříku společenství má konstitutivní účinky, 
dokud není proveden, právní osobnost společenství trvá. 

61. Na počátku řízení navrhovatel namítal též rozpor článku II stanov s donucujícím ustanovením 
zákona s tím, že v jeho odstavci 1 písm. b) by měla být kromě výboru společenství uvedena také 
možnost volby pověřeného vlastníka. Ačkoliv v tomto směru a k tomuto ustanovení v dalším 
průběhu řízení, a to ani v závěrečném návrhu, navrhovatel již ničeho dalšího nenamítal, soud 
přesto považuje za vhodné se k tvrzenému rozporu vyjádřit, a to s poukazem na ust. § 1205 
občanského zákoníku v rozhodném znění, dle něhož statutárním orgánem společenství vlastníků 
je výbor, ledaže stanovy určí, že je statutárním orgánem předseda společenství vlastníků. Pokud v 
napadených stanovách byl jako statutární orgán určen výbor, pak tato úprava zcela odpovídá 
citovanému ustanovení zákona a ani v této otázce tedy soud nespatřuje rozpor přijatých stanov s 
kogentními ustanoveními zákona.  

62. Další konkrétní rozpor přijatých stanov s kogentní zákonnou úpravou pak navrhovatel nenamítal 
a soud po přezkumu přijatých stanov jakýkoli rozpor s donucujícími ustanoveními zákona 
neshledal a nezjistil ani jiné důvody nicotnosti, kdy usnesení bylo přijato orgánem, do jehož 
působnosti náleželo. Nemohl proto dospět k navrhovatelem požadovanému závěru o nicotnosti 
napadeného usnesení ve smyslu § 245 občanského zákoníku v rozhodném znění, neboť nebylo 
zjištěno, že by přijaté stanovy, a tím i usnesení o jejich schválení, byly v rozporu se zákonnými 
ustanoveními donucující povahy nebo se příčily dobrým mravům.  

63. K neplatnosti napadeného usnesení: 

64. Za situace, kdy bylo prokázáno přijetí napadeného usnesení a nebyl zjištěn rozpor obsahu 
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schválených stanov s donucujícími ustanoveními zákona ani jiné důvody nicotnosti, mohla být k 
návrhu navrhovatele přezkoumána platnost napadeného usnesení, avšak jak již bylo výše řečeno, 
pouze v režimu § 1209 odst. 1 občanského zákoníku ve znění účinném do 30. 6. 2020. Postupem 
dle uvedeného ustanovení ve znění do 30. 6. 2020 se přehlasovaný vlastník jednotky mohl u 
soudu domáhat pouze určení neplatnosti usnesení přijatého shromážděním; mohl tak učinit 
pouze do uplynutí prekluzivní lhůty tří měsíců počítané ode dne, kdy se o rozhodnutí dozvěděl 
nebo dozvědět mohl, a jen tehdy, byl-li pro to důležitý důvod (srov. též rozhodnutí NS 26 Cdo 
3607/2018). Lhůta pro podání návrhu byla v daném případě splněna, neboť návrh byl podán 
dne 10. 3. 2017. Důležitý důvod pro přezkoumání usnesení přijatého shromážděním pak je dán 
tehdy, jestliže dotčeným usnesením bylo rozhodnuto o záležitosti, která přímo zasahuje buď do 
samotného právního postavení vlastníků jednotek, nebo do podstaty předmětu jejich vlastnictví 
z hlediska účelu jeho využití (k tomu srov. např. rozhodnutí NS 26 Cdo 781/2018 či 26 Cdo 
3465/2017, příp. 29 Cdo 3024/2019). Týká-li se napadené usnesení stanov jako základního 
dokumentu SVJ, je namístě existenci důležitého důvodu dle názoru soudu shledat; i tuto 
podmínku tak lze považovat za splněnou. Soud však nepovažuje za splněnou podmínku týkající 
se přehlasovaného vlastníka, tedy podmínku aktivní legitimace navrhovatele. Otázkou, koho lze 
považovat za přehlasovaného vlastníka, se opakovaně zabývala judikatura vyšších soudů, a 
dospěla k závěru, že při posouzení otázky, zda v daném případě jde o přehlasovaného vlastníka 
jednotky, je zásadní důvod neúčasti vlastníka na shromáždění (srov. NS 26 Cdo 3607/2018 či 22 
Cdo 1423/2009). Podle usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. dubna 2018 sp. zn. 26 Cdo 
781/2018 nelze za přehlasovaného považovat vlastníka, který se účastnil zasedání shromáždění a 
při něm hlasoval pro přijetí napadeného usnesení, přičemž aktivně legitimován k domáhání se 
zrušení rozhodnutí přijatého shromážděním není ani vlastník, který se účastní shromáždění a 
zdrží se hlasování. Ačkoli z možnosti podat návrh na přezkum rozhodnutí v důležité záležitosti 
není bez dalšího vyloučen vlastník jednotky, který se hlasování nezúčastnil a s rozhodnutím 
nesouhlasí, platí tato výjimka pro vlastníka, který se nezúčastnil schůze shromáždění např. z 
vážných zdravotních či jiných obdobných důvodů. Za situace, kdy vlastník jednotky řádně 
pozvaný na shromáždění společenství a informovaný o jeho plánovaném programu se o své vůli, 
tedy bez vážných důvodů, shromáždění neúčastní, je namístě dospět k závěru, že tento vlastník 
není aktivně věcně legitimován k podání žaloby podle § 1209 odst. 1 občanského zákoníku, 
neboť za této situace jej nelze pokládat za přehlasovaného vlastníka jednotky. Rovněž podle 
usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2022 č. j. 6 Cmo  10/2022-157 není 
přehlasovaným vlastníkem ten, kdo se ze shromáždění vzdálil a nezúčastnil se tedy bez vážných 
důvodů hlasování o zpochybňovaném usnesením SVJ, jež bylo v jeho nepřítomnosti přijato.  

65. Na základě provedeného dokazování bylo zjištěno, že navrhovatel byl na předmětné 
shromáždění řádně pozván, k pozvánce byly připojeny potřebné přílohy; tyto okolnosti byly mezi 
účastníky nesporné a vyplývají též z provedených důkazů. Zároveň bylo prokázáno, že se 
navrhovatel uvedeného shromáždění nezúčastnil, v tomto směru soud odkazuje na výpovědi 
vlastníků uvedených výše v tomto odůvodnění (zejména     a 

  ve spojení s předloženými listinnými důkazy, zejména prezenční listinou a e-
mailovou korespondencí ze dne 12. 12. 2016 mezi   a AK Navrátil. 
Současně v tomto řízení navrhovatel netvrdil ani neprokazoval, že by mu v neúčasti na 
shromáždění bránily důležité důvody. Vzhledem k tomu, že navrhovatel naopak tvrdil, že se 
shromáždění účastnil, zaměřil se soud též na objasnění této otázky, po provedeném dokazování 
však nemohl navrhovateli přisvědčit. V tomto směru soud vychází z již výše uvedených důkazů, 
jimiž byl skutkový děj objasněn dostatečným způsobem. Pokud navrhovatel k prokázání své 
přítomnosti a jiného tvrzeného skutkového děje navrhoval další důkazy, zejména ty, spočívající 
ve výslechu svědků, jak bylo již uvedeno výše (odst. 15 a 50 tohoto odůvodnění), pak s ohledem 
na vymezení předmětu svědeckých výpovědí soud konstatuje, že byl-li skutkový děj v řízení 
zjištěn a prokázán, pak navrhovatel v tomto směru mohl provedené důkazy zpochybnit. To se 
však navrhovateli nepodařilo, zpochybněním důkazů přitom není vylíčení jiného skutkového 
děje.  
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66. Za shora uvedené situace, kdy se navrhovatel shromáždění nezúčastnil, a nebylo-li současně 
navrhovatelem tvrzeno ani prokazováno, že by mu v tom bránily důležité důvody, nelze 
navrhovatele pokládat za přehlasovaného vlastníka; v tomto směru soud příkladmo odkazuje na 
již výše uvedenou judikaturu vyšších soudů, kterou lze pro účely výkladu ust. § 1209 odst. 1 
občanského zákoníku ve znění účinném do 30. 6. 2020 považovat za ustálenou.  

67. Po provedeném dokazování tedy soud dospěl k závěru, že nelze považovat za splněnou 
podmínku aktivní legitimace navrhovatele ve smyslu § 1209 odst. 1 občanského zákoníku ve 
znění účinném do 30. 6. 2020, a proto se soud ani nemohl zabývat vlastním přezkumem 
napadeného usnesení z hlediska jeho platnosti. 

68. Za předpokladu prokázané aktivní legitimace navrhovatele (k čemuž v tomto případě nedošlo) 
by se pak soud mohl zabývat tvrzenou neplatností napadeného usnesení z hlediska ustanovení § 
1209 odst. 1 občanského zákoníku v rozhodném znění pouze v návaznosti na důvody uplatněné 
v návrhu a případně v tříměsíční lhůtě dle § 1209 odst. 1 občanského zákoníku v rozhodném 
znění. Pokud však navrhovatel v průběhu řízení tvrdil konkrétní důvody neplatnosti, stalo se tak 
až po tříměsíční lhůtě stanovené citovaným ustanovením, a tedy ani v případě, kdyby soud 
dospěl k závěru o tom, že navrhovatel je v daném případě přehlasovaným vlastníkem, nebylo by 
možno se těmito důvody neplatnosti zabývat. Z tohoto důvodu by tedy ani v případě prokázané 
aktivní legitimace navrhovatele nebylo možno více se zabývat jeho námitkami vztahujícími se k 
nedostatkům při svolání shromáždění (včetně řádného doručení pozvánky ostatním vlastníkům 
vyjma navrhovatele), ani námitkami vznesenými navrhovatelem ve vztahu k hlasování manželů či 
usnášeníschopnosti předmětného shromáždění. Pokud tedy k návrhu navrhovatele účastník 
předložil doklady o doručení pozvánek na předmětné shromáždění všem členům společenství 
vlastníků odlišných od navrhovatele, soud z uvedených důvodů upustil od jejich provádění z 
důvodu nadbytečnosti; stejně tak soud shledal nadbytečnými navrhovatelem při posledním 
jednání (byť nekonkrétně) navrhované listiny, z nichž mělo vyplývat nedostatečné vyrozumění 
vlastníků jednotek o konaném shromáždění. Ze shodných důvodů soud shledal nadbytečnými 
účastníkem předložený podpisový arch – potvrzení o převzetí pozvánky a dodejky nepřítomným, 
jakož i plné moci předložené k prokázání existence řádného zmocnění společného zástupce těch 
členů společenství, kteří mají či měli bytovou jednotku ve společném jmění manželů 
(    i doplňující účastnický výslech   navržený 
navrhovatelem s tím, aby se vyjádřila k podrobnějším okolnostem vytvoření tabulky „Potvrzení o 
převzetí pozvánky na shromáždění Společenství vlastníků “ a k 
předloženým doručenkám. Ze shodných důvodů soud jako nadbytečné hodnotil důkazy 
navržené a označené navrhovatelem v závěrečném návrhu k prokázání pravosti podpisu 
(zemřelého) pana  původního vlastníka jednoho z bytů, k otázce převzetí pozvánky. 

69. Soud tedy uzavírá, že nebyly splněny podmínky pro přezkum napadeného rozhodnutí dle § 1209 
odst. 1 občanského zákoníku v platném znění, když navrhovatele nelze považovat za 
přehlasovaného vlastníka, avšak i v případě, že by tomu tak bylo, nebyly v zákonné lhůtě tvrzeny 
důvody, pro které navrhovatel se vyslovení neplatnosti domáhal. Nicotnost přijatého a 
napadeného usnesení pak shledána nebyla. Z těchto důvodů soud nemohl návrhu navrhovatele 
vyhovět a rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve výroku I. tohoto rozhodnutí. 

70. O náhradě nákladů mezi účastníky bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. ř. a jejich plná 
náhrada byla přiznána v řízení zcela úspěšnému účastníkovi v situaci, kdy částečně byl návrh 
navrhovatele zamítnut a částečně došlo k zastavení řízení o vyslovení neplatnosti usnesení 
shromáždění účastníka ze dne 28. 12. 2016 z důvodu zpětvzetí návrhu, aniž se tak stalo pro 
chování účastníka. V daném případě nebylo namístě postupovat podle § 23 z. ř. s., neboť toto 
řízení je řízením návrhovým. Náklady účastníka sestávají z odměny za zastoupení účastníka 
advokátem ve výši 15 x 3 100 Kč podle § 9 odst. 4 písm. c) a § 11 odst. 1  písm. a), d), g) 
vyhlášky č. 177/1996 Sb., advokátní tarif, dále jen AT (příprava a převzetí zastoupení,  3 x sepis 
vyjádření ve věci samé - ze dne 17. 1. 2019, ze dne 20. 9. 2019 a ze dne 7. 2. 2022, účast při 8 
ústních jednáních dne 11. 9. 2019, 5. 10. 2020, 10. 5. 2021, 15. 9. 2021 – úkon přesahující 2 
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hodiny, 10. 11. 2021, 10. 1. 2022, 19. 6. 2023 a 13. 11. 2023 – úkon přesahující 2 hodiny, a dále 
prokázaná porada s klientem dne 6. 12. 2021), paušální náhrady hotových výdajů ve výši 15 x 300 
Kč podle § 13 odst. 4 AT a 21 % DPH podle § 137 odst. 3 o. s. ř. Celkem náklady účelně v 
tomto řízení vynaložené účastníkem činí 61 710 Kč, a proto v této výši byly účastníkovi přiznány 
tak, jak je uvedeno ve výroku II tohoto rozhodnutí, přičemž lhůta k plnění byla určena jako 
obecná třídenní podle § 160 odst. 1 část věty před středníkem o. s. ř. a místem plnění byl podle § 
149 odst. 1 o. s. ř. určen zástupce účastníka. 

71. Soud účastníkovi nepřiznal odměnu a paušální náhradu za nahlížení do spisu a pořízení kopií, 
požadovanou dle § 11 odst. 1 písm. f) ve spojení s § 11 odst. 3 AT, neboť uvedené ustanovení se 
vztahuje k prostudování spisu při skončení vyšetřování v trestním řízení, nikoliv v řízení civilním. 
Dle názoru soudu nelze nahlížení do spisu v civilním řízení ztotožňovat s úkonem uvedeným v 
citovaném ustanovení, jehož dopad na průběh řízení je zcela jiného významu. V tomto směru 
soud odkazuje na usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 24. 8. 2020, č. j. 7 Cmo 191/2020-52, 
dle něhož nahlížení do spisu nelze považovat za takový úkon, který by naplnil hypotézu a 
dispozici ust. § 11 odst. 3 AT, a nelze je považovat za samostatný úkon právní služby, jenž by byl 
svojí povahou nejbližší k prostudování trestního spisu při skončení vyšetřování ve smyslu § 11 
odst. 1 písm. f) ve spojení s § 11 odst. 3 AT.  

72. O náhradě nákladů vynaložených v tomto řízení státem pak bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 
o. s. ř., podle něhož stát má podle výsledků řízení proti účastníkům právo na náhradu nákladů 
řízení, které platil, pokud u nich nejsou předpoklady pro osvobození od soudních poplatků. V 
daném případě z obsahu spisu nebylo shledáno, že by navrhovatel splňoval předpoklady pro 
osvobození od soudních poplatků, v průběhu řízení byla finanční, majetková i osobní situace 
navrhovatele předmětem přezkumu k jeho žádosti o ustanovení zástupce se závěrem, že v tomto 
směru navrhovatel nesplňuje podmínky. Ačkoliv navrhovatel v průběhu řízení předložil 
rozhodnutí o tom, že je sociálně znevýhodněnou osobou, jakož i rozhodnutí o tom, že nemá 
nárok na hmotné zabezpečení, dle obsahu spisu se jeho majetkové poměry nezměnily, 
navrhovatel je stále, jak bylo ověřeno, vlastníkem nemovitostí, důvodem nepřiznání hmotného 
zabezpečení osoby sociálně znevýhodněné pak byla skutečnost stojící na straně navrhovatele, 
tedy že nesplnil podmínky pro přiznání této částky. Soud tedy neshledal důvod pro nepřiznání 
nákladů řízení oprávněným osobám. V případě nákladů vynaložených státem proto rozhodl o 
povinnosti navrhovatele zaplatit státu náklady vynaložené v souvislosti s účastí svědka  
při ústním jednání dne 15. 9. 2021 přiznané usnesením zdejšího soudu ze dne 23. 9. 2021, č. j. 44 
Cm 72/2017-240, které nabylo právní moci dne 15. 10. 2021, a tyto náklady byly svědkovi 
v přiznané výši 394,28 Kč proplaceny dne 20. 10. 2021. I v tomto případě byla lhůta k plnění 
určena jako obecná třídenní podle § 160 odst. 1 část věty před středníkem o. s. ř. 

73. K navrhovatelem opětovně v rámci závěrečného návrhu vznesené námitce podjatosti, 
zdůvodněné procesním postupem soudce v řízení, soud konstatuje, že vzhledem k tomu, že se 
tak stalo při jednání, při němž zároveň došlo k vyhlášení rozhodnutí ve věci, nebyla věc současně 
předkládána nadřízenému soudu k rozhodnutí o této námitce (§ 15b odst. 2 o.s.ř.). Tuto námitku 
pak projednávající soudce nepovažuje za důvodnou, ve věci se necítí být podjatý, nemá žádný 
vztah k účastníkům, ani jejich zástupcům, a ani k věci samé. Z průběhu řízení a opakovaných 
vyjádření navrhovatele je zřejmé, že navrhovatel namítá podjatost soudu vždy, pokud mu není 
vyhověno či pokud není vedeno řízení způsobem, který by si představoval. Uvedené však 
důvodem podjatosti ve smyslu § 14 o.s.ř. není, podle § 14 odst. 4 o.s.ř. důvodem k vyloučení 
soudce nejsou okolnosti, které spočívají v postupu soudce v řízení o projednávané věci nebo 
v jeho rozhodování v jiných věcech. Soud zároveň v této souvislosti poukazuje na to, že 
navrhovateli byl v průběhu řízení poskytnut značný prostor pro jeho vyjádření, opakovaně mu 
byla dána možnost k označení avizovaných důkazů, navrhovatel však pokyny a pravidla soudu 
nerespektuje a má zjevně za to, že řízení má probíhat takovým způsobem, který sám považuje za 
správný, zároveň však řízení značným způsobem znepřehledňuje svými obsáhlými ústními 
vyjádřeními, změnami skutkových tvrzení a jejich úpravami, kdy evidentně reaguje na vývoj 



 18 44 Cm 72/2017 
 

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettová.  

důkazní situace, je-li v jeho neprospěch. I v této souvislosti lze tedy vznášené námitky podjatosti 
považovat za zcela účelové. 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení lze podat odvolání do patnácti dnů ode dne doručení jeho písemného 
vyhotovení k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím soudu podepsaného. 

Nebude-li povinnost uložená tímto rozhodnutím dobrovolně splněna, může se oprávněný 
domáhat svého práva návrhem na soudní výkon rozhodnutí. 

Plzeň 13. listopadu 2023 

JUDr. Hana Sedláčková v. r.  
samosoudkyně 




