Cislo jednaci: 44Cm 121/2008 - 513
48 Cm 74/2008

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Svatavou Dvoreckou ve véci
navrhovatel: a) Sokato a.s., IC 25588184, T¥. Kpt. JaroSe 1844/28, 602 00 Brno, Cerna
Pole, zastoupené¢ho Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem, tiida Kpt. Jarose 1844/28,
602 00 Brno, b) Ing. Al HEEEE- »2r- I
zastoupené¢ho Mgr. LukaSem Zscherpem, advokatem, Lochotinska 1108/18, 301 00 Plzen za
ucasti spolecnosti: 1) Klatovské rybarstvi - sprava a.s., IC 49791443, K letisti 442, 339 01
Klatovy, zastoupenému JUDr. Pavlem Kosnarem, advokatem, Sady Pétatiicatnika 26, 301 00
Plzeii a 2) Ing. AN HENEEN. nar. I IS . 72 oupené
JUDr. Jaroslavem Kosnarem, advokatem, Sady Pétatiicatniki 355/26, 301 00 Plzen,
o zkoumani pfiméfenosti protiplnéni a uréeni vyse pfimétreného protiplnéni

takto:

I. Navrh navrhovatelii ad a) a ad b) na pfiznani jiné vySe protiplnéni se
Zzamita.

Il. Navrhovatelé ad a) a ad b) jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné na
nahradé nakladd Fizeni zastupci ucastnika ad 1) K¢ 41.140,- a zastupci
ucastnika ad 2) K¢ 40.800,-, a to do tii dni od pravni moci tohoto
usneseni.

I11.Soud vraci zbyvajici ¢ast zalohy na znale¢né, a to navrhovateli ad a) a
ucastnikovi ad 1) a ucastnikovi ad 2), a to kazdému po K¢ 700,- po pravni
moci tohoto usneseni.

IV.Navrhovatel ad b) je povinen zaplatit navrhovateli ad a) a uc¢astnikovi ad
1) a ucastnikovi ad 2) spotiebované naklady na znale¢né ve vysi K¢ 575,-,
a to kazdému z nich, do tfi dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 25.6.2008 se zalobce ad b) Ing. Ajjj Hjjiilji doméha prezkouméni
pfiméfenosti protiplnéni a pfiznani prava na jinou vysi protiplnéni, a to V souvislosti
s rozhodnutim valné hromady konané¢ dne 23.6.2008 o piechodu akcii spolecnosti ve
vlastnictvi ostatnich akcionafi na hlavniho akcionafe ve smyslu ust. § 1831 a nasl. obchodniho
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zékoniku. Pfiméfenost protiplnéni byla dolozena znaleckym posudkem spolecnosti
PROSCON, s.r.0. Zalobce povazuje vysi protiplnéni za hrubé neptiméienou a nespravedlivou,
pricemz diivodem je podle nazoru zalobce zpiisob jeho urceni, ktery je v souladu se zdjmem
hlavniho akcionafe a pomiji zajem mensinovych akcionait. Zalobce povazuje vysi protiplnéni
poskytnuté hlavnim akcionaiem K¢ 661,- za jednu akcii o jmenovité hodnoté K¢ 1.000,- za
niz§i nez piiméfené. Zalobu dolozil Zalobce ad b) fadou listin k dikazim. Zalobce dale
pozaduje, aby 1 k doplatku protiplnéni, jez bude urceno, byl ptiznén trok z prodleni od podani
zaloby az do dne skutecného vyplaceni protiplnéni ve spravné vysi a rovnéz ze zakladu
protiplnéni, a to v souladu se zakonnou sazbou uroku z prodleni ve vysi repo sazby stanovené
CNB a platné pro prvni den kazdého piislugného kalendainiho pololeti. K Zalobé se vyjadiili
oba Zalovani s tim, ze navrhli zamitnuti Zzaloby, ze vypocet protiplnéni byl stanoven na
zéklad¢ posudku znalce a Ze postupoval minéno Zalovanym 1) pfi procesu prava vykupu
ucastnickych cennych papirti v souladu s § 1831 a nésl. obchodniho zakoniku a dalSimi
pravnimi predpisy. Zaloba je tak vi¢i nému nedivodna a ni¢im neopodstatnéna. Zalovany tak
zastava jednoznacné stanovisko, Ze neni v této véci pasivné legitimovan, neni tedy podle jeho
nazoru Ucastnikem fizeni a pfedmétnd zaloba smétuje vyhradé proti zalované ad 2), tj. hlavni
akcionaf Ing. Al VI Zalovany ad 2) vyuzil sva prava, které mu dava § 183i a nasl.
obchodniho zdkoniku a Zalovany ad 1) pouze plnil své povinnosti v souladu se zakonem.

Zalovand ad 2) ve svém vyjadieni k zalobé uvedla, Ze postupovala naprosto
jednozna¢né v souladu s obchodnim zakonikem a dal§imi platnymi pravnimi piedpisy a ze je
tak zaloba nedivodnd a ni¢im relevantnim neni podlozena. Oba zalovani navrhli zamitnuti
zaloby v celém rozsahu.

Shodny narok u zdejSiho soudu uplatnil dal§i akcionaf, a to spole¢nost MONEY
Consulting, a.s., jejimz procesnim nastupcem je spole¢nost Sokato a.s., na kterou ptesla
veskerd prava a povinnosti, a to v disledku fuze slou¢enim spole¢nosti MONEY Consulting,
a.s. jako spole¢nosti zanikajici se spolecnosti Sokato a.s. jako spolecnosti néstupnickou., a to
s i¢innosti ke dni 1.2.2009. Zaloba byla podana dne 19.8.2008. Zaloba sméfuje proti stejnym
G¢astnikiim jako v pripadé navrhovatele Ing. Ajjill Hjiilill- Zaloba byla odivodnéna tim, Ze
navrhovatel a) je vlastnikem 442 kust kmenovych akcii na majitele o jmenovité hodnoté
jedné akcie K& 1.000,- s tim, ze vySe protiplnéni neodpovidd hodnoté akcii spolecnosti a neni
pfiméfend, proto pozaduje piezkoumdni piiméfenosti protiplnéni. Zaroven zpochybnil
znalecky posudek vypracovany spolecnosti PROSCON s.r.0., Ze jej nepovaZuje za nezavisly,
a proto navrhl, aby soud uéinil dotaz na Ceskou narodni banku, zda tento posudek byl
zpracovan v souladu se zdsadami a metodikou CNB. Rovnéz tato zaloba byla doloZena
pfislusnymi listinami k dikazim.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.4.2008 sp.zn. 29 Odo 1019/2006 poda-li
poté, co bylo zahdjeno fizeni o prezkoumani vysSe protiplnéni proti hlavnimu akcionafi (ale
diive neZ je pravomocné skonceno), navrh na ur€eni pfimétené vyse protiplnéni ¢i navrh na
zaplaceni protiplnéni v poZadované vysi ¢i doplaceni poskytnutého protiplnéni do pozadované
vySe dalsi akcionaf, je nutno tento dal§i navrh povaZovat za pfistoupeni k prvnimu fizeni.
Z uvedeného dale vyplyva, Ze o vSech navrzich se vede jedno spole¢né fizeni, jehoZ ucastniky
jsou ex lege vSichni akcionafi, resp. vytésnéni akcionafi, ktefi podaji pfisluSny ndvrh az do
okamziku pravomocného ukonceni nejdiive zahdjeného fizeni. Neni na tvaze soudu, zda
fizeni spoji ¢i nikoliv, nebot’ ke spojeni fizeni dochézi ze zdkona.
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Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z podanych névrhii dosud pravomocné neskoncil, soud
fizeni ve véci 44 Cm 121/2008 a 48 Cm 74/2008 spojil ke spolecnému ftizeni pod sp.zn. 44
Cm 121/2008.

Ucastnik 1) a ucastnik 2) se vyjadrili k navrhu shodné tak, jak se vyjadfili k navrhu
Ing. il 2 povazuji vypofadani minoritnich akcionard, které provedl hlavni akcionaf, za
piimétené a spravedlivé.

Ke stavu véci soud zjistil, Ze oba navrhovatel¢é — Zalobci — jsou ve véci aktivné
legitimovéni, nebot’ prokazali, ze byli akcionafi spole¢nosti Klatovské rybaistvi, a.s. Zalobci
predlozili soudu k prokazani své aktivni legitimace protokol o pfedani a prevzeti listinnych
akcii ze dne 29.8.2008. Tato skute¢nost je mezi UCastniky fizeni nesporna. Pokud jde o
zalované, ktefi jsou oznaceni jako castnici 1) a 2), jedna se o spole¢nost Klatovské rybarstvi
— sprava, a.s. a hlavniho akcionafe Ing. AJjll Hll- sovud rovnéZ shledal jejich pasivni
legitimaci ve véci.

Mezi Gcastniky bylo prohldSeno za nesporné rozhodnuti mimofadné valné hromady
spole¢nosti Klatovské rybaistvi, a.s. o pfechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papirti
spole¢nosti na osobu hlavniho akcionafe, o kterém byl pofizen dne 23.6.2008 notaisky zapis
sepsany notafem JUDr. Vi PEEE pod sp.zn. NZ 208/2008, N 209/2008.
Rovnéz tak nezpochybiiuji ucCastnici fizeni listiny pfipojené k notarskému zépisu vcetné
znaleckého posudku €. 0502/08 vypracovaného spolecnosti PROSCON s.r.o. dne 7.5.2008.

Soud dale zjistil, Ze byl vyhotoven protokol o provedené nedobrovolné verejné drazbé
Klatovského rybarstvi a.s. ze dne 7.12.2007, ze které¢ho vyplyva, Ze doslo k vydraZeni akcii
V hodnoté K¢ 4.743.000,-.

Ze znaleckého posudku ¢. 0502/08 ze dne 31.3.2008 soud zjistil, ze hodnota
protiplnéni za jednu akcii na majitele emitovanou spolecnosti Klatovské rybafstvi a.s.
V nominalni hodnoté K& 1.000,- pro t¢el uplatnéni prava vykupu tcastnickych cennych papiri
dle ust. § 183m a nasl. obchodniho zédkoniku navrZena ve vysi K¢ 661,- za akcii, je pfimétena
hodnoté zjisténé timto znaleckym posudkem, ktery stanovil hodnotu vyse uvedenych akcii po
zaokrouhleni na K¢ 661,- za kazdou akcii 0 nominalni hodnoté K¢ 1.000,-. Soud dale zjistil,
Ze hodnoceni a ocenéni bylo provedeno ke dni 31.3.2008, posudek vypracovala, jak jiZ bylo
uvedeno, spole¢nost PROSCON s.r.o. sdatem 7.5.2008, jako tustav kvalifikovany pro
znaleckou &innost v oboru ekonomika se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 13, IC 49356381.
Posudek zpracovali Ing. Nadézda Kratka a RNDr. Vaclav Subrta, CSc.

Z nabidky prodeje rybnikl za Gi€elem zjisténi, za jakou cenu nabizeji realitni kancelare
rybniky k prodeji, soud zjistil, Ze se tato cena pohybuje od K¢ 75,- do K¢ 100,- za metr
¢tverecni, zatimco ve znaleckém posudku, ktery byl zpracovan, byla stanovena cena K¢ 4,50
za metr Ctverecni.

Ze zapisu z valné hromady Zalované spolecnosti Klatovské rybaistvi a.s. z 23.6.2008
soud zjistil, Ze na programu jednani bylo mimo jiné piijeti rozhodnuti pod bodem 3 o
pfechodu akcii spolecnosti ve vlastnictvi ostatnich akciondit na hlavniho akcionafe podle ust.
§ 1831 a nasl. obchodniho zakoniku.
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Soud pfipojil k projednavané véci spis pod sp.zn. 49 Cm 73/2008, ve kterém byla
feSena neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti Klatovské rybarstvi, a.s. ze dne
23.6.2008. Ucastnici fizeni k této zalezitosti neméli zadné dotazy ani p¥ipominky, nebot’ tento
navrh byl zdejsim soudem zamitnut, potvrzen Vrchnim soudem v Praze a Nejvyssim soudem
Vv Brn¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.1.2011.

Utastnici fizeni navrhli pii Gstnim jednani, aby soud pozadal Ceskou narodni banku o
odborné posouzeni znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem PROSCON s.r.o.
a ze poté zvazi svlj navrh na vypracovani revizniho posudku.

Soud vyhovél zadosti navrhovateli a pozadal dne 21.10.2004 Ceskou narodni banku o
pirezkoumani znaleckého posudku ¢. 0502/08 ze dne 7.5.2008. Na zéklad¢ této zadosti bylo
Ceskou néarodni bankou dano pisemné vyjadfeni ze dne 7.1.2015. Z tohoto vyjadieni soud
zjistil, Ze Ceskd narodni banka uvedla, e postupovala pii hodnoceni piezkoumavaného
znaleckého posudku obdobné, jako kdyby ji byl pfedlozen v fizeni o ud€leni ptfedchoziho
souhlasu podle ust. § 391 odst. 1 ZOK. Zduraznila, Ze ucastnické cenné papiry spolecnosti
Klatovské rybafstvi a.s. nebyly v rozhodném obdobi ptijaty k obchodovani na regulovaném
trhu, proto kuskute¢néni pfechodu téchto ucastnickych cennych papiri nebylo tieba
predchoziho souhlasu CNB. CNB dale uvedla vyhrady ke znaleckému posudku na zikladé
proveden¢ho piezkumu, a to vyhradu k metodé¢ odhadu likvidaéni hodnoty, nebot’ podle
nazoru CNB je ocenéni nejvyznamnéjsi polozky aktiv pfedstavujici dlouhodoby hmotny
majetek netransparentni a nepiezkoumatelné. Dale Ze soucasna hodnota uvedena ve
znaleckém posudku méla ptredstavovat soucet soucasnych hodnot Cistych pifijmil za Sest let,
avsak byla uvedena za prvni ¢tyfi roky. Nasledné nebyla do ziistatkové ceny proddvaného
majetku uvedena potfizovaci cena pozemkil a rovnéz posudek postrada polozku Stat — danové
pohledavky. Prvni dva z téchto nedostatk(i hodnoti CNB jako zavazné nedostatky. Dale CNB
uvedla vyhradu k metod¢ kapitalizovanych ¢istych vynost, jejiz nedostatky vSak nepovazuje
CNB za vyznamné. Dalsi vyhradou je metoda diskontovanych pen&znich toki, kde CNB
zjistila metodicky nespravny postup, jehoz vliv na vysledek minusového ocenéni je vSak
zanedbatelny. Zjisténé nedostatky tykajici se metody diskontovanych penéznich tokt povazuje
CNB za zasadni, nebot’ jejich odstranénim by znalctiv odhad minusové hodnoty provozngé
nutné¢ho majetku spolecnosti klesl o n¢kolik desitek miliont a dostal se pod Groven zlstatku
jejich urocenych cizich zdroji k datu ocenéni. To pfedstavuje nulovou hodnotu tohoto
majetku pro akciondfe za pfedpokladu pokraovani v podnikatelské Cinnosti. Ze zavéru
stanoviska Ceské narodni banky tedy vyplyva, Ze znalecky posudek, ktery byl pfezkoumavan,
nespliiuje poZadavky na fadné zdGvodnéni navrhované vySe protiplnéni za jednu akcii
spole¢nosti.

Ucastnici 1) a 2) k vyjadfeni Ceské narodni banky ze dne 7.1.2015 pisemné sdélili
své stanovisko, Ze na zakladé pripominek Ceské narodni banky by bylo protiplnéni ostatnich
akcionafi stejné, spiSe vSak niz8$i neZ jaké jim bylo skutecn€ vyplaceno. Z tohoto divodu
pozadali znalecky ustav PROSCON, aby se k stanovisku CNB vyjadiil. Toto vyjadieni bylo
pfedloZzeno soudu a je ze dne 12.2.2015 a Gcastnici 1) a 2) se s timto vyjadfenim zcela
ztotoznili. Znalecky tstav ve svém vyjadieni znovu prosel svym znaleckym posudkem s tim,
ze kdyby akceptoval piipominky CNB, tak revizni znalec by pravdépodobné zvolil obdobné
metody, jaké byly pouzity v jejich posudku a hlavnim divodem pro vysledné ocenéni je
likvidaéni hodnota, kterd je niz$i podle pfipominek, nez bylo ur¢eno jejich posudkem. Déle
uvedli, Ze vétSina piipominek souvisi s neustdlenou praxi znalci a nelze tyto vysledky
akceptovat jako dikaz vadnosti posudku. Z vyjadieni ustavu vyplynulo, ze by hodnota
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provozn¢ potfebného majetku byla mensi nez cizi zdroje spolecnosti a doSlo by k jesté
niz§imu ocenéni a nevedlo by to ke zméné ocenéni pouzité pro vysledné ocenéni. Metoda
diskontovanych penéznich tokt je podle znaleckého tistavu nejvic zavisla na nazoru znalce na
budouci podnikatelsky zamér spole¢nosti. Je proto mozné, ze by jiny znalec dospél k jinému
vysledku, ale protoze ocenéni metodou diskontovaného cash flow vychazi v daném piipadé
velmi nizko, je piedpoklad, ze by ocenéni jiného znalce ptevysilo likvida¢ni hodnotu velmi
malo.

Navrhovatel ad a) se k vyjadieni CNB a ke stanovisku tGéastnikt 1) a 2) vyjadfil svym
podanim ze dne 20.2.2015, ze kterého vyplyva, ze nesouhlasi s vyjadfenim dalSich tcastnika
ani s vyjadienim znalecké spole¢nosti PROSCON a v zavéru navrhuje, aby byl ve véci
ustanoven revizni znalec. Navrhovatel ad b) k vyjadieni CNB uvedl, Ze je véci dalsiho
posudku, a to revizniho, ktery by mé¢l situaci posoudit. Navrhovatelé proto pii ustnim jednani
dne 5.3.2015 navrhli, aby byl soudem ustanoven znalec, kterému sdéli okruh otdzek, které by
mély byt pfedmétem revizniho znaleckého posudku. Ucastnici 1) a 2) shodné uvedli, Ze zadné
otazky na znalce klast nebudou s tim, Ze je véci revizniho znalce, aby postupoval podle
ptislusnych pravidel pfi zpracovani takového posudku. VSichni ucastnici se shodli na tom, ze
vhodnym znaleckym tstavem by byla Vysoka Skola ekonomicka v Praze — Institut oceniovani
majetku. Navrhovatelé ve svém podani ze dne 10.3.2015 uvedli okruh otazek, zejména pak,
aby znalecky ustav stanovil vysi spravedlivé hodnoty — tzv. fair value za jednu akcii 0
jmenovité hodnoté K¢ 1.000,-, a dale aby se vyjadfil ke znaleckému posudku spolecnosti
PROSCON s.r.0. a k namitkdm Ceské narodni banky a k namitkam navrhovateli véetnd
znalecké spolec¢nosti PROSCON s.r.o. Sviij navrh na otdzky na revizniho znalce doplnil
navrhovatel ad a) 0 anonymizované usneseni Krajského soudu v Ostraveé, na zakladé kterého
bylo ulozeno znalci pifezkoumani pfimétenosti protiplnéni za akcie k prokdzani toho, jakou
obecnou praxi soudy maji v souvislosti s pozadavky na znalecké ukoly.

Usnesenim ze dne 28.5.2015 ustanovil soud znalcem Vysokou Skolu ekonomickou
v Praze — Institut oceilovani majetku a ulozil mu vypracovat znalecky posudek v souladu
s pozadavky ucastnikli fizeni. Zaroven je v usneseni obsaZzena povinnost obéma
navrhovateliim, aby kazdy z nich zaplatil zalohu na néklady dikazu znaleckym posudkem ve
vysi K¢ 150.000,-. Usneseni o ustanoveni znalce nabylo pravni moci dne 9.6.2015.

Pokud jde o vysi pozadované zalohy, k tomu se vyjadfil navrhovatel ad b) s tim, ze
tato zaloha je pfili§ vysoka a ze Ize stanovit zalohu pouze ve vysi predpokladanych nakladd.
Navrhuje dale, aby soud ulozZil povinnost zaplatit zalohu na ndklady dikazu znaleckym
posudkem 1 dal§im Ucastnikiim fizeni. K tomu pfipojil usneseni Méstského soudu v Praze o
ureni vySe znale¢ného v souvislosti s prezkoumanim vyse protiplnéni pod jednacim Cislem
31 Cm 123/2006-411 ze dne 25.8.2011. Je zde uvedena vyse znale¢ného K¢ 153.964,80.

Na situaci reagovali Ucastnici 1) a 2), ktefi povazuji rozhodnuti zdej$iho soudu o
uhrad¢ zdlohy prostfednictvim navrhovateli za spravné a odtvodnéné. Znovu uvedli, Ze
pokud by byly akceptovany zavéry vyjadfeni CNB, bylo by vypoiadani ostatnich akcionai
stanoveno jesté v niz8i hodnoté, nez bylo skutecné vyplaceno. Povazuji ustanoveni revizniho
znalce za nadbyte¢né. Za ptedpokladu, ze jsou navrhovatel¢ piesvédCeni o spravnosti
ustanoveni znalce, je tfeba, aby uhradili pozadovanou zélohu. Vzhledem k tomu, ze Vysoka
Skola ekonomicka patfi, pokud jde o znalce, na tplny vrchol znalecké ¢innosti, odpovida tomu
I cena za vyhotoveni znaleckych posudkd.
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S timto nazorem dalSich ucastnikd navrhovatel ad b) nesouhlasil a znovu navrhl, aby
zéaloha byla rozdélena mezi vSechny ucastniky fizeni. Soud proto usnesenim ze dne 28.8.2015
navrh na zménu ulozené zélohy na ndklady dikazu znaleckym posudkem zamitl. Na to
reagoval navrhovatel ad b), Ze znalecky posudek by mél byt vypracovan, i kdyz nebude
zaplacena zaloha zcela, popf. z¢asti.

V souvislosti s nastalou situaci soud pozadal Vysokou Skolu ekonomickou, aby
predtim nez zapocne s Vvypracovanim znaleckého posudku, sdélila soudu pftibliznou vysi
znalecké odmény, kdyZ navrhovatelé nesouhlasi s vysi zalohy K¢ 300.000,-. Na to reagovala
Vysoka skola ekonomicka v Praze, Institut ocefiovani majetku dopisem ze dne 21.10.2015, Ze
po prostudovani zaslaného spisu je velmi hruby orienta¢ni odhad znalecného K¢ 300.000,-
plus DPH, tj. celkem castka K¢ 363.000,- piiblizn€, nebot’ spoleCnost ma rozsahly a
rozdrobeny majetek a pro vypracovani posudku bude potiebovat znalecky tstav orientacné pét
mésict. S vypracovanim znaleckého posudku bude zapocato az na zakladé pokynu soudu.

Soud ve véci nafidil na den 29.2.2016 Ustni jednani k vyfeSeni nastalé situace
S vypracovanim znaleckého posudku. Navrhovatel ad b) uvedl, ze zalohu zaplati za
ptedpokladu, Ze ji budou hradit vSichni G€astnici fizeni v pomérné ¢asti. Zastupci ucastnikii 1)
a 2) odmitli hradit jakoukoliv zalohu na vypracovani tohoto posudku. Na to navrhovatelé a) a
b) uvedli, ze vtom pfipadé, pokud nebude vypracovan navrzeny znalecky posudek
prostfednictvim Vysoké Skoly ekonomické v Praze, nechaji zpracovat vlastni posudek ve
smyslu ust. § 127a o.s.f. stim, aby ucastnikovi ad 1) byla uloZena povinnost sou¢innosti
S vypracovanim tohoto posudku. Soud sdélil, ze pokyn k vypracovani znaleckého posudku
Vysoké skole ekonomické nebude soudem dan. Z tohoto diivodu navrhovatel ad a) uvedl, ze
pfedbézné projednal vypracovani znaleckého posudku se soudni znalkyni Ing. Ivanou
Prchalovou Hetboltovou, CSc. Tato znalkyné pfislibila vypracovani posudku cca ve lhiité ctyt
mésicil.

Soud usnesenim ze dne 8.3.2016 zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni o
ustanoveni znalce Vysoké Skoly ekonomické v Praze, Institut oceflovani majetku. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 14.3.2016.

Dne 28.6.2016 byl soudu pfedlozen znalecky posudek ucastnika ¢. 1) spole¢nosti
Klatovské rybaistvi — sprava, a.s., ktery byl vypracovan pod cislem 21-420/2016 ze dne
31.5.2016 a byl vyhotoven znaleckym ustavem Appraising Alpha — znalecky ustav, s.r.o.,
Trojanova 2022/12, 120 00 Praha 2. V souvislosti s pfedlozenim tohoto znaleckého posudku
ucastnik 1) uvedl, ze vypotradani ostatnich akcionarti ucastnika v roce 2008 dle ust. § 1831 a
nasl. tehdy platného obchodniho zakoniku bylo nejen pfiméfené, ale podle jeho nézoru i vice
nez ptiméfené ve prospéch ostatnich akcionaii, kromé akcionafii, kteti jsou navrhovateli
v dané véci, a to navrhovatelé a) a b). Tento znalecky posudek splituje nélezitosti podle ust. §
127a o.s.f. a proto je tfeba na né&j hledét jako na znalecky posudek vyZzadany soudem. Podle
tohoto posudku ¢ini hodnota jednoho kusu akcie o jmenovité hodnoté K¢ 1.000,- K¢ 20,- a
jeden kus akcie o jmenovité hodnoté¢ K¢ 100.000,- ¢ini K¢ 2.000,-. Dalsi ucastnik ¢. 1)
navrhuje po provedeni dikazu timto znaleckym posudkem, aby byli vyslechnuti soudni znalci,
ktefi tento posudek vypracovali. Jedna se o Doc. JUDr. Ing. Bohumila Polacka, PhD., MBA,
LL.M. a Ing. Zdenka Noska, MBA, ktefi jsou zaroven jednateli spolecnosti Appraising Alpha
— znalecky uUstav, s.r.0.
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Navrhovatel ad 1) se dne 20.7.2016 pisemné omluvil, Ze zpracovani znaleckého
posudku z jeho strany nebylo provedeno v piislusné lhaté s tim, ze se momentalné tento
posudek dopracovava.

Znalecky posudek vypracovany Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou, CSc. byl
vypracovan pod Cislem 752-15/16 a to v souladu s ust. § 127a o.s.f. a byl soudu zaslan dne
24.8.2016. Vysledky ocenéni akcii jednotlivymi metodami vyplyvajicimi ze znaleckého
posudku jsou nasledujici. Jedna se o hodnotu jednoho kusu akcie s nominalem K¢ 1.000,-:

Dle majetkové metody ucetni hodnoty ¢ini K¢ 1.064,08, dle majetkové metody
substancni ¢ini K¢ 1.866,79 a dle majetkové hodnoty — likvida¢ni hodnoty K¢ 1.101,30,
metoda trzniho hospodarstvi Cini K¢ 1.047,48. Z tohoto znaleckého posudku je ziejmé, ze
ocenéni podle vySe uvedenych metod je vysSi nez protiplnéni, o kterém bylo rozhodnuto
hlavnim akcionafem a které ¢inilo K¢ 661,- za jednu akcii. Podle znalkyné je tedy vysledek
ocenéni priméfen¢ho protiplnéni za jeden kus akcie spoleCnosti Klatovské rybaistvi, a.s.
s nominalni hodnotu K¢ 1.000,- v rozmezi K¢ 1.101,- az K¢ 1.867,-. Z tohoto divodu
navrhovatel je toho nazoru, ze spravedlivé protiplnéni by mélo byt stanoveno minimélné
podle vysledku ocenéni metodou substanc¢ni, tj. minimalné v ¢astce K¢ 1.867,- za jednu akcii.

Shora uvedené znalecké posudky, jak posudek spole¢nosti Apprasing Alpha -
znalecky ustav, s.r.o., tak i znalecky posudek vypracovany Ing. Prchalovou Heiboltovou,
CSc., byly soudu zaslany v originale. Soud je zaslal na védomi v§em ucastnikiim fizeni s tim,
aby soudu sdé¢lili, zda Zadaji pfi Gstnim jednani vyslech znalct, ktefi znalecké posudku
zpracovali. Oba posudky byly soudem provedeny k dukazim.

Zavérem znaleckého posudku Ing. Prchalova — Hetboltova uvedla, Ze se pii zpracovani
uvedeného znaleckého posudku opirala o tdaje uvedené ve znaleckém posudku ¢. 0502/08
znaleckého tustavu PROSCON, s.r.0. vzhledem k tomu, ze neméla k dispozici inventarni
seznamy jednotlivych majetkovych poloZek spolecnosti Klatovské rybafstvi, a.s. ani listy
vlastnictvi platné k datu ocenéni. Uvedla, Ze od poZadovaného data ocenéni 31.3.2008 a
16.8.2008 do data zpracovani znaleckého posudku, tj. 31.7.2016, uplynulo cca osm let, takze
by bylo obtizné provést fyzickou prohlidku ocefiovaného majetku a jeho opotiebeni by
neodpovidalo opottebeni k pozadovanému datu ocenéni. Dale znalkyné uvedla, Ze pro
zpracovani ocenéni vychazela z podklad uvedenych v zavéru svého znaleckého posudku.

Vsichni ucastnici fizeni pozadali soud, aby byli pfizvani znalci, ktefi se podileli na
vypracovani znaleckych posudkil. K tstnimu jednani dne 5.12.2016 se dostavil RNDr, Vaclav
Subrta, CSc. a Ing. Milan Jeémen, oba ze spole¢nosti PROSCON s.r.o. RNDr. Subrta ve své
vypovédi uvedl, ze se jedna o kolektivni dilo s tim, Ze specialné nemovitosti zpracovaval Ing.
Je¢men. K dotazu, zda je mozno, aby znalec provedl ocenéni akcii spole¢nosti, aniz by
vstoupil do kontaktu se spolecnosti a vyzadal si podklady a popt. provadél mistni Setfeni,
K tomu uvedeni znalci uvedli, ze s timto postupem Se jesté nesetkali. Pokud jde o ocenéni
rybnikli, v tomto piipad¢ se lisSi oba posudky, jez byly ptfedlozeny soudu, ptfi¢emz jejich
situace je takova, ze se né¢jak nelisi od stavu, kdy byly tyto rybniky ocetiovany. Z vypovédi
znalcl soud zjistil, Ze tito vypracovali zhruba 15 posudki podobného charakteru, coz je
nejvice v CR a spolegnost zpracovava tyto posudky v riiznych variantach. Znalci dale uvedli,
podle jakych metod pii vypracovéani znaleckého posudku postupovali.
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Navrhovatel b) se k vyslechu svédka znalecké spole¢nosti PROSCON s.r.0. na zavér
vyjadiil s tim, ze podle jeho nazoru si sami znalci zvolili metodu, kterou podnik ocenili,
nerespektovali tzv. substancni metodu a nerespektovali miniméalni vyhlaSkovou cenu pozemki
rybnikii a podle jejich nazoru se jednéd o cenu uméle vytvorenou za ucelem vyssiho danového
odvodu. Podle nazoru navrhovatele takovéto pfimérené protiplnéni neni spravedlivé. S timto
nazorem vyslovil zasadni nesouhlas u¢astnika ad 1).

Déle byla slySena znalkyné Ing. Prchalova Hetboltova, CSc. K jejimu znaleckému
posudku se vyjadril ucastnik ad 2) s tim, aby soud k tomuto znaleckému posudku neptihlizel,
nebot’ znalkyné¢ uvedla, ze jej vyhotovila na zékladé pozadavku navrhovatele ad a), tj.
spolecnosti Sokato, a.s. Ztohoto divodu povazuje dalsi ucastnik tento posudek jako
nepravdivy a v rozporu se zakonem o znalcich a tlumocnicich. Znalkyné uvedla, ze ma
zkusenosti s ocenovanim podobnych spolecnosti, ze jich vypracovala vice nez sto pro ucely
squeeze-out atd. Uvedla, Ze ovliviiovana pii jejich vypracovani nebyla, podklady ji byly
zadavatelem piedlozeny a byl stanoven ucel znaleckého posudku. Podle nazoru znalkyné na
znalecky posudek spole¢nosti Appraising Alpha vyplyva, ze tento posudek je nepouzitelny pro
dany ptipad, nebot’ nebyl v posudku zohlednén neprovozni majetek, cena je mimo realitu.
Pokud jde o rozdil mezi posudkem Ing. Prchalové Heiboltové a posudkem spoleénosti
PROSCON, ktery ve své vypovédi znalkyné uvedla, ze rozdil spociva v odliSném ocenéni
rybnikl, které ptedstavuji rozhodujici ¢ast majetku spolecnosti. Znalkyné dale ve své
vypovédi uvedla, Ze nekontaktovala nikoho ze spole¢nosti Klatovské rybafstvi ani
nenavstivila tuto spolecnost a zddné podklady si nevyzadala. Déale uvedla, Ze se ztotoznila
s vysledky znaleckého ustavu PROSCON, ktery provedl podrobna mistni Setfeni. K dotazu,
zda bylo znalkyni pii vypracovani znaleckého posudku ulozeno, které metody ma pii jeho
vypracovani pouzit, uvedla, Ze se jednd o pteklep, ktery tam zlstal z jinych znaleckych
posudkil a Ze navrhovatel opravdu znalkyni nic neukladal.

Ze strany dal§iho ucastnika byl znalkyni pfipomenut jeji znalecky posudek, ktery
provadéla pro spole¢nost z Chlumec nad Cidlinou, a kde pouzila jinou metodu ocenovani,
rovnéZ tak pii ocenovani Ctyf nejvétSich rybaiskych spolecnosti Tiebon, Klatovy, Chlumec
hodnotou a z posudku znalkyné bylo ocenéno Ctyfikrat vice nez rybarstvi Tiebon a pét az
osmkrat vys§i nez Chlumec nad Cidlinou. K témto rozdilim se znalkyné& piesné nevyjadtila,
nebot’ znalecké posudky neméla k dispozici pti vypovédi a jiz si pfesné nepamatovala jejich
obsah. K dotazu, jak se stanovi hodnota rybnikt, uvedla, Ze je to velmi komplexni zalezitost,
a pokud by meéla jednotlivé rybniky oceiiovat, bylo by to velmi nékladné a bylo by tieba
K tomu piibrat konzultanta. K dal§imu dotazu, jak to, Ze na vzorku né€kolika malych rybnika
vychazela pfi vypoctech u velkych rybniki, byl ovlivnén vzorek hodnoty celého podniku,
¢imz uvedla, Ze rozdil mezi ocenénim jejim a spole¢nosti PROSCON je pouze Vv ocenéni
rybnikil a Ze je to nejpodstatnéjsi rozdil mezi témito znaleckymi posudky. Zavérem uvedla, Ze
jeji posudek o stanoveni pfiméfeného protiplnéni vypracovala na zakladé podkladi ze
znaleckého posudku spole¢nosti PROSCON, pficemz zékladni kony podle ndzoru znalkyné
provedla spolecnost PROSCON pomé&rné spravng.

K Ustnimu jednani byli dale predvolani zpracovatelé¢ znaleckého tstavu Appraising
Alpha, a to Doc. JUDr. Ing. Bohumil Polacek, PhD. a Ing. Zden&k Nosek. Z vypovedi soud
zjistil, ze vypracovani posudku provedli z hlediska vynosovych metod, a to z hlediska metody
kapitalizovanych Cistych vynosi s tim, ze se jedna o spolecnost, ktera nekon¢i v likvidaci, ale
ze pokracuje dal i v dal$ich letech. Znalci uvedli, Ze zpracovavaji jako znalecky tstav desitky
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podobnych posudkll s tim, Ze rozdily ve vysledcich se mohou liSit 1 v nékolikanasobku
procent. K dotazu, jaké podklady byly pouzity pro ocenéni, zda vidé€li vSechny rybniky a jiné
nemovitosti nebo podle ¢eho postupovali, znalci uvedli, ze obdrzeli nékteré podklady od
advokatni kancelafe, od spolecnosti a také z Internetu. Pokud jde o posudky spolecnosti
PROSCON a posudek Ing. Prchalové Heiboltové, tyto posudky jsou jim znamy, znalci uvedli,
ze neidentifikovali neprovozni majetek, ktery byl ostatnimi znalci identifikovan.

Navrhovatelé ptredlozili v zavéru fizeni dvé listiny, které souviseji s vypracovanymi
znaleckymi posudky. Jedna se o vyro¢ni zpravu spolecnosti Klatovské rybafstvi a.s. za rok
2008 a dale zpravu auditora o ovéfeni vyrocni zpravy za rok 2007. Soud precetl oba tyto
soubory listin k dukazim. Tyto soubory listin byly piedlozeny k prokazani toho, Ze spole¢nost
neméla v umyslu jit do likvidace, ani ze neprobihala zadna likvidace.

Soud rozhodl o odméné znalcti spolecnosti Appraising Alpha — znalecky ustav, s.r.o.
ve vysi K¢ 6.149,- usnesenim ¢.j. 44 Cm 121/2008-340 ze dne 22.12.2016 a dale usnesenim
¢.j. 44 Cm 121/2008-341 o odmeéné znalkyni Ing. Ivané Prchalové — Hetboltové ve vysi K&
6.900,- rovnéz ze dne 22.12.2016. Proti prvnimu usneseni, tzn. odméné znalcti spolec¢nosti
Appraising Alpha, podal navrhovatel ad b) odvoléni, ze znale¢né bylo ureno v nespravné
vysi. Navrhl proto, aby soud toto usneseni zruSil. K odvolani se vyjadfil znalecky ustav
Appraising Alpha — znalecky tGstav, s.r.o. s tim, ze znale¢né za Gcast na jednani soudu dne
5.12.2016 nezada. Usnesenim ¢.j. 44 Cm 121/2008-379 ze dne 31.1.2017 soud rozhodl o
zméné usneseni na ¢l. 340, kterym bylo pfiznano znale¢né spolecnosti Appraising Alpha —
znalecky ustav, s.r.o. tak, Ze znalecné nepfiznava. Toto rozhodnuti nabylo prdvni moci dne
18.2.2017 a je ze dne 31.1.2017.

Soud ma po provedeném dokazovani za prokdzané, Ze navrhovatelé a) a b) jsou
byvalymi akcionafi spolecnosti Klatovské rybafstvi a.s. DalSimi Gc€astniky, ktefi jsou v fizeni
véené legitimovani, jsou spolecnost a hlavni akcionéf, jak vyplyvd zust. § 183k odst. 3
obchodniho zdkoniku, podle kterého je soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznadno pravo na
jinou vysi protiplnéni, pro tyto ucastniky fizeni zdvazné. Vysi protiplnéni navrhuje hlavni
akcionaf dle ust. § 183i a nésl. obchodniho zdkoniku a jeho pfimétenost posuzuje znalec.
Ucastnik 2) tak vyuzil své pravo a ucastnik 1) plnil své zdkonné povinnosti. Mezi uéastniky
fizeni je nespornd valnd hromada, kterd se konala dne 23.6.2008 a ktera schvalila pfechod
ucastnickych cennych papirt ve vlastnictvi ostatnich akcionaii na hlavniho akcionate dle ust.
§ 1831 a nasl. obchodniho zékoniku, a to Ing. AJl] - V2lna hromada schvalila vysi
protiplnéni pro ostatni akcionafe, ktera podle znaleckého posudku s.r.o. ¢inila K¢ 661,- za
jednu akcii v nominalni hodnoté K¢ 1.000,-, a v této hodnoté bylo ostatnim akcionaim
protiplnéni vyplaceno.

Navrhovatelé a) a b), jako byvali minoritni akcionafi, podali Zadost dne 27.6.2008 a
19.8.2008 o piezkoumdani pfiméfenosti protiplnéni a pfiznani prava na jinou vysi plnéni podle
ust. § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku. Uéastnici 1) a 2) se vyjadiili k zalobé s tim, Ze pfi
procesu prava vykupu ucastnickych cennych papirti podle ust. § 183i a nésl. obchodniho
zakoniku bylo postupovano v souladu s obchodnim zakonikem a dal$imi platnymi pravnimi
predpisy. Hlavni akcionaf stanovil vysi protiplnéni a urcil znalce pro doloZeni pfimétenosti
vySe protiplnéni, coz povazuji oba ucastnici za pfimerené a spravedlivé a zalobu povazuji za
nediivodnou. Ugastnik 2) pozadal o vypracovéani znaleckého posudku znalce, kterého osobné
neznal, na doporuceni, a to spole¢nost PROSCON s.r.o. V této dobé od 1.4.2008 byl jiz
zruSen institut pfedchoziho souhlasu pied predlozenim znaleckého posudku hlavnim
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akcionafem spolecnosti. Vyhotoveny znalecky posudek byl prostfednictvim piredstavenstva
dolozen valné hromadé, potazmo ostatnim akcionaiim. Znaleckd spole¢nost PROSCON
pouzila pro ocenéni likvidacni metodu, ktera je pfizniva pro ostatni (minoritni akcionare), na
rozdil od metody vynosové, ktera je vyhodna pro hlavniho akcionéie.

Na zadost navrhovatelti pozadal soud Ceskou narodni banku, aby se vyjadiila ke
znaleckému posudku spole¢nosti PROSCON, coz bude podkladem pro to, zda navrhovatelé
budou trvat na vyhotoveni revizniho znaleckého posudku. V souvislosti s pfipominkami
Ceské narodni banky, které byly sdéleny podanim ze dne 12.1.2015 soudu, a o kterych soud
pojednava vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti, pozadali navrhovatelé o vypracovani
revizniho znaleckého posudku, pfiCemz se shodli vSichni ucastnici fizeni na znaleckém
ustavu, a to Vysoka Skola ekonomicka, Institut oceiiovani majetku. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatelé nesouhlasili s thradou zéalohy na znale¢né z divodu vypracovani znaleckého
posudku, soud rozhodnuti o ustanoveni tohoto znalce zrusil. V souvislosti s tim doslo k tomu,
ze jak navrhovatel a), tak i1 ucastnik ad 1) pfistoupili k vypracovani svych znaleckych
posudkii. Ugastnik ad 1) se obratil na znalecky tistav Appraising Alpha — znalecky tstav, s.r.o.
a navrhovatel a) oslovil znalkyni Ing. Prchalovou Hetboltovou, CSc.

V souvislosti s pfipominkami CNB z 12.1.2015 provedla spoleénost PROSCON
upravu ocenéni, pficemz dle jeho vyjadfeni byla likvida¢ni hodnota stanovena o cca 8% vyssi,
tzn. ve prospéch ostatnich akcionafii, avSak pfiméfené vypotadani by Cinilo pouze cca K¢
600,- na jednu akcii, oproti K¢ 661,-, které byly vyplaceny. Z toho tedy vyplyva, ze pfimerené
protiplnéni stanovené ti€astnikem ad 2) bylo vyssi, nez ptfiméfené.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, byly vypracovany dva nové znalecké posudky. Zadavatelem
posudku pro znalecky tstav Appraising Alpha byl u¢astnik ad 1). Tento znalecky ustav ocenil
hodnotu jednoho kusu akcie o nominalni hodnoté K¢ 1.000,- na K¢ 20,-. Jak uvedla znalkyné
Ing. Prchalovd Heiboltovd, je tento posudek mimo realitu, nebot” v ném nebyl zohlednén
neprovozni majetek. Soud se s timto nazorem znalkyné shodl. Pokud jde o znalecky posudek,
ktery zadal k vypracovani navrhovatel a), vypracovany znalkyni Ing. Prchalovou Hetboltovou,
tento znalecky posudek se li§i od znaleckého posudku spolecnosti PROSCON s.r.0. pouze
Vv ¢asti ocenéni rybnikii (na rozdil od ostatniho majetku), kde znalkyné, jak sama uvedla,
nebyla na mistnim Setfeni ani si nepfibrala pro oblast rybnikd, tj. nemovitosti, konzultanta a
navic sama uvedla, Ze vychazela z Gdaji obsaZenych ve znaleckém posudku spolecnosti
PROSCON. Neprovedla mistni Setfeni ani nekontaktovala spolecnost ohledné stavu jejiho
majetku.

Soud na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze ani posudek znalkyné
Ing. Prchalové Heiboltové, zrovna tak jako posudek znaleckého tustavu Appraising Alpha
neprokazaly, Ze znalecky posudek spolecnosti PROSCON s.r.o., kterym byla ur¢ena vyse
vypotadani ostatnim akcionafim a Ze vyplacené vypofadani ostatnim akcionaiim bylo
nepfiméiené a ze by mélo byt akcionafim pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, a to i ve
srovnani s ocenénim Ctyi' nejvétsich rybarskych spolecnosti, coz bylo zminéno v souvislosti
s vypovedi znalkyné Ing. Prchalové Hetboltové.

Soud je toho nazoru, ze vyse protiplnéni podle znaleckého posudku ¢. 0502/08 ze dne
7.5.2008, ktera byla stanovena znaleckou spolecnosti PROSCON s.r.o0. na ¢astku K¢ 661,- za
jednu akcii v nominalni hodnoté K¢ 1.000,-, je pfimétena a spravedliva. Proto soud rozhodl
tak, ze navrh navrhovatele a) a b) zamitl v celém rozsahu.
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Vzhledem Kk tomu, ze ucastnici 1) a 2) méli ve véci Gspéch, soud jim proto piiznal
pravo na nadhradu ndklada fizeni ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 149 o.s.f. a
ulozil navrhovatelim a) a b) zaplatit spole¢né a nerozdilné zastupci Gcastnika ad 1) K¢&
41.140,- a zastupci ucastnika ad 2) K¢ 40.800,-, a to do tfi dnli od pravni moci usneseni.

Soud dale rozhodl o vraceni zbyvajici ¢asti zalohy na znale¢né, a to navrhovateli ad a)
a odplircim 1) a 2) kazdému po K¢ 700,- po prdvni moci tohoto usneseni a dale, Ze
navrhovatel ad b) je povinen zaplatit navrhovateli a) a ucastnikim odplrcim 1) a 2)
spotiebované naklady na znale¢né ve vysi K¢ 575,-, a to kazdému z nich do tii dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do patnacti dnti od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Krajsky soud v Plzni
dne 04.09.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Svatava Dvorecka, V.r.
Helena Maskova samosoudkyné





