Cislo jednaci: 44Cm 132/2005 - 201

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Magr. Ing. Davidem Bokrem v pravni véci
navrhovatele: GRACE LMC, s.r.0., IC 27382435, Na Zamecké 9, 140 00 Praha 4,
zastoupen¢ho JUDr. Jifim Gajdarusem, advokatem se sidlem Revolu¢ni 1003/3, 110 00
Praha 1, proti odplrcim: 1) Ing. NN N o [ D D
I S 2 Zihelsky statek, a.s., IC 49788744, 331 65 Zihle 106, oba
zastoupeni JUDr. Janem Kocinou, advokatem se sidlem Mala ul. 6, 301 00 Plzen,
o pirezkoumani vySe protiplnéni a zaplaceni 34.884,- K¢ s prislusenstvim

takto:

l. Navrh na vysloveni nepFimérenosti protiplnéni ve vysi 142,- K¢ za jednu
akcii na majitele 2. odpiirce o nominalni hodnoté 1.000,- K¢, na urceni
priméreného protiplnéni na tuto jednu akcii ve vysi 1.111,- K¢ a uloZeni
povinnosti 1. odpiirci zaplatit navrhovateli dorovnani ve vysi 34.884,- K¢,
se zamita.

1. Navrhovatel je povinen zaplatit 1. a 2. odptrci ndhradu nakladi Fizeni ve
vySi 14.566,- K¢ ve lhuté 3 dni od pravni moci usneseni a k rukam
zastupce 1. a 2. odpiirce - advokata JUDr. Jana Kociny, Ph.D.

1. Navrhovatel je povinen zaplatit Ceské republice na ti¢et Krajského soudu
V Plzni, ¢islo uctu 19-4321311/0710, VS I nahradu nakladi
fizeni ve vySi 118.470,- K¢ ve lhiité 3 dni od pravni moci usneseni.

Odiavodnéni

Néavrhem doSlym soudu dne 15.11.2005 se navrhovatel doméhal ur€eni a plnéni
uvedeného ve vyroku I. tohoto usneseni. Svlij navrh odlivodnil tim, Ze v dob& podani navrhu
byl navrhovatel akcionafem spole¢nosti Zihelsky statek, a.s., jejiz valna hromada dne
19.9.2005 rozhodla o prechodu akcii minoritnich akcionaii na hlavniho akcionafe —
1. odptirce, ktery vlastnil 174640 akcii spolecnosti. VySe protiplnéni byla stanovena 142,- K¢
za jednu kmenovou listinu akcii na majitele o nominalni hodnoté 1.000,- K¢ s odkazem na
znalecky posudek Cislo Jjij ze dne 19.8.2005 zpracovany znalcem Ing. |l N
Navrhovatel v navrhu brojil proti obsahu znaleckého posudku, zejména proti pouzitym
metoddm ocenéni. Podle navrhovatele znalec ve znaleckém posudku ve snaze minimalizovat
vysi ceny UCastnickych cennych papirti aplikoval metody, které neodpovidaji definici trzni
hodnoty a predpokladu nejlepSiho vyuziti predmétu ocenéni. Nepiihlédl k metodam, které
obecné urcuji spodni hranici mozného ocenéni, tedy likvidacni hodnotu spole¢nosti a dopustil
se fady pochybeni, které vyznamné ovliviiuji vyslednou hodnotu predmétu ocenéni. Pfitom
likvidaéni hodnota spolecnosti by vyrazné pievySovala hodnotu zjisténou znalcem na zékladé
jim pouzitych metod ocenéni. Navrhovatel rovnéz znaleckému posudku Ing. |l N
vytkl, Ze v ném znalec aplikuje faktory, jakymi jsou napiiklad nepiiméfené vysoké nédklady
vlastniho kapitalu (18,78% az 28,31%), zaporny realny rist v druhé fazi (po zohlednéni
inflace). Znalec nezohlednil skutecnost, ze spole€nost méd v drZeni vlastni akcie za ucelem
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snizeni vlastniho kapitdlu a vysledna hodnota ocenéni podniku jako celku musi byt
rozpoctena pouze na akcie, které nejsou v drzeni spolecnosti. Znalecky posudek nesplituje
zasadu komplexnosti - znalec nepiihlédl ke vSem znamym relevantnim skutecnostem, ke
kterym ptihlédnout mél a mohl a nespliiuje ani zasadu nestrannosti, ktera predpoklada, ze
znalec volbou ptedpokladl, udaji, pouzitych metod a postupii neovliviiuje posudek ve
prospéch nékteré ze zucastnénych stran. Znalec nedodrzel ani zasadu opakovatelnosti
znaleckého posudku, protoze nezavisly a nestranny odbornik by dospél na zdklad¢ obdobnych
vstupt k vyznamné vyssi hodnoté protiplnéni. Navrhovatel vyzval spolecnost dne 8.11.2005
k poskytnuti podkladl pro zpracovani znaleckého posudku, ovSsem marné€. Proto navrhovatel
nemohl zajistit vypracovani vlastniho znaleckého posudku, kterym by podpofil své tvrzeni
o vysi ptfiméfeného protiplnéni 1.111,- K¢ za jeden kus akcie o nominalni hodnoté 1.000,- K¢.
Rozdil mezi vyplacenym protiplnénim ve vysi 142,- K¢ za jednu akcii o nominalni hodnot¢
1.000,- K¢ a tvrzenym piiméfenym protiplnénim ve vysi 1.111,- K¢ za jednu takovou akcii
¢ini celkem za 36 kust akcii, které navrhovatel v dob¢ podani navrhu vlastnil, 34.884,- K¢.

Oba odptirci shodné vyjadiovali pfesvédceni o vécné spravnost znaleckého posudku
Ing. I I 2 divod pro zamitnuti ndvrhu spatfovali také v nedostatku aktivni legitimace
navrhovatele, nebot’ valnd hromada se konala dne 19.9.2005 a navrhovatel byl zapsdn do
obchodniho rejstiiku, a tedy vznikl, teprve 5.10.2005.

Rizeni v nadepsané véci je fizenim nespornym podle ust. § 200e o.s.f., které je
ovladano zasadou vySetfovaci, kdy soud je povinen provést i jiné diikazy, nez ty, které navrhli
ucastnici, je-li to potfebné pro zjisténi skutkového stavu véci.

Provedenym dokazovanim a hodnocenim dikazi podle ust. § 132 o.s.t. dospél soud
kK témto skutkovym zjisténim:

Usnesenimi podepsaného soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j. 48Cm 146/2005-59
a 27.10.2008, ¢.j. 48Cm 122/2005-88, soud zamitl navrhy na urceni neplatnosti usneseni
valné hromady spole¢nosti Zihelsky statek, a.s. konané dne 19.9.2005, kterym bylo
rozhodnuto o piechodu vSech ucastnickych cennych papirii na hlavniho akcionare.
Usneseni ¢€.j. 48Cm 146/2005-59 nabylo pravni moci dne 28.7.2007 a usneseni €.j. 48Cm
122/2005-88 nabylo pravni moci dne 23.4.2010 — nyni v této véci probih4 fizeni u Ustavniho
soudu CR.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku navrhovatele soud zjistil, Ze byl zapsan do
obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze dne 5.10.2005.

Z fotokopii akcii na majitele ¢islo |
I @ piedevsim pak z originalu predavaciho protokolu o predani akcii spole¢nosti ze dne
16.4.2007 soud zjistil, Ze navrhovatel pfedal spolecnosti Zihelsky statek, a.s. uvedené¢ho dne
listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté K¢ 1.000,- s poradovymi Cisly | 2z

I G- 36 kusti akcil.

Z vypisu z Obchodniho véstniku ze dne 19.10.2005, dale z notatského zapisu ze dne
20.9.2005 a z tplného vypisu z obchodniho rejstiiku spolenosti Zihelsky statek, a.s. soud
zjistil, Zze dne 20.9.2005 mimotadna valna hromada spoleénosti Zihelsky statek, a.s. uréila
Ing. I I h!avnim akcionafem spole¢nosti a rozhodla o pfechodu vSech ostatnich
ucastnickych cennych papirt na hlavniho akciondfe s vysi protiplnéni 142,- K¢ za jednu
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kmenovou listinnou akcii o nominalni hodnoté 1.000,- K¢&. Ke zvefejnéni zapisu usneseni
mimotadné valné hromady ze dne 20.9.2005 v Obchodnim véstniku doslo dne 19.10.2005.

Ze znaleckého posudku zpracovaného dne 15.11.2011 Vysokou skolou ekonomickou
V Praze, Institutem ocenovani majetku a z vyslechu vedouciho zpracovatele posudku Ing.
B B L M. a zpracovatele posudku Ing. | I sovd zjistil, Ze
pfiméfena vyse protiplnéni se pohybuje v intervalu 114,- K¢ az 189,- K¢ pfi stiedni hodnoté
151,50 K¢ pti poctu akcii 183000 ks a 115,- K¢ az 190,- K¢ pfi stiedni hodnoté 152,50 K¢ pii
poctu akcii 181491 ks. Castka 142,- K& za jednu shora uvedenou akcii se tedy nachazi ve
shora uvedenych cenovych intervalech pobliZ jejich stfedni hodnoty s rozdilem cca 10,- K¢ na
jednu akcii. Zpracovatelé znaleckého posudku se jak ve svém pisemném vyjadieni ze dne
2.5.2012, tak pii své vypovédi pred soudem dne 16.5.2012, vypotadali piesvédCivym
zpusobem s namitkami navrhovatele. K pouzité metod¢ ocenéni uvedli, Ze likvida¢ni metoda
prosazovana navrhovatelem vychazi z fikce ukoneni Cinnosti a rozprodeje majetku
spolecnosti. Pokud ale ma spolecnost ptedpoklad dlouhodobého fungovani, standardy pro
ocetlovani nedoporucuji pouziti této likvidacni metody. Vécné spravné podle zpracovatell
znaleckého posudku bylo pouziti vynosového ocenéni. Zpracovatelé¢ znaleckého posudku
shledali posudek Ing. |l I jako nekvalitni a nepfezkoumatelny. Vysli proto pii
stanoveni vysSe pfiméfeného protiplnéni z vlastniho znaleckého posouzeni. Byt znalecky
posudek Ing. |l I podle jejich zjiSténi neodpovida obecné uznavanym standardiim,
shodli se s nim co do vysledku.

Sohledem na precizni zpracovani znaleckého posudku soudem ustanovenym
znaleckym Ustavem, jeho pfesvédcivy obsah 1 logickou a piresvédCivou argumentaci
zpracovatelll znaleckého posudku pfi jednani soudu, soud nevyhovél navrhu navrhovatele na
zpracovani revizniho posudku - navic v jeho rezii, znalcem, kterého by si sam zvolil a po
poskytnuti podkladii pro zpracovani znaleckého posudku ze strany spole¢nosti. Soud mé za
to, ze znalecky posudek vypracovany Vysokou Skolou ekonomickou v Praze, Institutem
ocenovani majetku predstavuje dostatecny podklad pro rozhodnuti soudu ve véci samé.
Navrhovateli se v fizeni nepodafilo relevantnim zptisobem zpochybnit jeho obsah a zavér.

Pti pravnim posouzeni véci se soud fidil nasledujici tvahou:

Podle ust. § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku ve znéni u¢inném ke 20.9.2005 (déle
jen obch. zak.) vlastnici G€astnickych cennych papirt mohou od okamziku obdrZeni pozvanky
na valnou hromadu, pfipadné¢ od okamziku oznadmeni jejiho konani pozadat soud o
pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni s vyjimkou vyse protiplnéni urcené podle § 183m odst.
1 pism. a); neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné
hromady podle §183 1) do obchodniho rejstiiku, zanika.

Podle ust. § 183 1) odst. 3 obch. zdk. uplynutim mésice od zvetejnéni zapisu usneseni
do obchodniho rejstfiku podle odst. 1 pfechazi vlastnické pravo k ucastnickym cennym
papirim mensSinovych akcionait spolecnosti na hlavniho akcionéfe.

Podle ust. § 183k odst. 3 obch. zak. soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na
jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionafe a pro spolecnost zdvazné co do zédkladu
pfiznaného prava i vici ostatnim vlastnikim ucastnickych cennych papirti. Proml¢eci doba
zacina bézet ode dne pravni moci rozhodnuti, a to vii¢i vS§em opravnénym osobdm bez ohledu
na to, zda byly Ucastniky fizeni.
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S ohledem na citované ust. § 183k odst. 1 obch. zak. a shora uvedena skutkova zjisténi
podal navrhovatel navrh v predmétné véci vcas.

Pokud jde o odpiirci namitany nedostatek aktivni legitimace navrhovatele, ma soud za
to, ze v daném piipad¢ postaci, pokud navrhovatel prokézal, ze byl majitelem akcii ke dni
podéani vCasného navrhu. Ze skutkovych zjisténi soudu je sice ziejmé, ze 20.9.2005 jesté
navrhovatel neexistoval, pokud ale podal dne 14.11.2005 piedmétny navrh, piedlozil
fotokopii nékterych jim vlastnénych akcii spole¢nosti Zihelsky statek, a.s. a jejich difvéjsi
vlastnictvi dolozil pfedavacim protokolem ze dne 16.4.2007, je tim jeho aktivni legitimace
pro podani ptedmétného navrhu prokazana. Do té doby, nez dojde ke zméné ve vlastnictvi
akcii dle cit. ust. § 183 1) odst. 3 obch. zak., nic nebrani akcionatiim, aby své akcie prevedli na
treti osobu, vCetné¢ prava na vyplaceni pfiméfeného vypotradani po vraceni akcii. Z pravni
upravy nevyplyva, ze by pravo pozadat soud o pirezkoumani pfiméefenosti protiplnéni dle cit.
ust. § 183k odst. 1 obch. zak. nélezelo jen tém akcionditm, ktefi vlastnili akcie jiz v dobé
rozhodnuti valné hromady o vytdsnéni. Casové omezeni pro nabyti akcii pii soudasném
zachovani prava pozadat soud o piezkoumani pfiméfenosti protiplnéni vyplyva jen
z prekluzivni lhiity dle cit ust. § 183k odst. 1 obch. zak.

Soud se tedy zabyval samotnou podstatou véci, tedy zda protiplnéni piiznané
minoritnim akcionafim usnesenim mimotadné valné hromady spolecnosti Zihelsky statek,
a.s., konané dne 20.9.2005, na zéklad¢ znaleckého posudku zpracovaného Ing. |
B dne 19.8.2005, je pfimétené. Dospél k zavéru, ze je tomu tak. Navrh tedy neni ani
V jedné své casti divodny. Proto byl soudem v plném rozsahu zamitnut.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f.,, podle kterého
ucastniku, ktery mél ve véci plny tUspéch, pfiznd soud nédhradu nakladi potiebnych
Kk G¢elnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci tispéch nemél. Soud
pfi stanoveni vySe ndhrady nakladl fizeni vySel z té ¢asti petitu navrhu, kterou se navrhovatel
domahal zaplaceni ¢astky 34.884,- K¢. Soud ma totiz za to, Ze souvisejici ¢ast petitu, tykajici
se urceni nepiimérenosti ptiznaného protiplnéni a urceni pfimefené vyse protiplnéni na jednu
akcii, ve své podstaté nasledné¢ piedstavuje zavér soudu o zakladu véci — tedy ve vztahu
Kk ulozené platebni povinnosti se jedna o pfedb&éznou otazku. Navrh a poté soudni rozhodnuti
V sobé obsahuje zarovenl urCovaci ¢ast, pfipadné odpovidajici zamitavy vyrok, toliko
s ohledem na znéni citovaného ust. § 183k odst. 3 obch. zék., nebot’ soudni rozhodnuti je co
do zakladu, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, zdvazné také viici ostatnim
vlastnikiim ucastnickych cennych papirti. Soud tedy neshledal diivod pro navySeni odmény
zastupce odpircil o dal$i odménu za zamitnutou ur¢ovaci ¢ast navrhu.

Néklady fizeni na stran¢ odpircti se skladaji z odmény advokata podle ust. § 3 odst. 1
vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni platném do 31.8.2006 9.740,- K¢, dvou rezijnich pausali po
75,- K& (ptfevzeti véci a vyjadfeni k navrhu dne 3.1.2006) podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb. ve znéni platném do 31.8.2006, jednoho rezijniho pausalu 300,- K¢ (Gicast pii
jednéni) podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném od 1.9.2006, navyseni
odmény advokata odpiirci s ohledem na jejich spoleéné zastoupeni o 20% podle ust. § 17
odst. 2 vyhl. €. 484/2000 Sb. ve znéni platném do 31.8.2006 1.948,- K¢, 20% DPH podle ust.
§ 137 odst. 3 o.s.t. 2.427,60 K¢, celkem c¢ini naklady fizeni odptrch po zaokrouhleni 14.566,-
K¢&. Soud ulozil navrhovateli zaplatit tuto ndhradu naklada tizeni k rukdm zastupce odptrct —
advokata JUDr. Jana Kociny, Ph.D. podle ust. § 149 odst. 1 o.s.t.
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Soud ulozil neuspéSnému navrhovateli nahradit naklady placené statem, tedy naklady
na vypracovani znaleckého posudku ve vysi 118.470,- K¢, a to vsouladu s ust. § 148
odst. 1 o.s.t., podle kterého stat ma podle vysledku fizeni proti ti¢astniklim pravo na nahradu
nakladi fizeni, které platil, pokud u nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani ve lhité 15 dnti ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Krajsky soud v Plzni
dne 16.05.2012

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Ing. David Bokr, v.r.
Hana Hrdlickova samosoudce





