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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hoskovou Sedlakovou ve véci

zalobce: , narozeny dne
bytem ,
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Duskem
sidlem K Nemocnici 2375/2a, 350 02 Cheb
proti
zalovanému: , narozeny dne

bytem ,
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Kosnarem
sidlem Veleslavinova 363/35, 301 00 Plzen

o zaplaceni Castky 29 750 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukim jeho pravniho zastupce na nahradé
nakladu fizen{ celkové 23 310 K¢, do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svoji zalobou podanou u zdejstho soudu dne 29. 1. 2010 domahal po Zalovaném
zaplacen{ castky 29 750 K¢ s 2 % urokem z prodleni jdoucim od 3. 4. 2005 do zaplaceni jakozto
nahrady skody podle ustanoveni § 2201 obchodniho zakoniku, v jeho znéni Gciinném za obdobi
od 1. 1. 2003 do 30. 6. 2008 s tim, Ze tato castka odpovida soucinu ¢astky 5x 5 950 K¢. Zalobce
vlastnil 5 akcii obchodni spole¢nosti Lazné Frantiskovy Lazné a.s., ICO 45358991, kdyz tato
nasledné zanikajici spolecnost vyplatila drobnym akcionafum (tudiz i 2alobcii cenu 1 akcie

v hodnoté¢ 1300 K¢ sodkazem na castku konstatovanou znalcem Ing.
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Zalobce se viak domniva, Ze mu byla zptsobena timto jednanim Zalovaného, ktery byl byvalym
clenem predstavenstva této zanikajici spolecnosti a ktery dle zalobce nejednal s péci fadného
hospodare, skoda, nebot’ spravna hodnota akcie cinila 7 250 K¢, tudiz na 1 akcii utrpél zalobce
$kodu ve vysi 5950 K¢&. Zalovany jakozto byvaly ¢len predstavenstva zanikajici spole¢nosti mél
postupovat v souladu s § 220b odstavec 1 obchodniho zakoniku, ve shora uvedeném ucinném
znéni, coz necinil a porusil povinnost vyslovné oduavodnit vyménny pomér akcii ve zpravé
pfedstavenstva a v téze zprave pifpadné uvést obtize, které se vyskytly pfi ocenovani, které bylo
zpracovavano pravé pro ucéely vyménného poméru akcif. Zalovany jakozto osoba v daném oboru
se_pohybujici, po delsi dobu pusobici v této pozici mél rozpoznat, ze znalecky posudek Ing.
ﬂ hpje chybny a nesmyslny a na tuto skute¢nost upozornit a nevychazet z néj
v ptipadé¢ stanoveni hodnoty akcie, kdyz z tohoto posudku vyplyva rozdil 200 milionu K¢, kdyz o
tuto c¢astku nizsf hodnotu jakozto minimalni hodnotu vlastniho kapitalu uvadi prave znalec ,
zatimco hodnota zanikajici spolecnosti byla minimalné o 200 miliont K¢ vyssi. Zaroven znalecky
posudek Ing. - spravné nezohlednil a neocenil komplex Tii Ruze, ktery dle zalobce je
v posudku zminovan pouze jako jeden lazensky diam, ac¢ se jednd o komplex lazenskych domu
Upa, Nezarka, Ohfe a Vah. Zalobce taktéZ po #adném pouceni dle § 118a odstavec 1,
odstavec 3 o. s. f. uvedl, ze valna vétSina znaleckého posudku Ing. se vénovala
metod¢ substitu¢nfho ocenéni, pouhé 3 stranky, konkrétné str. 15-17 se tykala metody vynosové
s tim, Ze takto struéné rozebrand vynosova metoda neni schopna prezkoumani, tak jak
konstatovaly nasledné zpracovavané posudky. Zalovany v dobé, kdy zpravu predstavenstva
zpracovaval, si musel byt védom zavéra dalsich znaleckych posudki znalcﬁi a s tim,
ze musel mit povédomost 1 o znaleckém posudku, ktery zpracovavala banka, u niz bylo Zzadano
poskytnuti dvéru. Ostatné zanikajici spolecnost kratce pfed procesem vytésnéni akcionafu ze
spole¢nosti se rozhodla k masivnimu investovani finan¢nich prostfedki do oprav budov, zaroven
cllené¢ vynakladala znacné financni prostfedky za najemné, ¢imz dochazelo k zamérnému
umélému snizovani majetku spolecnosti, kdyz takto stanovené najemné neodpovidalo poctu
lazek, které spolecnost Prvni lazenska a.s. poskytovala. Za dané situace se zalobce domniva, ze
prokazal vznik $kody, a proto soud mél pfenést dikazni bfemeno podle § 194 odstavec 5, tehdy
platného obchodniho zakoniku, na Zalovaného, ktery by mél nasledné prokazat, ze s péci
fadného hospodare jednal.

Zalovan}'f od pocatku navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, ze Zzalovany si splnil veskeré své zakonné
povinnosti v ramci procesu pfevzeti jmén{ hlavnim akcionafem a Zadnou $kodu nezpusobil. Tyto
skute¢nosti dle Zalovaného zalobce neprokazal, zalobce jako jeden z mensinovych akcionaia
nevyuzil moznosti pozadat o pfezkoumani a dorovnani vyse vypofadani v penézich, kdyz tuto
zalobu by eventualné musel podat do 2. 4. 2005. Pravo, které by ptipadné touto zalobou mohl
uplatnit, je tak jiz ddvno promléeno. Zalovany predevsim opakované upozortioval na to, e vysi
ofadani stanovi hlavni akcionaf, nikdy nebylo prokazano, ze zavéry znaleckého posudku Ing.
- CSc. by byly nespravné a vyklad, resp. zavéry, které zalobce vyvozuje z dalsich
znaleckych posudkt, zejména z posudku ZNALECKE KANCELARE DUSEK s.r.o., jsou
nespravné a zavadéjicl. Vzhledem k délce trvani tohoto fizeni Zalovany v pribé¢hu a v zavéru
tohoto fizen{ vedeného pfed Krajskym soudem v Plzni odkazal jiz na rozsudki Vrchniho soudu

v Praze, které byly vyneseny ve véci ostatnich akcionaf, a to pana - , pani -
- ailng. ﬁ _, ktery dle zalovaného motivoval ostatni akcionafe k podani

obdobnych zalob. Vsechny tyto druhoinstanéni rozsudky vyznivaji ve prospéch zalovaného,
vsechny vychazi ze stejnych skutkovych tvrzeni, ze stejnych navrzenych a provedenych dikazu,
které jsou stejnym zpusobem hodnoceny a dospivaji ke shodnému zavéru, ze skoda nevznikla.

Soud ma za prokazany nasledujici skutkovy stav: mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobce byl
vlastnikem 5 ks kmenovych akcii na majitele ve jmenovité hodnoté¢ 1000 K¢ obchodni
spole¢nosti Lazné Frantiskovy Lazné a.s., ICO 45358991, Spole¢nost zanikla pfevodem jméni na
hlavnfho akcionafe, a to na Prvni Lazenskou, akciovou spolecnost, ICO 46887121, nasledné
doslo ke zméné obchodni firmy na Lazné¢ Frantiskovy Lazné a.s. Zanikajici spolec¢nost byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Beniskova.



3 45 Cm 27/2010

vymazana z obchodniho rejstitku ke dni 1. 1. 2005 s pravnimu ucinky ke dni 2. 2. 2005. Mezi
ucastniky nebylo sporu ani o tom, ze zalovany byl clenem pfedstavenstva zanikajici spolecnosti,
hlavni akcionaf pro ucely vypofadani stanovil hodnotu 1 akcie na 1 300 K¢, a to dle znaleckého
posudku ¢. h znalce Ing. , CSc., ze dne 27. 5. 2004. Tento znalecky
posudek ve svém zavéru uvedl, ze v rozhodném obdobi hodnota majetku zanikajici spolec¢nosti
stanovena metodou kapitalizace cistych vynosu cinila 269 511 000 K¢ a jako vyznamové
dulezitéjsi metodu stanovil metodu vynosovou. Mezi ucastniky nebylo ani sporu o tom, ze
zalovany neinicioval zadné fizeni o pfezkoumani vyse vypofadani v penézich, kdyz ve stanovené
zakonné lhuté o takovéto prezkoumani soud nepozadal. Mezi Gcastniky nebyl sporny ani prab¢h
procesu pfevzeti jméni s tim, ze dne 30. 7. 2004 se konala fadna valna hromada akciové
spole¢nosti Lazné Frantiskovy Lazn¢ a.s., na ni bylo pfijato usneseni o zruseni spole¢nosti bez
likvidace s pfevodem jméni na hlavniho akcionafe, kterym v té dobé byla spolecnost Prvni
Lazenska, akciova spolecnost. Rozhodny den prevzeti jméni byl 1. 1. 2004. Doslo ke schvalen{
navrhu smlouvy o pfevzeti jméni zanikajici spolecnosti jejim hlavnim akcionafem, tato byla
dne 7. 6. 2004 zalozena do sbirky listin a tvofila piflohu notafského zapisu. Zaroven doslo ke
schvaleni konecné ucetni zavérky zanikajici spolecnosti, na které byl vsak pfitomen pouze hlavni
akcionaf, ktery ale disponoval akciemi, jejichz hodnota pfesahovala vice nez 90 % zakladniho
kapitalu spole¢nosti. Mezi ucastniky nebylo ani sporu o tom, ze v rozhodném obdobi jiz
existovala zprava auditora a ze byly vypracovany i znalecké posudky, které ocenovaly hodnotu
1 akcie zaniklé spole¢nosti, a to spole¢nosti ZNALEX s.r.0., ZNALECKOU KANCELARI
DUSEK s.t.0., znalecky posudek Ing. a , kdyz tyto znalecké
posudky i s pfihlédnutim k zavéram znaleckého posudku Ing. pracovaly
s hodnotou akcie 1300 K¢ az 10990 Ké¢. Dne 31.5.2004 byla schvalena spolecna zprava
pfedstaventev a dozorcich rad Prvni Lazenské, akciové spolecnosti — dale jen Hlavniho akcionaf
a spolecnosti Lazné FrantiSkovy Lazné a.s. — dale jen Spolecnost, ktera v bod¢é 3 pism.b) se
zabyvala pravy mensinovych akcionaia Spolecnosti, odkazovala pfi uvedeni hodnoty 1 akcie na
znalecky posudek Ing. , konstatovala, ze pfi ocenovan{ jméni Spolecnosti za ucelem
stanoveni pfiméfeného vypofadani v penczich se nevyskytly zadné obtize a mensinovi akcionafi
tak v procesu pfevodu jméni ziskavaji postupem v souladu se zakonem za své akcie vypofadani
v penézich, které je pro né vyhodnéjsi nez bézny prodej jejich akcii (nesporna tvrzeni, znalecké
posudky, zaznamy a listiny zvefejnéné ve vefejném obchodnim rejstifku — zejména spolecna
zprava predstavenstev a dozorcich rad).

Mezi ucastniky zustalo sporné to, zda zalovany jakozto clen pfedstavenstva zpusobil zalobci
skodu tim, Ze co se tyce vyménného poméru akcii, ve zpravé predstavenstev a dozoré¢ich rad
nezdavodnil rozdil mezi hodnotou spolecnosti stvrzenou auditorem a hodnotou urcenou
znalcem Ing. - a mezi znaleckymi posudky zpracovanymi pro ucely cCerpani uvéru, zda
timto neochranil zajmy akcionaft, nevyjadfil pochybnost o zavérech znaleckého posudku Ing.
s tim, ze v$ak musel mit povédomi o redlné hodnoté akciif, ktera neodpovidala zavéram
znalce. Tim, ze podepsal zpravu predstavenstev ze dne 31. 5. 2004, ktera pouze odkazala na
znalecky posudek Ing. i, mél porusit § 194 odstavec 5 obchodniho zakoniku, v tehdy
ucinném znéni.
Podle § 2201 odstavec 1 obchodniho zakoniku, ve znéni ucinném do 30. 6. 2008, clenové
pfedstavenstva a dozoréi rady zucastnénych spolecnosti a znalec nebo znalci pro fuzi, kteti
zpracovali znaleckou zpravu pro tyto spolecnosti, odpovidaji spolecné¢ a nerozdilné za skodu,
ktera vznikla porusenim jejich povinnosti pfi slouceni zucastnéné spolecnosti jejim akcionaftm
nebo véfitelam podle § 373 az 386. Clen predstavenstva nebo dozordi rady anebo znalec se
zprosti odpovédnosti, jestlize prokaze, ze jednal s pééi fadného hospodate. Ustanoveni § 194
odstavec 5 posledni véty se nepouzije. Ustanoveni § 66 odstavec 8 az 11 zde plati obdobné.

Podle § 373 obchodniho zakoniku, ve shora uvedeném znéni, kdo porusi svou povinnost ze
zavazkového vztahu, je povinen nahradit skodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze
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poruseni povinnosti bylo zptasobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Zalobce je aktivné legitimovan z titulu drobného akcionafe, ktery se touto alobou doméha
nahrady majetkové Gjmy, ktera mu meéla vzniknout v dusledku toho, Zze nedostal za akcii zaniklé
spolecnosti zaplacenu dle jeho nazoru pfiméfenou castku, a to 1 za situace, kdy nepodal Zzalobu na
dorovnani doplatku akcionafim zanikajici spolecnosti podle § 220k obchodniho zakoniku, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2008, tato skutecnost muze byt posouzena podle § 384 odstavec 1
obchodniho zdkoniku. Ziroven rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 Cmo 263/2016
upozornil na to, ze nizka cena akcii a pfipadné pravo na dorovnani bez dalstho neznamena, ze
stanoveni takto nizké ceny akcii je vysledkem protipravniho jednani v zakoné uvedenych osob,
které porusily povinnost ze zakona jim plynouci, a proto by byla povinna vytésnénému akcionafi
nahradit skodu tim zpusobenou. Zaroven tento rozsudek poukazal na to, Ze nelze prosazovat
zajmy akcionafe drzictho nepatrné mnozstvi akcif proti vali drzitele vétsiny akceif. Tim, Zze Zalobce
nevyuzil moznosti domahat se svych majetkovych narokt podanim shora uvedené Zaloby podle §
220k obchodniho zakoniku, v tehdy platném znéni, snizil moznost domahat se majetkovych
naroku souvisejicich s fuzi jeho akciové spolecnosti cestou nahrady skody. Soud se proto zabyval
tim, zda Zalobce prokazal, ze Zzalovany jakozto clen pfedstavenstva postupoval v souvislosti s fuzi
spole¢nosti v rozporu se zakokem.

Zalobce mu predné vydita, Ze podepsal spole¢nou zpravu predstavenstva dne 31. 5. 2004, ktera
odkazovala na znalecky posudek Ing. , kdyz hlavni akcionaf urcil hodnotu 1 akcie prave dle
shora uvedeného posudku na castku 1300 K¢. V fizeni bylo prokazano, ze Ing. byl
znalcem uvedenym v seznamu znalct s pfislusnou specializaci, vypracoval formalné spravny
znalecky posudek, nebyla shledana jeho trestnépravni odpovédnost, v prabéhu Setfeni organu
&innych v trestnim fzeni zemiel. Zalobce netvrdil a ani neprokazal, ze by Zalovany snad zavéry
tohoto znaleckého zkoumani ovliviioval, neprokazal ani, Ze by znalci zatajoval jakékoliv doklady
¢i pfipadné majetek spolecnosti, ¢imz by jednal v rozporu s povinnostmi stanovenymi mu
zakonem ( § 191,194 obch. zak., v tehdy platném znénf). Pokud zalobce shledava pochybeni
zalovan¢ho v tom, ze neodhalil, ze ddajné¢ ve znaleckém posudku dochazi k nespravnému
ocenéni komplexu Tti Ruze, ktery pracuje pouze sjednim areidlem a ne s vicero lazenskymi
domy, soud je nucen zkonstatovat, ze znalec mél kdispozici zapisy vedené v katastru
nemovitosti, které jsou vefejné pfistupné, bylo zfejmé, jaké nemovitosti jsou ve vlastnictvi
zanikajici spolecnosti a pokud by i doslo k nespravnému, resp. neaplnému zahrnuti vSech téchto
nemovitosti do znaleckého posouzeni, jednalo by se o pochybeni znalce, ktery znalecky posudek
zpracovaval po slozeni znaleckého slibu a vSech odbornych zkousek pod hrozbou trestnépravni
odpovédnosti. Soud se zabyval také tim, zda zalovany pochybil, kdyz ve zpravé pfedstavenstev
byl uveden pouze odkaz na tento znalecky posudek Ing. ﬁ a vice nebyl oduvodnén
vymeénny pomér akcif, ackoliv to zalovanému ukladalo ustanoveni § 220b odst. 1 obch.zik.,
v tehdy platném znéni. Jestlize v té dobé existoval posudek Prof.Ing. CSc., ktery
stanovoval hodnotu akcie zanikajici spolecnosti na max. 1 740,- K¢, ktery byl Zzalovanému znam,
nemuzeme v jeho pifipad¢ hovoftit o slepé duvéfe v zavéry znaleckého posudku Ing.

pravé s piihlédnutim k zavéram znaleckého posudku znalce . Na téchto zavérech
by vsak nic nezménilo i to, kdyby ¢lenové dozorci rady a clenové predstavenstva vyslovné uvedl,
ze odkazuji znalecky posudek Ing. - - s tim, ze jsou si védomi i toho, ze zde existuji
jiné listinné podklady, resp. znalecké posudky, které pracuji a hodnoti hodnotu 1 akcie jinak
s tim, ze by podrobné¢ rozebrali, pro¢ se kloni k zavéraim znaleckého posudku Ing.

a pro¢ nevychazeji ze znaleckych posudkut jinych znalct. Na zavérech hlavniho akcionafe
by toto oduvodnéni nic nezménilo. Soud neshledal, ze by Zalovany opomnél do této zpravy
uvést, ze doslo kurcitym problémim pii ocenovani, sim zalovany do dnesniho dne zastava
stanovisko, ze zadné problémy se v pribéhu tohoto procesu nevyskytly. Nebylo-li zadnych
pochyb, nebylo povinnosti Zalovaného ni¢eho v tomto sméru do zpravy uvadét. Zalobce po
vycerpani vsech dukaznich prostfedkt, které navrhl, neprokazal, Ze by zalobci vznikla
v souvislosti s procesem vytésnéni minoritnich akcionafu skoda, za kterou by zalovany
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odpovidal, nebot’ porusil svoje povinnosti pfi slouceni zucastnéné spolecnosti, proto nedoslo
k pfeneseni dukaznitho bfemene na zalovaného (usneseni Vrchntho soudu v Praze 7 Cmo
283/2012 a 14 Cmo 343/2012) a zaloba tak byla vyrokem I. zamitnuta.

Vyjrokem IIL bylo rozhodnuto o nihradé naklada fizeni dle § 142 o. s. £. Zalovany byl ve sporu
zcela uspésny, proto je mu povinen nahradu naklada fizeni uhradit procesné neuspésny zalobce.
Naklady zalovaného spocivaji v 9 tkonech pravni pomoci po 2290 K¢ (prevzeti a pfiprava,
podani odporu proti platebnimu rozkazu, vyjadfeni se k zalob¢, pisemné podani — zavérecny
navrh ze dne 11. 9. 2017, vyjadfeni kjednani dne 13. 11. 2017, které bylo soudu doruceno
5.12. 2017 a za Gcasti pfi 4 astnich jednanich ve dnech 4. 10., 13. 11., 13. 12. 2017 a 23. 4. 2018).
K témto 9 dkonum pravni pomoci je nutné pfipocitat k tomu 9 piinalezejicich rezijnich pausala
po 300 K¢, vse dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Celkové niklady zalovaného ¢ini 23 310 Ké.
Vyrokem II. proto byla Zalobci uloZena povinnost k thradé¢ této castky, a to k rukam pravniho
zastupce zalobce dle § 149 odstavec 1 o. s. f., ve Ihuté stanovené dle § 160 odstavec 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté¢ 15 dna od doruceni jeho pisemného vyhotoveni podat
k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho, odvolani, a to ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i nafizeni exekuce.

Plzen 27. dubna 2018

JUDt. Milena Hoskova Sedlakova v. r.
samosoudkyné
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