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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Svobodou v pravni véci

7alobce Dl M, nar. I I . DN
zastoupeného JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou, Sady 5. kvétna 36, 301 12 Plzen proti

zalovanému  JE PENEEEE. nor- I I . Drivic
zastoupenému Mgr. Stanislavem Hykysem, advokatem, Zelena 267, 530 03 Pardubice,
0 zaplaceni 238.000,-- K¢ s prisluSenstvim

takto:

l. Sménecny platebni rozkaz, vydany Krajskym soudem v Plzni dne 4.3.2009
pod ¢.j. 45 Cm 86/2009-10, se ponechava v platnosti v plném rozsahu.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni celkovou ¢istkou ve
vySi 26.328,-- K¢ do 3 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravni zastupkyné Zalobce.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 18.2. 2009, ktera byla soudu doru¢ena téhoz dne, domahal
vydani sméneéného platebniho rozkazu ( dale jen SPR ), jimz by Zalovanému bylo uloZeno
zaplaceni sménecné sumy ve vysi  238.000,-- K¢ se sménecnou odménou 7983,-- K¢ a
urokem ze sménecné sumy 6% za dobu od 15.2. 2008 do zaplaceni. Opravnénost Zaloby byla
dokladéana origindlem sménky. Soud ve véci rozhodl vydanim SPR, proti kterému zalovany
v zakonné lhité podal namitky. Zalovany namital, Ze prostiednictvim sménky, vystavené dne
11.5. 2007 , mélo byt financovano zahéjeni stavby rodinného domku spole¢nosti Ekonomickeé
stavby s.r.o. ( dale jen ES ), kterou Zalobce zastupuje jako jeji il Zalovany se
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spolecnosti ES uzaviel smlouvu o smlouvé budouci na vystavbu rodinného domu . Podle ¢.1
II1.3.3 m¢l zalovany zaplatit zalohu na piipravné prace ve vysi 170.000,-- K¢. Tuto ¢astku
k dispozici nemél a bylo mu nabidnuto, Ze Zalobce jako fyzicka osoba mu tuto ¢astku pujci.
Tato zaloha méla byt prouctovana v souvislosti s kone¢nou cenou domu, zalovany ji mél
zalobci zaplatit z hypotéky, kterou si mél Zalovany na realizaci stavby vzit. Dne 11.5. 2007
byla podepsana smlouva o ptjc¢ce mezi zalobcem jako vétitelem a zalovanym jako dluznikem.
Podle smlouvy o pijéce mél vétitel ( zalobce ) pujcovanou c¢astku slozit piimo na ucet
spolecnosti ES a méla byt vazéna ucelové na financovani zélohy dle ¢l. 111.3.3 Smlouvy o
smlouvé budouci. Na zajisténi této pujcky byla vystavena zalovanym sménka. K uzavieni
vlastni smlouvy na stavbu domu vsak jiz nedoslo.

Podle nazoru zalovaného neni Zalobce opravnén uvedenou castku ze sménky
pozadovat, mé€lo se jednat o zalohove pInéni vici firmé, jejimZ | Zalobce je. To, Ze
nedoslo k uzavieni vlastni smlouvy o dilo, navazujici na smlouvu o smlouvé budouci,
zpusobila spoleCnost ES a v disledku toho tato spolec¢nost od svého |l piijala bez
pravniho ditvodu plnéni, které by mélo byt vraceno Zalovanému. Podle ndzoru Zalovaného by
zaplaceni sménecné sumy zpusobilo u Zalobce bezdivodné obohaceni, navic zfetelné
odporujici dobrym mraviim, protoze Zzalobce jako |Jill spolecnosti ES mohl ovlivnit
plnéni zdvazku se strany ES. Jako dikazy pro sva tvrzeni zalovany dolozil Smlouvu o
smlouvé budouci €. 07/189, dale navrh smlouvy o dilo ze dne 10.4. 2008 a Smlouvu o pljéce
ze dne 11.5. 2007.

Soud ve véci proved!] diikazni fizeni, a to zejména na podkladu listinnych dikaza, které
byly podkladem pro rozhodnuti, které soud vydal ve formé rozsudku ze dne 21.4. 2009.
V tomto rozsudku soud provedené ditkazy specifikoval a provedl jejich pravni hodnoceni. Na
tomto zakladu pak bylo rozhodnuto tak, Ze napadeny SPR byl ponechan v platnosti v plném
rozsahu a zalobci bylo pfizndno pravo na nahradu ndkladt namitkového tizeni.

V zakonné lhuté Zalovany proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podal odvolani,
které bylo feSeno Vrchnim soudem v Praze jako soudem odvolacim. Odvolaci soud pak svym
rozsudkem ze dne 4.11. 2010 napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni potvrdil v plném
rozsahu, kdyz se v podstaté ztotoznil se zavéry soudu prvostupniového ohledné aktivni
legitimace zalobce a ohledné dikazniho bfemene pro prokazani divodnosti ndmitek na strané
zalovaného. Dale odvolaci soud poukédzal na to, ze u namitek proti SPR je zdkonem dana
tzv. koncentracni lhlta, a to tfidenni. Pokud v pribéhu odvolaciho fizeni Zalovany uplatnil
nékteré dalsi namitky proti SPR po této tfidenni Ihuté, pak jiz k témto namitkam s ohledem na
zminénou koncentracni lhitu pfihlizet nelze. Pokud se tyk4 namitek, které Zalovany vcas proti
SPR uplatnil, odvolaci soud neshledal na stran¢ soudu prvniho stupné pochybeni v hodnoceni
téchto namitek.

Nasledné pak Zalovany jak rozsudek soud prvniho stupné, tak i rozsudek soudu
odvolaciho napadl ustavni stiznosti. K této stiznosti Ustavni soud CR rozhodl Nélezem pod ¢.
1. US 563/11 ze dne 13. 11. 2012 tak, Ze :

l. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.11.2010, ¢.j. 8 Cmo 133/2010-
101, a rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21.4.2009, ¢.j. 45 Cm
86/2009-44, bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.11.2010, ¢.j. 8 Cmo 133/2010-
101, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.4.2009, ¢.j. 45 Cm 6/2009-
44, se rusi.

Podle nazoru Ustavniho soudu postupem obecnych soudu doslo k poruseni prava

sté¢zovatele ( zalovaného ) na soudni ochranu, a to takovou aplikaci ptisluSnych pravnich
predpisu, ktera je sice formaln¢ souladna s jejich textem, avSak odhlizi od realnych
spole¢enskych vztahii. Postup obecnych soudt podle niazoru Ustavniho soudu z tohoto
divodu nebyl ustavné konformni, ale jednalo se o tzv. ptfepjaty formalismus. Déle pak ve
svém Nalezu Ustavni soud uvedl, Ze:
»Stézovatel se v fizeni pied obecnymi soudy brani vici naroku vyplyvajicimu z jeho vlastni
zajistovaci sménky, ktera vedla ke vzniku skripturniho obliga¢niho vztahu mezi pfislusSnymi
subjekty (mezi stézovatelem a vedlej$im ucastnikem). Ustavni soud shledal, e stéZovatel
uplatnil vici vydanému rozkazu vcasné namitky, tyto namitky obecné soudy neshledaly
divodnymi s argumentem, ze vychdzeji z nespravnych stéZovatelovych ptredstav o ucincich
relevantnich projevii vile (zejména smlouvy o pujcce, podle niz vétitel plnil dluzniktv
zavazek vici tfeti osobé, tudiz nebylo tfeba realného plnéni mezi ucastniky smlouvy o
pijcce). Obecné soudy vsak piistoupily ryze formalné k hodnoceni jeho namitky o pozici
vedlej$iho ucastnika ve spolecnosti zhotovitele. Neni pravdivé tvrzeni, ze vedlejsi ucastnik
byl jejim spolecnikem (byl | -kciov¢ spoleCnosti, jako jediného
B zhotovitele), nicméné byl statutdrnim organem (Jjill) zhotovitele. Za této
situace bylo na soudcich, aby skrz formalné odliSnou pravni subjektivitu pravnické osoby a
subjektivitu [, adekvatn¢ zhodnotily ,,dvoudomé® vystupovani vedlejSiho ucastnika
pfi uzavirani smlouvy o dilo a smlouvy o pujcce a jak toto vystupovani mohlo u stézovatele
vyvolat pochybnosti o odliSnosti subjektii ve vzniklych pravnich vztazich, vcetné toho zda
tato pozice neumoziiuje nezddouci manipulaci vedlejSiho ucastnika s protistranou pravniho
vztahu, tj. se st€Zovatelem, V jeho neprospéch.*

Véc s ohledem na vySe uvedené skutecnosti byla vracena k dalSimu fizeni soudu
prvniho stupné. V této véci pak bylo nafizeno dalsi jednani a to dne 24.1. 2013. Rizeni bylo
po ditkazni strance doplnéno nékterymi dalSimi listinnymi dikazy.

Zalobce ptedlozil soudu ,,Dohodu o narovnéni“ ze dne 17.10. 2012, uzavienou mezi
spolecnosti Ekonomické stavby (dfive zhotovitelem) a Zalovanym ( dfive objednatelem).
Touto smlouvou doslo k narovnani ve smyslu ust. § 585 ob¢. zak. tak, Ze Zalovany se zavazal
spolec¢nosti Ekonomické stavby zaplatit ¢astku 100.000,-- K&, a to ve splatkach, které byly
vV Dohod¢ o narovnani specifikovany. Z dohody plyne, Ze spole¢nost Ekonomické stavby
pozaduje na zalovaném zaplaceni pohledavky ve vysi 434.476,--K¢ ztitulu Smlouvy o
budouci smlouvé o dilo €. 07/189 ze dne 26.3. 2007 a ze Smlouvy o dilo €. 07/ 189, pfiCemz
zalovany nérok spole¢nosti co do vySe i diivodu odmitd. Sporna a pochybna prava mezi
ucastniky dohody byla upravena dohodou o narovnani.

Ze Zapisu o predani projektové dokumentace bylo zjisténo, Ze Zalovany jako
prejimajici ( a investor ) potvrdil jedno vyhotoveni projektové dokumentace na stavbu
rodinné domku v obci | ro< B V LU I < stupni
projekt stavby. Investor prohlasil, Ze dokumentace je zpracovana v souladu se zadanim stavby
a s pfipominkami z koordina¢ni porady projektu.
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Dopisem ze dne 30.9. 2011 Mgr. PRl I V zastoupeni spolec¢nosti Ekonomické
stavby zaslal pfipis pravnimu zastupce zalovaného. V dopisu se konstatuje, ze zalovany
uhradil zélohu ve vysi 170.000,-- K¢ a vyc¢isluje nedoplatek se strany zalované¢ho ve vysi
434.476,-- K¢, s nabidkou mozného snizeni a splatek.

Ze Souhlasu s provedenim ohlasené stavby ze dne 31.3. 2008, vydaného Méstskym
ufadem Biezova nad Svitavou bylo zjisténo, ze tento ufad vydal souhlas s provedenim stavby
rodinného domu na pozemku ¢. | v katastralnim tzemi | S k ohlaSeni,
které¢ podal Zalovany.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. C
10006, bylo zjisténo, Ze se tyka spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o., IC 25224476, kde je
Vedenvjako B Zalobce a jako jediny [ spolecnost Ekonomicke stavby rodinna
a.s., IC 26353776.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku, rovnéz vedeného Krajskym soudem v Plzni pod sp.
zn. B 976, bylo zjisténo, Ze se tyka spole¢nosti Ekonomické stavby rodinné a.s., IC 26353

776, kde je uveden zalobce jako |

Vedle nové provadénych diikazli pak soud opétovné, v ramci intenci, danych nalezem
ustavniho  soudu hodnotil i dikazy provedené v pribcéhu fizeni, které probihalo pied
rozhodnutim Ustavniho soudu a to jak pied soudem prvniho stupné, tak i pied soudem
odvolacim.

S ohledem na stanovisko uvedené Ustavnim soudem v nalezu, kterym doslo ke
zruseni jak prvostupniového tak i odvolaciho, se soud znovu zabyval zejména zhodnocenim
vystupovani Zalobce, a to jednak jako fyzické osoby V otdzce poskytnuti pljcky mezi
zalobcem jako vétitelem a zalovanym jako dluznikem a vedle toho pak mezi Zalobcem jako
B spolccnosti Ekonomické stavby s.r.o. ( déale jen ES ) a |
jediného | spoleCnosti ES a to spoleCnosti Ekonomické stavby rodinnd a.s.  ( dale
jen ESR ) a zda a jak mohlo toto vystupovani Zalobce u Zalovaného vyvolat pochybnosti o
odli$nosti subjekti ve vzniklych pravnich vztazich, véetné toho, zda tato situace neumoznila
nezadouci manipulaci vedlejsiho Gcastnika ( v Gstavnim nalezu minén Zalobce ) s proti
stranou ( v ustavnim nalezu minén zalovany ) tedy ustavnim stézovatelem.

Podle nazoru soudu skutecnost, ze Zalobce byl v dobé wuzavirani pravniho vztahu

mezi ucastniky ( smlouva o pﬁjécev) I cdincho I ES. ato
spole¢nosti ESR, zde roli nehraje. Zalobce ani ve smlouvé o smlouvé budouci ani ve smlouvé
o dilo ani ve smlouvé o pijcce nikdy v pozici || S soolcCnosti ESR
nevystupoval, tfit také Zalovanym ani jeho pravnim zastupce nikdy nebylo akcentovano.

Pokud se tykd uzavirani pravnich vztahli mezi zalovanym a spole¢nosti ES, pak
Vv tomto vztahu Zalobce vystupoval jako statutarni zastupce této spolecnosti, jako jeji |-
Tato skutecnost vSak Zalovanému byla nesporné znama a plynula z podpisti na smluvnich
dokumentii. To, Ze rozdil v osob¢ Zalovaného jako |l spoleCnosti ES, at’ jiz pfi
uzavirdni smlouvy o smlouvé budouci i vlastni smlouvy o dilo, oproti osobé Zalobce jako
poskytovatele ptjcky jako fyzickou osobou byl ziejmy, plyne zcela jasné i z namitek, které po
vydani SPR Zalovany sam podal. V téchto namitkach zalovany zcela jasné tyto dvé rizna
postaveni Zalobce ptesné odliSuje. Vyslovné uvadi, ze zalobce je |l spolecnosti ES, a
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ze Zalovany s touto spolecnosti uzaviel smlouvu o budouci smlouvé o dilo ¢. 07/189 na
vystavbu rodinného domu. Protoze podle ¢l. 1I1.3.3. m¢l zaplatit zdlohu na ptipravné prace ve
vysi 170.000,-- K¢ a tuto sumu nemél k dispozici, bylo mu nabidnuto, Ze zalobce, a to jako
fyzickd osoba mu poskytne piajcku. Tato zaloha meéla byt prouctovana v souvislosti
s kone¢nou cenou dila a zalovany ji mél zalobci zaplatit z hypotéky, kterou si mél na stavbu
vzit. Z obsahu namitek zcela jasné plyne, Ze Zalovany si byl zcela presné védom toho, Ze
pri uzavirani smluvniho vztahu se spolecnosti ES vystupuje Zalobce jako statutarni
zastupce spole¢nosti ES jako zhotovitele, kdeZto pii jednani o piijéce vystupuje vyslovné
jako fyzicka osoba. Potvrdil, ze piijcka zalobcem poskytovand méla byt poukazana piimo
na ucet spolecnosti ES a bude ucelové vazéana jako zaloha na Smlouvu o smlouvé budouci.
Sporna sménka pak byla zajistovacim institutem pro navratnost ptjcky zalobci. I ze sménky
pak zcela jasn¢ a logicky plyne, Zze sméneCnd suma ma byt placena zalobci a nikoliv
spolecnosti ES. Pokud pak zalovany uvadi, ze k uzavieni vlastni smlouvy o dilo mezi
zalovanym a spolecnosti ES nedoslo, je to podle nazoru soudu irelevantni a navic pak i o
pravdivosti tohoto tvrzeni Ize pochybovat. Zalovany sam povazoval za nutné od vlastni
smlouvy o dilo odstoupit, coz ucinil ptipisem ze dne 18.11. 2008 ( viz ¢.1. 27 spisu ), piiCemz
zadal aby mu byla vracena slozend zaloha ve vysi 170.000,-- K¢. Navic pak soucasti
spisového materidlu smlouva o dilo jen ( viz ¢.I. 19-26 ). Soucasti spisového materidlu je i
potvrzeni spolec¢nosti ES o sloZeni zalohy ve vysi 170.000,-- K& Zalovanym a to formou
pujcky poskytnuté Zalobcem, poukdzané piimo spolecnosti ES. V kazdém piipadu vsak
problém uzavieni vlastni smlouvy o dilo mezi Zalovanym jako objednatelem a Zalobcem
jako zhotovitelem nesouvisi se smlouvou o piijéce. Zalovany tvrdi, Ze nema zadny dluh vici
spolecnosti ES ani viic¢i zalobcei a Zalobce neni opravnén po ném pozadovat jakékoliv plnéni.
Firma, jejimz je Zalobce . zptisobila, Ze nedoSlo k uzavieni smlouvy o dilo a tim
piijala od svého | rana Ml pinéni bez pravniho divodu, které¢ by méla vratit.
Placeni na sménku Zalovanym zalobci by podle zalovaného bylo bezdivodnym obohacenim
zalobce a tento postup by odporoval dobrym mraviim, protoZe Zalobce jednal jako |
firmy a mohl ovlivnit, zda k uzavieni smlouvy dojde ¢i nikoliv.

S timto vykladem se vSak soud naprosto nemiiZe ztotoznit. Ze strany Zalovaného zde
dochazi k neptipustnému sméSovani dvou zcela odlisnych pravnich vztahd. Soud povazuje za
pln€ prokazané, Ze doSlo k uzavieni smlouvy o pijcce mezi Zalobcem jako véfitelem a
zalovanym jako dluznikem stim, ze tato pujcka ve vysi 170.000,-- K¢ bude zalobci
poskytnuta ve prospéch zalovaného piimo na et spolecnosti ES a bude slouzit jako zaloha
na zhotoveni pfipravné dokumentace podle smlouvy mezi Zalovanym a spole¢nosti ES. Tato
zaloha v ramci pijcky byla také poskytnuta a jeji navratnost byla spornou sménkou zajisténa.
Tim se divod vystaveni sporné sménky naplnil. Pfijetim finan¢nich prostfedk od Zalobce
nedoslo u spole¢nosti ES k bezdiivodnému obohaceni, protoze se jednalo o zalohovou platbu
na piipravnou dokumentaci, kterou byl povinen zaplatit Zalovany a u€inil tak pravé formou
ucelové vazané pijcky od zalobce. Pokud se strany spolecnosti ES nedoSlo k poskytnuti
plnéni ve vysi piijaté zalohy, je pravem Zalovaného od spolecnosti Zadat vyactovani. Tvrzeni
zalovaného o tom, Ze Zalobce jako statutarni zastupce spolecnosti ES mohl ovlivnit uzavieni
smlouvy ¢i jeji neuzavieni a plnéni zalovaného vuci zalobci by bylo v rozporu s dobrymi
mravy rovnéz nepovazuje soud za relevantni. Jak jiz bylo uvedeno, spolec¢nost ES pfijala
zalohovou platbu od Zalovaného ( byt formou ptijcky poskytnuté zalobcem ) a bylo by tedy
jeji povinnosti provést vyuctovani této castky. Rozhodné nelze predpokladat, ze by spolec¢nost
ES byla povinna vracet pujcku ve vysi 170.000,-- K¢ zpét zalobci, protoze mezi spolecnosti
ES a Zalobcem jako fyzickou osobou nebyl Zadny pravni vztah. Jiz z obsahu namitek,
uplatnénych Zalovanym v zdkonem stanovené koncentracni lhité, se podava, ze smlouva o
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pujcce byla uzaviena 11.5. 2007, penize z této ptijcky byly spolecnosti ES zaplaceny 16.5.
2007, vlastni smlouva o dilo méla byt uzavirdna az 15.11. 2007 a zalovany od ni pisemn¢
odstupoval az dopisem ze dne 18.11. 2008 . Z celé této posloupnosti a z vlastni formulace,
namitek zalovaného je podle ndzoru soudu zcela evidentni, Ze zalovany si byl zcela jasné
védom toho, kym je mu poskytovana puajcka — tedy fyzickou osobou — a z jakého duvodu
jedna Zalobce za spoleCnost ES — jako jeji il Podle nazoru soudu prvniho stupné
Z jednani zalobce pii uzavirani smlouvy o pajcce a naproti tomu pii jednani o smlouvé o
smlouvé budouci resp. o smlouvé o dilo nelze nikde dovodit, ze by se strany Zalobce
Vv jakékoliv z uvedenych pozic dochazelo k nezadouci manipulaci se zalovanym, a ze by
zalovany mél pochybnosti o odli$nosti subjektii v uvedenych pravnich vztazich. Zde soud
musi opakované odkdzat zejména na namitky zalovaného, ktery v nich zcela presné¢ odlisuje
jednani Zzalobce jako poskytovatele pujcky coby fyzické osoby od jednani |
spolecnosti ES.

Soud prvniho stupné je zde tedy zcela piesvédcen, Ze zalovany v zajmu zajistit si
prostfedky na zaplaceni plnéni ze smlouvy o smlouvé budouci sjednal se Zalobcem jako
fyzickou osobou smlouvu o piijcce, tato smlouva byla fadné naplnéna a navratnost ptijcky byla
zajisténa smeénkou, jejiz proplaceni je pfedmétem tohoto sporu. Naproti tomu si zalovany byl
pii smluvnich jednanich se spolecnosti ES védom toho, Ze p. M} za tuto spolecnost jedna
jako jeji statutdrni zastupce. Nasledn€ sméSovani tohoto vystupovani zalobce pak je podle
nazoru soudu jiz G€elovym jednénim ze strany Zalovaného. Toho, Ze si zalovany byl védom
toho, Ze ke vzniku zavazkl a povinnosti jeho vztahu se spolecnosti ES doslo, je prokazovéano
1 tim, ze nasledné zalovany uzaviel dohodu o narovndni s uvedenou spolecnosti ( byt to je
zcela nepodstatné pro posuzovany sménecny vztah) .

Soud tedy shrnuje — je prokazano, ze zalovany vystavil na fad zalobce sménku vlastni
na sumu 258.000,-- K¢ s datem splatnosti 15.2. 2008. Jedna se o sménku bez formalnich vad,
na podkladu Zaloby a této sménky byl vydan sménecny platebni rozkaz. Proti tomuto
sménecnému platebnimu rozkazu Zalovany uplatnil namitky, jejichz hodnoceni jako
irelevantnich jiz soud provedl v rozsudku, ktery byl nasledné ustavnim ndlezem zruSen. Na
tomto hodnoceni vSak soud nepovazuje za nutné Cinit jakékoliv zmény. Pokud se pak tyka
vytek uplatnénych v nilezu Ustavniho soudu, domniva se soud prvniho stupné, Ze nebylo
shledano, Ze by se strany Zalobce dochéazelo k jakékoliv neZzadouci manipulaci se Zalovanym.
Pokud vystupoval jako statutarni zastupce spole¢nosti ES, vzdy tak byl nalezité oznacen
a pokud bylo jednano o pujcce, pak zde neni ani jeden udaj, ktery by mohl u dluznika
(zalovaného) zpusobit jakékoliv pochybnosti o tom, Ze jednd s nékym jinym nez osobou
fyzickou. S ohledem na vySe uvedené tedy podle nazoru soudu je nutno vydany SPR ponechat
v platnosti v plném rozsahu.

Vyrok o nahradé nakladt vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.t., kdyZ Zalobce mél v fizeni
o namitkach plny Gspéch, a proto ma narok na ndhradu nékladd, ucelné vynaloZzenych na
uplatnéni prava. Zde se jedna o tyto naklady :
Prvni namitkové fizeni — jeden rezijni pausal 300,-- K¢ s DPH, celkem 357,-- K¢ ( vyhl.
177/96 Sh.)
Odvolaci tizeni — polovi¢ni pausalni odména advokata ( 484/2000 Sb. ) 21.040,-- K¢, jeden
rezijni pausal 300,-- K¢ a DPH 4.268,-- K¢&, celkem odvolaci ndklady 25.608,-- K¢.
Druhé namitkové fizeni — rezijni pausal 300,-- KE + DPH 363,-- K¢.
Celkem tedy nédklady k ndhradé 26.328,-- K¢.



pokracovani 7 45Cm 86/2009

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost zalovaného splnéna dobrovolné, lze se jejiho splnéni
domaéhat navrhem na vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 31.01.2013

Mgr. Pavel Svoboda, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
samosoudce

Eva Boskova





