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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hoskovou Sedlakovou ve véci

zalobkyné: METAL a.s., ICO 00478326
sidlem Na Roudné 443/18, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Zscherpem
sidlem Lochotinska 1108/18, 301 00 Plzen

proti
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zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Kocianem
sidlem Jetelova 254/2, 326 00 Plzen
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zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Cadkovou
sidlem Modfinova 2436/2, 326 00 Plzen
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zastoupeny opatrovnikem advoliter |G

o zaplaceni Castky 4 536 000 K¢ s pfisluSenstvim

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.



II.

2 45 Cm 97/2009

takto:

Zaloba na zaplaceni ¢astky 4 536 000 K¢ spolu s turokem z prodleni jdoucim od 23. 2. 2009
do zaplaceni ve visi repo sazby stanovené CNB zvysené o 7% bodu, pficem? v kazdém
kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vyse uroku z prodleni zavisla
na vjsi repo sazby stanovené CNB a platnd pro prvni den piislusného kalendainiho
pololeti se zamita.

Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 25. 9. 2008 se spole¢nost M E'T A L
a.s., zastoupena kvalifikovanym akcionafem, domaha zaplaceni castky 4 536 000 K¢
s pfislusenstvim z titulu nahrady skody. Toto méli spole¢nosti zpusobit zalovani 1. a 3.,
spolecne s | i2<o7to clenové piedstavenstva spolecnosti tim, ze
valné hromad¢ predlozili ke schvaleni navrh na vypsani VII. emise dluhopisu véetné
emisnich podminek, kde stanovili vynos ve vysi 20 % p. a., nasledné po schvaleni tohoto
kroku jej jako clenové predstavenstva realizovali a spolecnost tak nasledné vyplacela
vynosy z dluhopist osobam, které dluhopisy upsaly. Tyto dluhopisy vsak neupsali vSichni
akcionafi, kterym tak spole¢né se spolecnosti vznikala $koda, nebot” 20% urok byl o 16,3
% ro¢né vyssi, nez byl drok obvykly v daném ¢ase a misté dle statistiky CNB a diky tomu
nebyly vyplaceny dividendy, kdy pravo na dividendu je praivem akcionafe, ktery se ma
podilet na zisku akciové spolecnosti. Vycislena ujma je predstavovana c¢astkou 4 536 000
K¢, ktera odpovida 14% p. a. uroku (tedy rozdilu mezi vynosy z dluhopist ve vysi 20 %
p. a. a pramérnym udrokem z urokovych uvért poskytnutych bankami nefinanénim
podnikam k 30. 6. 2008 ve vysi cca 6 % p. a.) z ¢astky 8 100 000 Ké. Ujma je vypoétena
za obdobi od 1. 11. 2003 do 5. 11. 2007. Pro pfipadné stanoveni pramérné obvyklé
urokové miry navrhoval zalobce vypracovat znalecky posudek k datu 10. 6. 2003 a k 1.
11. 2003 z Gvéra poskytovanjch bankami nefinanénim podnikim v CR.

Po umrti pavodné zalovaného || I tozhod! soud usnesenim ze dne 7. 2.
2019 (ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 11. 2019) o tom, Ze bude v fizeni
pokrac¢ovano s jeho procesnimi nastupci, a to zalovanymi ¢. 2, 4, 5, pficemz zalovanému
¢. 5 byl nasledné ustanoven opatrovnik z davodu neznamého pobytu.

Zalovani se za této situace branili tim, e 7alobce neprokazal vznik jakékoliv §kody, kdyz
v piipad¢ spolecnosti se jednalo jiz o VII. emisi dluhopist, clenové pifedstavenstva
pfednesli svaj navrh valné hromadé poté, co obdrzeli informaci od banky, Ze uvér jim
nebude moci byt poskytnut pro ucely financovani cerpaci stanice a kdyz pfi stanoveni
20% castky pro vynos z dluhopisti méli tuto vysi za sice pro upisovatele atraktivni, ale
zaroven pro spolecnost nijak nevyhodnou, nebot’ v piipadé cerpani avéru, byt’ u jiné
banky, by museli zohlednit nejen nabidnutou urokovou sazbu, ale téz povinnost dalstho
zajisténi jako napfiklad nemovitostmi, které spolecnost k zajisténi poskytnout nechtéla,
resp. nemohla, dale pfipadnou povinnost clenti pfedstavenstva avalovat sménku jménem
svym, Cerpat uver ve stanovené lhuté, byt’ nebylo zatim vydano stavebni povoleni pro
vystavbu cerpaci stanice a nedalo se jednoznacné urcit, kdy se stavbou bude mozné zacit.
Ostatné je vubec otizkou, zda by jina banka spolecnosti, neznajic jeji historii, Gvér
poskytla. Zaroven upozorniuji na to, Zze v rozporu se zalobcovymi tvrzenimi neni pravdou,
ze by doslo k upsani dluhopist, resp. k provedeni emise k 1. 1. 2003, nebot’ akcionafi
pfitomni na valné hromadé tuto emisi schvalili teprve dne 10. 6. 2003, a to vcetné
emisnich podminek a emise dluhopist probihala v etapach, kdy k 1. 11. 2003 bylo upsano
za 3 500 000 K¢, k 1. 4. 2005 dalsich 4 650 000 K¢ a k datu 27. 10. 2005 za 400 000 K¢.
Zalobce neprokazuje, Ze vibec spole¢nost nasledné tyto vynosy fakticky vyplacela.
Ostatne dluhopisy nebyly nakonec upsany v celém puvodné planovaném rozsahu, kdy
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10 % nebylo upsano vubec, a¢ o apis projevil zajem pravé akcionaf, ktery jménem
spolecnosti tuto zalobu podava. K tpisu nedoslo pouze proto, Ze jiz nebylo potieba
téchto finanénich prostfedki a spolecnost neméla zajem o dalsi zadluzovani, a to jednak
s nadchazejici krizi ve spolecnosti a dale vzhledem k tomu, Ze dalsich finanénich
prostfedkt pro vystavbu jiz potifeba nebylo. Ostatné zalovani na hrozici bankovni a
financni krizi reagovali tim, Ze na schuizi majitela dluhopisi bylo pfijato rozhodnuti o
snizeni vynost z dluhopist, a to na jejich polovinu poté, co jim pfedstavenstvo vysvétlilo
situaci spolecnosti za krize. Vystavba se skute¢né posunula az do zati 2004, kdy bylo
vydano pravomocné povoleni stavby, uvér by musel byt cerpan k urcitému datu cili
mnohem dffve, nez by to bylo zapotiebi. V pfipadé¢ dluhopist byl prabézné vyplacen
pouze vynos, ale jistinu bylo nutné splatit az po letech, kdy byla investice jiz hotova, coz
byl dalsi podstatny rozdil oproti principum schvaleni avéru, ktery by poskytla bankovni
spole¢nost. Ostatné povinnost spole¢nosti vyplacet vynos z dluhopist se nijak negativné
na hospodafskych vysledcich spolec¢nosti neprojevila, naopak v prabé¢hu let doslo
ke zlepSeni ekonomické situace spolecnosti, ktera byla zaloZzena se zakladnim kapitalem
550 000 K¢, v roce, kdy byla ukoncena VII. emise dluhopisa (2013), byl vsak jeji majetek
jiz 49 mil. K¢. Rozhodnuti nevyplacet dividendy bylo pfijato a respektovano takika od
pocatku vzniku spolecnosti, po celou dobu jejtho trvani, bylo vyrazem vile akcionaf,
ktef{ upfednostiiovali vytvafeni rezervntho fondu a investice vynost do dalstho rozvoje
spole¢nosti. Za dané situace tak neni mozné vubec dojit k zavéru, ze by zde byla jakakoliv
pticinna souvislost mezi chovanim pfedstavenstva a vznikem djmy, kterd nebyla ani fadn¢
tvrzena, natoz prokazana.

Za dané situace tak nemohlo dojit ani k pfenosu dikazniho bfemene na Zalované coby
cleny pfedstavenstva, ale dukazni bfemeno stale spocivalo na zalobkyni a ta jej neunesla.

Zalovani nad rimec shora uvedeného poukazali na to, ze cela zaloba je sikandzni, tento
akcionaf opakované svimi pravnimi dkony naopak spole¢nost poskozuje. Zalovani dale
vznesli 1 namitku promlceni, kdy dle platné judikatury se uroky nepromléuji postupné, ale
vzdy jako celek, a to od okamziku, kdy uroky zacaly bézet, a pokud zalobce 4jmu vypocetl
jako 14% rocni urok za obdobi od 1. 11. 2003, pak pocatek béhu promlceci Ihuty téchto
urokut dle shora uvedeného pfipada na 1. 11. 2003, ale Zaloba byla podana az 25. 9. 2008.
Ostatné Zalovani té% poukazali na rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR sp. zn. 27 Cdo
5881/2017, kdy je-li skadcem ¢len statutirniho orginu, zacne subjektivni promléeci doba
prava spolecnosti na nahradu skody bézet zasadné az ve chvili, kdy se o skode¢, respektive
o tom, kdo je povinen k jeji nahradé¢, dozvi nebo muze dozvédét jina osoba, ktera se na
vzniku $kody nepodilela a je opravnéna jménem spolec¢nosti narok na nahradu skody vuci
clenu statutarnfho organu uplatnit. Pfedstavenstvo projednalo emisni podminky dne 7. 8.
2003, o emisi dluhopistu vedeli tehdejsi clenové dozorei rady, a to jiz bezprostfedné po
jejich vydani, tedy jiz v roce 2003, a tito ¢lenové dozorci rady mohli uplatnit pravo na
nahradu $kody vuci clenim predstavenstva. Ostatné na valné hromadé¢ byli pfitomni i
akcionafi zalujici spolecnosti véetné akcionafe pana |l ktery svoje akcie preved]
na [ <tcty coby akcionif prave tuto spolecenstevni Zalobu podava.
B 2by! oprivnéni akcionafe ke dni 9. 7. 2007, nikdo vSak ze shora uvedenych
ve Ctyfleté promlceci dobé (§ 397 obch. zak.) zalobu na nahradu Skody vuci ¢lenim
pfedstavenstva neuplatnil, a pokud byla Zaloba podana dne 25. 9. 2008, je i z téchto
dévoda vznasena namitka promléeni. Zaloba by tak méla byt v celém rozsahu zamitnuta.

4. Pro posouzeni skutkovych okolnosti projednavané véci je rozhodny zikon ¢. 40/1964
Sb., obcansky zdkonik, a zdkon ¢. 513/1991 Sb.

5. Clenové predstavenstva jsou povinni vykondvat svou pusobnost s pé¢i #adného
hospodate (§ 194 odst. 5 véta prvni obch. zak.). Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
se pfitom podava, ze clenové predstavenstva odpovidaji za fadny (v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.



4 45 Cm 97/2009

s pozadavkem péce fadného hospodafe jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek své
¢innosti. Jedna-li ¢len pfedstavenstva s péci fadného hospodate, neni povinen hradit
spole¢nosti Skodu, byt’ by v duasledku takového jednani vznikla. Aby dostal pozadavku
péce fadného hospodafe, je clen pfedstavenstva povinen jednat pifi vykonu své funkce
(mimo jiné) s potfebnymi znalostmi, a tedy i informovang, tj. pfi konkrétnim rozhodovani
vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zakladé peclivé
zvazit mozné vyhody 1 nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich variant
podnikatelského rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 29. 4. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, a ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, uvetfejnéné
pod ¢isly 75/2013 a 131/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soucasti péce
fadného hospodafte je 1 povinnost nezbytné loajality, tj. povinnost clena pfedstavenstva
dat pfi rozhodovani v pfedstavenstvu pfednost zajmum spolecnosti pred zajmy svymi
¢i zajmy tretich osob, vcetné zajmu akcionafe, ktery jej do pfedstavenstva vahou svych
hlasi prosadil (srov. napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 24. 2. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, ¢i ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2791/2016). Uvedené
pozadavky na vykon funkce se prosadi i v piipadé¢, Zze pfedstavenstvo jedna na pokyn
valné hromady, udéleny v souladu s pravnimi predpisy a stanovami (§ 194 odst. 4 obch.
zak.). Jednani ¢lend pfedstavenstva pfed a pfi svolani zasedani valné hromady, na tomto
zasedani a nasledné pfi realizaci pokynu valné hromady, nelze posuzovat oddélené.
Jestlize predstavenstvo spolec¢nosti navrhuje valné hromadé¢, aby pfijala urcité usnesen,
jimz se nasledn¢ bude pfedstavenstvo fidit (jez bude ,realizovat®), jsou jeho clenové
povinni postupovat v souladu s pozadavkem péce fadného hospodare (viz vyse) jiz pii
svolavani valné hromady, pfi formulovani navrhu usneseni, jez ma valnd hromada
piijmout, jakoz i pfi poskytovani vsech relevantnich informaci akcionafum tak, aby mohli
na valné hromad¢ rozhodovat s dostate¢nou znalosti véci a pfi védomi vyhod, nevyhod a
rizik spojenych s (pfedstavenstvem navrhovanym) usnesenim valné hromady.
Nepostupuji-li tak a valné hromadé¢é navrhnou usneseni, o némz vi ¢i musi védét (kdyby
jednali s péci radného hospodate), Ze je pro spolecnost nevyhodné (ze neni v jejim zajmu)
a muze j{ zpusobit jmu, zasadné porusuji povinnost jednat s péci radného hospodate a
odpovidaji spole¢nosti za ji zpisobenou 4jmu realizaci takového usneseni valné hromady
stejné, jako kdyby zde zadného pokynu nebylo. Nespravnost nazoru pfijatého odvolacim
soudem je jesté zjevnéjsi v situaci, kdy clenové predstavenstva soucasné (sami jakozto
akcionafi ¢i prostfednictvim osob jednajicich s nimi ve shodé¢) disponuji poctem hlast
dostatecnym k prosazeni usnesen{ valné hromady. Nazor, podle n¢hoz plni-li
pfedstavenstvo pokyn valné hromady, jeho clenové bez dalstho neodpovidaji za Gjmu
zpusobenou spolecnosti takovym jednanim, vede ke zjevné neudrzitelnému zavéru, ze
clenové predstavenstva se zprosti odpoveédnosti za skodu jiz jen tim, Ze si (sami ¢i s
pomoci osob jednajicich s nimi ve shodé) urcité rozhodnuti ,,odhlasuji* na valné hromadé
(v podobé pokynu pro pfedstavenstvo). Shora fecené plati v piipadé, ze valna hromada je
opravnéna udélit predstavenstvu pokyn, jimz se pfedstavenstvo musi fidit (srov. napf.
ustanoveni § 51 odst. 2 z. o. k., jez se v projednavané véci ratione temporis neprosadi).
Rozhodnuti o tom, jakym zptisobem bude financovan provoz spolecnosti, je soucasti
fizeni podnikatelské cinnosti  spolecnosti, tedy jejtho obchodniho vedeni, jehoz
zabezpeceni nalezi bez dalstho pfedstavenstvu (§ 192 odst. 1 véta prvni obch. zak.) [k
vymezeni obchodniho vedeni v judikatufe srov. zejména rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, uvefejnény pod ¢islem 80/2005 Sbirky
soudnich rozhodnutf a stanovisek, a v pravn{ teorii pak napft. Cerna, S., Céech, P. Kde Json
hranice obchodniho vedeni?, Pravni f6rum, 2008, cislo 11, s. 453 az 459, ¢i Eichlerova, K. in
Cerna, S., étenglové, L., Pelikanova, 1. a kol. Prdavo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR. 2015, s. 348]. Ustanoveni § 194 odst. 4 in fine obch. zak. pak
zapovida, aby kdokoliv (vcetné valné hromady, resp. akcionaft)) udéloval pfedstavenstvu
pokyny tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti. Nejde-li tudiz o vyménitelné c¢i
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prioritni dluhopisy (srov. § 160 obch. zak.), nalezi rozhodnuti o tom, ze spole¢nost ziska
financni prostfedky na svij provoz emisi dluhopisi, do pusobnosti pfedstavenstva, a
stanovy nemohou urcit jinak. Usneseni valné hromady pfijaté podle bodu VIIIL. ¢lanku 2
odst. 4) stanov tudiz neni pokynem valné hromady, ktery by predstavenstvo muselo plnit,
ale pouhym (stanovami pfedvidanym) vnitfnim omezenim pfedstavenstva pfi vydavani
dluhopisti. Z feceného se podava, ze v pomérech projednavané véci je pro posouzeni, zda
zalovan{ jednali pfi vydani spornych dluhopisti s pééi fadného hospodafe, zcela bez
vyznamu, ze o vydani dluhopisa rozhodla (téz) valna hromada. Bude nutné posoudit, zda
vydani dluhopist muze byt — podle okolnosti konkrétniho piipadu — jednanim
porusujicim (obchazejicim) zakonna pravidla rozdélovani zisku ¢i jinych vlastnich zdroja,
a to zejména tehdy, kdy by ucelem emise dluhopist bylo rozdélit mezi (nékteré) akcionate
¢i dalsi osoby (formou uroku z dluhopist) zdroje spolecnosti za podminek, za kterych by
spole¢nost zisk ani jiné vlastni zdroje podle zakonnych pravidel rozdélit nemohla (napf.
na tkor ¢asti akcionaft ¢i v rozporu s tzv. bilancnim testem dle § 178 obch. zak.). Shora
citované bylo pfevzato ze zavaznych zavéra z rozhodnuti vyssich soudu v této véci.

6. Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav: VII. emise
dluhopisti byla ¢leny piedstavenstva ve slozeni || - a
pfipravovana k financovani vystavby cerpaci stanice, jejiz plany se zacaly rodit jiz v roce
2000. Dfive spolecnost cerpala tvéry jednak u [Jjiil] icdn2k v
B (7 lctech 1999-2001). Obé banky v predchozich ptipadech pozadovaly
poskytnuti zastavy; od ¢lenu pfedstavenstva ¢i od viznamnych akcionatu, aby vystupovali
jako avalové pfi podpisu sménky, coz | j 2 I skvtecne v piipadé prvého
uvéru pfijali, v t€ dobé jim bylo [ let. V roce 2001 to uz ] odmitl podstoupit,
proto jako avalové vystupovali | 2 . Tuto nejistotu pfedstavenstvo
nasledné jiz zazit nechtélo. Védéli, Zze vystavba cerpaci stanice bude dlouhodoby proces,
nebylo jisté, kdy bude zapotiebi zacit s cerpanim uvéru — to zaviselo na vydani stavebniho
povoleni. Co se ty¢e moznosti poskytnout zastavu — spolecnost v té dobé méla jen
nemovitosti v hodnoté¢ cca. 10 mil. K¢., nebylo co zastavit. Pfesto se clenové
pfedstavenstva na moznost poskytnuti tvéru V] ptali, bylo jim bankovni pracovnici
feceno, ze jednak se pro ucely vystavby cerpaci stanice uvér neposkytuje, jednak by banka
pozadovala vypracovani znaleckého posudku na nemovitost, se kterym by vsak banka
nebyla ochotna spole¢nost seznamit, pfestoze by ocenéni musela spolecnost uhradit.
Tvrzeni bankovni pracovnice si neovetovali, veéfili ji (vyslech Zalovanych 1,3; dvérové
smlouvy z pfedchozich let, sménky). Pfi jednani zalovani pravdivost slov pracovnice
prokézali pfedlozenim vnitintho predpisu ] pro r- 2003 ohledné poskytovani Profi
uvért, ze kterého vyplyva, ze i skutecné v roce 2003 pro vystavbu cerpaci stanice
uver neposkytovala (oddil — zavazné omezeni a parametry: ,,nen{ povoleno financovat
investi¢ni vystavbu autobazart a cerpacich stanic PHM v¢. vyznamného rozsifeni tohoto
podnikani) — direktiva 14.

7. Zamér pouzit upisovanim dluhopist ziskané finanéni prostfedky na vystavbu cerpaci
stanice byl ve spole¢nosti a mezi akcionafi diskutovan po dlouha 1éta. Z pocatku nebyl
zamér vystavby Cerpaci stanice pfijimin jednomyslné — napf. proti byl akcionar |l 2
dale 1 zastupci Mésta Touskova, kde méla stavba probihat. Je pravdou, ze na pozvance
a programu pfedmétné valné hromady tato skutecnost vyslovné uvedena nebyla.
Z ptedchozich let, z kontextu i ze zmény stanov spole¢nosti vsak byla vSem znama
(tvrzeni zalovaného |jjij ) Z2 tohoto stavu pfednesli tehdejsi clenové
pfedstavenstva svij navrh valné hromadé konané dne 10. 6. 2003, pro pfijeti dluhopisa
hlasovalo 99,83 % vsech akcionafi, zbylych 0,17% tvofila pani i, manzelka dnes jiz
zemielého | kterd tuto skutecnost musela od manzela veédet téz, |l by!
jednim z akcionafu, ktery byl proti vystavbé. V dobé konani VH byl pocet akcionata 11.
Emise tak byla schvalena, a to vcetné emisnich podminek (vyslechy, rozhodnuti VH).
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8.  Kupisovani dluhopist dochazelo v etapach, kdy k 1. 11. 2003 bylo upsano za 3 500 000
K¢, k1. 4. 2005 dalsich 4 650 000 K¢ a k datu 27. 10. 2005 za 400 000 K¢. Z pocatku

20% drok byl vyplicen zalovanému - I I -
jeho dceram, _ panim [N 2 I ktcii nebyli v zidném

pfibuzenském poméru ke clentim pfedstavenstva. Pokud bychom vysli z vypoctu troka
z upsanych dluhopisti za prvni rok se mélo uhradit 610 000 K¢, za druhy 1 156 355 K¢,
ve tfetim roce pak 1 620 K¢ a stejna castka i za rok ctvrty, celkove tak 5 006 355 Keé.
Vyhodnost téchto dluhopist pak méla spocivat i v tom, ze se zpocatku platil pouze urok
a nesplacela se jistina, zatimco v pifpadé cerpani bankovniho Gvéru by bylo nutné od
pocatku splacet pomérné jak urok, tak jistinu s tim, ze vSak nebylo zfejmé, kdy bude
vydano stavebni povoleni. Tyto skute¢nosti byly velmi dulezité pro posouzeni, nakolik je
tento zpusob financovani vyhodny ¢i nevyhodny oproti ¢erpani bankovniho dvéru a dle
clent predstavenstva, ktefi si dle jejich tvrzen{ nechali vypracovat ekonomickou rozvahu
pfed pfijjetim tohoto rozhodnuti, by po zohlednéni napifklad 6 %, respektive 6,03 %
uroku, ktery v t¢ dob¢ | pozadovala se splatnosti 8 let, s ohledem na
nutnost zaplatit poplatek za zadost, poplatek za realizaci, rezervacni odménu, ocenéni
nemovitosti a naklady na vedeni uvérového uctu, viibec nevychazela tak nevyhodné, jak
se snazi uvést zalobce (tvrzeni zalovanych). Obavy ohledné jednoznacného urceni
nutnosti cerpat uvér se potvrdily, kdyz zalobkyné podala Zadost o povoleni stavby 21. 7.
2003 (chtela, aby byly splnény vSechny formalni nalezitosti pro zahajeni vystavby k datu
emise), stavebni povoleni bylo vydano 10. 11. 2003, avsak vzhledem k podanému
odvolani doslo k nabyt{ pravni moci stavebniho povoleni az k datu 15. 9. 2004, tudiz ne
vinou stavebnika, nebot’ odvolaci organ konstatoval nezakonnost postupu spravniho
organu pfi prvoinstanénim rozhodnuti. Cerpaci stanice byla do fadného provozu uvedena
po 17. 3. 2008 a od té doby byla provozovana (stavebni povoleni — nesporné tvrzeni).

9. Spolec¢nost téz reagovala na hospodarskou krizi, ktera spole¢nost zasahla, byli svolani
majitelé dluhopist, ktefi dobrovolné pfistoupili k rozhodnuti, a to na schizi majiteld
dluhopist konané dne 6. 10. 2009, na které bylo rozhodnuto, ze vyse vyplaceni vynosu
poklesne na polovinu a tato zména byla schvalena téz CNB dne 21. 10. 2009. Postup
k vydani dluhopisi byl obhajovan téz ve zpravé predstavenstva spolecnosti pro
mimofadnou valnou hromadu dne 12. 11. 2017, a to jiz k zadosti ||| | Q> ktery byl
tak jednozna¢né informovan o tom, jakym zpusobem doslo k upisovani, byt se
akcionafem stal az po pfijeti tohoto rozhodnuti poté, kdy pfedmétné akcie nabyl od pana

. Na této mimofadné valné hromadé bylo téZz konstatovano, ze do konce emisni
lhaty, tj. do 31. 12. 2010 je k dispozici stale neupsanych 18 kust dluhopist v nominalni
hodnoté¢ 900 000 K¢, o tyto projevil ] Il Z3cm. ale spolecnosti bylo
konstatovano, ze dalsi dpis dluhopist neni provadén, protoze zdroje firmy zajist'uji
dostatecné financovani potfeb spolecnosti a s dal§im upisem v kratkodobém horizontu
do jednoho roku pfedstavenstvo neuvazuje. Tato zprava byla projednana a schvalena
pfedstavenstvem dne 5. 11. 2007 (zprava, tvrzeni zalovanych 1,3). Mira inflace v obdobi
roku 1990 az 2002 ¢inila 12, 1 % (tvrzeni zalovaného ¢. 5). Z jednotlivych zalovanymi
pfedlozenych zprav auditora bylo zjisténo, ze dlouhodoby majetek spole¢nosti v roce
2003 ¢inil 31 000 000 K¢, v roce 2013 jiz 39 000 000 K¢ (zprava o auditorském ovéfeni
fadné ucetni zaverky za rok 2003 a 2013, vyvoj hodnoty dlouhodobého hmotného
majetku — brutto, soupis dlouhodobého majetku). K Zadosti ucastnikt fizeni soud oslovil
1 dalsf bankovn{ ustavy, a to CSOB, a. s. a CS a.s. s tim, Ze obé tyto banky sdélily, Zze pro
vyjadfeni, za jakych podminek a pfi jaké urokové sazbé by v roce 2003 byly schopny
spole¢nosti  poskytnout uver, nemaji dostatek pokladia, nebot’ neznaji spolecnost
z pohledu rizika, nemohou uvést, zda by pozadovali zajisténi a jaky drok by stanovili
(vyjadfeni bank). Zalobce oproti tomu prokazal, Ze spole¢nost Agropodnik DomaZlice,
a.s. v roce 2003 cerpala u jiné banky uvér ve vysi 4 000 000 K¢, a to taktéz na vystavbu
cerpaci stanice pohonnych hmot. Podminkou pro ziskani avéru bylo zajisténi nejprve
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zastavn{ smlouvou na pozemky vlastnéné spolecnosti v Bélé nad Radbuzou a po
dokonceni pak novou zastavni smlouvu na tytéz pozemky vcéetné vybudované stavby. Ve
prospéch banky byl sepsan notafsky zapis o zastavé véci movitych umistény na
dokoncené stavbé cerpaci stanice s tim, ze urokova sazba byla sjednana jako pohybliva,
slozena se sazby PRIBOR 3-mésicni + pevna marze 2,5 % pa. Bance byl uhrazen
jednorazovy poplatek za zpracovani smlouvy a vyhodnoceni podkladi 8 000 K¢ a po
celou dobu platnosti smlouvy byly hrazeny ctvrtletni poplatky za sluzby a prace spojené
s realizaci uvéru ve vysi 2400 K¢, Taktéz byla sjednana povinnost hradit bance
zavazkovou provizi ve vysi 0,1 % p.a. z nevycerpané ¢asti uvérového limitu. Naklady na
ocenéni pro ucely zastavy nesla banka ze svého (vyjadfeni Agropodniku Domazlice).
Zalobce tvrdi, Ze pan Bl sim nabizel spolecnosti financovani vystavby cerpaci
stanice s tim, ze finanéni prosttedky by byly droceny vice nez o 50 % vyhodnéji, k tomuto
doslo pfed rozhodnutim o snizeni uroceni dluhopist z 20 na 10 %. Toto bylo odmitnuto
(tvrzeni spole¢nosti jménemij - 72lovani jej nevyvraceli, ale upozornili, ze slo
jen o ustni nabidku). Co se tyce vyplaceni dividend, tyto nebyly od pocatku spolecnosti
vyplaceny, coz bylo prokazano zapisy z valnych hromad od roku 1991 az do roku 2014.
V této dobé nikdo z akcionaft ani nevznesl pozadavek na vyplatu dividendy, vyjma pana
Bl ktery tento pozadavek vznesl podvakrite, byl ale Rfehlasovén v tom smeéru, ze
dividenda se vyplacet nebude (nesporné tvrzeni, zapisy). Zalobce dale prokazoval, Ze
pramérné tGrokové sazby korunovych Gvérd poskytnutjch bankami rezidentim CR,
nefinanénim podnikim se pohybovaly v kvétnu 2003 ve vysi 3,7 % p.a. (statistiky CNB
ARAD). Tvrdil, ze spolec¢nost nevyplacela dividendy z divodu vyplaceni vysokych droka
z dluhopist (tvrzeni zalobce). Tyto skutec¢nosti mély byt prokazany z vykazu ziskt a ztraty
za rok 2003 az 2007. Dale zalobce navrhoval vypracovani znaleckého posudku na
stanoveni prumérné obvyklé miry droku k 10. 6. 2003 a k1. 11. 2003 zuvéru
poskytovanych bankami nefinanénich podnik v CR a na stanoveni vyse Gjmy, nebot’ se
jedna o odbornou otazku. Tento dukazni navrh byl vSak soudem zamitnut pro
nadbytecnost, nebot’ nebyly naplnény ani ostatni podminky pro fadné prokazani vzniku
skody spolec¢nosti, tj. pro nadbytecnost.

Po rozsahlém provedeném dokazovani ma soud za to, ze zalobce neprokazal tvrzeni, ze
by tehdejsi clenové pfedstavenstva nevykonavali svoji pusobnost s péci fadného
hospodate podle § 194 odst. 5 véta prvnf o.z. a ze by byli povinni hradit spole¢nosti
skodu, nebot’ jednak neprokazal, Zze by spolec¢nosti vibec jakakoliv $koda vznikla a ani
neprokazal splnéni kumulativnich podminek pro moznost zadat dhradu této skody po
tehdejsich clenech pfedstavenstva. Tehdejsi clenové predstavenstva pfistoupili k navrhu
upsat sedmou emisi dluhopist po zralé uvaze, kdyz zhodnotili, ze se jednd o zputsob
osveédceny spolecnosti, ze cilem financovani této emise ma byt vystavba cerpaci stanice,
na kterou ||| I v ktcr¢ jiz diive Cerpali uvér a byli jejim klientem, avéry
neposkytuje s tim, ze nehodlali ani tento uvér cerpat od Ceskomoravské rozvojové
zaruéni banky vzhledem k tomu, ze ani jeden ze ¢lenu pfedstavenstva ani vyznamnych
akcionafu nebyl ochoten vystupovat pfipadné jako aval pii ruceni sménkou. Spolecnost
neméla dostatek hodnotnych nemovitosti pro zastavu. Dale si ¢lenové predstavenstva
pfed navrhem valné hromadé ke schvaleni tohoto rozhodnuti, nechali udélat
ckonomickou rozvahu a piihlédli k tomu, ze neni zfejmé, kdy bude nutné zahdjit cerpani
uveru vzhledem k nejasné otazce nabyti pravni moci stavebntho povoleni. Co se tyce
stanoveni 20 % uroku, zde nasledna doba ukazala, ze tento urok nebyl nijak pro
spole¢nost zatézujici v tom smyslu, Zze by vyplaceni této povinnosti spolecnost zatizilo
natolik, Zze by nebyla schopna vyplacet dividendu jednotlivym akcionafam. Soud pouze
podotyka, ze rozhodnuti ¢lenti predstavenstva ohledné vzniku a vyse skody je nutné
posuzovat k datu, kdy rozhodnuti jednak ucinili, a jednak k datim, kdy tato skoda méla
spole¢nosti vznikat. Béh ¢asu ukazal, Zze pfi podpisu Gvérové smlouvy u banky, by bylo
nutné cCerpat uver ve stanovené lhuté. Spolecnost udélala vse pro to, aby stavebni
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povoleni bylo vydano do dne emise dluhopist, vinou stavebniho uradu vsak doslo
k prodlouzeni skoro o jeden rok. Po tu dobu by byvala musela jiz spole¢nost splacet
nejen urok, ale téz jistinu bankovnifho Gvéru. S timto bankovnim uvérem by byly spojené 1
dalsi poplatky v souvislosti s ocenénim nemovitosti, které by byly zfejmé jako zaruka
pozadovany, poplatky za veden{ uctd, dalsi naklady banky, které byly uvedeny shora.
Zatimco v pfipadé povinnosti vyplaceni dividend, se vyplacel pouze trok a jistina se
splacela az po dokonceni investice, ktera tudiz jiz spolec¢nosti pfinasela dalsi zisky. Emise
byla postavena tak, Ze kupisovani dochazelo postupné a clenové piedstavenstva,
respektive majitelé upsanych dluhopist, kterym se mohl stat v pocatku prakticky
kdokoliv, se 1 v prab¢hu trvani zavazka spolecnosti rozhodli snizit urokovou sazbu
vzhledem k reakci na celosvétovou, respektive celostatni hospodafskou krizi. Pokud
zalobce prokazoval, ze 20 % urok byl vys$si nez drok poskytovany bankami dle fad CNB
ARAD, nelze srovnavat pouze vlastni urokovou sazbu, ale téz ostatni parametry uvedené
shora, coz ¢lenové predstavenstva fadné ucinili. K tomu Zalovany €. 5 jest¢ prokazal, ze
vzhledem k vyvoji, ktery nastal, byla inflace pfes 12 %, a tudiz rozhodnuti o 20 % droku
z pocatku nebylo zasadné nadhodnocené. Neda se ani hovofit o tom, ze by realizace
rozhodnutf valné hromady upfednostnila zajmy clent pfedstavenstva ¢i jejich pifbuznych
oproti zajmim spolecnosti ¢i zajmim ostatnich akcionati. Pokud nebylo umoznéno

upsat zbylé volné dluhopisy, bylo tak na zakladé zralé Gvahy, kdy spolecnost
dalsi cerpani financi z tohoto zdroje jiz nepotfebovala. Akcionafi byli srozumitelnym
zpusobem informovani o tom, na co maji byt pouzity finanéni prostfedky, tj. na vystavbu
cerpac{ stanice a potvrdilo se, ze dluhopisy upisovali i ti akcionafi, ktefi s vystavbou
Cerpac{ stanice puvodné nesouhlasili. Realizace rozhodnuti valné hromady cleny
pfedstavenstva tak spolecnosti nezpusobily ztraty, nebyla neadekvatnim rizikem, naopak
spole¢nost v prubchu let az na sporadické vykyvy vykazovala zisk. Tyto vykyvy byly dany
krizi spole¢nosti, nevyplaceni dividendy bylo rozhodnutim spole¢nosti od pocatku
vzhledem ke snaze investovat pfipadny zisk do spolecnosti a vytvafet rezervni fond a
nikdo z akcionafa vyjma |l ncprosazoval zijem na vypliceni dividendy
a vSichni akcionafi vyjma |l preferovali zhodnoceni svych akcii poméru
k zhodnoceni spolecnosti jako takové. Ostatné se mohl o idee spole¢nosti,
jeji plany zajimat diffve, nez akcie nabyl a mohl zvazit, zda chce akcionafem v takovéto
spole¢nosti vubec byti. Nelze srovnavat, jak spravné poukazal zalovany ¢. 5, upisovani
téchto dluhopisti s moznost{ ndkupu a upisovani statnich dluhopist, stejné tak srovnani
s fondem korporatnich dluhopisti neni relevantni.

Zalovani tak prokazali, e v piipadé realizace rozhodnuti valné hromady jednali s péci
fadného hospodarte, spole¢nosti realizaci tohoto rozhodnuti Zzadna skoda nevznikla a
nebyly tak splnény podminky pro vyhovéni zaloby, ktera tak byla vyrokem I. v celém

rozsahu zamitnuta.

Nad ramec uvedeného soud k otazce vznesenych namitek promlceni, a to ve dvojim
sméru dodava, ze spole¢nosti mohla vznikat skoda v okamziku, kdy byla zavazana ve vysi
20 a nasledné 10 % vyplacet urok z upsanych dluhopisu a tudiz ne od pocatku emise tak,
jak tvrdil Zzalobce. Je pravdou, ze jistina, ktera se méla rovnat udajné vypoctené skodé,
byla pfedstavovana troky, které se promlcuji jako celek, ale soud pfihlédl téz k tomu, Ze
se jedna pouze o rovnitko vyse mezi $kodou a vysi uroku, ale neni pozadovan urok jako
takovy. Z tohoto duvodu zalobu nezamital pro promlceni z divodu promlceni aroku. Co
se tyce druhé roviny, v niz byla namitka promlceni uplatnéna zejména zalovanym ¢. 5, lze
mit za to, ze zalovany ¢. 5 vznesl namitku promlceni ¢astecné davodné, nebot’ by bylo
nutné uvazovat o promlceni ke kazdému jednotlivému dnu vyplaty pfislusného uroku
z dluhopist vzhledem k datu podani zaloby s pifihlédnutim ke ctyfleté promléeci dobe,
nebot’ Zalobce tvrdil, Ze témito jednotlivymi vyplatami méla byt zpusobena Skoda pfi
rozhodnuti o nevyplaceni{ dividendy. V tomto piffpadé by se také vznik skody mohl
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odvijet od rozhodnuti, Ze za dany konkrétni rok nebude dividenda vyplacena. Soud vsak
tuto rovinu dale neprokazoval, nebot’ bylo dostate¢né prokazano, ze zadna skoda vibec
nevznikla, nebyla prokazana ani pficinna souvislost mezi realizaci rozhodnuti valné
hromady a chovanim clent pfedstavenstva.

Vyrok II. je od@vodnén ustanovenim § 142 ve spojeni s § 150 o. s. ¥. Zalobce byl ve
sporu neuspésny, mél by tak hradit nahradu naklada fizeni Zalovanym. V daném piipadé¢
je mozné fici, ze zalobcem je spole¢nost, zalovanymi jsou byvali a stale soucasni ¢lenové
pfedstavenstva spolecnosti, piipadné, respektive jeho procesni nastupci, takze spole¢nost
by byla povinna hradit naklady fizeni v soucasné dobé jest¢ dvéma aktivnim clenum
pfedstavenstva. Ostatné v fizeni vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 49 Cm
153/2009 vz se | domoh! toho, ze mu spolecnost musela mimo jiné
uhradit soudni poplatek z této zaloby ve vysi 181 440 K¢, ktery spole¢nost puvodné
odmitla uhradit, a proto jej uhradil |l sim- Soud se zabyval tim, zda akcionaf
podanim zaloby zneuzil sva prava. V daném piipadé by byl povinen on osobné hradit
naklady tohoto fizeni s tim, ze v dobé podani Zaloby, jak je konstatovano jiz v rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR, ¢&. j. 27 Cdo 2773/2020-544 nebyly shledany okolnosti pro zavér o
zneuziti prav akcionafe. Bylo konstatovano, ze spolecnost musi pocitat s tim, ze akcie
nabude i akcionaf, ktery muze byt i profesionalnim investorem s odpovidajicim
odbornym zazemim, ktery bude vyuzivat zakonem upravené moznosti podilet se na
kontrole a fizeni spolecnosti s legitimnim cilem maximalniho zhodnoceni své realizované
investice. Tyto skutec¢nosti konstatoval i Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ¢. . 14
Cm 135/2021-617. Soud ma tak za to, ze vzhledem k tomu, ze nelze ulozit povinnost
nahrady nakladu fizeni samotnému akcionafi, ktery spolecenstevni zalobu podal, je nutné
aplikovat § 160 odst. 1 o. s. f. a dojit k zavéru, ze spolecnost neni povinna hradit ¢lenim
pfedstavenstva, respektive jejich procesnim nastupcum naklady fizeni, kdyz samotni
¢lenové predstavenstva jsou téz akcionafi spolecnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze ve lhuté patnacti dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoven{ podat
k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho, odvolani.

Plzen 16. ledna 2023

JUDz. Milena Hoskova Sedlakova v. r.
samosoudkyné
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