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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Svobodou v pravni véci
7alobce M E T A L as., IC 00478326, Hlavanova ¢p. 81/4, 301 00 Plzen, pravné
zastoupeného Mgr. Lukasem Zscherpem, advokatem, Lochotinska 18, 301 00 Plzen proti
zalovanym 1) I - 2)
I C 3)

vSem tfem pravné zastoupenym JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou, Modfinova 2, 326 00
Plzen, o zaplaceni 4.536.000,-- K¢ s piisluSenstvim

takto:

Il Zaloba pro zaplaceni ¢&astky 4.536.000,-- K& siiroky z prodleni
vV zakonné vysi se zamita v plném rozsahu.

1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanym naklady jejich pravniho
zastoupeni, a to ¢astkou 169.126,-- K¢ do tfi dnii ode dne pravni
moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalovanych.

Oduvodnéni

Zalobce uplatnil u soudu navrh na vydani rozhodnuti, jimz by Zalovanym bylo
umoznéno, aby spole¢né a nerozdilng zaplatili Zalobci, tedy spole¢nosti  METAL a.s. ¢astku
4.536.000,-- K& s tiroky z prodleni v zikonné vysi. Zaloba byla odiivodnéna tak, ze Zalobce
je pravnickou osobou, tedy akciovou spolecnosti, pokud byl uvadén jeji zastupce | R
I pak se jedna o akcionafe zalujici spolecnosti, pfi¢emZ jeho podil na zakladnim
kapitalu spolecnosti ¢ini 12,4 %. Ve smyslu ustanoveni § 181 zakona ¢. 513/ 191 Sbh. se tedy
jedna o akcionate disponujiciho akciemi, jejichZz souhrnna jmenovitd hodnota presahuje 5 %
zékladniho kapitalu. |l dopisem ze dne 3.9.2008 vyzval s odvolanim na ust. § 182
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odst. 1 pism. ¢) obchodniho zakoniku dozor¢i radu Zalujici spole¢nosti k tomu, aby byla
uplatnéna nadhrada Skody vaci zalovanym a k tomuto podani stanovil pifiméfenou lhutu.
Dozor¢i rada takovouto lhitu nesplnila a narok na nadhradu $kody uplatnén nebyl. Z toho
titulu | dovozuje, Ze s odvolanim na ust. § 182 odst. 2 obchodniho zakoniku jako
akcionaf poskozené spoleCnosti je opravnén uplatnit prdvo na nahradu Skody jménem
spolecnosti. Pokud se tyka meritorni stranky, pak Zaloba vychazela z toho, ze zalovani jako
Clenové predstavenstva zalujici spolecnosti provedli dne 1.1.2003 emisi dluhopist
»,DLUHOPIS METAL a.s.2003-2013* ( dale jen dluhopisy) podle dokumentu ,,Emisni
podminky pro VII. emisi dluhopisti®. Spole¢nosti METAL byl vynos piedmétnych dluhopist
stanoven na 20 % ro¢né z nomindlni hodnoty dluhopisu. Podle zalobce je takovyto vynos
ptili§ vysoky, zcela nestandardni a pfi zohlednéni béznych vynosii z investovaného kapitalu
na trhu se jednd o vynos jinde realn¢ shodnym zplisobem nedosazitelny. Podle nazoru
zalobce tedy jednani zalovanych neni jednanim, které by bylo mozné kvalifikovat jako
jednani s péci tadného hospodare, zalujici spolecnost pravideln¢ dosahuje  dobrych
hospodaiskych vysledki, avSak vétSinu dosahovaného zisku spotfebovava pravé vyplata
vynost na predmétné dluhopisy. Spolecnosti tak opakované vznika nartstajici Skoda. Podle
zpravy predstavenstva spolec¢nosti pro mimofadnou valnou hromadu na den 12.11.2007 ze
dne 5.11.2007 bylo ke dni sestaveni uvedené zpravy upsdno 162 kust dluhopisti v nominélni
hodnoté¢ 8.100.000,-- K¢  Rocné tedy spolecnost METAL vypldci na vynosech
z ptedmétnych dluhopisit 20 % jejich nominalni hodnoty, tedy castku 1.620.000,-- K¢.
Zalobce dale dovozuje, Ze pokud by se uvazovala vyse vynost z dluhopisi emitovanych
v Ceské republice piiblizné 4,84 % roéné a vyse uroku z Gvéri 5,764 % ro¢né, pak skoda
vznikajici spole¢nosti ¢ini kazdoro¢né vice nez 14 % nominalni hodnoty upsanych dluhopist,
tedy nejméné 1.134.000,-- K¢. Za obdobi od vydani emise, tedy od 1.11.2003, do podéni
zaloby, tato Skoda podle zalobce ¢ini nejméné 4.536.000,-- K¢&.

Pokud se tykd majitelii dluhopisi, pak mezi nimi jsou jak akcionafi zalujici
spole€nosti, tak i neakcionédfi. Vynosy z dluhopisii neni mozné povazovat za ekvivalenty
vynosu z akcii v podobé dividend. Predstavenstvo spole¢nosti si je podle Zalobce védomo, Ze
vySe vynosl z predmétné emise dluhopist je nadstandardni a pfimo to konstatuje s tim, Ze
vzhledem ke komplikovanosti ziskavani finan¢nich prostiedkii z jinych sektorti na trhu ( napft.
bankovnich tvéri), je vydani pfedmétnych dluhopist pro Zalujici spole¢nosti administrativné
a ekonomicky neschtidnéjsi cesta k zajisténi provozniho kapitalu pro chod spole€nosti. Dale
pak piedstavenstvo Zalujici spolec¢nosti vychazelo ztoho, Ze akciondfi spolecnosti si pfi
schvalovani trokového vynosu dluhopistt museli byt v€domi toho, Ze vyplaceni dividend
bude v takovémto piipadé miniméalni. Zalobce se domnivam, Ze pravé proto, Ze
predstavenstvo spolecnosti neziskalo nepochybné vyhodnéji financni prosttedky z jinych
zdroju, Ize tedy spatfovat jednani, které neni v souladu s pé¢i fadného hospodare ve smyslu
ustanoveni § 194 obchodniho zédkoniku. V podstaté dochéazi k urcitému obchazeni vyplaceni
dividend tim, Ze jsou vyplaceny vynosy z dluhopist, a to osobam, které dluhopisy upsaly.
ProtoZze vycet akcionaii a vycet vlastniki dluhopisu neni shodny, pak akcionartim, kteti
nejsou majiteli dluhopisii, vznika Skoda.  Svoje zavéry pak Zalobce odiivodnil zejména
listinnymi dikazy, které budou dale citovany.

Na podkladé ptredlozenych listinnych dikazi soud ve véci rozhodl platebnim
rozkazem, ktery byl vydan 16.2.2009. V zakonné lhit€ proti tomuto platebnimu rozkazu byl
uplatnén odpor. Tento odpor pak uplatnili vSichni tfi Zalovani. Jejich odlivodnéni odporu je
V podstaté identické, vychazi z toho, Ze si ani jeden z zalovanych neni védom toho, ze by
jednal jakkoliv nezodpovédné ¢€i nezdkonné a Ze by zpiisobil néjakou skodu. VSichni zalovani
poukazu ji na to, Ze pii emisi dluhopist se tidili vyslovnym pokynem valné hromady a tento
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model financovani odsouhlasili akcionafi na valné hromadé, a to véetné pravniho predchiidce
B ktcry nasledné na [ sv¢ akcie pievedl. Navic pak Zalovani poukazuji 1
na skutecnost, ze tzv. vyse skody je vypoctena vyslovné laicky a bez znalosti vSech okolnosti
o hospodareni spolecnosti. Podle jejich nazoru je ziejmé, ze nastaveny zpisob financovani
spoleCnosti je optimalni a nejméné rizikovy, i kdyz neni spole¢nost zavisla na bankovnich
Gistavech. Zalobce se naslednd k obrané Zalovanych vyjadiil pisemné. Zejména poukazal na
skutecnost, ze zalovani nenavrhli Zadné konkrétni dikazy pro celd tvrzeni. Pokud se tyka
jejich tvrzeni, ze se fidili pouze vyslovnym pokynem valné hromady dne 10.6.2003, pak
navrh na schvaleni dluhopisového programu byl pfedlozen piedstavenstvem spolecnosti, které
bylo v podstat¢ shodné s osobami zalovanych. Dale pak ze seznamu akcionaft ze dne
8.2.2007 plyne, ze osoby blizké | (tcdy jednomu ze Zalovanych) jsou akcionafi,
kteti disponuji vice nez 50 % hlast na zakladnim kapitalu spolecnosti. Tyto osoby akcionartii
(. . BN S I Zjcvn¢ jednaji ve
shodé. Byly schopné svymi hlasy na uvedené valné hromad¢ prosadit schvaleni
dluhopisového programu, ¢imz doslo k vyraznému zvyhodnéni majiteltt dluhopisti oproti
akcionaiim. Podle nazoru zalobce predstavenstvo spole¢nosti viibec nemélo piedkladat valné
hromadé ke schvaleni navrh, ktery svym obsahem odporuje zdkonu a v piipad€, ze valna
hromada prostfednictvim hlasii osob jednajicich ve shod¢ a zneuZzivajicich svého postaveni,
schvalila dluhopisovy program, nemélo se predstavenstvo timto pokynem valné fidit, nebot
je v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona o podilu na zisku a rozdélovani zisku. Zde
zalobce déle poukazal na ustanoveni § 178 odst. 11 obchodniho zék. ve znéni platném v roce
2003, tedy platného a G¢inného ke dni konani valné¢ hromady, kde se uvadi, Ze ,, smlouvy,
jejichz ucelem je zvyhodnéni jakékoliv akcionaie na tkor spolecnosti nebo jinych akcionait,
jsou neplatné.“  Zalobce poukazal na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu, resp. z nich
dovodil zavér, ze jednim ze zadkladnim prav akcionafe je podilet se na zisku akciové
spole€nosti a v daném pfipad€ je toto pravo akcionaiim upirdno. Na tuto repliku Zalobce
reagovali Zalovani. Poukézali na skuteCnost, Ze zastupce Zalobkyné, tedy [N ic
akcionafem velmi kratce a lze predpokladat, Ze pfevodce akcii, ktery na | 2kcie
prevedl, jej neupozornil detailné na dosavadni ¢innost spolecnosti ani na ty kroky, které jako
akcionaf sdm podnikl. Zde pak poukézal zejména na skutecnost, Ze predesly majitel akeii,
které¢ ma v souCasné dob¢ v drzeni |l s¢ v minulych letech sam aktivné ucastnil
upisovani dluhopist, pfi¢emz se nejedna zdaleka o prvni emisi dluhopisi. Pokud se pak tyka
provedeni emise dluhopisti, pak ty byly vydavany na zaklad¢€ usneseni valné hromady. Toto
usneseni pak bylo zcela v souladu se stanovami spole¢nosti, které valné hromadé sveéiuji
rozhodovani o vydani dluhopist véetné¢ emisnich podminek. Na jednani valné hromady,
kterou spornou emisi dluhopisti dne 10.6.2003 projednavala, byli pfitomni akcionafi, ktery
méli v drzeni 99,83 % zakladniho kapitidlu a mimo jiné byl pfitomen i pan . tedy
akcionaf, ktery nasledné své akcie prevedl na |l Vydani emise bylo schvaleno
100% ptitomnych akcionaili a stanoveny podminky by y nasledné komisi pro cenné papiry
schvaleny. Déle zalobci polemizuji s tim, zda je moZné vynos ureny emisnimi podminkami
povazovat za nestandardni, stim Ze poukazuji na skuteCnost, Ze srovnanim s jinymi
moznostmi financovani dospéla spolecnost k zavéru, Ze napi. bankovni uvér s dalSimi
vicenaklady, poptfipadé pozadavky bank na ruceni, zajiSténi, pojisténi a obdobné vylohy
zhruba stejn¢ drahy jako udajné nadstandardni vynosy dluhopisti. Proto vSichni zalovani
konstatuje, ze podle jejich vzoru se jednalo s péci fadného hospodare. Financovani potieb
spole€nosti na realizaci dlouhodobych zadmérti formou emise dluhopisti za stanovenych
podminek bylo pro spolec¢nost pfinosem. Ptipadné upozdéni vyplaty urokli z dluhopist by
pak bylo feSeno mezi osobami, které spolu dlouhou fadu let pracuji a staraji se o spole¢nost,
pficemz pokud by se jednalo o bankovni uvér, pak by zde bylo velmi vdzné nebezpeci
konkursu, pokud by doslo k jakémukoliv prodleni. Dale pak poukazoval na skutecnost, ze
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vyplaceni dividend neni zaruceno nikdy a nikym, takZe vynos na zéklad¢ vlastnictvi akcii je
V podstaté zcela v rukou valné hromady a nemusi ani bezprostiedné odrazet finan¢ni situaci
spoleCnosti ani prani akcionaid. Dale zalovani poukazali na to, Ze na valné hromadé doslo
ke schvaleni emise dluhopist vSemi pfitomnymi akcionéfi, a to bez jakychkoli vyhrad. Vliv
ziejme méla i skutecnost, ze se jednalo jiz o sedmou emisi dluhopist. Pokud by mél nékdy
zasadni vyhrady, projevilo by se to v zapisu zvalné hromady i z prabéhu hlasovani.
Usneseni valné hromady o VII. emisi dluhopisit v€etné emisnich podminek je podle
stanoviska zalovanych platné a v souladu se zakonem. Piedstavenstvo spolecnosti se pii své
¢innosti timto usnesenim fidilo. Tvrzeni zalobce o zneuziti postaveni nékterych osob, udajné
jednajicich ve shodé, zcela zjevné pomiji skuteCnost, ze se jedna o pomérné¢ malé mnozstvi
akcionart, kdyz zejména zakladajici akcionafi v podstaté¢ vzdy jednali ve shod¢ protoze
akcie vlastni pouze né€kolik osob, které¢ dlouhodobé spolupracuji a jednaji ve shodé ku
prospéchu spoleCnosti. Ze strany zalovanych se objevil nazor, ze | zreuZiva
nekteré ustanoveni obchodniho zakoniku, které maji chranit prava mensinovych akcionait
proti zajmu spolecnosti. Ddle pak piehlizi zjevné skutecnost, Ze vlastniky dluhopisti nejsou
pouze akcionafi. Ze strany Zalobce, resp. || B roté. co se stal akcionafem odkoupenim
akcii objemu, ktery mu umoziiuje vyuzivat zdkonnych ustanoveni jako § 131 odst. 1
obchodniho zakoniku, pak |l Vyslovil pozadavek, aby mu byly prodany dluhopisy,
ovSem tak, aby vynos mu byl pfiznam zpétn¢ a nikoliv az od data tpisu. Poté, co na tuto
nezakonnou Zadost spolecnost nepfistoupila, byly ze strany |l proti spoleCnosti
podany jiz tfi zaloby. Jinak pokud se tykéa financovani prostiednictvim emisi dluhopist, pak
pfed touto emisi byla zjiStovana moZnost ziskani Gvéru. V této dobé spole¢nost méla
rozestavénou stavbu a investovala i do dalSich akcii, proto volila osvédceny model
financovani. Spolecnost ma vlastni emise dluhopisti jiz od roku 1993 a neni vibec zavisld na
bankovnim sektoru. Dale pak vSichni zalovani shodné poukazali na skute¢nost, ze i
I sc stal akcionafem spolecnosti v roce 2007, kdy od plivodniho akcionare pana |Jjill
nakoupil akcie o jmenovité hodnoté celkem 3.645.000,- K¢. Pan [jjjjij. ktery byl ke dni
konani valné hromady akcionafem, hlasoval na valné hromad€ pro vydani VII. emise
dluhopisti. Spole¢nost pred vydanim emise dluhopisti si vyzadala i stanovisko Komer¢ni
banky, u které ma veden béZny tcet, k moznosti ziskdni uvéru na ¢astku ve vysi 9 mil. K¢.
Takovyto uvér by byl poskytnut se splatnosti 8 let, splatnost dluhopisu je 10 let, ndklady na
uvér pak nepredstavuji pouze procenta urokové sazby, ale i dalSi nezanedbatelné ndklady
souvisejici s uvérem, a to zejména vysokd pojistka na zastaveny majetek a dal$i polozky.
Dale pak moZnost pozadavku na avalovani zajiStovaci blankosménky vyznamnymi
akcionafi, spolecnost by pak byla po del§i dobu omezena v moZnosti disponovat se svym
majetkem.

Soud ve véci provedl dikazni fizeni, a to jednak listinné a dale pak vyslechem svédkt
a dale bylo pfihlizeno k vyjadfeni ucastnikd.

Ucastnik I i zalovany, ve své vypovédi uvedl, Ze spolecnost byla
zakladana vroce 1990,a to sedmi akcionafi s majetkem kolem 550.000 K¢, ptiCemz
Vv soucasné dobé spolecnost disponuje nehmotnym kapitalem ve vysi piiblizné 63 mil. K¢,
pficemz zakladni kapital je zapsan ve vysi pres 29 mil. K&. Spolecnost zaméstnava asi 50 lidi.
V pribéhu rozvoje firmy doslo nékolikrat k nutnosti zvyseni zakladniho kapitalu, popiipadé
zajisténi investi¢ni prostiedkl, to bylo mozno bud’to bankovnim Uvérem nebo zvySenim
zakladni kapitalu, poptipadé emisi vlastnich dluhopisti. Bankovni Givér byl v pocatcich firmy
pouzit, ovSem nezdal se byt piili§ vyhodny s ohledem na rizikovost a mozné vykyvy trhu a
tento atribut nasledné pak spole¢nost prestala pouzivat. Doslo ke zvySeni zdkladniho kapitalu,
nasledné pak spole¢nost rozhodoval o ziskavani finan¢nich prostiedkli na investice formou
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vlastnich dluhopisti. Podle nazoru vedeni spole¢nosti se jednalo o ziskavani financnich
prostiedkli nejméné rizikové. Prvni dluhopisovd emise byla vydana jiz vroce 1991
S garantovanym vynosem 25 %. Od této doby bylo provedeno nckolik dalSich emisi.
Vzhledem k potiebé zajisténi investi¢nich prostfedkti bylo rozhodnuto i o vypsani sporné
emise dluhopist. Tento ndvrh byl pfednesen na valné hromad¢, bylo o ném pomérné obsahle
diskutovano a tento zamér byl schvalen vSemi pfitomnymi akcionafi. Valna hromada pak
ulozila pfedstavenstvu provést vydani emise dluhopisti. Ze strany zalovanych pak bylo
realizovano to, co jim ulozila valnd hromada. V soucCasné dob¢ se pak spolecnost zabyva
moznosti vydani dalS$i dluhopisové emise. Ta valnd hromada, kterd byla svolana v nedavné
dobé¢, jiz tento zamér schvalila, pii¢emz konkrétno zavéry jesté nebyly ucinény. Pokud se
tykalo dluhopisové emise, pak tyto dluhopisy si mohli kupovat jak akcionafi, tak neakcionafi,
20 % urok se povazuje za pfiméfeny, protoze je tfeba zohlednit 1 urcité riziko rozvoje
spole¢nosti a ptipadného ohrozeni dluhopisu hospodatskymi vykyvy. Stav dovoloval takovyto
urok vypsat, ptitom bylo nutné ptihlizet ke skutecnosti, ze investor, ktery takovyto dluhopis
nakoupil, je v podstaté¢ dlouhodobé omezen s celou cCastkou nakladat, a tato castka je
pouzivani spole¢nosti. Céastka takto ziskana pak neni nijak piisné wGdelové vazana, tak, jak
je to obvyklé u bankovnich uvért. Horni hranice emise byla stanovena na 9 mil. K¢ s tim, ze
se tato emise vydavala v nékolika etapach podle financ¢nich potifeb spolecnosti. Horni
hranice 9 mil. K¢ zatim dosazena nebyla. Stanoveni 20 % urokové sazby vychazelo
z predchozich zkuSenosti spolecnosti, kterd takovouto emisi vypisovala jiz vicekrat. Déle
uvedl, ze spolecnost nedostala zddnou vyhodné&jsi nabidku na financovani, nez jsou pravé 20
% dluhopisy. Jinak uvedl, Ze pokud by finan¢ni prostfedky touto emisi nebyly zajistény, pak
by spolecnost nebyla schopna zajistiti financovani nékterych investi¢nich akcich, jako napft.
stavba Cerpaci stanice, popfipad€ sklad ropnych produkti. To by mohlo vést k silnému
ohroZeni spoleCnosti. Dale ve véci jako ucastnik vypovidal zalovany ad 3) |
uvedl v podstaté shodné skutecnosti, jako Zzalovany ad 1) a potvrdil, ze spole¢nost pouZzivala
dluhopisové emise opakované a ze tento zpusob zajiStovani financnich prostiedkl
odstrafioval rizika, kterd s sebou nesou bankovni uvéry. Dale pak uvedl, ze 2.8.2012 se
konala valna hromada spole¢nosti, kterd ulozila piedstavenstvu zpracovat navrh na vydani
dalsi dluhopisové emise. Poté, co sc | sta!l akcionafem ( ndkupem akcii od
byvalého akcionafe pana Jjij), projevil zajem o nakup dalSich dluhopis. To mu nebylo
umoznéno, protoze spolec¢nost v té dobé neméla potiebu zajistovat si financni prostredky.
Ptestoze do dosazeni horni hranice emise zbyvalo asi 900.000 K¢&, tyto prosttedky prosté
spole¢nost nepotiebovala. Zalovany ad 2) B sc k véci vyjadfil s ohledem na jeho
zdravotni stav pouze pisemné, jinak ovSem uvedl v podstaté stejné skutecnosti jako dalsi dva
Zalovani. Poukazal na skutecnost, Ze spolecnost méla potiebu si zajistit financni prostredky
na stavbu skladu ropnich produktii a dluhopisovd emise byla  osvédéenym modelem
financovani. Podle jeho nazoru spolecnosti vitbec zadna Skoda nevznikla.

Ve véci dale byly provedeny dikazy vypovédi svédk.

Svédkyne | vvcdl. Ze je akcionatkou zalované spoleCnosti, pfiCemz
zalovany ad 1) je jejim otcem. Dale pak uvedla, Ze vydavani dluhopisti ve spole€nosti nebylo
nic neobvyklého, o celé této akci se diskutovalo delsi dobu pted tim, nez byla realizovana a
podle jejiho nézoru k realizaci dochazelo se souhlasem prakticky vSech akcionait. Dale
uvedla, ze predpokladd, ze v prubéhu ptipravy vydani dluhopisové emise byly zvazovany i
jiné moznosti zajiSténi financnich prostiedki, popiipadé osloveny nékteré penézni Ustavy,
ovSem zavér ziejmé znél tak, ze jako nejvhodnéjsi forma financovani se jevi dluhopisova
emise. Ta také byla valnou hromadou schvélena, jiny navrh nebyl ani uplatnén. Pfi hlasovani
pfi vypsdni emise souhlasili vSichni  pfitomni akciondfi. Ona sama je akcionarkou



pokracovani 6 45Cm 97/2009

spoleCnosti  po dobu asi 10-15 let. Muze potvrdit, ze vydéavani dluhopistt nebylo ve
spolecnosti neobvyklé, to bylo provadéno i v diivéjsi dobé.  Financ¢ni prostiedky takto
ziskané byly pouZzivany pro dalsi investici. Ona sama je drzitelkou n¢kolika dluhopisti. Dale
ve véei vypovidal jako svédek pan |- Uvedl. Ze 1 on je akcionafem zalované
spolecnosti, byl pfitomen na valné hromadg, ktera schvalila vydani spornych dluhopisti. Podle
jeho nazoru se této valné hromady zucastnili prakticky vSichni akcionafi, mohlo jich byt
ptiblizn¢ deset. VEédél, ze je stanovovan vynos z dluhopisu 20 % rocné, sam si nékolik
dluhopisti rovnéz zakoupil. Nevi o tom, zda néjaké dluhopisy byly i kupovany neakcionafi,
rozhodné se nejednalo o prvni emisi dluhopist, které by spolecnost vystavovala. Ziskané
finan¢ni prostfedky mély byt pouzivany jako investice do vystavby néjaké Cerpaci stanice a
dalsi akce. Proti vydani dluhopisové emise zadny z akcionait pfitomnych na valné hromadé
nehlasoval. Vi, ze n€které dluhopisy zistaly neodkoupeny. Jako svédek dale vypovidal |l
B ktcry rovnéZ uvedl, Ze je akcionaiem spolecnosti po dobu asi 4 rokd, pfedtim se na
jeji ¢innosti zacastnoval, a to  z titulu plné moci, kterou mu vystavila jeho matka a ta byla
akcionatkou spolecnosti priblizn€¢ 10 let. Vi o tom, ze sporna emise dluhopisii byla
vystavovana nékdy kolem roku 2003, vi, ze spolecnost dluhopisové emise vypisovala ve
vice ptipadech. Poukazoval na skute¢nost, ze v jednom ptipadé byl stanoven urok snad az 25
%. On sam mél moznost si n&jaké dluhopisy jako neakcionai odkoupit. Vi o tom, Ze se na
valné hromad¢ diskutovalo i o tom, zda by nebylo vyhodnéjsi vzit si uvér u penézniho tstavu,
ovSem to bylo na valné hromad¢ odmitnuto. Déle jako svédek byl slySen pani -
Uved, ze piivodn¢ byl zaméstnancem spole¢nosti, pozdéji se stal i akcionafem, tim byl asi do
roku 2007, kdy svoje akcie prodal. Déle pak uvedl, Ze valné hromady, ktera méla schvalovat
spornou emisi v roce 2002 nebo 2003 se nezucastnil. V podstaté na valné hromady ptestal
dochazet v dobé, kdy piestal byt zaméstnancem spolecnosti. Po emisi dluhopisii nebyl nijak
presné informovan, sam si také zadné nekoupil. Potvrdil, Ze téchto emisi bylo vice, nasledné
pak po nahlédnuti do zapisu zjednani valné hromady ze dne 10.6.2003 pfipustil, ze se
ziejme této valné¢ hromady ucastnil. O tom, Ze by se tam jednalo o emisi dluhopist, si nic
nevzpomnél.  Pokud svoje akcie prodal, pak nabyvateli akcii Zadné informace o emisi
dluhopist nedaval.

Dale ve véci byla provedena fada dikazi listinnych.

Pravni subjektivita zalujici spoleCnosti byla prokdzéna vypisem z obchodniho
rejstiiku, ktery je veden u Krajského soudu v Plzni pod ¢.j. B 9.

Ze stanov zalujici spole¢nosti (déale jen spolec¢nost) z €l. V. bod A 2c plyne, ze valna
hromada spolecnosti je opravnéna rozhodovat o vydani dluhopist. Z ¢l. V. bod B 8a a e
plyne, Ze ptfedstavenstvo spolecnosti je zejména povinno realizovat usneseni valné hromady a
mimo jiné téz predkladat valné hromadé navrhy na vydani dluhopist. Podle ¢l. VIII. 2 — 4
muze spolecnost emitovat vlastni dluhopisy, vysi emise a emisni podminky schvaluje valna
hromada.

Ze zapisu zjednani valné hromady spolecnosti ze dne 10.6.2003 bylo zjisténo, ze
valné hromady se ucastnili akcionafi majici v drzeni akcie, piedstavujici 99,83 % zékladniho
kapitalu. Ze zapisu plyne, Ze jednim z ovétovatelll zapisu byl p. JJjjij- Pod bodem 5B zapisu
predstavenstvo predlozilo valné hromad¢ navrh na vypsani VII. emise dluhopist s tim, ze
emisni podminky vcetné vzoru dluhopist byly piedloZeny pisemné. Valnd hromada schvalila
vypsani VII. emise v€etné emisnich podminek a povéftila predstavenstvo predlozenim navrhu
na vypsani VII. emise ke schvéleni Komisi pro cenné papiry. Pro pfijeti tohoto bodu
hlasovalo 100% ptitomnych.
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Z rozhodnuti Komise pro cenné papiry c¢.j. 45/N/870/2003/2 zue dne 22.8.2003 bylo
zjisténo, ze timto rozhodnutim komise schvalila podle § 7 odst. 1 zdkona o dluhopisech
emisni podminky dluhopisu emitenta METAL a.s. ve form¢ ,,na jméno* o jmenovité hodnoté¢
50.000,-- K¢ jeden kus s datem splatnosti 1.11.2013 s tim, Ze nedilnou soucasti rozhodnuti
komise jsou schvalené emisni podminky a vzor listinného dluhopisu.

Zaloba byla posouzena za pouZiti ustanoveni obchodniho zakoniku, jak bude dale
upiesnéno, zejména ust. § 184 a nasl. obchodniho zdkoniku a § 191a nasl. zdkona a soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud vychézi ze zjisténi, zda je prokazano, ze spolec¢nosti vznikla Skoda (poptipadé
Vv jaké vysi), zda ze strany zalovanych doslo k poruseni jejich povinnosti a zda je tu dana
pricinna souvislost.

Tvrzeni zalobce o vzniku a vysi Skody a jejim soustavném navySovani je podle ndzoru
soudu jen hypotetickym tvrzenim. Je skutecnosti, Ze potieba zajisténi financnich prostiedki
K provozu spole¢nosti a investicim mohla byt provedena vice zptisoby. Bylo na rozhodnuti
spolecnosti, u¢inéné na valné hromad¢, jakou formu zajisténi financnich prostfedkti zvoli.
Zvoleni formy emise dluhopisil je jednou z moznosti, kterou zdkon pfipousti. Pfedstavenstvo
spole¢nosti na valné hromad¢ ptredlozilo navrh na vypsani emise dluhopisti véetné emisnich
podminek a tento navrh byl jednozna¢né valnou hromadou schvélen. Rozhodovani o vydéani
dluhopist je dano valné hromadé¢ spole¢nosti, a to s ohledem na bod VIII. — FONDY, ¢lanek
2 — dluhopisy — bod 4 — Spole¢nost miize emitovat vlastni dluhopisy, vysi, emise a emisni
podminky schvaluje valna hromada. Dale je nutno piihlédnout ik ¢l. V. stanov — Organizace
spole¢nosti, ¢lanek 1 A a ¢lanek 2 bod c) — valnd hromada rozhoduje o snizeni zdkladniho
kapitalu a o vydani dluhopist podle ust. § 160 obch. zdk. a o vydani ostatnich dluhopist.

Podle ust. § 191 obch. zak. je predstavenstvo spolecnosti jejim statutarnim organem,
fidi jeji ¢innost a jedna jejim jménem. Rozhoduje o vSech zaleZitostech spolecnosti, pokud
nejsou zdkonem nebo stanovami vyhrazeny do pusobnosti valné hromady nebo dozor¢i rady.
Piedstavenstvo se fidi zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou, Pokud jsou
v souladu s pravnimi piedpisy a stanovami. Clenové piedstavenstva jsou povinni vykonavat
svou pusobnost s péci fadného hospodare. To, ze by vydani sporné emise dluhopist bylo
vV rozporu S pravnimi predpisy nebo stanovami, prokdzano nebylo, naopak soud zde
poukazuje na rozhodnuti Komise pro cenné papiry, jez bylo vySe citovano. Stanovy
spole€nosti svéfuji do plsobnosti predstavenstva piedkladat valné hromadé ke schvaleni
mimo jiné téZ na vydani dluhopist podle pfislusnych ustanoveni obch. zak. takovyto navrh
predstavenstvo podalo. Navrh byl valnou hromadou spolecnosti platné schvalen a do
pusobnosti predstavenstva pak podle stanov spolecnosti patii realizovat usneseni valné
hromady. ze svédeckych vypovédi povazuje soud za prokazané, ze dluhopisové emise byly
vydavany spole¢nosti opakované, s okolnostmi a podminkami emise byli akcionaii
seznameni.

Z uveden¢ho tedy soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o vydani dluhopist bylo fadné
schvaleno valnou hromadou spole¢nosti a bylo povinnosti pfedstavenstva toto rozhodnuti
realizovat. Soud tedy uzaviel stim, ze nebylo prokdzano, Zze by doslo ke vzniku Skody
zalujici spole€nosti a tim méné Ze by za tuto Skodu méli odpovidat zalovani. Proto Zaloba
byla zamitnuta.
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Vyrok o nahradé ndkladl zde vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.t., kdyz zalovani méli ve
veci uspech, a proto maji narok na nahradu nakladu jejich pravniho zastoupeni. Tyto naklady
sestavaji z pausalni odmény advokata podle vyhlasky 484/2000 Sb. ve vysi 128.020,-- K¢,
zvySeno pfi zastupovani vice osob o 30 %, tedy 38.406,-- K¢&, celkem za zastoupeni 166.426,-
- K¢. Déle se jedna o 9 rezijnich pausala ve vysi 300,-- K&, celkem 2.700,-- K¢. Cela castka
nakladi tedy 169.126,-- K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.
Nebude-li povinnost zalovaného splnéna dobrovolné, lze se jejiho splnéni
doméhat navrhem na vykon rozhodnuti.
Krajsky soud v Plzni

dne 26.03.2013

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavel Svoboda, v.r.
Eva Boskova samosoudce





