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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem ve véci zalobkyné [adaje
o ucastnikovi] Mgr. Milanem Edelmannem, advokitem, Petrzilkova 2707/38, 158 00 Praha 5,
proti zalovanému [adaje o ucastnfkovi] [ddaje o zastupci], o zaplaceni 13.062.702 - K¢
s pfislusenstvim

takto:
I. Zalobao zaplaceni Castky 13.062.702 K¢ s pfisluSenstvim se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému &. 1 a Zalovanému &. 2 na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 386.542 - K¢ k rukam zastupce Zalovanych €. 1 a 2, a to do tfi
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému &. 3 na nahradé nakladua ¥izeni &astku
603.064 - K¢ k rukam zastupce Zalovaného €. 3, a to do tfi dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala Zalobu dne 6.3.2012 vidi zalovanym pro castku 13.062.702 - K¢
s piislusenstvim, kdyz Zalobkyné¢ jako insolvencni spravce dluznika [pravnicka osoba] v likvidaci
zjistila, ze [pravnicka osoba] a.s. pfed rozhodnutim o upadku provadéla ze svého bankovniho
uctu platby na ucet personalné propojené [pravnicka osoba] s.r.o. (difve [pravnicka osobal), na
&islo Gétu platby, kdy bylo postupné zaslano celkem 13.062.702 - K¢&. Zalobkyné vyzvala dluznika
[pravnicka osoba] k vraceni této castky. Tato spolecnost na tuto vyzvu piedlozila beztucelovou
smlouvu o pujéce penéz ze dne 3.1.2007. Dle této smlouvy se zavazala poskytnout [pravnicka
osoba] a.s. dluznikovi [pravnicka osoba| prostfedky v celkové vysi 21.000.000 - K¢. [pravnicka
osoba] se v uvedené smlouve zavazala prostfedky vratit ve lhate do 31.12.2010 [pravnicka osobal
vsak prostfedky do dnesniho dne i pfes opakované vyzvy neuhradil, zalobkyné se domahala
thrady v soudnim fizeni vedené Krajskym soudem v Plzni pod ¢.j. 42Cm 10/2012, prozatim
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bezuspesne. Jak jiz bylo uvedeno, [pravnicka osoba] a.s. poskytovala v dob¢ pfed svym tpadkem
na zakladé shora uvedené smlouvy o pujcce zna¢né finanéni prostfedky spolecnosti personalné
propojené. Jak vyplyva z aplného vypisu z obchodniho rejtifku, jakoz 1 ze sbirky listin [pravnicka
osoba] a.s., ke dni konani posledni dolozené mimofadné valné hromady dluznika, byli na této
valné hromadé pifitomni pouze dva akcionafi. Jednak PharmDr. [jméno| [pffjmeni], tj. prvy
zalovany, jenz byl soucasné pfedsedou pfedstavenstva této spolecnosti v obdobi od 26.6.2006 do
11.6.2010, ale soucasné je spolecnikem a jednatelem spolecnosti, které byly prostfedky
poskytnuty, tj. [pravanicka osoba] s.r.o. Druhym vykazanym akcionafem je pak druha Zzalovana,
jenz byla po stejnou dobu jako prvy jmenovany ¢len pfedstavenstva [pravnicka osoba] a.s., a i ona
je soucasné vedena jako jednatel a spolecnik spole¢nosti, které byly prostfedky poskytnuty. Dle §
194 odst. 5 obchodniho zakoniku plati, ze ¢lenové predstavenstva jsou povinni vykonavat svou
pusobnost s péci fadného hospodafe. Ti clenové predstavenstva, ktefi zpusobili spolecnosti
porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu plisobnosti pfedstavenstva skodu, odpovidaji za tuto
$kodu spole¢né a nerozdilné. Zalobkyné po sezndment se s vise uvedenymi skute¢nostmi dospéla
k zavéru, ze ve shora uvedeném piipadu clenové pifedstavenstva porusili zakonem ulozenou
povinnost vykonavat funkci s pééi fadného hospodate. Zalobkyné ma za to, ze doslo ke vzniku
skody ve vysi odpovidajici zastatku pohledavky za [pravnicka osoba] s.r.o. spolu se zakonnym
urokem z prodleni od data splatnosti této pohledavky, tj. od 1.1.2011. Tato skoda vznikla v pfimé
souvislosti s porusenim povinnosti ¢lent pfedstavenstva za fadné obchodni vedeni spolecnosti a
povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare. Kazdé rozhodnuti statutarntho organu musi
vychazet z nejvyssi miry uvazlivosti a zohlednéni vSech relevantnich informaci a moznosti fesent.
[pfijmeni] zptisobem ma ¢len pfedstavenstva pec¢ovat o majetek spolecnosti. Je zjevné, ze v tomto
piipad¢ lezi odpovédnost na vsech zalovanych.

Zalovani se Zalobou nesouhlasili a vSichni vznesli namitku promlcéeni, nebot’ celkové protipravni
3
jednémi meélo vzniknout v roce 2010.

Ze smlouvy o pujcce mezi [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba| soud zjistil, ze pfedmétem této
smlouvy je poskytnuti penéz spolecnosti [pravnicka osoba] v celkové vysi 21.000.000 - K¢ a
[pravnicka osoba] se zavazuje predat sjednany obnos ve splatkach, a to ode dne podpisu smlouvy
do konce roku 2007 dle potfeby dluznika, kdyz smlouva je podepsana za dluznika i véfitele dne
3.1.2007 [jméno] [pifjmeni].

Z plné moci ze dne 26.6.2006 soud zjistil, Ze pfedstavenstvo [pravnicka osoba] a.s. zplnomocnila
Mgr. [jméno] [pifjmeni] ke vSem pravnim ukonim a jednani vuci vSem fyzickym a pravnickym
osobam, organu a dal§im subjektim. Z vypisu z obchodniho rejstifku [pravnicka osoba] a.s. bylo
zjisténo, ze zalovany ¢. 1 byl pfedsedou pfedstavenstva od 26. cervna 2006 do 11. ¢ervna 2010,
kdyz ve stejném obdobi byl také ¢&lenem predstavenstva. Clenem piedstavenstva od
26. cervna 2006 do 11. cervna 2010 byla taktéz zalovana ¢. 2, a od 20. ¢ervna 2006 do
6. ¢ervence 2010 taktéz zalovany ¢. 3.

Ze spisu 42Cm 10/2012 soud zjistil, ze zalobkyné podala, stejné jako v této véci, tak ve véci
vedené pod sp. zn. 42Cm 10/2012 Zalobu pro zaplaceni ¢astky 13.062.702 - K¢, kdyz z tohoto
spisu soud zjistil, Ze smlouva, ktera byla uzaviena dne 31.1.2007, nebyla pfedlozena valnym
hromadam obou ucastnikim, které by k uzavieni smlouvy udélili pfedchozi souhlas. Dale soud
zjistil, ze o véci bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Plzni dne 21. listopadu 2012 a o odvolani
zalované spolec¢nosti rozhodoval Vrchni soud v Praze dne 7. tdnora 2014 pod ¢,.
2 Cmo 262/2013 — 177 tak, ze zalobu zamitl a pfiznal ndklady ucastnikim fizeni, respektive
zalované.

V dané véci je nutné posoudit nékolik véci. Jak vyplyva z pfedlozené plné moci pro Mgt.
[ptijmeni], ud¢lené mu pfedsedou predstavenstva nyné¢jsiho upadce s datem 26.6.20006, kdyz touto
plnou moci byl jmenovany zplnomocnén ke vsem pravnim dkonim a jednanim vuci fyzickym a
pravnickym osobam, organim vcetné prava podepisovani veskerych listin. Z obsahu této plné
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moci je zfejmé, ze ji udélila osoba opravnéna, kdyz se podava, ze ji udéluje zmocnitel, a to
zalovany ¢. 1, jakozto pfedseda pfedstavenstva [pravnicka osoba| a.s. Tudiz na pfedmétnou plnou
moc lze tedy pohliZzet jako na platnou. Z toho vyplyva, ze smlouva ze dne 3.1.2007, oznacena
ucastniky jako smlouva o putjcce, byla podepsana osobou opravnénou, a to na obou stranach. Je
zde ovsem problém, kdyz dle § 196a odst. 1 obchodniho zakoniku spolecnost mize uzaviit
smlouvu o uvéru nebo pujcce clenem pfedstavenstva, dozorci rady, prokuristou nebo jinou
osobou, kterd je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzaviit, nebo osobami jimi
blizkymi, anebo smlouvu, jejimz obsahem je zajistén{ zavazkua téchto osob, nebo na né bezplatné
pfevést majetek spolecnosti pfedchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek u
obvyklych v obchodnim styku. Podle odstavce 2 stejného ustanoveni, pokud jsou osoby uvedené
v odstavci 1 opravnéné jednat i jménem jiné osoby, pouzije se ustanoven{ odstavce 1 obdobné 1
na plnén{ tam uvedené ve prospéch této jiné osoby. Souhlas valné hromady neni zapotiebi, jde-li
o poskytnuti pajcky nebo uvéru ovladajici osobou ovladané osobé¢, anebo zajisténi zavazku
ovladané osoby ovladajici osobou. To znamena, ze v daném pfipadé, nebot’ pfedmétnou
smlouvu uzavfela osoba opravnéna jednat za ob¢ spolecnosti, tedy 1 za spolecnost dluznika, v niz
meéla postaveni statutarnfho organu, vzhledem k absenci predchoziho souhlasu valnych hromad,
respektive pfedchoziho projednani, doslo v pfipadé pfedmétné smlouvy k obchazeni zakona.
Smlouva o pujéce, popfipadé o Gvéru je proto absolutné neplatna dle ustanoveni § 39
obcanského zakoniku.

Vzhledem k postaveni stran smlouvy, podnikatelskym subjektim a absenci vyslovného ujednani
ve smlouvé o tom, ze pujcka je urcena pro jiné, nez podnikatelské zaméry (tedy Ze se netyka
pfedmétu cinnosti stran ani jinak nesouvisi sjejich podnikanim), pfedmétna smlouva
s podnikanim stran souvisi, respektive se tyka pfedmétd cinnosti. Vztahy zalozené touto
smlouvou tedy i zavazky vyplyvajici z plnéni dle této smlouvy poskytnuté, nutno fesit podle
pravni upravy obsazené v obchodnim zakoniku. Z toho ma soud za to, ze se véc tyka
podnikatelské ¢innosti Gcastnika a jeji dasledky se fidi ustanovenimi obchodniho zakoniku, a to
véetné ustanoveni o promlceni. Soud jest¢ poznamenava, a to v souladu se zavéry Vrchniho
soudu v Praze vjeho rozhodnuti ze dne 7. tnora 2014 pod ¢&.j. 2 Cmo 262/2013, ze obsah
smlouvy ze dne 3.1.2007, byt’ nadepsané jako smlouva o pujéce, svym charakterem a zejména
zpusobem plnéni poskytnutym na jejim zakladé, rozhodné nenasvédéuje tomu, ze doslo
k uzavieni smlouvy o pujcce. Jak vyplyva z zalobnich tvrzeni, z provedenych dukazt, na smlouvu
bylo plnéno ve splatkach, doslo k postupnému plnéni jako cerpani do limitu vyse uvedené
sjednané castky 21.000.000 - K¢, kdy prvni splatka byla pfedana v cervnu 2007 a posledni
v prosinci 2007 Tyto okolnosti zakladaji davod pro zpochybnéni pravniho zakladu pfedmétné
smlouvy jako smlouvy o pujcce upravené dle obcanského zakoniku. Lze tedy jedin¢ dospét
k zavéru, ze pfedmétnym ujednanim doslo k uzavfeni smlouvy o uvéru, upravené jako smluvni
typ v obchodnim zakoniku v ustanoveni § 497, podle kterého smlouvou o uvéru dochazi ke
koncenzu v tom smyslu, ze se véfitel zavazuje, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch
penézité prostredky do urcité ¢astky a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a
zaplatit uroky. Pfedmétna smlouva obsahuje takto zakladni ujednani, kdyz je v ni sjednano
poskytnuti penézitého plnéni v celkové vysi 21.000.000 - K¢, a to ve splatkach, a dale zavazek
dluznika tuto c¢astku vratit do 31.12.2010. V daném pfipadé se jedna o vztah podléhajici rezimu
obchodniho zakoniku. Rovnéz i pro tento piipad plati zaveéry ohledné neplatnosti smlouvy dle
vyse vylozeného ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku, jakoz i to, Zze zavazky ze
smlouvy, popiipadé splnéni poskytnuté na jejim zakladé, mohou byt posuzovany jen z hlediska
pravni apravy dané v obchodnim zakoniku.

Zalobkyné tedy dovozuje ve své zalobé, Ze Gcastnici porusili § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku,
dle kterého clenové piedstaventva jsou povinni vykonavat svou pusobnost péci fadného
hospodafe a zachovavat mlcenlivost o davérnych informaci a skute¢nostech, jejichz prozrazeni
tfetim osobam by mohlo spolecnosti zpusobit skodu. Je-li sporné, zda ¢len pfedtavenstva jednal
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s péci fadného hospodate, nese dikazni bfemeno o tom, Ze jednal s péci fadného hospodafe,
tento clen predstaventva. Ti clenové predstavenstva, ktef{ zpusobili spolec¢nosti poruseni
pravnich povinnosti pfi vykonu pusobnosti pfedstavenstva skodu, odpovidaji za tuto skodu
spolecné a nerozdilné.

V daném piipadé¢ tedy zalobkyné dovozuje vznik skody jednanim Zzalovanych tim, Ze nejednali
s péci fadného hospodare.

V daném pfipadé, vznesli zalovani namitku promlceni. To v souladu s § 387 a nasledujici
obchodniho zakonika, kdyz podle 397 je v pfipadé skody promlceci doba 4 roky.

V daném piipadé, samoziejmé u Skody, je nutné prokazovat u zalobce vznik Skody, pficinnou
souvislost mezi protipravnim jednanim a Skodou, a protipravnim jednanim skidce. Soud se do
tohoto dokazovani nepoustél, a to prave k namitce promlceni ze strany zalovanych. Soud ma za
to, ze nejednali s péci fadného hospodate a je otazka, od kdy takto zacali jednat a do kdy za to
odpovidali. Je mozné, Ze vznik Skody mohl byti uz v sepsani plné moci, neschvalenim smlouvy o
pujcce (Gvéru) valnymi hromadami, respektive nebylo jim to dano na védomi, ale dle nazoru
soudu, promlceci lhita uplynula nejpozdéji v piipadé posledni splatky zaplacené dne 31.12.2007
ke dni 31.12.2011. Jelikoz zaloba byla v této véci podana az 6.3.2012, je namitka promlceni
divodna a zalobou uplatnény narok tak nelze Zalobci pfiznat, 1 kdyby byl nasledné prokazan.
Shrnuto tak, Zze pravé posledni splatkou k 31.12.2007 se mohla Zalobkyné, respektive upadce,
kterého zalobkyné zastupuje, domahat nahrady $kody z jednani, které zpusobili Zzalovani. Dle
nazoru soudu je ovsem promlceno, a proto soud zalobu zamitl.

O nakladech fizeni pod vyroky II a III bylo rozhodnuto v soudu s § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz
uspésni zalovani maji pravo na nahradu nakladd fizeni viéi ucastnfku neuspésnému, v tomto
piipad¢ vuci zalobkyni.

Soud proto pfiznal zalovanym ¢. 1 a 2 na nahradé nakladta fizeni ¢astku 386.542 - K¢ a to
v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., a to nasledovne:

a) tarifnf hodnota véci dle ust. § 8 odst. 1 vyhl. — 13.062.702 K¢,
b) pocet zastupovanych ucastnikti advokatem ve smyslu ust. § 12 odst. 4 vyhl. — 2,
¢) sazba za jeden tkon pravni sluzby dle ust. § 7 bod 7 vyhl. — 49.540 K¢

d) sniZzeni dle ust. § 12 odst. 4 vyhl. o 20% za kazdého ze zastupovanych ucastniku, ve vysledku
sazba ukonu pravni sluzby za jednoho zastupovaného tcastnika — 39.634 K¢,

e) pocet tkonu pravni sluzby u jednoho zastupovaného ucastnika — 4, a to pfevzeti zastoupeni (§
11 odst. 1 pism. a) vyhl.), pisemné podani ve véci samé (§ 11 odst. 1 pism. b) vyhl.), 2x ucast pii
jednani soudu (§ 11 odst. 1 pism. g) vyhl.), to vSe nasobeno 2x (za zastupovani dvou ucastnika —
dle ust. § 12 odst. 4 vyhl.), tedy v souhrnu 8 tkont.

f) ndhrada hotovych vydaju dle ust. § 13 odst. 3 vyhl za 8 ukonu — 2.400 K¢,
@) dan z pfidané hodnoty dle § 14a vyhl.

Odmeéna za oba zastupované ucastniky dle § 7, 8 ve spojeni s ponizenim dle ust. § 12 odst. 4 vyhl.
— 317.056 K¢, nahrada hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. — 2.400 K¢ a dan z pfidané
hodnoty dle ust. § 14a vyhl. — 67.086 K¢, tj. celkem 386.542 K¢.

U zalovaného ¢. 3 je nahrada nakladu fizeni ve vysi 603.064 - K¢, a to také v souladu s vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., kdyz mimosmluvni odména za 1 ukon pravai sluzby ¢ini 49.540 - K¢ a
zalovanému €. 3 bylo pfiznano nasledujict:

piiprava a pfevzeti véci 49.540 K¢

13.9. 2012 vyjadieni k Zalob¢ 49.540 K¢
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25. 2. 2013 vyjadfeni se ve véci pfedbézného opatfeni 49.540 K¢
5.9. 2013 porada s klientem 49.540 K¢
17.9. 2013 pisemné podani k soudu 49.540 K¢
21.10. 2013 jednani pfed soudem 49.540 K¢
31. 10. 2013 pisemné podani k soudu 49.540 K¢
9. 4. 2014 jednani pfed soudem 49.540 K¢
23. 5. 2014 pisemné podani k soudu 49.540 K¢
28. 5. 2014 jednan{ pfed soudem 49.540 K¢
nahrada hotovych vydaja - 10x rezijni pausal (a 300 K¢) 3.000 K¢, DPH ve vysi 104.664 K¢, tj.
celkem 603.064 K¢
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhaté 15 dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve dvojim vyhotoven.

Nesplni-li Zalobkyné své povinnosti ulozené jim timto rozsudekm v uvedenych lhiatach, muzou
se zalovani domahat svého naroku prostfednictvim exekuce.

V Plzni dne 28.05.2014

Mgr. Michal Reitspies, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhtoven:

Alena Rohrsetzerova



