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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem ve véci
Zalobkyné:

; Plzerisk4 insolvenéni v.o.s., ICO 29092914

insolvenéni spravkyné dluznika [pravnicka osoba] v likvidaci sidlem [adresa],
zastoupena advokatem Mgr. Milanem Edelmannem

sidlem Petrzilkova 2707/38, 158 00 Praha 5

proti;

zalovanym: ; 1. PharmDr. [jméno] [pffjmeni], narozeny dne [datum]|
bytem [adresa]

2. PharmDr. [jméno] [pifjmeni]|, narozena dne [datum]

sidlem [adresa]

oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Ungrem

sidlem Harantova 511/14, 301 00 Plzen

3. Ing. [jméno] [pfijmeni]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Blazkem

sidlem Dominikansk4 16, 301 00 Plzen

o zaplaceni Castky 13 062 702 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
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I. Zaloba o zaplaceni &astky 13 062 702 K¢ s p¥isluSenstvim se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym &. 1 a 2 na nahradé naklada fizeni &astku
1435 392 K¢ k rukam zastupce Zalovanych €. 1 a 2 a Zalovanému ¢&. 3 na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 1 391 036,57 K¢ k rukam zastupce Zalovaného €. 3, a to vSe ve
Ihaté 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné podala dne 6. 3. 2012 Zalobu o zaplaceni ¢astky 13 062 702 K¢ proti zalovanym,
kdyZz usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. [insolvencni spisova znacka] ze dne 22.9. 2010
bylo rozhodnuto o tpadku dluznika [pravnicka osoba] v likvidaci, se sidlem [adresa], [ICO].
Timto rozhodnutim také byla zalobkyné ustanovena do funkce insolvenéniho spravce.
Usnesenim ze dne 16.2.2011 pod ¢. j. [insolvencni spisova znacka] bylo rozhodnuto o
prohlaseni konkursu na majetek [pravnicka osoba] a funkci spravce vykonava za zalobkyni
povéteny spolecnik Mgr. Ing. [jméno] [pffjmeni]. V pribéhu vykonu funkce zalobkyné zjistila, ze
[pravnicka osoba| a. s. pfed rozhodnutim o upadku provadéla ze svého bankovniho uctu ¢.
[bankovni ucet| platby na ucet personalné propojené [pravnicka osoba] s. r. o. (dffve [pravnicka
osoba)), [ICO] na ¢ uétu [bankovni Gcet], kdy? této spole¢nosti bylo postupné zaslano celkem
13 062 702 K¢ realizovanych ve tiinacti platbach. Zalobkyné vyzvala dluznika [pravnicka osoba]
k vraceni této castky. Dluznik v reakci na tuto vyzvu pfedlozil bezucelovou smlouvu o pujce
penéz ze dne 3.1.2007. Dle této smlouvy se zavazala poskytnout [pravnicka osoba] a. s.
dluznikovi [pravnicka osoba] prostiedky v celkové vysi 21 mil. K¢. [pravnickd osoba] se
v uvedené smlouvé zavazala prostfedky vratit ve lhuté do 31. 12. 2010 [pravnicka osoba] vsak
prostfedky do tohoto dne neuhradil. Jak vyplyva z vySe uvedeného, [pravnicka osoba] a. s.
poskytla v dobé pfed svym upadkem na zakladé smlouvy o pujéce znacné financni prostiedky
spolecnosti personalné propojené. Jak vyplyva z uplnych vypist z obchodniho rejsttiku, jakoz 1 ze
sbirky listin [pravnicka osoba] a. s., ke dni konan{ posledni dolozené mimofadné valné hromady
dluznika, byli na této valné hromadé¢ pfitomni pouze dva akcionafi. Prvy zalovany jakozto
pfedseda pfedstavenstva v obdobi od 26. 6. 2006 do 11. 6. 2010 ale soucasné také spolecnik a
jednatel spolecnosti, které byly prosttedky poskytnuty, tj. [pravnicka osoba] s. r. o. Druhym
akcionafem pak zalovana ¢. 2, jez byla po stejnou dobu jako zalovany ¢. 1 ¢lenem predstavenstva
[pravnicka osoba| a. s. a soucasn¢ vedena jako jednatel a spoleénik spolecnosti, které byly
prostiedky poskytnuty. Zalobkyné tvrdila, e dle § 194 odst. 5 obchodniho zékoniku ¢lenové
pfedstavenstva jsou povinni vykonavat svou pusobnost s péci fadného hospodarte. Tito clenové
pfedstavenstva, ktefi zptsobili spolecnosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu ptsobnosti
predstavenstva §kodu, odpovidaji za tuto $kodu spole¢né a nerozdilné. Zalobkyné po seznimeni
se s vySe uvedenymi skutecnostmi dospéla k zavéru, ze ve shora uvedeném pifpadu clenové
pfedstavenstva [pravnicka osoba] porusili zakonem uloZenou povinnost vykonavat funkci s péci
fadného hospodate, kdyz za dobu jejich cinnosti vznikla pohledavka za personalné propojenou
spolecnosti na zakladé bezucelové smlouvy o pujcce, ackoliv spolecnost byla zaméfena zejména
na prodej léciv a nikoliv poskytovani pujcek. Prostfedky, které byly této personalné propojené
spole¢nosti poskytnuty, nebyly do dnesniho dne vraceny, a to 1 kdyz je narok do konce vymahan.
Zalobkyné tak mé za to, 7e doslo ke vzniku $kody ve vysi odpovidajici zastatku pohledavky za
[pravnicka osoba] s. r. o. spolu se zakonnym urokem z prodleni od data splatnosti této
pohledavky, tj. od 1.1.2011. Tato skoda vznikla v pfimé souvislosti s porusenim povinnosti
clent pifedstavenstva za fadné obchodni vedeni spolecnosti a povinnosti jednat s péci fadného
hospodarfe. Kazdé rozhodnuti statutairniho organu musi vychazet z nejvyssi miry uvazlivosti a
zohlednéni vSech relevantnich informaci a moznosti feSeni. Stejnym zpusobem mam clen
pfedstavenstva pecovat o majetek spolecnosti. Je zfejmé, ze v tomto ptipadé lezi odpovednost na
viech zalovanych. Zalobkyné méd za to, e clenové piedstavenstva, kteif nefidili spole¢nost
s odbornou péci ani fadné nezabezpedili jeji odborné fizeni, k ¢emuz jsou podle ust. § 194
obchodniho zakoniku jako ¢lenové pfedstavenstva povinni.
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2. Zalovani ¢. 1 a 2 uvedli, Ze se 7alobou nesouhlasi, kdyz mimo jiné neméli Zadné povédomi o
pfevodech finanénich prostfedkt z uctu [pravnicka osoba] na ucet [pravnicka osobal, tyto
transakce neprovadéli ani provadét nemohli, nebot’ obé spolecnosti fidil jejich jménem jednatel a
s ucty obou spolecnosti nakladal pouze Mgr. [jméno| [pifjmeni], ktery byl jednatelem [pravnicka
osoba] s. r. o. (dfive [pravnicka osobal). Co se tyka smlouvy o pujéce penéz ze dne 3. 1. 2007,
uvad¢ji zalovani, Zze o této smlouvé nevédéli. O existenci této smlouvy i o jejich naleZitostech se
dozvédeli a2 pi podani vysvétleni na Policii CR, kde jim tato smlouva byla vysetfovatelem
pfedlozena k nahlédnuti a nasledné¢ jim byla pofizena i kopie. S ohledem na to, Ze byla podepsana
za ob¢ spolecnosti pouze Mgr. [pffjmeni] na zakladé¢ plné moci, je smlouva neplatna, nebot’
nebyla uzaviena se souhlasem valné hromady tak, jak pfedepisuje § 196a obchodniho zakoniku. S
ohledem na tyto skutecnosti tedy zalobkyné nemuze pozadovat vraceni finanénich prostfedkt na
zakladé neplatné smlouvy o pujcce, pokud doslo k pfevodum uvadénym v bodé 2 Zaloby, byly
tyto provedeny panem Mgr. [pffjmeni]. Navic zalovani ¢. 1 a 2 vznesli namitku promléeni. Soud
poznamenava, ze k této se pfidal i zalovany ¢. 3.

3. Zalovany ¢ 3 taktéz se zalobou nesouhlasil, kdy? v jeho ptipadé nedoslo k Zadnému poruseni
povinnosti ulozenych zakonem, jejichz pfipadné poruseni by mohlo mit za nasledek vznik skody
uplatiiované zalobkyni a nevznikla tak v disledku jednani Zadna $koda. Zalovany ¢. 1 a 2 &inili
veskeré podstatné kroky souvisejici s ¢cinnosti [pravnicka osoba] a. s. sami bez ucasti zalovaného
¢. 3. Vzhledem ktomu, ze i poskytnuti pfedmétné pujcky si projednavali sami akcionafi
spole¢nosti, a sami také rozhodli o jejim poskytnuti, tedy Zzalovany ¢. 1 a 2, nemohl Zalovany ¢. 3
nijak ovlivnit uzavieni této smlouvy a poskytnuti financ¢nich prostredku [pravnicka osoba] Toto je
dosvédcovano také faktem, ze podpis zalovaného ¢. 3 neni na zadném oficidlnim dokumentu
[pravnicka osoba] a. s. v likvidaci.

4. O véci rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem dne 28. 5. 2014, ¢. j. 46Cm 99/2012 — 238, a
to tak, ze zalobu zamitl, kdyz m¢l za to, ze narok zalobkyné je promlcen. Proti rozsudku podala
zalobkyné odvolani, o némz rozhodoval Vrchni soud v Praze dne 23. 11. 2016 pod ¢. j.
14Cmo 338/2014 — 269, a to tak, ze rozsudek soudu I. stupné byl zruSen a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni. Toto rozhodnuti bylo napadeno dovolanim tfetim zalovanym, o némz rozhodl
Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 29. 5. 2018 pod & j. 27 Cdo 1532/2017 — 367 tak, #e
usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 14Cmo 338/2014 — 269 ve vztahu
mezi zalobkyni a tfetim Zzalovanym zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu
k dal§imu fizeni. Nejvyssi soud CR uvedl zavazny pravai nazor, Ze pravnickd osoba se o vzniku
skodu ve smyslu § 398 obch. zak. dozvi ¢i muze dozvédet zasadné v okamziku, kdy se o vzniku
skody dozvi nebo mohla dozvédét osoba, ktera je opravnéna Skodu vzniklou pravnické osobé
uplatnit. Obecné pfitom nepochybné plati, ze takovou osobou je clen statutirniho organu
pravnické osoby. Tento obecny zavér se vSak neprosadi tehdy, jsou-li zajmy clenu statutarniho
organu v rozporu se zajmy pravnické osoby. Za takové situace totiz hrozi nebezpeci, Ze clen
statutarniho organu, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby, da prednost ochrané
vlastnickych zajmu pfed ochranou zajmu této osoby. Jestlize se na vzniku $kody podileli vsichni
clenové statutarniho organu, popf. dalsi osoby opravnéné podat jménem pravnické osoby zalobu
o nahradu skody, bézi subjektivni promlceci doba az ode dne, kdy se dozvédéla nebo mohla
dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé, osoba opravnéna podat za pravnickou
osobu ¢i jejim jménem zalobu o nihradu skody proti ¢lenovi statutarntho organu, ktera se na
vzniku skody nepodilela. Vrchni soud v Praze se ve svém rozhodnuti opiral o nespravny pravni
nazor, podle kterého dozorci rada dluznika nemohla podat zalobu o nahradu $kody z vlastni
iniciativy, se odvolaci soud chybné nezabyval ani tim, zda a kdy se o $kodé zpusobené spole¢nosti
dozvedeli nebo mohli dozvedét téz clenové dozoréi rady dluznika. Zavér odvolaciho soudu,
podle n¢hoz promléeci doba u zalobou uplatnéného prava na ndhradu skody, zacala podle § 398
obch. zak. bézet az ve chvili, kdy se o skod¢, a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé, mohly

Shodu s prvopisem potvrzuje: Michaela Kropackova



4 46 Cm 99/2012

dozvedeét likvidatorka a poté insolvencéni spravkyné, je tak pfedéasny; pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je z tohoto davodu netplné a tudiz nespravné.

5. Poté Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 18. 6. 2019 pod ¢. j. 14Cmo 338/2014 — 388 zrusil
rozsudek soudu 1. stupné ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym ¢. 3 a véc byla vracena soudu 1.
stupné k dalsimu fizeni. Ve vztahu mezi zalobkyni a Zzalovanym ¢. 1 a ¢. 2 byl prvostupniové
rozhodnuti pravomocné zruseno jiz usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, ¢. j.
14Cmo 338/2014 — 269 Vrchni soud v Praze vazan privnim nizorem soudu dovolactho dosel
k pravnimu zavéru, jimz je soud I. stupné vazan, a to zejména o otazce promlceni, kdyz nenf
doposud zfejmé, zda se na vzniku skody skutecné podileli vSichni ¢lenové pfedstavenstva, pokud
ne, zda se o S$kodé zplsobené spolec¢nosti dozvédéli nebo mohli dozvédét ti clenové
pfedstavenstva, ktefi se na vzniku skody nepodileli. Toto je pro posouzeni predmétného naroku
podstatnym, je tomu tak proto, ze pokud by zde byl byt’ jen jeden ze zalovanych, ktery se na
zpusobeni skody nepodilel a jenz mohl uplatnit narok na nahradu skody jménem spolecnosti,
pocala by promlceci doba k uplatnéni prava bézet jiz ode dne, kdy se tento dozvédél ¢i mohl
dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji thradé. Pokud by se na vzniku tvrzené skody
podileli vsichni ¢lenové pfedstavenstva, pak je podstatnym zjisténi, zda a kdy se o skodé
zpusobené spolec¢nosti dozvédéli nebo mohli dozvédét rovnéz clenové dozorci rady spole¢nosti.

6. Po opétovném zahajeni fizeni pfed soudem I. pfi Gstnim jednani dne 20.11.2019 byla
zalobkyné poucen dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. 0 tom, ze je povinna doplnit skutkova tvrzeni, zda
se na vzniku skody podileli vsichni ¢lenové statutarnitho organu ¢i jen néktefi z nich, popf. kdy se
o skod¢ zpusobené spole¢nosti dozvédéli nebo mohli dozvédét ¢lenové dozorci rady spolecnosti,
nebot’ opravnéni rozhodnout o uplatnéni pfedmétného naroku a tento narok jménem
spole¢nosti i uplatnit svédéi 1 dozorci rade spolecnosti. Dale byla zalobkyné poucena o tom, ze
pokud fadné nedoplni skutkova tvrzeni a neoznaé¢i dukazy k doplnénym skutkovym tvrzenim,
muze byt ve véci nedspésna.

7. Zalobkyné ve svém podani ze dne 16. 12. 2019 doplnila sva skutkova tvrzeni tak, Ze na vzniku
skody se podileli vSichni ¢lenové statutarniho organu, tj. pfedstavenstva spolecnosti, tedy vsichni
zalovani, kdyz vsichni Zalovani v rozporu s povinnosti péce fadného hospodare pii vykonu
funkce ¢lena pfedstavenstva a dale v rozporu s povinnosti osobniho vykonu funkce (§ 66 odst. 2
obch. zak.) zjevné rezignovali na fadny vykon funkce clena pfedstavenstva a po dobu nékolika let
vubec nekontrolovali ¢innost zmocnénce [jméno] [pifjmeni], kterému byla za spolecnost udélena
platnd plna moc a vibec nevykonavali funkci ¢lena statutairniho organu. Kdyz byla udélena plna
moc panu [pfijmeni], nedochazelo k pravidelnym a stanovami pfedvidanym jednanim
pfedstavenstva spolecnosti. Nebyla kontrolovana ¢innost Mgr. [pifjmeni], kdyz tento vykonaval
fakticky ¢innost statutairnfho organu a na strané¢ vsech zalovanych doslo k poruseni zakonné
povinnosti vykonavat ptsobnost ¢lena pfedstavenstva s péci fadného hospodate. To, ze zalovani
v uvedené véci ni¢eho fakticky nekonali, vyplyva i z jejich vlastnich dosavadnich vyjadfeni, kdyz
sami pfiznavaji, ze se o okolnostech poskytnuti prostfedkt dluznikem personalné propojené
spole¢nosti sami dozvédeli az po rozhodnuti o dpadku na majetek dluznika, coz je podstatné z
hlediska pocatku béhu subjektivni lhuty pro uplatnéni naroku. V rozhodné dobé nemél dluznik
obsazenu dozorci radu a stav zapisu v obchodnim rejstifku neodpovidal skutecnosti. Dle ¢lanku
19 odst. 6 stanov dluznik vznikl 26. 6. 2006, tedy prvni funkéni obdobi uplynulo clenim
26. 6. 2007. Dale vabec rada nebyla volena.

8. Pii jednani dne 4. 5. 2020 byli zastupci zalovanych pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. o tom,
ze jsou povinni doplnit skutkova tvrzeni a oznacit dukazy ohledné toho, ze zalovani ve vztahu
k tvrzené Skodé a nekonani coby ¢lenové predstavenstva jednali s péci fadného hospodare a
k ttmto skutkovym tvrzenim je tfeba oznacit dikazy. Dale byli pouceni o tom, ze pokud
nebudou skutkova a dikazy oznaceny, mohou byt zalovani ve véci netspésni.
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9. Zalovani ¢ 1 a 2 doplnili sva skutkova tvrzeni, uvedli, Ze kontrovali spole¢nost podle svych
schopnosti a moznosti. Zalovani nemaji dostatek schopnosti, je skute¢né za hranou pozadavka
na fadné hospodafeni, aby kontrolovali osobu, ktera ma kontrolovat spolecnost, tedy pani
[pfijment] coby ¢lena dozoréf rady. Zalovani se skuteéné o platbach a smlouvé o pijéce dozvédeli
az s notnym odstupem a pujcky nebyly seznatelné z vykazu zavérek. Nicméné rozhodné k tomu
nedoslo pro absenci kontroly ze strany Zalovanych ¢i pro nezavedeni kontrolnich mechanizmi.
Stejné tak nebyly necinnosti zalovanych pohledavky z poskytnutych plateb promlceny. Rozhodné
poskytnuti tvrzenych prostfedka bez ohledu na povédomi o nich ze strany zalovanych ¢. 1 a 2
neni objektivné ve vztahu mezi [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba] za danych okolnosti a
daném case nedivodné a nehospodarné.

10. Zalovany ¢. 3 doplnil své skutkova tvrzeni ohledné toho, e jednal s pééf ¥adného hospodate
tak, ze si je zalovany ¢. 3 védom, ze i necinnost ¢lena pfedstavenstva muze byt davodem pro
vznik jeho odpovédnosti za Skodu, ovSem je tfeba zkoumat okolnosti kazdého pfipadu. Ve zde
feSené véci pfitom z okolnosti jasné plyne, Zze v samotném uzavieni smlouvy zmocnéncem nelze
spatfovat jednani vedouci ke vzniku skody a dale Zze v dobé, kdy dochazelo k promléeni
pohledavky, nebyli k jednani povinni ¢lenové pfedstavenstva, nybrz zalovany osobné. Z tohoto
divodu neni zadny z zalovanych za vzniklou $kodu odpovédny a Zaloba by méla byt v celém
rozsahu zamitnuta.

11. Ze smlouvy o pujcce mezi [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba| soud zjistil, Ze pfedmétem
této smlouvy je poskytnuti penéz spolecnosti [pravnicka osoba] v celkové vysi 21 000 000 K¢ a
[pravnicka osoba] se zavazuje pfedat sjednany obnos ve splatkach, a to ode dne podpisu smlouvy
do konce roku 2007 dle potfeby dluznika, kdyz smlouva je podepsana za dluznika i véfitele dne
3.1. 2007 [jméno] [pifjment].

12. Z plné moci ze dne 26.6.2006 soud zjistil, Zze pfedstavenstvo [pravnickd osoba] a.s.
zplnomocnila Mgr. [jméno] [pfijmeni| ke vSem pravnim ukonim a jednani vici véem fyzickym a
pravnickym osobam, organu a dal$im subjekttm.

13. Z vypisu z obchodniho rejstifku [pravnicka osoba] a.s. bylo zjisténo, Ze zalovany ¢. 1 byl
pfedsedou predstavenstva od 26. ¢ervna 2006 do 11. cervna 2010, kdyz ve stejném obdobi byl
také ¢lenem predstavenstva. Clenem predstavenstva od 26. éervna 2006 do 11. éervna 2010 byla
taktéz zalovana ¢. 2, a od 26. ¢ervna 2006 do 6. cervence 2010 taktéz zalovany ¢. 3.

14. Ze spisu 42Cm 10/2012 soud zjistil, ze zalobkyné podala, stejné jako v této véci, tak ve véci
vedené pod sp. zn. 42Cm 10/2012 zalobu pro zaplaceni ¢astky 13 062 702 K¢, kdyz z tohoto
spisu soud zjistil, ze smlouva, ktera byla uzavfena dne 31. 1. 2007, nebyla pfedlozena valnym
hromadam obou ucastnikim, které by k uzavieni smlouvy udélili pfedchozi souhlas. Dale soud
zjistil, ze o véci bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Plzni dne 21. listopadu 2012 a o odvolani
zalované spolecnosti rozhodoval Vrchni soud v Praze dne 7. unora 2014 pod ¢,
2 Cmo 262/2013 — 177 tak, ze zalobu zamitl a pfiznal naklady ucastnikim fizeni, respektive
zalované.

15. Z vyslechu svedkyné [jméno] [piijmeni] soud zjistil, ze vedla ucetnictvi ve [pravnicka osoba] a.
5. a [pravnicka osoba] Svédkyné nebyla zaméstnankyni, pracovala jako OSVC a na zakladé ustni
dohody. Tuto dohodu uzaviela s panem [pfijmeni], jednatelem s. r. o. Pan [anonymizovano|
vystupoval za tuto spole¢nost na zékladé plné moci od Zalovaného ¢ 1 a & 2. Ucetnictvi bylo
vedeno jak v listinné, tak v pocitacové podobé do roku 2009. Veskeré podklady byly dostavany
od pana [ptijmeni]. Faktury k proplaceni byly davany [pffjmeni] a ten je proplacel sim a hotové
penize odnasel do banky. Svédkyné délala i dafiova pfiznani, kterd podavala na FU. Svédkyné
délala platby podle pokynia pana [pifjmeni], i kdyz se ji néco nezdalo v pofadku. Od zacatku roku
2007 dochazelo k pfevadeni penéz z akciové spolecnosti na s. r. 0. z divodu zaniku jeji ¢innosti a
existence zavazku s. r. 0. za tfetimi subjekty, aby doslo k jejich uhrazeni. Dochazel k tomu na
zakladé pokynu pana [pfijmeni], kdyz pfevody ¢inil on saim, nebot’ slibil dodavatelim, Ze jejich
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pohledavky za s. r. o. budou timto zptsobem uhrazeny. Jednalo se o zavazky s. r. o. v fadech
desitek mil. K¢. [jméno| akciova spolecnost by potfebovala penize na platbu svych vlastnich
zavazkt az nékdy v dubnu, kvétnu, nebot’ splatnost dodavatelt byla 90 dni a vice. Vse fesil
[pfijmeni], mél to domluvené. Svédkyné se o pfevodech dozvédéla fakticky hned v lednu, kdy
byly prvni pfevody a muselo se to mési¢né zaiuctovat. Akciova spole¢nost ziskala od s. 1. o. platby
[pfijmeni] nemocnice za léciva, dale ziskala finance z pronajmu nebytovych prostor, které
pronajimalo s. r. o. akciové spolecnosti a dale s. r. o. prodalo akciové spolecnosti zasoby léciv a
doslo k zapocteni pohledavek. Vlastnily se tii 1ékarny, jedna ve vlastni nemovitosti a dalsi dve
méli pronajaté ve Velharticich a Klatovech. V roce 2007 ¢i 2008 se uvazovalo o prodeji
nemovitosti s lékarnou, kdyz s kupcem z Prahy byla pfedjednana suma cca 8 az 10 mil. K¢, ale
k realizaci nedoslo. Z vytézku se méla zaplatit ¢astka akciové spole¢nosti, jez byla poskytnuta s. r.
o. O pfevodu penéz na s. r. o. z Gctu museli védét, jelikoz s panem [pifjmeni], panem [pfijmeni] a
pani [pffjmeni] se schazeli, tak se o tom i informovali. Svédkyné byla ¢lenkou dozoréi rady
akciové spole¢nosti a dozorci rada se nikdy nesesla. Svédkyné vidéla pouze ucetni doklady.
Svédkyné nevidéla nikdy zadné smlouvy, kromé ndjemnich smluv a pracovnich smluv. Akciova
spolecnost byla zaloZena, resp. zacala fungovat k 1. 1. 2007, a ze bude fungovat, protoze to 1épe
pusobi na dodavatele. Méla provadét lékarnickou cinnost, predtim to délalo s. r. o. To tedy
pozdéji nemélo vykonavat lékarenskou ¢innost, ale bylo pouze pronajimatel prostor lékarny. Mélo
za akciovou spole¢nost pohledavky pouze za nijmem a jinak ohledné téchto pfevodu zasob, o
kterych bylo hovofeno, a ty se zapocitavaly proti dluhu vici akciové spolecnosti.

16. Z tcastnického vyslechu zalované ¢. 2 soud zjistil, Ze je akcionafem [pravnicka osoba| (dale
jen BKM) a byla také ¢lenkou predstavenstva od roku 2006 do roku 2010. Cleny piedstavenstva
byl taktéz zalovany ¢. 1 a ¢. 3, pficemz predstavenstvo fungovalo normalné. [pravnicka osoba]
vznikla za ucelem provozu lékarny v Klatovech a jednatelem byl pan [ptijmeni] BKM navazovala
na [pravnicka osoba] Zalovana ¢ 2 se v roce 2011 dozvédéla, Ze byla poskytnuta puajcka asi 21
mil. K¢ spole¢nosti BKM [pravnicka osoba] s. r. 0. Smlouvu podepsal pan [pffjmeni| na strany
BKM a [anonymizovano]. Na pfedstavenstvu se o pujcce pro [anonymizovano| nic¢eho
nedozvédeli, ¢lenové predstavenstva, nebyli o tom informovani. BKM ma ptjcku od Ceské
spofitelny a KB, kdyz bylo potfeba ziskat provozni kapital z davodu dlouhych splatnosti faktur za
dodavku 1éc¢iv pro nemocnici [anonymizovano| zfidilo dalsi lékarnu ve Velharticich a Podhuréi.
[ptijmeni] byl puvodné ¢lenem predstavenstva BKM a poté mu pan [pifjmeni] dal plnou moc, aby
jednal za spolecnost. [piffjmeni] [pfijmeni| vedla ucetnictvi u obou dvou spolecnosti. Vysledky o
hospodafeni dostavali ¢lenové predstavenstva od [pfijmeni| a pani [pfijmeni] Ani pani [pfijmeni]
ani pani [pffjmeni] nesdélily, ze tam néjaka puajcka byla. BKM vznikla v roce 2006 z davodu spis
marketingového a vsechno, co vybudovala [anonymizovano], pfeslo na a. s., krom¢ budovy
v arealu nemocnic. Akciova spolec¢nost nasledné mela poskytnout plnéni za ndjmy, leasingy atd.
Akciova spolecnost ma 21 akcii, z ¢ehoz Zalovana ¢. 2 vlastni 10 akci a 11 doktor [pfijment].

17. Z castnického vyslechu zalovaného ¢. 1 soud zjistil, ze byl pfedsedou pfedstavenstva BKM a
pred nim to délal pan [pijmenti]. Zalovany ¢ 1 vlastni asi polovinu akcif, druhym akcionafem je
zalovana ¢. 2. Dalsimi c¢leny pfedstavenstva kromé Zzalovaného ¢. 1 byla jesté zalovana ¢. 2 a
zalovany ¢. 3 [anonymizovano| byla pfedchidcem BKM a. s. v tom smyslu, ze pfedtim nez
vznikla akciova spolecnost, provozovala spolecnost s rucenim omezenym lékarenskou c¢innost. Z
davodu prestize a z davodu, ze konkurence byla také akciova spolecnost, vznikla akciova
spolec¢nost a s. r. 0. si ponechalo pouze nemovitosti. Bylo dohodnuto, ze akciova spolec¢nost
odkoupi od s. r. 0. zasoby, majetek vcetné softwaru a podobné véci. Néjaké stavebni upravy se
kompenzovaly zapoctem. Mohlo se jednat o cca 7 az 8 mil. K¢. Akciova spole¢nost prabézné
vyrovnavala své zavazky vuci s. r. o. Pan [anonymizovano| pracoval jako jednatel od pocatku s. r.
0. a pracoval na zakladé plné moci pro akciovou spole¢nost. Délal bézna jednani, odvozy trzeb
atd. Vyslychany zalovany ¢. 1 o pujcce, jez je pfedmétem zaloby, nevédél, vidél text az na Policii
CR. Ohledné uéetniho vypofadani za prechod lékdrnické ¢innosti jednal vyslychany, pani
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[pifjmeni], pan [pfijmeni] a pani [pfijmeni]. Vyslychany byl spoluvlastnikem s. r. o., vlastnil
obchodni podil jedné tfetiny, pozdéji jedné poloviny. Pan [anonymizovano] jednal 1 s bankami, o
tom byl vyslychany informovan a védél o tom. Uty zakladal pan [pijment], podpisové pravo mél
také a néjakou dobu ho méla i pani [pifjmeni]. Mysli, Ze Zadny clen pfedstavenstva podpisové
pravo nemél. [pifjmeni] moc byla vypovézena na konci roku 2009.

18. Z vypist z bézného uctu GE Money Bank [pravnicka osoba| soud zjistil, ze na bankovni acet
[pravnicka osoba], tedy pozdéji [pravnicka osoba], pfichazely platby od [pravnicka osoba] a. s., a
to v roce 2008 — 3. 1. ¢astka 100 000 K¢, 9. 1. ¢astka 280 000 K¢, 22. 1. ¢astka 80 000 K¢, 31. 1.
castka 20 000 K¢, 1. 2. ¢astka 60 000 K¢, 21. 2. ¢astka 100 000 K¢, 29. 2. ¢astka 5 000 K¢, 6. 3.
castka 60 000 K¢, 2. 3. ¢astka 70 000 K¢, 21. 3. ¢astka 50 000 K¢, 1. 4. ¢astka 20 000 K¢, 4. 4.
castka 35 000 K¢, 17. 4. castka 20 000 K¢, 23. 4. castka 73 000 K¢ a castka 22 000 K¢, 30. 4.
c¢astka 20 000 K¢, 2. 5. ¢astka 40 000 K¢, 6. 5. ¢astka 200 000 K¢, 15. 5. ¢astka 320 000 K¢, 10. 5.
c¢astka 50 000 K¢ a 22. 5. 2008 castka 100 000 K¢ a takto chodily dalsi platby kazdy mésic az do
zat{ 2009. Pro pfesnou ¢astku soud odkazuje na vypisy, jenz jsou zalozeny ve spise na ¢. 1. 189 —
218, kdyz samotny vysledek sporu neni podstatna suma, ktera dosla a davody.

19. Z protokolu o ustnim jednini Krajského soudu v Plzni, ovsem ve véci 151 ICm 3832/2015,
soud zjistil, ze byli vyslychani ucastnici tohoto sporu, a to i dne 10. 12. 2020, pficemz jejich
vypovédi se v dil¢ich bodech lisily, nicméné pro danou véc je pro soud nepodstatny tento rozdil a
bude vysvétlen dale v rozsudku, pficemz soud odkazuje na tyto vyslechy a eventualni komparaci
Vrchnimu soudu v Praze ¢i ucastnikim, kdyz provedeni této komparace nijak nemuze zhatit
ucely eventualniho odvolaciho fizeni.

20. Soud dalsi dukazy zamitl, a to zejména ze strany zalovanych, nebot’ je povazuje za nadbytecné
vzhledem k zjisténym skutkovym stavim a zavérum tak, jak budou vysvétleny nize, kdyZ netieba
dale zkoumat dukazy navrzené Zzalovanymi, ze jednali s péci fadného hospodare.

21. Z provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalobkyné
podala Zalobu na nahradu skody proti clenim pfedstavenstva [pravnicka osoba] a. s ., ktef{ méli
zpusobit Skodu této spolecnosti ve vysi 13 062 702 K¢, kdyz pfed svym upadkem provadéla
platbu dil¢ich castek v celkové této vysi [pravnicka osoba] s. r. o. (dffve [pravnickd osobal),
pficemz smlouvu o pujcce mezi témito dvéma spole¢nostmi podepsal Mgr. [pifjmeni], ktery mél
plnou moc k zastupovani [pravnicka osoba] a. s . ze dne 206. 6. 20006, pficemz tyto platby Sly na
zaklad¢ smlouvy o pujcce mezi [pravnicka osoba] (dile jen BKM) a [pravnicka osoba] a
pfedmétem této smlouvy je poskytnuti penéz spolecnosti [pravnicka osoba] v celkové vysi 21 mil.
K¢. Prevedeno bylo pouze 13 062 702 K¢, a to v obdobi roku 2007 a v roce 2008 se jednalo o
jedinou platbu ve vysi 100 000 K¢ [pravnicka osoba] pujcené penize nevratila, ¢imz vznikla
[pravnicka osoba] a. s. $koda a clenové prfedstavenstva jsou povinni vykonavat svoji ¢innost
s péci fadného hospodafte, coz vsak zalovani necinili. Podle § 194 odst. 5 obch. zak. ¢lenové
pfedstavenstva jsou povinni vykonavat svou pusobnost s péci fadného hospodate a zachovavat
mlcenlivost o duvérnych informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by
mohlo spolecnosti zpusobit skodu. Je-li sporné, zda clen pfedstavenstva jednal s péci fadného
hospodate, nese dukazni bfemeno o tom, Ze jednal s péci fadného hospodare tento clen
pfedstavenstva. Ti clenové predstavenstva, ktefi zpusobili spolecnosti porusenim pravnich
povinnosti pfi vykonu ptasobnosti pfredstavenstva Skodu, odpovidaji za tuto $kodu spolecné a
nerozdilné.

22. V daném ptipadé se soud zabyval nejdfive otazkou, zda-li viibec n¢jaka skoda vznikla, nebot’
pro narok zalobkyné je dulezité, jestli $koda vibec vznikla. Skoda je obecné definovana jako
majetkova Gjma, v daném pfipadé tedy majetkova dGjma [pravnicka osoba] a. s., kterou méli
zpusobit zalovani tim, ze nejednali s péci fadného hospodate. Za jejich vykon funkce uzavtela
[pravnicka osoba] a. s. se [pravnicka osoba] s. r. 0. smlouvu o pujéce. Celkem bylo poskytnuto
13 062 702 K¢. Tato $koda tedy musela vzniknout protipravnim jednanim zalovanych, tedy ze
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nejednali s péc¢i fadného hospodafe a nekontrolovali c¢innost Mgr. [pifjmeni], ktery jednal na
zakladé plné moci pfedstavenstva [pravnicka osoba] a musi zde byt i pficinnd souvislost mezi
vznikem $kody a protipravnim jednanim zalovanych.

23. Pokud by i skoda vznikla, tak jak vyplyva z konformni judikatury Nejvyssiho soudu, vlastné 1
Ustavniho soudu, nemusi vznik $kody byt v souvislosti s tim, ze by Zalovani nejednali s péci
fadného hospodafe, kdy skoda muze vzniknout spolecnosti, pfestoze clenové predstavenstva ¢i
jednatelé jednaji s péci fadného hospodare.

24. Co se tyka samotné skody, je zde zalobkyni tvrzeno, ze skoda je ve vysi 13 062 702 K¢ a
odpovida castce, ktera nebyla vracena [pravnicka osoba] a. s . na zakladé pujcky. To znamena, Zze
¢astku, ktera byla poskytnuta na zakladé smlouvy o pujcce [pravnicka osoba] s. r. o. (dfive
[pravnicka osobal), se nepodafilo vratit a je fakticky i nevymahatelna z ddvodu promléeni. Tim
tedy, ze zalovani nejednali a nekontrolovali, zavinili fakticky promlceni pohledavky a nemoznost
ji dale vyméhat. Soud ma za to, Ze $koda spole¢nosti vznikla. Skoda je ztrita na majetku, na
majetku [pravnicka osoba] a. s. ztrata je pujcka, nebo castka, ktera byla ptjcena spolecnosti
[pravnicka osoba| (dnes [pravnicka osobal) a tato ¢astka nebyla vracena, tudiz spolecnost pifisla o
tento majetek, nelze ji uz vymahat z davodu promléeni a tudiz je tato castka skodou neboli
majetkovou ztratou [pravnicka osoba] a. s. Tedy prvni z pfedpokladi je naplnén. Druhy je
poruseni pravni povinnosti zalovanych. Zalovani méli porusit svoji povinnost, tak jak je uvedeno
v zalob¢, tim, Ze za dobu jejich c¢innosti vznikla pohledavka za personilné propojenou
spolecnosti na zaklad¢ bezucelové smlouvy o pujcce, ackoliv spolecnost byla zaméfena zejména
na prodej lé¢iv a nikoliv poskytovani pujcek, kdyz zalovani fadné nezabezpecili odborné fizeni
BKM. Soud ma za to, ze zalovani fadné nekontrolovali spolecnost, nebot’ jak vyplynulo z
ucastnickych vypovedi, o pujcce se dozveédeli az od policie. Tedy fakticky zalovani nevedéli, ze
pan [pffjmeni] podepsal smlouvu o pujcce a pfevedl postupné ¢astku zalovanou na [pravnicka
osoba]. Jak vyplynulo z ucastnickych vypovedi i svédecké vypovedi pani [pifjmeni], jednalo se o
zménu v obchodni strategii, pficemz misto s . r. 0. méla ¢innost vykonavat akciova spole¢nost a
vsechno mélo byt fadné pfeuctovano a pifechod mél byt na zakladé pujcky tak, aby mohla dal
fungovat spolecnost. Tedy ve své podstaté c¢innost puvodniho s. r. o. méla pfevzit akciova
spolecnost, ale potfebovala k tomu kapital a tudiz musela posilat penize na uspokojeni
pohledavek, které méla pavodni [pravnicka osobal, tedy za svymi véfiteli, protoze kdyz se
[pravnicka osoba] zbavi vsech svych aktivit ve prospéch BKM, musi nadale z néceho platit své
staré zavazky, a to vramci kompenzaci tak, jak bylo popsino v ucastnickych vypovédich.
Prechod obchodni ¢innosti v ramci 1é¢iv z [pravnicka osoba] na akciovou spolecnost znamenalo
vyménu fakticky obchodnich roli, tedy pfesun zakaznikd, portfolia a pfechod majetku. Jak bylo
zjisténo z ucastnickych vyslecht, tak toto neméli zalovani vibec pod kontrolou, byt tcetnictvi
videli, ale fakticky neméli védét, co se déje. Nicméné rozpor ve vypovédich pied insolvencnim
soudem a timto soudem nema zadny vliv na jejich odpovédnost, resp. zavér soudu napiiklad o
promlceni, nebot’ z obou vypovédi vyplyva, a to jak pfed insolvencnim soudem, tak i pfed
soudem timto nalézacim, ze se fadné tomu nevénovali a neméli pfehled o tom, Ze by tam k néjaké
pujcce doslo, a to zejména u zalované ¢. 2.

25. Ttetim pfedpokladem pro odpovédnost za skodu je naplnéni tfettho bodu a to je existence
pficinné souvislosti mezi skodou a porusenim pravni povinnosti. Soud ma za to, ze k naplnéni
tiettho znaku skody nedoslo, nebot’ vznik skody neni v pfi¢inné souvislosti s tim, ze by zalovani
fadneé nekontrolovali spole¢nost, nejednali s pé¢i fadného hospodatfe, kdyz i pfes existenci
smlouvy o pujcce, o niz zalovani fakticky nevédéli, coz je smutné, ale je to tak, vznik skody, tedy
nemoznost vymahani s udajnym promléenim vyse $kody, neni v picinné souvislosti. Skoda
vznikla, majetek spolec¢nosti se snizil, ale toto snizeni, tedy nevriceni téchto penéz, nelze
zaménovat a ztotoznovat s nemoznosti z davodu promléeni naroku [pravnicka osoba] a. s., kdyz
ve své podstaté obchodni model, ktery udélal pan [piijmeni], nebyl absolutné nesmyslny, jen se
ho pouze nepodafilo doplnit do skutecného zavéru tak, aby predpoklad byl naplnén a [pravnicka
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osoba] se stala plnohodnotnym nastupcem, byt’ z marketingového hlediska [pravnicka osoba] s. r.
o. Tedy zavérem nebyl naplnén zakladni pfedpoklad, a to vznik $kody, tak jak ho pfedpoklada a
ptedpokladal obchodni zakonik, tzn. Ze se muselo jednat o snizeni majetku [pravnicka osoba] a. s.
na zakladé protipravniho jednani Zalovanych, kdyz tato Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti
s porusenim pravnich povinnosti. Jelikoz k tomuto nedoslo, nebyl naplnén ten posledni tret
znak, o kterém bylo hovofeno vyse, nelze fici, ze skoda vznikla.

26. Nevznikla-li $koda, netfeba dale zkoumat, zda-li Zalovani jednali ¢i nejednali s péci fadného
hospodarte, kdyz soud plné souhlasi se zastupcem zalobkyné, Zze v piipadé pochybnosti je na
zalovanych, aby oni skutkové tvrdili a prokazovali, Ze jednali s péc¢i fadného hospodare. V daném
piipadé, jelikoz nevznikla skoda, jak bylo uvedeno vyse, soud tedy ani nezkoumal tuto podminku,
tedy zda jednali zalovani s péci fadného hospodate, byt’ zalovani byli fadné pouceni, oznacili
dukazy, ale soud je neprovedl a zamitl je pro jejich nadbytecnost, nebot’ nevznikla-li skoda,
netfeba zkoumat tuto ¢ast, jak uvedeno vyse. Soud jesté¢ poznamenava, ze doslo v priabéhu fizeni
ke koncentraci fizen{ a tedy i skutkovych tvrzen{ a tudiz doplnéni skutkovych tvrzeni ohledné
poruseni pravnich povinnosti Zzalovanych tak, jak je udano v podani Zalobkyné ze dne
15.12. 2019, je nad ramec a po koncentra¢ni lhité k fizeni, tudiz k témto bodim soud nepiihlizi.

27. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdy soud pfiznal
zalovanému ¢. 3 na nahrad¢ nakladu fizeni castku 1 391 036,57 K¢, ktera se sklada z odmeény
advokata za 23 dkonu po 49 540 K¢, tj. celkem 1139 420 K¢ za prevzeti a piipravu véci,
vyjadfeni k zalobé ze dne 13.9.2012, vyjadfeni ve véci pfedbézného opatfeni z 25. 2. 2013,
porada s klientem 5. 9. 2013, pisemné podani k soudu 17. 9. 2013, tcast na ustnim jednani soudu
21.10. 2013, pisemné podani k soudu 31. 10. 2013, ucast na soudnim jednani dne 9. 4. 2014 a
28.5.2014, pisemné podani soudu z 23.5.2014, fizeni pfed Vrchnim soudem v Praze
14. 8. 2014, jakozto vyjadfeni k odvolani Zzalobkyné, ucast na soudnim jednani 15. 11. 2016, tacast
na ustnim jednani 1. 2. 2017, Gcast na dovolani zalované ¢. 3 dne 8. 2. 2017, fizeni pfed Vrchnim
soudem v Praze 18.6.2019, pfed Krajskym soudem v Plzni 20. 11. 2019, porada s klientem
29. 4. 2020, ucast na soudnim jednani v Plzni 4.5.2020, 8.1.2021, 5.5.2021, 18.8.2021 a
porada s klientem 4. 5. 2021 a vyjadfeni Zzalovaného 12. 6. 2020, 23 rezijnich pausala po 300 K¢,
tj. celkem 6 900 K¢, cestovného ve vysi 2097 K¢ na trase Plzen — Praha a zpét ve dvou
piipadech (15.11.2016 a 18. 6. 2019), nahrady za promeskany cas v rozsahu 12 putlhodin po
100 K¢, tj. celkem 1200 K¢ a 21% DPH ve vysi 241 419,57 K¢, to vSe v souladu s vyhlaskou
177/1996 Sb.

28. Zalovanym ¢. 1 a ¢ 2 soud pfiznal na nahrad¢é naklada fizeni ¢astku 1 435 392 K¢, ktera se
sklada z odmény za zastupovani jednoho tcastnika ve vysi 897 120 K¢ za odmény advokata za 18
ukonu pravn{ sluzby po 49 540 K¢, tj. celkem 891 720 K¢ za pifevzeti a pfipravu obhajoby,
vyjadfeni k zalobé¢, vyjadfeni ve véci predbézného opatfeni, pisemné podani k soudu ve tiech
piipadech vroce 2013 a 2014 a ucast na ustnim jednani soudu 21.10.2013, 9.4.2014 a
28. 5. 2014, dale vyjadfeni se k odvolani zalobkyné a ucast na soudnim jednani 15. 11. 2016, dcast
na soudnim jednani 1. 2. 2017, Gcast na jednani 20. 11. 2019, ucast na soudnim jednani 4. 5. 2020,
vyjadfeni z cervna 2021, ucast na soudnim jednani 18.1.2021, 5.5.2021 a 18. 8. 2021, 18
rezijnich pausala po 300 K¢, tj. 5400 K¢ za stejné dkony pravni sluzby, vynasobeno dvéma
ucastniky, tedy castka 1794 240 K¢, a to snfzeno o 20% z davodu zastupovani dvou a vice
ucastniku, pficemz je to tedy €astka 1 435 392 K¢ v souladu s vyhlaskou 177/1996 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhaté 15 dnia od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve dvojim vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Michaela Kropackova
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Nesplni-li Zzalobkyné fadné a vcas svoji povinnost ulozenou ji timto rozsudkem v uvedenych
lhatach, mohou se zalovani domahat svého naroku prostfednictvim exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti.

Plzen 1. 9. 2021

Mgr. Michal Reitspies
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Michaela Kropackova



