Cislo jednaci: 49 Cm 104/2020 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem ve véci

zalobce: ; [[méno] [ptijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

proti;

zalovanému: ; Spolecenstvi Vlastnvikﬁ jednotek Madarska ¢.p. 519, 520, 521, 522, 523,
524, Karlovy Vary, IC 05018536

sidlem Mad’arska 519/2, 360 01 Kartlovy Vary

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Buresem

sidlem T. G. Masaryka 282/57, 360 01 Katlovy Vary

o navrhu na vydani rozhodnuti o zaleZitosti spoleCenstvi vlastnikii jednotek

takto:

I. Vyboru SpoleCenstvi vlastnikti jednotek Mad’arska &. p. 519, 520, 521, 522, 523, 524,
Karlovy Vary, IC 05018536, se sidlem Mad’arska 519/2, Drahovice, 360 01 Karlovy
Vary, se uklada neprodlené zajistit realizaci rekonstrukce balkont v pfedni casti
bytového domu Mad’arska 2 — 12, které jsou za horizontem Zivostnosti a z Casti
v havarijnim stavu, viz dokumentace Zivotnosti konstrukci budovy zpracovana
autorizovanym inZenyrem Ing. [jméno] [pfijmeni] v unoru 2016 a posudek
soudniho znalce Ing. [jméno] [pfijmeni] z 1. 8. 2020, v rozsahu dle cenové kalkulace
soudniho znalce [jméno] [pfijmeni] ze dne 22.12.2019 v rozpoctové Castce
2924 929 K¢ v¢. DPH.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku 2 000 K&.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se doméhal, aby soud rozhodl, Ze se schvaluje rekonstrukce predni ¢asti fasady véetné
balkéna bytového domu na adrese Madarska ¢. p. 519, 520, 521, 522, 523, 524 v Karlovych
Varech, katastralni tzemi Drahovice, v rozsahu dle nabidkového rozpoctu vypracovaného soudni
znalkyni [jméno] [pfijmeni] dne 22. 10. 2019 a pfedpokladanymi naklady do 2 924 929 K¢ vcetné
DPH. Zalobce je totiz vlastnikem bytové jednotky, je tedy ¢lenem SV] Zalovaného a dopisem ze
dne 19. 8. 2020 navrhl vybor Zalovaného v souladu s ¢lankem 4.5. stanov schvéleni usneseni
mimo shromazdéni, kterym byli osloveni vsichni ¢lenové a vlastnici jednotek SV].

2. Zalované SV] s timto souhlasilo.

3. Soud poucil zalobce v souladu s ust. § 43 odst. 1 o. s. f. tak, aby jeho podani bylo opraveno,
kdyZz navrh na zahajen{ fizen{ je nesrozumitelny, kdyZz neni zfejmé, o co se opira vyrok zalobniho
petitu, kdyZ ten nesouhlasi se skutkovymi tvrzenimi uvedenymi v textu zaloby. Soud poucil
zalobce o tom, ze ma dat do souladu zalobni petit, tedy ¢eho se zalobce domaha, se skutkovymi
tvrzenimi, tedy stim, vcem bylo rozhodnuto per rollam vramci SV] z davodu
neusnasenischopnosti SVJ timto zpusobem.

4. Zalobce opravil své podani tak, ze navrhoval, aby soud rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku I.

5. Po upravé tedy $lo o to, ze balkony bytovych domua v Mad'arské ulici v SV] jsou v havarijnim
stavu a jejich oprava je nutna. Zalobce navrhoval, aby se o rekonstrukci rozhodovalo nebo o
zpusobu a harmonogramu rekonstrukce, pficemz ¢lenové SV] jsou neaktivni, a proto pozadal o
to, aby podle § 1209 odst. 2 obcanského zdkoniku rozhodl soud, kdyz muze kazdy vlastnik
jednotky navrhnout soudu, aby rozhodl o zilezitosti, ktera byla shromazdéni fadné predlozena
k rozhodnuti, ale o které nebylo rozhodnuto pro nezpusobilost shromazdéni usnaset se, je-li
proto dualezity davod. Zalobce ¢lenim Zalovaného odeslal vjzvy k Gcasti na hlasovani per rollam
o navrzeném usneseni.

6. Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, ze Zzalobce je aktivné legitimovan k podani zaloby,
nebot’ je vlastnikem bytové jednotky spadajici pod SV] zalovaného.

7. Ze stanov soud zjistil, a to z clanku 4.5.1, Ze o vSech vécech svéfenych do pravomoci
shromazdeéni dle ¢lanku 4.4.8, tedy i do opravy domu, mohou vlastnici jednotek rozhodovat i
formou hlasovani per rollam, a to tak, Ze kterykoliv z ¢lent vyboru navrhne v pisemné formé, aby
vlastnici jednotek rozhodli o nékteré ze zalezitosti svéfenych do pusobnosti shromazdéni mimo
jeho zasedani.

8. Nevyjadii-li se vlastnik jednotky v urcené lhuté k navrhu nebo nevyjadii-li se ve formé uvedené
v ¢lanku 4.5.4, plati, Ze s navrhem nesouhlasi.

9. Z navrhu na schvaleni usneseni mimo shromazdéni soud zjistil, ze vybor navrhoval, aby bylo
per rollam schvéleno usneseni tak, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

10. Ze zapisu ze shromazdéni zalovaného ze dne 12.12.2018 a 9. 1. 2019 bylo zjisténo, Ze
shromazdéni SV] nebylo usnasenischopné ani v jednom pfipadé, taktéz ze dne 19. 2. 2020.

11. Ze zapisu o hlasovani mimo shromazdéni od 18.5.2020 do 10.6.2020 se zucastnilo
hlasovani 32 vlastnika, coz je 40,443% vlastnikt, z toho hlasovalo alespon pro jeden bod
39,046% a k platnosti usneseni je ve smyslu ustanoven{ 4.5.6 stanov teba, aby hlasovalo alespon
60% ucastnika. Soud konstatuje, Ze toto je skutecné uvedeno ve stanovach.

12. Podle § 1209 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 je-li proto dilezity divod, muze kazdy vlastnik
jednotky navrhnout soudu, aby rozhodl o zilezitosti, kterda byla shromazdén{ fadn¢ predlozena
k rozhodnut, ale o které nebylo rozhodnuto pro nezpusobilost shromazdén{ usnaset se.

13. Soud zalobé vyhovél, kdyz shledal, ze byly splnéné veskeré zakonné pfedpoklady pro
rozhodnuti soudu, tzn. ze rozhodnuti, tak jak vyplyva z vyroku I. tohoto rozsudku, nebylo
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rozhodnuto na shromazdéni vlastnikt jednotek, a to ve tfech pfipadech, protoze nebylo
usnasenischopné a nepovedlo se to ani zpisobem per rollam, tudiz zalobce vyuzil svého prava a
pozadal soud, aby rozhodl o zalezitosti sam. Soud ma za to, ze je zde vazny duvod pro to, aby
soud rozhodl, tedy aby obesel shromazdéni vlastnika jednotek, a to je tvrzeny havarijni stav. Soud
svym rozhodnutim neschvalil rekonstrukci pfedni ¢éasti budovy, tak jak bylo navrhovano
v puvodnim navrhu, coz bylo v rozporu s obsahem navrhu, ale pouze ulozil vyboru spolec¢enstvi
vlastnikt jednotek, aby cinilo kroky k této rekonstrukci, tzn. zbytek je opét v rukou SVJ a
jednotlivych clena SVJ, ktefi sva prava mohou uplatiovat jako ¢lenové SV]J, stejné jako ucinil
zalobce.

14. Soud pfiznal Zzalobci na nahradé nakladua fizeni ¢astku 2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. 1., kdy Zalobce byl ve véci aspésny.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhaté 15 dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve dvojim vyhotoven.

Nesplni-li zalovany fadn¢ a vcas svoji povinnost ulozenou mu timto rozsudkem v uvedené lhute,
muze se zalobce domahat svého naroku prostfednictvim exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.

Plzen 28. dubna 2021

Mgr. Michal Reitspies v. r.
samosoudce
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