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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem ve véci
Zalobce:

; mésto Domazlice, IC 00253316

sidlem nameésti Miru 1, 344 01 Domazlice

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Rydvanem

sidlem Truhlafska 13 — 15, 110 00 Praha

proti;

Zalované:

; GEOSAN GROUP a.s,, IC 28169522

sidlem U xanon-80x 430, 280 02 Kolin III

zastoupena advokatem Mgr. Danielem Thelenem

sidlem U Prtthonu 1516/32, 170 00 Praha 7

o zaplaceni Castky 12 950 442 K¢ s pfisluSenstvim a ¢astky 1 200 K&

takto:
I. Zaloba o zaplaceni &astky 12 950 442 K& s pfisludenstvim se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklada Fizeni &astku
796 420,20 K¢ k rukam zastupce Zalované, a to do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.
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III. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na utet Krajského soudu v Plzni
naklady hrazené statem — znale¢né ve vysi 112 989,80 K¢, a to do tfi dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na uget Krajského soudu v Plzni soudni
poplatek ze Zaloby ve vysi 647 523 K¢, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce podal dne 14.8.2019 zalobu vaéi Zalované na zaplaceni éastky 12 950 442 K¢
s piislusenstvim jakozto zaplaceni smluvni pokuty za poruseni smlouvy o dilo ze strany zalované.
Dne 27.8.2015 uzavieli zalobce jako objednatel a Zalovana a spolecnost PSJ, a. s. jako
zhotovitelé smlouvu o dilo (dale jen smlouva), jejimz pfredmétem bylo provedeni dila Plavecky
bazén Domazlice — stavebni Gpravy, piistavba a nastavba (dale jen dilo). Zalovana se v ¢l II1
odst. 2 smlouvy zavazal provadét dilo v souladu s pfedem odsouhlasenym casovym
harmonogramem v priabéhu praci, ktery tvofi nedilnou soucast smlouvy jako pfiloha ¢ 3 —
harmonogram. Samotny harmonogram vypracovala zalovana a pfi jeho vypracovani byla povinna
dodrzet podminky stanovené ve smlouvé. Smlouva pfitom v ¢l. III odst. 2 stanovi, Zze terminy
plnéni uvedené v harmonogramu pro jednotlivé milnfky jsou pro zalovanou zavazné.
Harmonogram je rozdélen do tif etap provadéni dila. Kazda z téchto etap je tvofena néckolika
dil¢imi milniky. U kazdého milniku v harmonogramu je uveden bod oznacujici tyden roku, ve
kterém zalovana musi provadéni pfislusného milniku zahajit a bod oznacujici tyden roku, ve
kterém zalovana musi provadéni pfislusného milniku dokoncit. To znamena, ze u kazdého
milnfku harmonogramu je stanoven pfesny termin jeho dokonceni, ktery je ve smyslu smlouvy
pro zalovanou zavazny. Zpozdéni dokonceni zavaznych milnika je v ¢l. XII odst. 1 pism. b)
smlouvy upraveno smluvni pokutou ve prospéch zalobce, a to ve vysi 0,2 % z ceny dila bez DPH
za kazdy, byt zapocaty, den prodleni. Zalovana byla v prodleni se splnénim vsech téchto dil¢ich
milnika. Zalobci proto v souladu s ¢l. XII odst. 1 pism. b) smlouvy vznikl narok na smluvni
pokutu. Zalobce vyzval Zalovanou k dhradé smluvni pokuty za prodleni se splnénim dilé¢tho
milniku Saunovy svét. Zalovana viak smluvni pokutu ani ¢aste¢né neuhradila. Zalobce nasledné
dne 10. 5. 2017 odstoupil od smlouvy z davodu ¢l. XXII odst. 2 pism. c) a ¢l. III odst. 2 smlouvy,
konkrétné z davodu bezdiavodného pferuseni provadéni dila ze strany zalované po dobu vice jak
30 dnt a z dtvodu prodleni zalované s terminem splnéni jednotlivych milnika dle harmonogramu
delsi ne 30 dnit. Zalobce se doméaha zaplaceni ¢asti svého naroku na smluvni pokuty za prodleni
zalované se splnénim vyse uvedenych dil¢ich milniki. Zalobce pied podanim této Zaloby zaslal
zalované pfedzalobni vyzvu k zaplaceni smluvni pokuty za prodleni se splnénim vsech uvedenych
dil¢ich milnika, ¢im? splnil podminku § 142 o. s. f. pro pfiznani nihrady naklada fizeni. Zalobce
sam moderuje svij narok na smluvni pokuty a domaha se pouze jeho casti. Dle ¢l. XII odst. 1
pism. b) smlouvy se smluvni pokuty pocitaji z celkové ceny dila dle smlouvy. Zalobce sviij narok
uplatnény touto zalobou vycislil ze smluvnich cen jednotlivych dil¢ich milnika tak, jak byly
stanoveny v harmonogramu financ¢niho plnéni, ktery tvoif nedilnou souc¢ast smlouvy jako pifloha
¢. 4 smlouvy. Jednotlivé dil¢i milniky jsou nasledujici: Ricochet (smluvni cena milniku
620 880 K¢, délka prodleni 261 dnu, smluvni pokuta 324 162 K¢), Saunovy svét (smluvni cena
milniku 2 449 745 K¢, délka prodleni 268 dnt, smluvni pokuta 1 312 932 K¢), Elektromontaze
silnoproud (smluvni cena milniku 8 861 274 K¢, délka prodleni 261 dnu, smluvni pokuta
4 625 703 K¢), Elektromontaze slaboproud (smluvni cena 3 705 784 K¢, délka prodleni 261 dnu,
smluvni pokuta 1 934 532 K¢), Bazénova technologie (smluvni cena 3 174 158 K¢, délka prodleni
247 dnu, smluvni pokuta 1567 956 K¢), Bowling, kuzelky a minibowling (smluvni cena
2026 180 K¢, délka prodleni 247 dnu, smluvni pokuta 1 000 844 K¢), Zaklady (smluvni cena
1991 854 K¢, délka prodleni 198 dnt, smluvni pokuta 472 032 K¢), Zakladni piloty (smluvni
cena 487 452 K¢, délka prodleni 177 dnd, smluvni pokuta 172 575 K¢), Svislé a kompletni
konstrukce (smluvni cena 5421 396 K¢, délka prodleni 142 dnu, smluvni pokuta 1 539 706 K¢).
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Celkem tedy smluvni cena jednotlivych milnikti ¢ini 28 738 723 K¢ a celkova smluvni pokuta
sectena z jednotlivych milnika ¢inf tedy zalovanou ¢astku 12 950 442 K¢.

2. Zalovana se Zalobou nesouhlasila, kdyz Zalovana a spolecnost PSJ, a. s. jako zhotovitelé
uzaviely dne 27.8.2015 se Zalobcem smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla povinnost
zhotovitelli provést pro zalobce dilo Plavecky bazén Domazlice za cenu 186 500 573,08 K¢ bez
DPH. Jako termin dokonceni a pfedani dila strany sjednaly datum 30. 9. 2017. Mezi acastniky
doslo po uzavfeni smlouvy o dilo k rozporim ohledné toho, zda lze dilo provést v podobé a
zpusobem sjednanym ve smlouvé a definovanym téz v zadavaci dokumentaci zalobce. Tento spor
se 1 pfes maximaln{ snahu nepodafilo vyfesit zménou smlouvy. Zhotovitelim tak nezbylo, nez od
smlouvy o dilo dle 7. 12. 2016 odstoupit. Na odstoupeni od smlouvy reagoval zalobce uplatnénim
domné¢lého naroku na smluvni pokutu ve vysi 63 037 193,70 K¢, . cca ve vysi 1/3 ceny dila.
Prestoze zhotovitelé domnély narok na zaplaceni smluvn{ pokuty v této vysi opakované odmitali
jako neexistujici, pokusil se zalobce za ucelem vymozeni tohoto domnélého naroku uplatnit
bankovn{ zaruku vystavenou dne 4. 9. 2015 v souladu se smlouvou o dilo k zajisténi povinnosti
zhotovitelt fadné a vcas provést dilo ve vysi 22 566 570 K¢. K tomuto kroku zalobce pfistoupil
pfesto, ze byl seznamen s protipravni povahou takového jednani 1 sjeho moznymi
trestnépravnimi dusledky. Plnéni z bankovni zaruky zabranilo jen pfedbézné opatieni
nadepsaného soudu ¢. j. 46 Nc 2005/2017 — 62, nafizené 1. 3. 2017 na navrh nynéjsi zalované.
Predmétem smlouvy o dilo bylo provést zavazek v rozsahu a za podminek ve smlouvé
stanovenych na svuj naklad a nebezpeci pro zalobce dilo s nazvem Plavecky bazén Domazlice.
Dle projektové dokumentace pro provedeni stavby a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazy vymér, vSe zpracované spolecnosti SUMAVAPLAN spol. s r. 0. Na stran¢ zalobce byla
povinnost zaplatit 186 500 573,08 K¢. Zhotovitelé smlouvu o dilo podepsali dne 28. 5. 2015,
avsak zalobce jakozto objednatel smlouvu podepsal teprve 27.8.2015, ¢imz doslo k jejimu
uzavieni. Tato skutecnost vsak jiz znemoznila pfedani staveni$t¢ a zahajeni provadéni dila
v fadném terminu. Podle ¢l. III smlouvy o dilo mélo do 5 pracovnich dni po jejim uzavieni dojit
k pfedani staveniste. Prvni problém byl, Ze dle harmonogramu tvofictho nedilnou soucast
smlouvy mély byt prace zahajeny v 29. tydnu roku 2015 (tj. dne 13. 7. 2015) a k jejich provadeéni
méla byt vyuzita letni odstavka bazénu v terminu od 13.7.2015 do 31.8.2015. Vyhradné z
divodu na strané zalobce v§ak smlouva o dilo byla uzaviena v terminu, jenz zahajeni a provadéni
praci v terminech uvedenych v ¢asovém harmonogramu znemoznil. Hned po uzavieni smlouvy o
dilo tedy Zalobce zpusobil vznik zavazného problému, ktery znemoznil zahajeni provadeéni dila a
jehoz feseni trvalo nékolik mésici. Tento problém pak byl nakonec vyfesen dodatkem smlouvy o
dilo, ktery strany uzaviely dne 3. 6.2016 a jimz doslo ke zméné terminu dokonceni dila na
30.9. 2018 a rovneéz k aktualizaci ptilohy ¢. 4 smlouvy o dilo, tj. harmonogramu. Bez ohledu na
vyse uvedeny problém znemoznivsi pfevzeti stavenist¢ a zahajeni realizace dila zacali zhotovitelé
obratem po uzavieni smlouvy o dilo intenzivné pracovat na pfipravé realizace. Pri této praci vsak
zasadni rozpory mezi rozhodnutim mezi stavebnim povolenim vydanym Meéstskym ufadem
Domazlice, Odbor vystavby a uzemniho planovani [cislo jednaci] ze dne [datum rozhodnuti],
jakoz zfejmé 1 mezi jemu pfedchazejicim tzemnim rozhodnutim na strané jedné a zadavaci
projektovou dokumentaci, ktera byla podkladem pro nabidku zhotovitelt a podle niz mélo byt
dilo podle smlouvy realizovano. Tyto rozdily spocivaly zejména v nasledujicich odchylkach
zadavaci projektové dokumentace od stavebniho povoleni a zfejmé 1 uzemniho rozhodnuti: doslo
ke zvétseni pfistavby relaxacnich bazént a ke zméné jejich obsahu a vybaveni; bylo pfidano
extern{ schodist¢ vcetné toboganu; doslo ke zméné dispozice, pudorysného rozsahu a vysky
nastavby v 2. nadzemnim podlazi nad satnami pro bowling, klubovnu, sklady, WC; doslo ke
zmeéné vysky stfechy nad bazénem a k zasadni zméné spocivajici ve vypusteni vestavéného
mezipatra nad prostorem bazénu. Vyse uvedené rozpory byly natolik zasadntho charakteru, Ze z
povahy véci jiz v samotném pocatku znemoznovaly provadéni dila, nebot’ zhotovitelé by bud’
postupovali v souladu s uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, avsak rozporu se
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zadavaci projektovou dokumentaci a smlouvou o dilo, anebo by postupovali sice podle smlouvy
o dilo a vsouladu se zadavaci projektovou dokumentaci, avsak v rozporu s uidzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim. Pro pokracovani v realizaci zakazky tak bylo nezbytné, aby
zalobce jako objednatel a stavebnik zajistil pravomocné zmény tuzemniho rozhodnuti a
stavebnfho povoleni, které by tato vefejnopravni povoleni uvedla do souladu se zadavaci
projektovou dokumentaci. Tato dokumentace predpokladala realizaci dila po etapach za provozu
bazénu pii pouhych tfech letnich odstavkach. Stavebni povoleni a zfejmé i tzemni rozhodnuti
pfedpokladaly trvalé odstaveni bazénu a kontinualné realizaci dila. Pro pokracovani v realizaci
bylo nezbytné, aby zalobce jakozto objednatel a stavebnik zajistil aktualizaci vyjadfeni dotc¢enych
organu statni spravy a dotcenych spravcu siti tak, aby tato byla v souladu se zadavaci projektovou
dokumentaci a smlouvou o dilo a pocitala s realizaci dila po etapach za provozu bazénu.
Zhotovitelé také zadali, aby zalobce dopracoval zadavaci projektovou dokumentaci, resp.
dokumentaci pro provedeni stavby do podrobnosti odpovidajici pfiloze ¢. 6 k vyhlasce c.
499/2006 Sb., kdy bylo konkrétné zapotiebi zejména: zajistit v misté stavby aktudlni geologicky
pruzkum s hydrogeologickym rozborem vody; na zakladé geologického pruzkumu dopracovat
realizacni dokumentaci pilotového a mikropilotového zaloZeni; vypracovat realizacni
dokumentaci tak, aby byla ¢lenéna do etap a pocitala s realizaci zakazky za provozu; dopracovat
technické zpravy tak, aby jejich struktura odpovidala ¢lenéni dle vyhlasky, zejména vsak
zapracovat pozadavky dotcenych organu statni spravy z pohledu realizace za provozu; definovat
fadné ve vykresech situaci maximalni zabory, hranice feseného tzemi, odstupové vzdalenosti
véetné vymezenych pozarné nebezpecnych prostora, piistupové komunikace, nastupni plochy
pro pozarni techniku aj.; dopracovat do fadné podoby vykresy demolice, jelikoz vykresy byly
nepfehledné, mirné zavadéjici, chybély koty bouranych konstrukel nebo byly zcela chybné,
pficemz téz chybé¢la charakteristika materidlové zakladny; dopracovat vykresy pro demontize
stavajicich rozvodua a siti véetné koordinacnich vykresi s bouranymi a novymi konstrukcemi,
rozvody a sitémi tak, aby bylo patrné, v jaké ¢asti a fazi vystavby bude dochazet k odpojovani,
pfepojovani, propojovani atd. za tzv. plného provozu bazénu; tyto vykresy byly klicové pro
provadéni etap v jednotlivych odstavkach; obecné u vsech vykresu provést okoétovani vyvodu,
prostupt u vsech profesi, stavebnich konstrukci, svétel, zasuvek, vydecht apod., a dale doplnit
hloubkové koty, vyskové koty spadovanych podlah apod.; predlozit protokol uréeni vnéjsich
vlivi. Na vSechny uvedené nedostatky a zavazné problémy zhotovitelé upozornovali zalobce
v fadé dopisu. Existenci nedostatkti a rozport potvrzuji znalecké posudky zajisténé zhotoviteli. K
odstoupeni od smlouvy o dilo zhotovitelé piistoupili v dopise zaslaném zalobci 7. 12. 2016
s odkazem na dopis z 21. 10. 2016, v némz byla podrobné popsana vsechna pochybeni Zalobce
pii ptiprave zakazky, kdyz nedoslo ke zméné nevhodného pifkazu daného ze strany zalobce, kdyz
nebyly odstranény nepfekonatelné rozpory mezi tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim
na strané jedné a zadavaci projektovou dokumentaci na strané druhé a nebyly odstranény ani jiné
nedostatky zadavaci projektové dokumentace, nedoslo k poskytnuti pozadované soucinnosti
v podobé¢ aktualizace vyjadfeni dotCenych organt statni spravy a dotéenych spravca siti a
k zapracovani téchto aktualizovanych vyjadfeni do piislusné dokumentace. Nedoslo k dohodé¢ o
zméné provadéni dila, ackoliv zhotovitelé upozornovali na vyskyt skrytych pfekazek tykajicich se
mista, kde ma byt dilo provadéno, a znemoznujici provést dilo dohodnutym zptisobem. Protoze
kazda z téchto okolnosti byla sama o sobé ze zakona duvodem pro odstoupeni od smlouvy o
dilo, a protoze s ohledem na vice nez 15 meésict uplynuvsich od uzavieni smlouvy o dilo jiz
nebyla nadéje, Ze zalobce zjedna napravu, nezbylo zhotovitelim nez od smlouvy o dilo odstoupit.
Zalovana tedy navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

3. Ze smlouvy o dilo ¢. [anonymizovano| [¢islo] ze dne 27.8.2015 soud zjistil, ze mésto
Domazlice a zhotovitel ¢. 1 - Zzalovana a zhotovitel ¢. 2 - PSJ, a. s. uzavfeli smlouvu o dilo
v souladu s § 2586 ob¢. zakoniku, pfedmétem je zavazek zhotoviteld v rozsahu a za podminek
stanovenych touto smlouvou provést na svij naklad a nebezpeci pro zalobce dilo s nazvem,,
Plavecky bazén Domazlice — stavebni{ Gpravy, piistavba a nastavba® dle projektové dokumentace
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pro provedeni stavby a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazy vymeér, vse
zpracované spolecnosti SUMAVAPLAN spol. s t. o., které tvoif nedilnou soucast této smlouvy
jako jeji ptiloha ¢. 1. Zalovana prohlasila, Ze pred uzavienim této smlouvy se seznamila se viemi
podklady pro provedeni dila, ze tyto podklady neobsahuji zadné chyby ¢i nedostatky a Ze na jejich
zakladé¢ je mozno provést dilo v rozsahu pozadovaném objednatelem a stanoveném touto
smlouvou. Zhotovitel zejména prohlasuje, Ze podklady pro provedeni dila obsahuji popis vsech
praci nezbytnych k provedeni dila v objednatelem pozadovaném rozsahu a ze nebude tfeba
provadét jakékoliv viceprace neuvedené v podkladech, ledaze by tyto byly pozadovany
objednatelem. Pfedani stavenist¢ mélo byti provedeno bezprostfedné, nejpozdéji vSak do 5
pracovnich dnd od uzavfeni této smlouvy, zahajeni praci na dile nejpozd¢ji do 5 pracovnich dnti
od pfedani stavenisté. Termin dokonceni dila bylo stanoveno do 30.9.2017. Zalovani se
zavazala provést dilo v souladu s pfedem odsouhlasenym casovym harmonogramem prabéhu
praci, ktery je nedilnou soucasti smlouvy jako pfiloha ¢. 4 Cena dila byla mezi ucastniky
dohodnuta na 186 500 573,08 K¢. Udastnici si dohodli v ¢l. XXL./1 pism. b), Ze za prodleni
zhotovitele s provadénim dila nebo s plnénim zavaznych milnikt dle harmonogramu nebo
s dokoncenim a pfedanim dila oproti terminim uvedenym v této smlouve, a to ve vysi 0,2 % z
ceny dila bez DPH za kazdy, byt zapocaty den prodleni. Ucastnici, a to zejména zhotovitel, je
opravnén odstoupit od smlouvy vyhradné z divodu prodleni objednatele delsim nez 120 dna
s placenim ceny dle jednotlivych zhotovitelem opravnéné vystavenych danovych doklada —
faktur. Smlouva byla podepsana 21. 8. 2015 na strané zhotovitelt a na strané mésta Domazlice,
tedy zalobce, dne 27.8.2015. Soud ze smlouvy dale zjistil, ze v ¢l. VII/8, kdy pozadavky
objednatele vyzaduji povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim, tak tuto zménu zajist’uje
objednatel, jestlize se nedohodnou smluvni strany jinak.

4. Z dodatku ¢. 1 ke smlouvy o dilo na realizaci stavby,, Plavecky bazén Domazlice — stavebni
upravy, pfistavba a nastavba® ze dne 27. 8. 2015 soud zjistil, Ze mésto Domazlice a zhotovitelé
uzavieli dodatek ¢. 1 dne 3.6.2016 s tim, ze zména terminu pfedani stavenisté se méni na
13.7.2016 a dokonceni dila je na 30. 9. 2018. Také doslo ke zméné piilohy ¢. 4, a to ¢asového
harmonogramu, véetné zmény milnika s tim, ze prvni etapa piipada na 30. 9. 2017, druhy milnik
druhé etapy na 30. 9. 2018 a méni se termin prvni odstavky od 13. 7. 2016 do 31. 8. 2016, druhé
odstavky od 1.6.2017 do 31.8.2017 a termin tfeti odstavky na termin od 1.6.2018 do
31.8.2018.

5. Z odstoupeni od smlouvy o dilo ¢. [anonymizovano| [¢islo] ze dne 10. 5. 2017 soud zjistil, Zze
zalobce odstoupil od smlouvy o dilo z divodu bezdivodného pferuseni provadéni dila po dobu
vice nez 30 dnt a z divodu prodleni s terminem jednotlivych milnikd dle harmonogramu delsim
nez 30 dni v souladu s ¢l. XXII odst. 2 pism. c), kdy je mésto Domazlice opravnéno odstoupit od
smlouvy v pfipadé, kdy zhotovitel bezdtvodné prerusi provadéni dila po dobu vice nez 30 dnd.

6. Z dokladu o odeslani zpravy datové schranky soud zjistil, ze vypovéd’ byla zaslana a dorucena
zalované 10. 5. 2017.

7. Z vyzvy k Ghradé smluvni pokuty ze dne 31. 1. 2017 soud zjistil, Ze mésto Domazlice vyzvalo
zalovanou k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 47 744 140,20 K¢, a to vcetné opravného
danového dokladu k dokladu [anonymizovano] [cislo] [¢islo], kdyZ tyto dokumenty byly zaslany
do datové schranky zalované 31. 1. 2017.

8. Z ptedzalobni upominky zalobce ze 7.8.2019 soud zjistil, ze zalobce vyzval zalovanou
k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,2 % z ceny dila bez DPH z jistiny 186 500 573,08 K¢, tudiz
smluvni pokuta déla 373 001,15 K¢ za kazdy den prodleni se splnénim jednotlivych milnika.
Predzalobni upominka byla doruc¢ena do datové schranky zalované 7. 8. 2019. Soud konstatuje,
ze samotné piilohy, tedy piilohy ¢. 4 a 5, které byly ¢teny k dukazu, soud nehodnoti, nebot’ pro
danou situaci a pro nasledné pravni hodnoceni soudem je toto nadbytecné.
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9. Ze znaleckého posudku [¢islo] z 20. 1. 2016 znalce [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni] soud zjistil, Zze
provadéni stavby dle zadavaci dokumentace, tj. realizace stavby bude probihat za plného provozu
plaveckého bazénu pouze na zakladé pozadavku zadavatele, kdyz casti stavby, které nelze
realizovat za plného provozu bazénu, budou realizovany béhem tif odstavek provozu plaveckého
bazénu, nebude mozné ani pfi vynalozeni maximalniho usili. Realizace stavby dle zadavaci
dokumentace bude mit vyrazny dopad na pfipadny provoz plaveckého bazénu a realizace stavby
za provozu plaveckého bazénu musi byt v souladu s hygienickymi a dal$imi platnymi pfedpisy.
Tuto problematiku je nutno fesit v zasadach organizace vystavby, ktera tvofi nedilnou soucast
dokumentace k fizen{ o zméné stavby pfed jejim dokoncenim.

10. Ze znaleckého posudku znalct [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni| ze dne
18.3.2016 soud zjistil, Ze z modelu postupu vystavbu objektu vypracovanému v systému
CONTEC formou stavebné technologického sitového grafu, ktery respektuje prostorovou,
technologickou a urcuje ¢asovou strukturu objektového stavebniho procesu a vyznacuje rizika,
ktera znemoznuji provadéni jednotlivych dil¢ich stavebnich procesi za provozu budovy, bylo
zjisténo, ze pii predpokladaném zacatku prace k 13.7.2016 a za pfedpokladu nasazeni
vypoctenych zdroji vzhledem k nutnym prostorovym a technologickym vazbam a dodrzeni
technologickych pfestavek bude technologicky realné dokondit stavebni prace k 30.9.2017.
Vzhledem k vyznamnym faktoram, které brani realizaci stavebnich uprav stavajici casti za
provozu budovy u 94% dil¢ich stavebnich procesu realizovanych pii stavebnich dpravach
stavajictho objektu, které jsou rozebrany v ¢asti 11, odst. 6.3 pfedlozeného posudku, nelze pocitat
s jejich provadénim za provozu budovy i za vyuziti pfedpokladanych odstavek. Po celou dobu
vystavby bude tfeba objekt odstavit z provozu. V tomto bodé¢, za pfedpokladu dodrzeni terminu
ukonceni vystavby podle stavajici smlouvy o dilo, nelze z uvedenych davodu dodrzet podminky
zadavaci dokumentace. Znalec ucinil zejména zavér, ze k predlozené zadavaci dokumentaci
konstatoval, Ze PD je z hlediska vécné naplné, dle piislusné vyhlasky neuplna, nékteré casti zcela
chybi ¢i nejsou dostateéné zpracovany. Obecné je nedostatecné koétovani ve vykresech, coz
zapficinuje ne zcela citelnost dokumentace a zpusobi pravdépodobné komplikace pfi vystavbé a
nutné dopracovani dokumentace. Ve vSech castech je poznimka o nutnosti koordinovat
jednotlivé c¢asti s ostatnimi. Bohuzel v projektu neni zfejmé, zda doslo ke koordinaci profesnich
casti se stavebni casti. V uvedenych v ¢astech ZD znalec doporucuje soucinnost projektanta se
zhotovitelem jest¢ pred zapocetim vystavby plaveckého bazénu. RPD nefesi zakladni casti
projektové dokumentace napt. geologicky pruzkum, navrh zalozeni, statické feseni nosnych
konstrukci, coz mize zapficinit posun terminu realizace a vznik praci nad ramec vykazu vymér, tj.
jiz pfi zadani se predpoklada vznik tzv. vicepraci. Na zakladé modelu postupu vystavby
podrobného stavebné technologického sit'ového grafu vypracovaného na podkladé smluvniho
rozpoctu a pfedlozené dokumentace k provedeni stavby s uvazovanim faktora branicich realizaci
jednotlivych dil¢ich stavebnich procest za provozu stavajici budovy nelze v pozadovanych
terminech uvazovat s realizaci stavby za provozu budovy i za vyuziti jeden a pul mésicni plus
dvou tfimésicnich odstavek plynoucich ze zadavaci dokumentace. V tomto bodé¢ nelze dodrzet
podminky zadavaci dokumentace ani zminéné podminky plynouci z dodate¢nych informaci.

11. Ze znaleckého posudku [&slo] [anonymizovana dvé slova] Ceského vysokého uceni
technického v Praze, Kloknerav dstav ze dne 28. 2. 2022, vypracovaného na zakladé pozadavku
soudu, kdyz tkolem znalce bylo odpovédét na otazky: Je dokumentace pro provedeni stavby
zpracovana spole¢nosti SUMAVAPLAN, spol. s 1. 0. z ¢ervna 2013 v souladu s dokumentaci pro
stavebni povoleni zpracovanou spole¢nosti SUMAVAPLAN, spol. s . 0. z ¢ervna 2009 Jestlize
bude zjisténo, ze dokumentace pro provedeni stavby neni v souladu s dokumentaci pro stavebni
povoleni, byly zjistené rozdily takové povahy, ze vyzadovaly zménu uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni vydaného na zikladé dokumentace pro stavebni povolenf? Bylo dilo
proveditelné zptisobem stanovenym v zadavaci dokumentaci, tedy za plného provozu plaveckého
bazénu a tfemi odstavkami a v terminech dle smlouvy o dilo? Byla projektova dokumentace pro
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provedeni stavby po obsahové strance Gplna a spravna? Bylo mozné dilo realizovat po technické
strance dle realizacni projektové dokumentace? Bylo by objektivné mozné dilo takto vcas provést,
bez ohledu na personalni ¢i finanéni narocnost, pfi 3 odstavkach a jak by to bylo personalné ¢i
finanéné narocné oproti provedeni dila s celkovou odstavkou? Ze znalecké posudku soud zjistil,
ze projektova dokumentace pro stavebni povolen{ z roku 2009 (dale jen DSP) a dokumentace pro
provedeni stavby (dale jen DPS) z roku 2013, obé zpracované spole¢nosti SUMAVAPLAN, spol.
s r. o, se lis{ vnekolika dil¢ich zménach vyplyvajicich z novych pozadavka objednatele na
obnovu stavebnifho dila a v podrobnostech na zpracovani vyplyvajicich z pozadavka na jejich
rozsah dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Zatimco konstrukéni ¢ast stavebnich objektd se statickym
vipoctem v dokumentaci DSP zpracovana spole¢nosti SUMAVAPLAN, spol. s r. o. byla
zalozena na pavodnich CSN pro navrhovani konstrukci, ve statickém vypoétu dokumentace DPS
byly jiz pouzity nové platné Eurokddy. Ve stupni DPS byly uvazeny nové pozadavky objednatele
na prostorové upravy stavebnich objektu, které zahrnovaly zvétseni pfistavby bazénd se zménou
vybaveni, doplnéni o vnéjsi schodisté s toboganem, upravu nastavby v 2. NP, zménu vysky
stfechy nad bazénem a zrudeni vestavby mezipatra nad prostorem bazénu. Na zmény provedené
v DPS proti DSP bylo téz upozornéno v zadavaci dokumentaci pro vefejnou zakazku (dale jen
DV?Z), pro kterou byla pouzita DPS zpracovana spole¢nosti SUMAVAPLAN,; spol. s t. o.
Vzniklé rozdily obou dokumentaci mély byt posouzeny s ohledem na vydané stavebni povoleni,
v souladu se stavebnim zakonem, méla byt navrzena a pfijata vhodna opatfeni ve spolupraci
dodavatele s investorem, stavebnim ufadem a dal$imi relevantnimi dotcenymi ufady, kdy mélo
byt provéfeno, zda je nezbytné odsouhlasit zménu uzemniho rozhodnuti a vydat aktualizaci
stavebnfho povoleni, popf. zda bude pouze stadit pozadat o zménu stavby pfed jejim
dokoncenim. Smluvni terminy dil¢ich plnéni byly stanoveny dva, a to dokoncen{ prvni etapy do
30.9. 2016 a dokonceni druhé a tfeti etapy do 30. 9. 2017. Do téchto dvou etap bylo smluvné
odsouhlaseno vclenit tfi pozadované letni odstavky. Soud dale zjistil, Ze projektova dokumentace
zpracovana firmou SUMAVAPLAN, spol. s r. o. slouzila jako zadavaci dokumentace pro
vefejnou zakazku, kterou si mél zhotovitel dle svych technologickych postupt dile upravit a
v piipad¢ potteby zpracovat dilenské vykresy. Pokud by se vyskytly nejasnosti, mél byt
kontaktovan SUMAVAPLAN, spol. s r. 0. jako generalni projektant. Znalec konstatoval, ze DPS,
pfedlozena do vybérového fizeni jako zadavaci dokumentace, méla byt dodavatelem stavby
dakladn¢ provéfena, zda ji muze pouzit ke své realizaci, také vzhledem k dfive jiz vydanym
stavebnim povolenim z po¢atku roku 2009. P zpracovani DPS spole¢nosti SUMAVAPLAN,
spol. s r. 0. nebyl k dispozici inzenyrskogeologicky pruzkum ani stavebnétechnicky prizkum
existujicich  konstrukci. Projektova dokumentace bouracich praci byla zjednodusena,
ptedpokladalo se provedeni dopliujictho pruzkumu. Také nékteré dalsi dokumentace nemely
pozadovanou podrobnost, napf. chyb¢ly nckteré zakladni koty ve vykresech, byla nedostatecna
podrobnost nékterych vykresa véetné vykrest zakladovych konstrukei a vykrest bouracich praci,
existovaly nejistoty o skute¢ném provedeni a stavu existujicich konstrukci, takze se v provadéci
dokumentaci pozadovalo v pfipadé¢ potteby provedeni dopliaujictho stavebnétechnického
pruzkumu v ramci bouracich nebo realiza¢nich praci a také nova statickd posouzeni, pokud by
béhem provadécich praci doslo ke vzniku nepfedvidatelnych poruch. Projektovou dokumentaci
pro provadéni stavby pfedlozenou jako zadavaci dokumentaci do vybérového fizeni tedy nelze
povazovat za uplnou a dostatecné podrobnou, nespliiovala pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o
dokumentaci staveb. Nebyla podlozena dopliujicim inZenyrskogeologickym, ani stavebné
technickym prazkumem. Navic nebyla v plném souladu s projektovou dokumentaci pro stavebni
povoleni, na jejimz podkladé¢ bylo vydano stavebni povoleni, coz bylo zptsobeno zejména
novymi pozadavky objednatele na stavebni dilo. Dokumentace pro provedeni stavby DPS
zpracovana firmou SUMAVAPLAN, spol. s r. o. slouZila jako zadavaci dokumentace. Nebyla
zpracovana do podrobnosti, aby byla pfimo pouzitelna pro realizaci stavebniho dila. Soud zjistil
dale ze znaleckého posudku, ze zhotovitel si mél realizacni projektovou dokumentaci
zpracovanou spole¢nosti SUMAVAPLAN, spol. s r. o., kterd byla pouZita zadavatelem, tedy
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zalobcem, jako ZPD, provéfit dle podminek VZ a v pfipadé potieby dopracovat dilenské
vykresy, zvolit vhodné technologické postupy a zpracovat harmonogram pro dosazeni dil¢ich
etap. Pokud zjistil nedostatky v realizacni dokumentaci, mél na tyto nedostatky objednatele
upozornit, a to vcetné¢ potieby provedeni dopliujictho stavebnétechnického nebo
inzenyrskogeologického prazkumu.

12. Znalec nakonec ucinil nasledujici zavéry. Dokumentace pro provedeni stavby z roku 2013
neni v plném souladu s dokumentaci pro stavebni povoleni z roku 2009 vlivem nékterych zmén
vyvolanych pozadavky objednatele a téz potteby aplikace nové platnych evropskych norem pro
navrhovéni konstrukci, neb obdobné pavodni CSN byly v roce 2010 zruseny. Ve stupni DPS
byly uvazeny nové pozadavky objednatele na prostorové upravy stavebnich objektd, které
zahrnovaly zvétSeni pfistavby bazénu se zménou vybaveni, doplnéni o wvnéjsi schodisté
s toboganem, upravu nastavby v 2. NP, zménu vysky stfechy nad bazénem a zruseni vestavby
mezipatra nad prostorem bazénu. Vzniklé rozdily obou dokumentaci vyzadovaly zménu
uzemniho rozhodnuti a stavebnfho povoleni vydaného na zakladé dokumentace pro stavebni
povoleni. Vzniklé rozdily obou dokumentaci mély byt proto posouzeny s ohledem na vydané
stavebni povoleni, v souladu se stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb. Mélo byt provéfeno ve
spolupraci Méstského ufadu Domazlice s dodavatelem stavby, zda je nezbytné odsouhlasit zménu
uzemniho rozhodnuti a vydat aktualizaci stavebniho povoleni, popf. zda bude pouze stacit
pozadat o zménu stavby pfed jejim dokoncenim. Dilo bylo proveditelné zpusobem stanovenym
v zadavaci dokumentaci za pfedpokladu, Ze by byl zpracovan v dodatku 1 smlouvy o dilo novy
harmonogram praci ve spolupraci investora a zhotovitele a také s dopracovanim realizacni
projektové dokumentace s generalnim projektantem, spolec¢nosti SUMAVAPLAN, spol. sr. 0. V
aktualizovaném harmonogramu meéla byt respektovana navaznost bouracich a stavebnich praci,
odstranovani puvodnich inzenyrskych siti a jejich nové vystavby, zabudovavanych novych
technologii a jejich fadného odzkouseni. Mély byt pfitom zohlednény podminky kazdorocni
odstavky provozu bazénu a jejich nové zprovoznovani. Projektova dokumentace pro provadéni
stavby pfedlozena jako zadavaci dokumentace do vybérového fizeni nebyla po obsahové strance
uplna a dostatecné podrobna, nespliiovala pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci
staveb. Tato dokumentace nespliiovala podminky vydaného stavebniho povoleni, byla potfebna
zména tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni vydaného na zakladé dokumentace pro
stavebni povoleni. Stavebn{ dilo nebylo piimo realizovatelné dle realiza¢ni dokumentace.
Zhotovitel dila si mél realiza¢ni projektovou dokumentaci zpracovanou firmou SUMAVAPLAN,
spol. s r. o., ktera byla pouzita zadavatelem, méstem Domazlice, jako zadavaci projektova
dokumentace, provéfit dle podminek vefejné zakazky a v pfipadé potfeby dopracovat dilenské
vykresy, zvolit vhodné technologické postupy a zpracovat harmonogram pro dosazeni dil¢ich
etap. Pokud zjistil nedostatky v realizacni dokumentaci, mél na tyto nedostatky objednatele
upozornit, a to vcetné potfeby provedeni dopliujictho stavebnétechnického nebo
inzenyrskogeologického priuzkumu. Znalec neodpovédél na posledni otazku, a to na to, zda bylo
objektivné mozné dilo vcas provést bez ohledu na personalni ¢i finanéni naro¢nost pii tfech
odstavkach a jak by to bylo personalné ¢i finanéné naroc¢né oproti provedeni dila s celkovou
odstavkou. Znalec uvedl, ze na tuto nelze poskytnout odpoveéd s tim, Zze provedeni stavebniho
dila s pozadavkem na tfi odstavky provozu bazénu v konkrétné specifikovanych terminech je
tieba povazovat za organizacné a technicky naro¢né v porovnani s provedenim dila v jedné
celkové odstavce. Dulezité jsou pfitom délky téchto tif odstavek a podminky uvadéni bazénu do
dalstho provozu, zda se bude jednat napf. o klimaticky nepfiznivé obdobi, zda se podafi
realizovat veskeré stavebni prace atd.

13. Z vyslechu znalce [pfijmeni] v Praze, Kloknertv ustav, prostfednictvim doc. Ing. [jméno]
[ptijmeni], Ph.D. pfi ustnim jednani 18. 5. 2022 soud zjistil, Ze znalkyné trva na svych zavérech ve
znaleckém posudku a neni divod niceho ménit. Pii svém vyslechu uvedla, ze pokud by byly
veskeré situace idealni, byla by dopracovana projektova dokumentace a vSechno se seslo tak, jak
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m¢élo, tzn. nedoslo by tam k zasahim vyssi moci, Slo by zpracovat a vyhotovit dilo s témi tfemi
odstavkami tak, jak bylo planovano. Pfi zméné stavby dochazely podnéty od investora, tudiz tam
byly rozdily mezi projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni a mezi provadéci dokumentaci,
ktera slouzila jako zadavaci dokumentace. Rozdily tam nebyly markantni, tak stavbu bylo mozné
realizovat, ale bylo nutné dopracovat dokumentaci tak, aby se dala stavba realizovat pfesné.
Znalkyné nebyla schopna fici, jak dlouho by trvala naprava napf. prizkum stavenisté ci
dopracovani inzenyrskogeologického pruzkumu, stavebnétechnického prazkumu atd. Znalkyné
odkazala na svuj znalecky posudek, kdyz vsude bylo uvadéno, ze se jedna o zadavaci
dokumentaci, nikoliv o dokumentaci provadéci, tudiz provadéci dokumentaci je tfeba dodélat.
Dilenska dokumentace je dokumentace jesté¢ podrobnéjsi, tak jak bylo uvedeno na str. 8 ZP, kdyz
se jednalo tfeba o detaily uchyceni konstrukei, svara atd. Dokumentace z roku 2009 a 2013 byly
rozdilné, a to z divodu zmény legislativy.

14. Ze znaleckého posudku [¢islo] [anonymizovana dvé slova], dodatku ¢. 1 z 26.1.2023
Ceského vysokého uceni technického v Praze, Kloknerova ustavu, jenz byl vypracovan na
zakladé zadosti soudu, znalec mél soudu zodpovédét nasledujici otazky: 1. Bylo by technologicky
mozné (s pouzitim jakychkoliv materialt a technologii, pfi dodrzeni nejlepsich technologickych
postuptl), za zcela idealnich podminek (napf. klimatickych — pfi vhodném pocasi po celou dobu,
casovych — 100% pracovni moralka, neexistence pfekazek postupu praci, atd.), provést dilo dle
realiza¢ni dokumentace a dle pozadavku smlouvy o dilo ¢. [anonymizovano| [¢islo] ze dne
27.8.2015, pfi omezeném provozu bazénu (12 hodin denn¢) a se tfemi letnimi odstavkami,
v ptipadé potieby i pfi pracovnim nasazeni 24 hodin denné / 7 dni v tydnu a pfi nasazeni
maximalntho mozného poctu pracovniki? 2. Bylo by technologicky mozné (s pouzitim
jakychkoliv materialtt a technologii, pfi dodrzeni nejlepsich technologickych postupu), za zcela
idealnich podminek, provést jednotlivé dil¢i ¢innosti provadéni dila v terminech a v navaznostech
dle harmonogramu plnéni, ktery tvofi piflohu ¢. 3 smlouvy o dilo ¢. [anonymizovano] [¢islo] ze
dne 27. 8. 2015, v piipadé potteby i pfi pracovnim nasazeni 24 hodin denné / 7 dni v tydnu a pfi
nasazeni maximalnitho mozného poctu pracovnikt? 3. Existuje v realiza¢ni dokumentaci néjaka
kriticka c¢innost, kterou nelze provést v dobé nejdelsi odstavky (14 tydnt) pfi dodrzeni nejlepsich
technologickych postupt, pfi pouziti veskeré dostupné technologie, pfi pracovnim nasazeni 24
hodin denné /7 dnf v tydnu, pfi nasazeni maximalniho mozného poctu pracovniku, za zcela
idealnich podminek? 4. Bylo mozné za pouziti jakychkoliv prostfedkt zajistit provoz omezené
casti budovy (zahrnujici zejména bazénovou halu, Satny a vstupni halu) tak, aby bylo mozné
provadét prace na ostatnich castech stavby (pfistavby, nastavba, rekonstrukce suterénu),
s pfihlédnutim k tomu, Ze bazén neni nikdy v provozu déle nez cca 12 hodin denné¢ a na celou
realizaci dila dle smlouvy byla stanovena doba 26 mésicu? 5. Bylo mozné dilo realizovat za plného
provozu bazénu pii pouhych tfech letnich odstavkach (pficemz podle smlouvy o harmonogramu
byla pro rekonstrukci bazénu urcena pouze 1. a 2. odstavka, zatimco 3. odstavka byla urcena pro
ubytovnu), zohlednime-li i nedostatky projektové dokumentace pro provedeni stavby popsané
znalcem v odpovédi na otazku ¢. 4) znaleckého posudku? 6. Pokud bude odpoved’ na otazku ¢. 5
zaporna, uved'te konkrétne, jaké nedostatky projektové dokumentace pro provedeni stavby
branily realizaci dila za plného provozu bazénu pfi pouhych tfech letnich odstavkach. 7. Bylo
mozné bez zmény smlouvy o dilo vyfesit rozpor mezi skutecné zjiSténym stavem inzenyrskych
sitf, vnitfnich rozvodu a statiky nosnych konstrukei na strané jedné a stavem a polohami téchto
sitf a konstrukel popsanych nebo neuvedenych v projektové dokumentaci pro provedeni stavby
na stran¢é druhé takovym zpusobem, aby bylo mozné provést dilo za plného provozu bazénu pfi
pouhych tfech letnich odstavkach? 8. Bylo by mozné udrzet bazén v plném provozu, s vyjimkou
ttech letnich odstavek, za dodrzeni hygienickych limita (napiiklad vytapéni prostor bazénu,
zatékani dest’ovych srazek do pfilehlych dotéenych prostor, akustické a prachové limity apod.) 1
poté, co by doslo ke zbourani nékterych konstrukei (napftiklad stresniho souvrstvi, piicek, vyplni
oken a dvefi), které mély byt provedeny podle projektové dokumentace pro provedeni stavby? 9.
Pocitala projektova dokumentace pro provedeni stavby s vybudovanim vsech technologickych
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mistnosti bazénu (kotelna, pfiprava TUV, wvzduchotechnickd mistnost, elektrorozvodna,
slaboprouda mistnost aj.) v jiném misté, nez se nachazely stavajici (pavodni) technologické
mistnosti, nebo byly vSechny tyto nové technologické mistnosti umistény na stejném misté ¢i se
razné prekryvaly? 10. Pokud je odpovéd na otazku ¢. 9 takova, Zze nové technologické mistnosti
mély byt na stejném mist¢ jako technologické mistnosti stavajici (ptivodni) nebo se razné
pfekryvaly, bylo mozné tyto stavajici (ptivodni) mistnosti odstrojit, zbourat a nové vybudovat,
vybavit technologii, propojit se stavajicimi rozvody a zprovoznit v¢. administrativn{ ¢asti (revize a
pfedcasné uzivani) v prabé¢hu 1. nebo 2. letni odstavky bazénu? 11. Bylo mozné pii zohlednéni
prostorovych a technologickych parametr, pfi zohlednéni normohodin a soucasné pfi dodrzeni
BOZP sestavit podrobny harmonogram postupu vystavby casti dila, které musely byt provadény
pouze v dobé¢ letnich odstavek (napf. prostor technologickych mistnosti jako jsou strojovny VZT,
kotelna, elektrorozvodna, prostor plavecké haly) ? 12. Pokud bude odpovéd na otazku ¢. 11
kladna, prosime, sestavte takovy podrobny harmonogram postupu vystavby jednotlivych ¢asti dila
(napf. v misté kotelny, strojovny VZT, elektrorozvodny, prostor plavecké haly), které musely byt
provadény pouze v dobé letnich odstavek a neslo je realizovat za provozu bazénu. Na polozené
otazky znalec odpoveédél nasledné, a to na otazku ¢. 1 tak, Ze bez dopracovani realizacni
projektové dokumentace a vyjasnéni si realnych podminek provedeni dila a soucinnosti mezi
zhotovitelem a objednatelem by i za idedlnich podminek nemuselo byt dilo realizovatelné, kdyz
jiz znalec ve svém znaleckém posudku uvedl, ze zadavaci projektova dokumentace pro vybérové
fizeni zalobce na zhotovitele stavebniho dila, kterou byla provadéci projektova dokumentace
zpracovana generalnim projektantem SUMAVAPLAN, spol. s r. 0., nemohla byt pfimo pouzita
zhotovitelem pro realizaci stavebniho dila bez jejtho dopracovani. Dokumentace nemcéla
potiebnou podrobnost a nebyla podlozena podrobnym stavebnétechnickym priazkumem a také
dopliujicim inzenyrskogeologickym pruzkumem. Kompletnost této projektové dokumentace a
jeji pouzitelnost méla byt zhotovitelem posouzena. Na otazku ¢. 2 bylo znalcem odpovézeno, ze
existoval nesoulad mezi PDS, ktera kromé rozdilu v navrhu stavebni obnovy pocitala
s kontinualnim provadénim praci, a mezi ZPD, kterd pocitala se tfemi odstavkami. Zhotovitelé
zadali o dopracovani zadavané projektové dokumentace pro provedeni stavby a o soucinnost
s objednatelem pfi feSeni nedostatkti z hlediska zajisténi pravomocné zmény uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, aby byl zajistén soulad dokumentace se zadavaci projektovou
dokumentaci. Znalec opét dosel k zavéru, ze bez dopracovani dokumentace pro provedeni stavby
by i za idealnich podminek nemuselo byt dilo realizovatelné dle existujici projektové
dokumentace a dle harmonogramu uvedeného ve smlouvé. Na otazku ¢. 3 znalec odpoveédél, ze
za idealnich podminek néjaka kriticka ¢innost v realizacni dokumentaci sice nemusi byt zjevna,
nicméné je obvyklé, Ze realizace rekonstrukci s sebou pfinasi problémy, které nelze dopfedu
jednoznacné pfedvidat a musi byt feSeny soucinnosti a dohodami obou smluvnich stran. V
piipad¢ casovych omezeni — odstavkami, jako v tomto piipadé¢, vsak hrozi vznik kritickych
¢innosti nepfedvidatelné. Na otazku ¢. 4 znalec nebyl schopen odpovédét, neb ekonomicka
posouzeni nejsou v rozsahu znalecké cinnosti Kloknerova ustavu. Odpoved’ na otazku ¢. 5 byla
znalcem poskytnuta, soud odkazuje na znalecky posudek, nicméné tuto odpovéd ma soud spise
za pravni odpovéd’, ktera nepfislusi do pravomoci znalce, a soud vlastné toto bude hodnotit sam
az ve svém rozhodnuti, resp. takto posouzenou otazku soudem coby pravni problém soud
promitl do svého rozhodnuti, do vyroku I. tohoto rozsudku, stejné tak zavér ohledné otazky ¢. 6.
Z odpovedi na otazku ¢. 7 soud zjistil, Ze v provadéci dokumentaci, ktera byla podkladem pro
provadéni dila, se pfimo pozadovalo v pifpadé potieby provedeni doplnujicich
stavebnétechnickych prizkumu v ramci bouracich nebo realizacnich praci a také nova staticka
posouzeni, pokud by béhem provadécich praci doslo ke vzniku nepfedvidatelnych okolnosti.
Zhotovitel tedy vedél, ze v piipad¢ potieby bude nezbytné fesit vzniklé technické problémy,
popf. také dopady do ceny dila, coz mélo byt zapracovano do smlouvy. Z informaci, které mél
znalec k dispozici, zjistil, Zze byl rozpor mezi skutecné zjisténym stavem a projektovou
dokumentaci tak vyznamny, kdyz napt. chybé¢l dopliujici stavebnétechnicky prazkum skute¢ného
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vedeni inzenyrskych siti a stavu nosnych konstrukci vcéetné zalozeni, zabudovani novych
technologii a jejich odzkouseni a je tedy nutné udélat analyzu skutecnych potfeb stavebniho dila
véetn¢  aktualizace projektové dokumentace ve spolupraci s projekéni  organizaci
SUMAVAPLAN, spol. s r. 0. Na otizku ¢. 8 znalec neodpovédél nijak relevantné, odpovéd nelze
pouzit. Na otazku ¢. 9 znalec uvedl, Ze v realiza¢ni projektové dokumentaci bylo pozadovano
provadét vodovodni a kanaliza¢ni rozvody ve tfech smluvnich etapach, a to na zakladé platnych
CSN, piislusnjch natizeni a bezpe¢nostnich piedpist, v souladu s provadécim projektem stavby.
Umisténi jednotlivych technologii v pfislusnych technologickych mistnostech a technologické
rozvody byly navrzeny v realizacni projektové dokumentaci. Pfedpokladalo se, ze v piipadé
potfeby budou tyto technologie upfesnény napf. zpracovanim dilenskych vykrest. Z toho je
zfejmé, ze v prub¢hu realizace dila byla nezbytna spoluprace dodavatele s generalnim
projektantem a soucinnost dodavatele s objednatelem. Viceméné byla stejnd odpoveéd i na otazku
¢. 10, Zze bez dopracovani realizacni projektové dokumentace si vyjasnéni realnych podminek
provedeni dila a soucinnosti dodavatele s objednatelem by vybaveni prostor technologie a jejich
navaznosti na existujici technologicka vedeni nemusela byt proveditelnd. Ohledné odpovédi na
otazku ¢. 11 znalec uved], Ze bez dopracovani projektové dokumentace pro provedeni stavby na
zakladé postupné zjistovanych skutecnosti a vyjasnéni soucinnost dodavatele a objednatelem
nelze sestavit realny podrobny harmonogram postupu vystavby. Soud zjistil, ze na otazku ¢. 12
nebyla podana relevantni odpoved'.

15. Z vyslechu znalce |pifjmeni] v Praze, Klokneriv ustav, zastoupeny doc. Ing. [jméno]
[pfijmeni], Ph.D. pfi ustnim jednani 12. 4. 2023 soud zjistil, ze projektova dokumentace, tak jak
byla pfedloZena pro vybérové fizeni, nebyla ve stavu, aby se podle ni dalo hned stavét, bylo to
psano jak v technické zpravé, tak na jednotlivych vykresech. Byl pfedpoklad, Ze stavebnik spolu
s projektovou kancelafi dopracuji nckteré detaily, které byly potfebné. Byl problém sestavit
harmonogram praci, a to pfes zkusenosti stavebnich firem, které by je mély mit, kdyz se hlasi do
téchto vybérovych fizeni, ale harmonogram praci lze tézko stanovit, kdyz ta projektova
dokumentace neni dostatecné podrobna, Gplna a je nutné provést dopliujici stavebnétechnicky
pruzkum nékterych existujicich konstrukci. Vétsinou se to déla jeste pfi pfipraveé zadavaci
projektové dokumentace, ale nékteré detaily se daji zjistit, az kdyz se odkryji né¢které stavebni
konstrukce, pfedtim to nelze zjistit nebo s velkymi obtizemi, napf. k zakladam. Soud dale zjistil,
ze dilo bylo mozné realizovat za plného provozu bazénu pii pouhych tfech letnich odstavkach za
pfedpokladu, Ze stavitel bude mit veskeré profese, material a bude mit dokonaly projekt.

16. Soud z vyslechu znalce dale zjistil, Ze projektova dokumentace pro stavebni povoleni neni tak
dopodrobna zpracovana jako provadéci projektova dokumentace. To je vSe uvedeno ve vyhlasce
¢. 499/2006 Sb. Zadavaci projektova dokumentace byla zfejmé pouzita pro vybérové fizeni, kdyz
vitéz vybérového fizeni mohl navrhnout vlastni harmonogram stavebnich praci s pfihlédnutim
k vlastnim technologiim, které chce pouzivat, vlastnimu poctu pracovniki a vlastnim
zkuSenostem. Bylo tam i psano, Zze generalni projektant SUMAVAPLAN, spol. s r. 0. bude se
stavitelem dopracovavat vykresy nebo detaily, které budou potfebné. Zhotovitel si mohl
vypracovat vlastnf vykresy. Témito vykresy lze potom fakticky zménit 1 puvodni dokumentaci, ale
musi s tim souhlasit i investor. Jedna se napf. o zménu vzduchotechniky nebo zménu poctu
vyztuzi ve sloupech atd.

17. Dalsi dukazy provedené soudem, a to pii ustnim jednani 4. 10. 2023 soud nehodnotil, nebot’
rozhodl na zakladé skutecnosti, pro které nebylo tyto dukazy tieba hodnotit, fakticky lze zpétné
hodnotit, ze i provedeni téchto dikazi bylo nadbytecné z davoda, pro které soud rozhodl, jak
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

18. Soud ma z provedeného dokazovani za prokazany nasledujici skutkovy stav. Ucastnici
uzavieli spolu smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo provedeni dila s nazvem,, Plavecky bazén
Domazlice — stavebni apravy, piistavba a nastavba®, kdyz smlouva byla uzavfena dne 27. 8. 2015,
nasledné byla doplnéna dodatkem ¢. 1 ze dne 23. 5. 2016, kdy se pfesunul termin dokonceni dila
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na 30.9.2018 a pfedani stavenist¢ na 13.7.2016, pficemz bylo planovano podle c¢asového
harmonogramu se tfemi odstavkami provozu bazénu. Zhotovitel odstoupil od smlouvy o dilo ¢.
[anonymizovano| [¢islo] z 10.5.2017 a vyzval zalovanou k uhradé¢ smluvni pokuty ve vysi
63 037 193,70 K¢ a dne 7.8.2019 zalobce zaslal zalované pfedzalobni upominku. Zalovani
s postupem zalobce nesouhlasila, smluvni pokutu nezaplatila stim, Ze stavba nebyla
realizovatelna, jak bylo smluvné uzavieno, zejména ze strany zalobce. Mésto Domazlice podalo
dne 14. 8. 2019 Zzalobu.

19. Podle § 2586 odst. 1 ob¢. zakoniku (dale jen o.z.) smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje
provést na svij naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzeti a
zaplatit cenu.

20. Soud se primarné zabyval platnosti smlouvy o dilo, tedy jeji absolutni platnosti, a shledal, Ze je
platna, nebot’ ma veskeré nalezitosti vyse citovaného ust. § 2586 odst. 1 o. z. Ve smlouvé je
vymezen pfedmét dila, kdyZz jde o podstatnou nalezitost smlouvy a jeho vymezeni je urcité a
srozumitelné a nejde tedy o zdanlivé pravn{ jednani, nebot’ ve smlouvé je jasné uvedeno, ze se
jedna o,, Plavecky bazén Domazlice — stavebni upravy, pfistavba a nastavba®, a to dle projektové
dokumentace pro provedeni stavby a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazy
vyméru, v§e zpracované spolecnosti SUMAVAPLAN, spol. s r. 0., sidlem Praha 1 - Mala strana,
Ujezd 19/409, 118 00 Praha 1, IC 49787454, Ze smlouvy totiz vyplyva, Ze zhotovitel, tedy
zalovana, spolecné se spolecnosti PS]J, a. s. jakozto zhotovitelem ¢. 2, se zavazala provést takto
specifikované dilo a objednatel, tedy mésto Domazlice — Zalobce, se zavazal zaplatit za to ¢astku
186 500 573,08 K.

21. Soud ovsem shledal neplatnou ¢ast smlouvy ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 3. 6. 2016, a to
ohledné zmény terminu dokonceni dila, kdyz dilo ma byt pfedino do 30.9.2018, tedy II/2
dodatku a taktéz soud shledal neplatny bod III stejného odstavce, ktery se tyka casového
harmonogramu, jenz je zmifiovan ve smlouvé pod bodem I11/2.

22. Soud shledal, ze tyto casti smlouvy, zejména casovy harmonogram, a z toho navazujici
samozfejme i termin dokonceni stavby ve znéni prave dodatku ¢. 1 k pfedmétné smlouvé do
30.9. 2018, je neplatny, nebot’ je nerealizovatelny. Soud v tomto sméru souhlasil se zavéry
zalované.

23. Jakakoliv smluvni ujednani tak, aby byla platna, musi byt fakticky realizovatelna, musi byt
proveditelna. Stejné jako nelze mit za platnou tu ¢ast smlouvy, ktera by naptiklad jako pfedmét
smlouvy stanovila néco, co nelze vytvofit, k cemu neexistuji v ramci veédy technologické
podminky, byt by si ucastnici mysleli, Ze je to mozné, tak by tato cast byla neplatna. A
samozfejmé u smlouvy jakozto pfedmétu by doslo k neplatnosti celé smlouvy. Nicméné soud ma
za to, ze dilo tak, jak mélo byti provedeno (se tfemi odstavkami — coz byl pozadavek Zalobce —
investora), se nedalo provést v terminu do 30. 9. 2018, nedalo se provést ani s dilé¢imi ¢astmi —
milniky provést dle ¢asového harmonogramu. Soud k tomuto zavéru dosel na zakladé znaleckych
posudku Ing. [jméno] [pffjmeni] a druhého znaleckého posudkt autora Ing. [jméno] [pifjmeni] a
Ing. [jméno] [ptijmeni]. Soud si nechal vypracovat jest¢ znalecky posudek a dodatek ¢. 1 k tomto
posudku znalcem [pffjmeni], Kloknerav ustav. Soud odkazuje na zavéry z téchto znaleckych
posudku, zejména na dodatek ¢. 1, a dale na vyslech znalce, ktery uvedl, ze projektova
dokumentace tak, jak byla predlozena pro vybérové fizeni, nebyla ve stavu, aby se podle ni dalo
hned stavét. Bylo to psano jak v technické zprave, tak i na jednotlivych vykresech. Byl
ptedpoklad, Ze stavebnik spolu s projektovou kancelafi dopracuji nékteré detaily, které byly
potiebné. Byl problém sestavit harmonogram praci, a to pfes zkusenosti stavebnich firem, které
by je mély mit, kdyz se hlasi do téchto vybérovych fizeni, ale harmonogram praci lze tézko
stanovit, kdyz projektova dokumentace neni dostate¢né¢ podrobna, uplnd a je nutno provést
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pii pfiprave zadavaci projektové dokumentace, ale nékteré detaily se daji zjistit, az kdyz se odkryji
nckteré stavebni konstrukce, predtim to nelze zjistit nebo s velkymi obtizemi, napft. u zakladu.

24. Ze zavéru znalce tedy vyplyva, ze podminky projektové dokumentace, na kterjch byl
stanoven harmonogram, nebyly v pofadku, za coz nese odpovédnost pievazné zalobce, a to i
s nesouladem ohledné uzemniho rozhodnuti, jak se o tom znalec také zminuje. Je sice pravdou,
ze zalovana je osobou odborné zpusobilou, aby byla schopna posoudit, zda-li je schopna
v terminech, které podepsala, véc postavit, ale postavit — vyhotovit dilo v daném terminu musi
byti realné. To znamena, ze kdyby znalec dosel k zavéru, Ze je schopna to zvladnout o polovinu
rychleji, rozhodné by bylo jeji vinou, ze stavbu nedokoncila ani v milnicich fadné. Jenze jak
vyplynulo ze znaleckého zkoumani, projektova dokumentace obsahovala zavazné chyby, jenz
odhalil pravé az znalec. Soud ma za to, ze zalovana coby stavebni firma, tedy subjekt nadany
odbornou zpusobilosti, nebyla schopna dohledat tyto vady projektu, kdyz k jejich zjisténi, a to
s odkazem na znalecky posudek, bylo potfeba provést komparaci jednotlivych zadavacich
podkladti a dokumentaci - tyto vady jsou zminovany ve znaleckém posudku. Investor nebo
objednatel stavby predpoklada, ze dostane podklady v takové kvalité, aby bylo mozno realné
odhadnout dobu provedeni dila, a to i s pfihlédnutim k pozadovanym specialnim okolnostem
provadéného dila jako je pravé oprava plaveckého bazénu téméf za provozu. Jednoduse feceno,
objednatel, tedy mésto Domazlice, fakticky dava do pléna jakousi kuchafku s technologickymi
podminkami, mimo jiné pravé napf. odstavek, a zada,, kuchate®, tedy staveni firmy zajimajici se o
tuto zakazku, aby pokrm uvafili — stavbu dokoncili. Pokud je tento navod vadny nebo ne uplné
pfesny, coz se skutecné nékdy zjist{ az realizace daného dila podle projektu, muze se stat, ze
vysledek neni realizovatelny podle projektu (kuchatky) - prosté to nelze takto udélat, aby to vedlo
k pozadovanému vysledku.

25. Je tedy zfejmé, ze k prodleni zalované nedoslo v tom sméru, Zze by byly poruseny jednotlivé
dil¢i mezniky stavebniho vykonu podle planu — ¢asové harmonizace, kdyz soud je shledal vcetné
terminu dokonceni jako nemozné, nesplnitelné a tudiz neplatné a tedy Zalovana se nemohla
dostat do prodleni a zalobci nevzniklo pravo na smluvni sankce dle ¢l. XI odst. 1 b), kdy za
prodleni zhotovitele s provadénim dila nebo s plnénim zavaznych milnika dle harmonogramu
nebo s dokoncenim a pfedanim dila oproti terminim uvedenym v této smlouve, nalezi smluvni
pokuta ve vysi 0,2 % z ceny dila bez DPH za kazdy, byt zapocaty den prodleni. Tedy Zalobce
nema narok na smluvni pokutu, nebot’ z vyse uvedenych duvodu Zalovana vcetné¢ jejtho
spoluzhotovitele nebyli v prodleni s provadénim dila ani zavaznych milnika, kdyz tato cast
smlouvy je dle nazoru soudu neplatna a nedostali se tedy do prodleni z dtivodu pravé neplatnosti
této casti smlouvy, resp. dodatku ¢. 1 k této smlouvé, ktera byla uzaviena mezi ucastniky na
stavbu — rekonstrukei plaveckého bazénu. Proto soud rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku I
tohoto rozsudku.

26. Soud, jak se jiz zminoval vyse, nehodnotil dikaz, a to harmonizaci casovou vystavby. Jedna se
pouze o tabulku, kterou sice soud provedl k dikazu, ale vzhledem k odbornosti nebyl schopen ji
sam zhodnotit, a 1 proto byl proveden dukaz na zakladé pozadavku soudu znaleckym udstavem,
ktery se prave zabyval touto harmonizaci ¢asovou a moznosti realizace. Samotné konstatovani,
jak co bylo planovano, by nic ve svétle dukaza nepfineslo, nebot’ to je pro soud z odborného
hlediska neuchopitelné, je na to potfeba odbornost stavebni a znalecka. Soud také nehodnotil
dalsi dukazy, které se tykaly korespondence, nabidek, zadavaciho fizeni, e-maila atd., a to jsou
dukazy, které byly provedeny 4. 10. 2023. Soud je nehodnotil, protoze z vyse uvedenych davodu,
tedy z duvodd, ze soud uzaviel véc pravnim nazorem ohledné neplatnosti ¢asti smlouvy ohledné
termint a dil¢ich termind tak, jak bylo vysvétleno vyse, jsou tyto dalsi dukazy nadbytecné v ramci
jejich hodnoceni, nebot’ na skutkovy stav a pravni zaver, ktery soud zhodnotil, niceho nemeéni.
Samoziejme¢ pokud by se napf. eventudlné v odvolacim fizeni ukazalo, ze odvolaci soud
nesouhlasi se zavéry soudu L. stupné, muze se k témto dikazim vratit sam odvolaci soud nebo
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poté eventualné 1 soud L. stupné, a to v intencich zavazného pravniho nazoru soudu odvolactho,
ktery by jist¢ byl dan.

27. Vyrok 1I. tohoto rozsudku je oduvodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdy soud aspésné zalované
pfiznal na nahradé nakladu fizeni ¢astku 796 420,20 K¢, ktera se sklada z odmény advokata za 12
ukont pravni sluzby po 49 500 K¢ za pfevzeti a piipravu pravniho zastoupeni, podani ve véci
samé dne 23.9.2019, 18.8.2021, 12.5. 2022, 29. 3. 2023, 14.8.2023, 20.9. 2023, Gcast na
ustnim jednani 12.7.2021, 18.5.2022, 14.8.2023, 21.8.2023 a 4.10.2023, . celkem
594 000 K¢, dale odménu advokata za 2 dkony pravni sluzby po 24 750 K¢, a to za navrth na
nafizeni pfedbézného opatfeni a ucast na jednani soudu pfi vyhlaseni rozsudku dne 18. 10. 2023,
tj. celkem 49 500 K¢, 14 rezijnich pausalt po 300 K¢, tj. celkem 4 200 K¢ za stejné ukony pravni
sluzby, cestovného na jednotlivd jednani soudu v celkové vysi 7 498,51 K¢, nahrady za
promeskany cas za 30 pulhodin po 100 K¢ (5x ucast na jednan{ pfi délce cesty 70 minut), tj.
celkem 3 000 K¢ a 21% DPH ve vysi 138 221,69 K¢, to vse v souladu s vyhlaskou 177/1996 Sb.

28. Vyrok III. tohoto rozsudku je odivodnén ust. § 148 odst. 1 o. s. f., kdy stait ma podle
vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich
nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

29. V daném piipadé byl zalobce neuspésny, a proto mu soud ulozil zaplatit znalecné ve vysi
112 989,80 K¢, nebot’ se jednalo o naklady, které byly hrazeny statem.

30. Vyrok IV. tohoto rozsudku je odavodnén ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
kdyz jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu
na zahdjeni fizeni. Déle podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 549/1991 Sb., kdyz v ptipadech uvedenych
v odst. 4 rozhoduje soud o ulozeni povinnosti zaplatit poplatek spolu s rozhodnutim, v némz
fizeni konei. Jelikoz soud zacal jednat ve véci samé a nebyl do té doby poplatek zaplacen, nemohl
soud fizeni zastavit, jak stanovi § 9 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb. Vyse poplatku je
odtivodnéna polozkou 1 odst. 1 pism. b) Sazebniku soudnich poplatki.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhaté 15 dnua od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve dvojim vyhotoven.

Nesplni-li zalobce fadné a vcas své povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych
lhatach, muze se zalovana a Ceska republika domahat svého naroku prostrednictvim exekuce ¢i
vykonu rozhodnuti.

Plzen 18. 10. 2023

Mgr. Michal Reitspies v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Michaela Kropackova



