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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem ve véci

zalobcu: 2) I "> oz<n4 doe [
byrer N I
b) . ~ro7<ny dne I
byter | I

I :ro7<0y doc I
bytern I, I

o povoleni vkladu do katastru nemovitosti

za ucasti:

takto:

I.  Vklad zmeény vlastnictvi, vécného bfemene, zakazu zcizeni nebo zatizeni

k nemovitostem p. C. st P- ¢ -0 ¢ R0 ¢ 0 < - ¢

v katastralnim uzemi i}, vSe zapsano na LV dislo ] pro katastralni
uzemi a obec il v Katastrilntho tfadu pro Plzensky kraj, Katastralni
pracoviste [Jij n2 zdklad¢ ndvrhu na vklad do katastru nemovitosti podle § 14

zékona ¢. 256/2013 Sb. spisova znacka V- NI sc povoluje, ¢imZ se
zcela nahrazuje rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni

pracoviste [Jili] z¢ dne 3. 9. 2025 ¢islo jednaci V-G

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu na nahradu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobci podali dne 7. 10. 2025 Zalobu proti Katastralniho Gfadu pro Plzefisky kraj, Katastralni
pracoviste [Jill zc dne 3. 9. 2025, cislo jednaci V- - Toto rozhodnuti bylo
doruceno zalobcum dne 4. 9. 2025.

Navrh byl podan 6. 10. 2025 k postovni preprave a dorucen soudu, jak uz bylo uvedeno 7. 10.
2025. Jelikoz konec lhuty vysel na den pracovniho klidu, a to konkrétné na nedéli 5. fijna, bylo
podani k postovn{ pfeprave zaloby v souladu s tficetidenn{ Ihatou v souladu s o. s. 1.

Zalobci namitali, Ze katastrdlni dfad $patné rozhodl, kdyZ katastralni ufad reflektoval na
predbézné opatieni, kterym bylo tcastniku || | N Z2k424no naklidat s nemovitymi
vécmi, pficemz pravnim divodem pro zménu vlastnického prava nebyla volni snaha tGcastnika
pfevést svij majetek, ale pravni divod k pfevodu byl, Ze Zalobci odvolali svij dar, ktery dali
ucastniku.

Z navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti soud zjistil, Ze byl podan navrh na vklad, kterym
mélo dojit k zapisu vlastnického prava na zalobce, a to parcelni ¢islo st. i}, 7N ¥

katastralnim uzemi [Jjjij 2 dale pozemky parcelni cislo |l N v k2tastrilnim
uzemi N

Ze souhlasného prohlaseni o vzniku a zaniku prava k nemovitostem ze dne 6. 2. 2024 soud zjistil,
ze zalobci odvolali dar poskytnuty || | BN 2 d¢vodu nevdéku obdarovaného a
neposkytnuti pomoci darcim, timto doslo ke zruSeni darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni

sluzebnosti uzaviené mezi ucastniky dne 17. 12. 2020. Souhlasné prohlaseni je datovano 6. 2.
2024,

Z usneseni Okresntho soudu v || zc dne 28. cervence 2025 <. j. | R
ve znéni usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. zafi 2025 ¢. j. , soud
zjistil, ze zalovanému se zakazalo jakkoliv zcizit, zatizit nebo jinak nakladat s pozemky parcelni
¢islo st. [, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢.p. ], parcelni ¢islo i}, patcelni cislo
B parcelni Cislo ), parcelni Cislo > parcelni Cislo > parcelni Cislo
parcelni ¢islo [l 2 parcelni ¢islo il 2 to soudem prvniho stupné, pficemz rozhodnutim
odvolactho soudu doslo k zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatieni.

Z rozhodnuti katastralniho ufadu soud zjistil, Ze doslo k zamitnut{ navrhu na vklad dne 3. 9.
2025, tedy v dobé¢, kdy jesté nebylo vydano rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, kterym doslo
ke zruseni pfedbézného opatteni. Navrh na vklad byl zamitnut, kdyz dle § 76f odst. 2 ob¢anského
soudniho fadu, pokud bylo tcastniku predbéznym opatfenim ulozeno, aby nenakladal s urcitou
nemovitou véci, pozbyva navrh na vklad tykajici se této nemovité véci, o které nebylo dosud
rozhodnuto, svych pravnich acinkt. Dle § 18 odst. 1 katastralnfho zakona pak takovy navrh na
vklad katastralni afad zamitne.

Soud dosel k zaveru, ze rozhodnuti Katastralntho afadu nebylo vécné spravné, kdyz Zalobci,
respektive ucastnik, ktery byl dffve vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, a to na zaklad¢ darovaci
smlouvy, kterou ho obdarovali jako svého syna Zzalobci, pozbyl svého daru, a to jednostrannym
pravnim ukonem ze strany Zzalobct, a to souhlasnym prohlasenim o vzniku a zaniku prava k
nemovitosti, kdyz dairci, tedy zalobci, odvolali dar poskytnuty | t<<y
ucastnfkovi s tim, Ze neposkytl pomoc darcim a byl nevdécny. Jedna se o souhlasné prohlasen,
nicméné dle nazoru soudu pravnim davodem, pro ktery pfestal byti ucastnik vlastnikem téchto
nemovitosti, byl jednostranny pravni dkon, tedy odvolani daru. Souhlasné prohlaseni o vzniku a
zaniku prava k nemovitosti pouze deklaruje tento ukon zalobct. Doslo-li tedy k jednostrannému
pravnimu tkonu ze strany zalobci, nelze povazovat takovyto nuceny navrat nemovitého majetku
zpét do vlastnictvi darct — zalobet jako projev vile, kterym by || | I — ©.¢2stnik jakkoliv
zcizil, zatizil nebo jinak nakladal s nemovitymi vécmi, nebot’ osud téchto nemovitosti, tedy
pfechod vlastnického prava, pfechazi na darce a zapis do katastru nemovitosti ma byt pouze
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deklaratorni i deklaruje projev vile Zzalobcl k odvolan{ daru. Navic je nutné pfihlédnout k tomu,
ze 1 souhlasné prohlaseni o vzniku zaniku prava k nemovitostem bylo uzavieno a podepsano v
unoru 2024, tedy jesté pfedtim, nez vubec bylo vydano predbézné opatfeni a vibec, nez zacala

vee byt fesena pod sp. zn. || I v Okresniho soudu v |

Z téchto davodi soud tedy rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Vyrok II. je odivodnén tim, ze v daném pfipadé fizeni nema ani jeden z ucastniki pravo na

nahradu naklada fizeni, nebot’ se nepfiznava. Zalobci ani nahrady nakladu fizeni nepozadovali.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhaté 15 dnti od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostrednictvim soudu podepsaného.

Plzent 30. bfezna 2026

Mgr. Michal Reitspies v. r.
samosoudce
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