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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem ve véci

zalobee: I 0~ ine I
bytern

7a Géast I 0o dne I
bytern

o Zalobé¢ proti rozhodnuti katastralniho ufadu
takto:

I.  Zaloba ze dne 28. 12. 2025 proti rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Plzefisky kraj,
Katastralni pracovist¢ Plzen — mésto ze dne 25. 11. 2025 dislo jednaci

VI ¢ 72t

II.  Zadny ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 28. 12. 2025 Zalobu, aby katastralni Gfad necinil Zadné rozhodnuti o zamitnuti
navrhu z duvodu ztraty pravnich ac¢inka, prehodnotil svij pravni zaver, poptipadé postoupil véc
nadfizenému organu a pfezkumu podle § 12 odst. 2 katastrdlnfho zakona, pficemz bylo
napadnuté rozhodnuti Katastralntho afadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracoviste

ze dne 25. 11. 2025 ¢. . VI <y~ sc Zalobci nelibilo, ze katastralni tfad aplikoval
§ 76f o. s. f. na katastralni fizeni, kdyz akceptoval pfedbézné opatfeni vydané obecnym soudem.
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Ucastnik | I sc 72 obou souhlasila a pfiklonila se k pravnimu nazoru zalobce.

Soud se nejdifve zabyval tim, zdali Zaloba byla podana v zakonné lhité a dosel k zavéru, ze tomu
tak bylo, ze je tedy zalobce aktivné legitimovan, nebot’ rozhodnuti bylo vydano dne 25. 11. 2025,
zaloba byla podana dne 28. 12. 2025 a od doby doruceni ubéhlo méné nez 30 dnu k podani
zaloby.

Z navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti z 19. 2. 2026 soud zjistil, ze zalobce a ucastnik
prostfednictvim Kancelafe Plzen s.r.o. jednajici osobu ||j | | JJ; podali ndvrh na vklad
vlastnického prava ve prospéch ucastnfka na zakladé¢ smlouvy kupni oznacené 25. 9. 2025 a
smlouvy o zfizeni vécného bfemene beziplatné, oznacené 25. 9. 2025.

Z kupni smlouvy uzaviené mezi || | R ENNIINEGGE - B (cd) 7»lovanou,
soud zjistil, ze zalobce prodava zalované spoluvlastnicky podil o velikosti 3/4 na nemovitosti
zapsané na LV 2 ta je nabyva do svého vlastnictvi.

Ze seznameni s podklady pro rozhodnuti ze dne 22. 10. 2025 soud zjistil, ze ucastniky soud
seznamil s tim, Ze katastralni ufad muze povolit ohledné zmény vlastnického prava vyse popsané
nemovitosti pouze ve prospech | I ovicm nemize vyhovet vzniku vécného
bfemene, nebot” smlouvou uzavienou s || I sc 72t¢7vje pouze prevadény podil o
velikosti 3/4 na jednotce i podle § 561 odst. 2 obcanského zakoniku je mozné ale pouze
na jedné listin€, a to k celku. V daném piipadé tomu tak neni, kdyz | R RRRNE <<
spoluvlastnickému podilu o velikosti jedné ctvrtiny nemovitosti, to je na jiné nemovitosti. Z
rozhodnuti — usneseni Okresnitho soudu | zc dne 24 fijna 2025 soud zjistil, ze pod ¢.
i- T sc 72lobci zakazuje pravné nakladat, zcizit, prodat,
darovat, prevést jinym zpusobem vlastnické pravo, jakkoliv zatizit se spoluvlastnickym podilem
o velikosti idealnich 3/4 ve vztahu k celku na bytové jednotce ¢éislo B visténé na pozemku

parcelni ¢islo |, jcho? soucisti je budova ¢p. ) N R HHE s

spoluvlastnickym podilem v rozsahu na spolec¢nych ¢astech domu a spoluvlastnickém
podilu v rozsahu |l 02 pozemcich parcelni Eislo [N . D -
Bl Vic 7apsino na LV dislo a LV dislo ] pro obec a katastralni dzemi Plzen,
vedeného u Katastralntho uradu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté . Ze
seznameni se z podkladt pro rozhodnuti z 31. 10. 2020 soud zjistil, ze nemohlo byt navrhu
vyhovéno z davodu, ze podle § 76f odst. 2 obcanského soudniho fadu, bylo-li Gcastnikovi
pfedbéznym opatfenim uloZeno, aby nenakladal s urcitou nemovitou véci, pozbyva navrh na
vklad prava tykajici se této nemovité véci, o némz dosud nebylo pfislusnym organem
pravomocné rozhodnuto, své pravni ucinky, coz je podle § 18 odst. 1 katastralniho zakona
davodem pro zamitnuti navrhu na vklad.

Z rozhodnuti Katastrilntho tfadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté |jjjjz¢ dne 25. 11.
2025 ¢islo jednaci V- sovd 7istl, Zze nivrth na vklad specifikovin vyse byl
zamitnut, a to ze dvou divodu, za prvé ohledné vécného bfemena s tim, Ze musi byt podle § 561
odst. 2 na jedné listiné projev vile sméfujici k vécnému bfemeni a musi byt k celku, nikoliv jen
k ¢asti této nemovitosti, pokud se jedna o idealni polovinu. A dale z dtvodu, ze bylo zakazano
zalobci disponovat s pfedmétem pfevodu, a to na zakladé vyse specifikovaného pfedbézného
opatfeni.

Soud rozhodl tak, ze zalobu zamitl, kdyZ Zzalobu soud posuzoval podle jejtho obsahu, nebot’ jinak
by byla neprojednatelna, kdyz vzal za to, ze pfedmétem tohoto sporu v souladu s § 244 je
napadeni rozhodnuti spravniho organu, a to dle § 244 odst. 1, kdyZz podanim zaloby podle § 246
odst. 1 o. s. f. k navrhu je opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotc¢en na svych pravech rozhodnutim
spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena, zménéna, zrusena, urcena
nebo zamitnuta. Tento navrh se nazjva zalobou. Zaloba musi byt podana ve Thité dvou mésica
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od doruceni rozhodnuti spravniho organu, zmeskani této lhuty nelze prominout, a to v souladu
s § 247 odst. 1 o. s. f., coz bylo splnéno v souladu s vyse uvedenymi lhatami.

Podle § 250i soud zalobu zamitne, dospél-li k zavéru, ze spravni organ rozhodl o sporu nebo
jiném pravni véci spravne.

Podle § 250j odst. 1 o. s. 1., dospél-li soud k zavéru, ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt
rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, rozhodne ve véci samé rozsudkem.

V daném piipadé, jak uz vyplyva z vyroku, soud shledal, Ze spravni organ, a to v daném pifpadée
Katastrilni afad pro Plzensky kraj, Katastralni pracoviste || j il rozhod! spravné s tim, Ze
navrh na vklad ucastniki zamitl ve svém rozhodnuti ze dne 25. 11. 2025 cislo jednaci V-

. Soud tedy neshledal, ze by mélo byt rozhodnuto jinak, jeho rozhodnuti tedy
nenahrazuje rozhodnuti spravnfho organu, z jakych diavodua soud takto rozhodl. Soud ma za to,
ze spravni organ rozhodl spravné, a to z obou dvou duvodu, pro které byl navrh na vklad
zamitnut.

Podle § 561 odst. 2 ob¢anského zakoniku, projev vile o zfizeni vécného prava musi byt na jedné
listin¢ a muze dojit k zatizeni nemovitosti jako celku. V daném pfipadé toto ucastnici nedodrzeli,
a proto by musela byt zamitnuta cast tykajici se vécného bfemena. K zamitnuti navrhu na vklad
jako celku doslo samozfejmé z duvodu, ze bylo vydano pfedbézné opatfeni, a to Okresnim
soudem Plzen-mésto ve specifikaci uvedené vyse, kdyz toto rozhodnuti se dotyka osob
zacastnénych, oznacenych v tomto rozhodnuti a dale vSech, ktefi rozhoduji o pravech a
povinnostech, kterd byla eventudlné zakazana k provedeni zalobci pfed timto predbéznym
opatfenim. Nelze se ztotoznit s pravnim nazorem ucastnikl, ze bylo pouzito o. s. f. v ramci
katastralniho fizeni. Tomu tak neni. Bylo vydano rozhodnuti v ramci o. s. f., kterym bylo
znemoznéno nakladat, a to ve pfesné specifikaci majetkem zalobci, a to pro jakékoliv pravni
ukony s témito nemovitostmi. Je nerozhodné, zdali k uzavieni kupni smlouvy ¢i jiné smlouvy,
kterym by doslo k pfevodu téchto nemovitosti na dal§i osobu, doslo pfed vydanim tohoto
pfedbézného opatfeni. Katastralni ufad je vazan rozhodnutimi soudu, pokud se katastralnimu
ufadu dostane do ruky, byt’ po podani navrhu na vklad a uzavien{ smlouvy, ktera je pravnim
davodem pro pfevod nemovitosti, listina, ktera zakazuje nakladat s témito nemovitostmi
vlastnikovi, je povinna, se timto rozhodnutim soudu fidit, nepfebira a nerozhoduje podle o. s. 1.,
ale fidf se rozhodnutimi soudu a nemuze provést zménu zapisu na zakladé vkladového navrhu,
nebot’ zalobci bylo zakazano nakladat s témito nemovitostmi, byt” smlouvu uzavtel a navrh podal
jeste pred vydanim pfedbézného opatfeni. Katastralni ufad tedy nepochybil, kdyz navrh na vklad
zamitl.

Soud jesté konstatuje, Ze ma za to, ze ani soud nepochybil ve vydani svého predbézného opatfen,
pficemz zdejsi soud neni opravnén kontrolovat rozhodnuti soudu nalézaciho, ktery vydal
pfedbézné opatfeni, nicméné judikatura a soudni praxe nedava povinnost, aby bylo zfejmé, ze
toto rozhodnuti se vztahuje i na pravn{ dkony vzniklé pfed jejim nafizenim, to znamena na
smlouvy, které vznikly pfed vydanim tohoto pfedbézného opatfeni, nebot’” ke zméné vlastnictvi
dochazi az zapisem v katastru nemovitosti a smlouva je pouze pravni davod k pfevodu
nemovitosti. Doslo-li k zaniku predbézného opatfeni, znovu muze byt podan vklad a na zaklade
toho vkladu bude smlouva zavkladovana, kromé tedy toho vécného bfemena, které byl udélano
taktéz Spatné.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZ zalobce
nebyl ve véci uspésny, tudiz soud nepfiznal pravo nahradu naklada fizeni vaci ucastniku, ktery
navic souhlasil s postupem zalobce.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze pro odvolani ve Ihuté 15 dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Plzent 27. dubna 2026

Mgr. Michal Reitspies v. r.
samosoudce
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