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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem ve véci

7alobkyné: VLNAP a.s., IC 00013111
sidlem Karlovarska 1342, 362 21 Nejdek
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

proti
Zalovanym:

bytem
vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Monikou Novotnou
sidlem Platnéfska 191/2, 110 00 Praha 1

o Zalobé na nahradu ujmy

takto:
Zaloba o zaplaceni &astky 4 856 000 K& s pfislusenstvim se zamita.
Zalobkyné je povinna zaplatit kazdému Zalovanému na nahradé nakladu ¥izeni &astku

137 700,56 K¢ k rukam zastupce Zalovanych, a to do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné podala dne 27. 7. 2017 Zalobu o zaplaceni ¢astky 4 856 000 K¢ s piislusenstvim proti
zalovanym, kdyz zalobkyné, akciova spolec¢nost, podala zalobu prostfednictvim akcionafe této
spolecnosti jakozto akcionaf vlastni akcie o souhrnné
jmenovité hodnoté¢ 13208 800 K¢. Zalovani jako clenové predstavenstva spolec¢nosti
nezabezpecovali zilezitosti spole¢nosti v souladu s povinnosti péc¢i fadného hospodafe podle §
52 zikona ¢. 90/2018 o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (Zikon o obchodnich
korporacich — dale jen ZOK) a se zajmy spolecnosti tim, ze schvalili vyplaceni vyznamnych
penéznich castek propojenym osobam za udajné sluzby, aniz by tyto sluzby byly fadné
poskytnuty. Akcionaf proto prostfednictvim svého pravniho zastupce zaslal dne 28. 4. 2017
dozor¢i radé spolecnosti upozornéni na svuj zamér uplatnit pravo na uhradu djmy vuci
odpovédnym clenim pfedstavenstva podle § 371 ZOK, pficemz toto upozornéni bylo dozorci
rad¢ doruceno 4. 5. 2017. Dozor¢i rada zaslala akcionafi — || I dne 31- 5- 2017 dopis,
ve kterém tvrdi, Ze nezjistila skute¢nosti, z nichz by bylo mozné davodné usuzovat o vzniku 4jmy
spole¢nosti, ani nezjistila skute¢nosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze by pfedstavenstvo
spolec¢nosti porusilo své povinnosti. Z téchto davodd dozoréi rada akcionafi sdélila, ze
nepfistupuje k uplatnéni prava na thrady Gjmy vuci clenim pfedstavenstva. Ovladajici osobou
spole¢nosti VLNAP a. s. je Hattorfer Kammgarnspinnereien GmbH, Niederschmalkalden, ktera
je sama ovladana spolecnosti Wagenfelder Wollwerk Korner GmbH & Co. Kg. Mezi dalsi
spolec¢nosti ovladané toutéz ovladajici osobou patii i spolecnosti Wagenfelder Spinnereien a
Thiringer Wollgarnspinnerei GmbH & Co. KG (dale téz ,,propojené osoby®). Ze zpravy o
vztazich mezi propojenymi osobami za rok 2015 vyplyva, Zze spole¢nost uzaviela s propojenou
osobou Wagenfelder Spinnereien smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 16. 12. 2008 s naslednym
dodatkem, kterym byl rozsifen objem poskytovanych sluzeb o sluzby od dalsi propojené
spole¢nosti Thiringer Wollgarnspinnerei GmbH & Co. KG s ucinnosti od 20. 7. 2012. Na valné
hromade¢ spolecnosti konané dne 24. 6. 2016 akcionaf pozadal o podrobné vysvétlent, jaké sluzby
poskytuji spolecnosti osoby ovladané toutéz ovladajici osobou a kolik spole¢nost témto
subjektim za tyto sluzby v roce 2015 zaplatila. Na tuto zadost akcionaf od pfedstavenstva
spole¢nosti obdrzel pouze strucny tabulkovy pfehled, z néhoz si nelze udélat konkrétni pfedstavu
o charakteru ani objemu poskytovanych sluzeb. Az po dalsi zadosti pfedstavenstvo spolecnosti e-
mailem sdélilo blizsi, byt’ stale velmi obecnou identifikaci sluzeb ddajné poskytovanych na
zakladé smlouvy o spolupraci ze dne 16. 12. 2008. Podle tohoto sdéleni se polozka sluzby ma
skladat z nasledujicich oblasti. Podpora v oblasti prodeje a marketingu — harmonizace a integrace
procesu pfesahujicich rozméry spolecnosti i koncernu v oblastech marketing, prodej a logistika.
Realizace organizac¢nich projektt véetné systémové analyzy vyse uvedenych oblasti. Analyzy trhu,
zastoupen{ na zahranic¢nich veletrzich, zpracovani a zaslani profilt zakaznikud, zprostfedkovani
zakazek. Cena téchto sluzeb je stanovena na 1% z obratu s takto ziskanymi zakazniky a cinila za
rok 2015 castku 2,928 tis. K¢. Podpora v IT oblasti — koncepéni a technologické zaméfeni
centralni IT struktury, administracni server a provozni systémy, propagovani, sprava
uzivatelskych opravnéni vsech systému v ramci koncernu, zajisténi bezpecnosti I'T systému. Cena
sluzeb je stanovena v zavislosti na konkrétni potfebé a cinila za rok 2015 c¢astku 98 tis. Kc.
Podpora v oblasti managementu — transfer know-how, poradenstvi a odsouhlaseni organizacni
struktury, podpora pii jednanich, podpora v oblasti controllingu. Cena sluzeb je stanovena
pausalni ro¢ni ¢astkou ve vysi 405 tis. K¢. Podle sdéleni pfedstavenstva pak polozka Zahrani¢ni
pomoc ve vysi 1.425 tis. K¢ ma pfedstavovat cenu za sluzby spocivajici v ,,podpofe v oblasti
fizeni barevny v oblasti barveni pfizi a barveni cesanct a chemickych dprav pfizi a ¢esancu vc.
stanoveni technologie, tvorby receptur, nakladani s chemickymi latkami, ekologické certifikace,
investi¢nich zaméru, organizace prace apod.” Cena téchto sluzeb je pak stanovena pausalni ro¢ni
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castkou ve vysi 1.425 tis. K¢. Akcionaf dale uvedl, ze ¢astky poskytnuté propojenym osobam
v roce 2015 oznacené jako platby za sluzby a zahranicni pomoc v celkové vysi 4 856 000 K¢
vyznamné ovliviuji hospodafské vysledky spolecnosti. Smlouva o poskytovani sluzeb je
nevyvazena a spolecnost je v dusledku této smlouvy poskozovana, kdyz za platby v nemalé vysi
maji byt spolecnosti udajné poskytovany sluzby, jejichz povaha i rozsah jsou vsak akcionaram
spole¢nosti zaml¢ovany. Uéelem této smlouvy je skryty prevod finanénich prostiedka ze
spole¢nosti na propojené osoby, aniz by za to spole¢nost dostiavala fadné a pfiméfené
protiplnéni. Smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 16. 12. 2008 tak simuluje smlouvu o pfevodu
zisku, aniz by v8ak spliovala zakladni podminky vyzadované v dané dobé zakonem pro smlouvy
o pfevodu zisku, zejména smlouva nebyla nikdy schvalena zadnou valnou hromadou spole¢nosti
a mimo stojicim akcionafam neni poskytovano pfiméfené vypotadani. Clenové piedstavenstva
jsou povinni podle ust. § 159 NOZ vykonavat svou pusobnost s péci fadného hospodaite,
zejména jednat jménem spolecnosti na zakladé¢ dostatecnych informaci, vykonavat svou
pusobnost odborné a po vsech strankach profesiondlné¢ a ve prospéch spolecnosti bez
preferovani jakychkoliv zajmu, které jdou na dkor spolecnosti. S péci fadného hospodare neni
slucitelné provozovani takovych obchodnich aktivit spolecnosti, v jejichz dusledku spolecnost
utrpi Gjmu. Clenové predstavenstva odpovidaji za §kodu, ktera spole¢nosti vznikne porusenim
této jejich zakladni povinnosti spole¢né a nerozdilné. Spolecnosti tedy v disledku realizace
vztaht s propojenymi osobami vznika dlouhodobé ujma, jejichz vyse odpovida prostfedkim,
které spolecnost bez pravniho davodu adekvatniho protiplnéni dlouhodobé poskytuje
propojenym osobam. S ohledem na uvedené poruseni povinnosti ¢lent pfedstavenstva jednat
s péci fadného hospodafe, clenové predstavenstva odpovidaji za Gjmu, ktera spolecnosti
v dusledku tohoto poruseni vznikla.

. Zalovani se Zalobou nesouhlasili, kdyz maji za to, %e Zaloba neni divodni. Podana zaloba je
dtsledkem Sikan6zntho vykonu prav akcionafe |- Tvrzen , ze zalovani
schvalili vyplaceni vyznamnych penéznich ¢astek propojenym osobam za udajné sluzby, aniz by
tyto sluzby byly poskytnuty, je tvrzenim védomé nepravdivym a zalovani je zcela odmitaji.
Zalovana uvadéji, ze pii obchodnim vedeni spole¢nosti VLNAP a. s. postupovali vzdy striktné
podle pravnich pfedpist a pfi respektovani péce fadného hospodate. Zcela vylucuji, Zze by
schvalili, aby spolecnost VLNAP a. s. komukoliv uhradila jakoukoliv ¢astku za plnéni, které
fakticky nebylo poskytnuto nebo bylo poskytnuto v jiném ne? sjednaném rozsahu. Zalovani
uvedli, ze na zakladé¢ smlouvy o poskytovani sluzeb ¢erpala spole¢nost VLNAP a. s. v roce 2015
plnéni — podporu prodeje a marketingu, I'T podporu, podporu managementu a sluzby tykajici se
barvirny. Jiz pfed uzavienim smlouvy o poskytovani sluzeb zprostfedkovala spolecnost
Thuringer Wollgarnspinnerei GmbH & Co. KG pro spolecnost VLNAP a. s. zakazniky
pfedevsim ze Spolkové republiky Némecko, v prub¢hu dalsich let se toto zprostfedkovani
rozrostlo o dalsi zakazniky z Francie, Nizozemi, Italie, Velké Britanie, Danska, Belgie, Norska,
Svédska, Rakouska atd. V roce 2015 pfitom spole¢nost VLNAP a. s. realizovala trzby s novymi
zakazniky ve vysi pfesahujici 450 mil. K¢ a pfitom vySe odmény za podporu obchodu a
marketingu ¢inila pouhych 0,65% z téchto trzeb. Spolecnosti VLNAP a. s. jsou poskytovany
sluzby tykajici se harmonizace a integrace koncernovych procest v oblasti marketingu, odbytu a
logistiky, jsou provadény systémové trzni analyzy. Spolecnosti VLNARP a. s. je umoznéna tcast na
vyznamnych veletrzich, kde nemusi nést naklady na vlastni vystavni expozici, na internetovych
strankach spolecnosti Wagenfelder Spinnereien GmbH. jsou udaje o spolecnosti VLNAP a. s. a
jejich produktech. V ramci poskytovanych sluzeb je spolecnosti VLNAP a. s. dale zajisténo
provéfeni solventnosti, pojisténi odpovédnosti za skody i pojisténi majetku (uzavieno centralné).
Spolecnost VLNAP a. s. participuje na centralnim firemnim softwarovém feseni a centralni IT
struktufe na vyvijeni podnikovych systémech, véetné ochrany dat. Za zasadni pfinos sluzeb lze
oznacit 1 predavani know-how tykajici se informacnich procesu, zjednodusené feceno spociva
v tom, ze zaméstnanci némeckych partnert pfedavaji spole¢nosti VLNAP a. s. prabézné vyrobni
know-how a pomahaji nastavit technologii vyroby tak, aby odpovidala pozadavkam zakaznika a
novym produktim. Bez tohoto know-how by spolecnost VLNAP a. s. nebyla schopna nabidnout
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svym zakaznikim poptavané zbozi v odpovidajici kvalité. Poskytnout povinnost vykonavat
funkci clena pfedstavenstva s péci fadného hospodafe zahrnuje tii zakladni povinnosti -
uplatnéni potfebnych znalosti, peclivost a loajalitu. Jiz v ramci zapisu z jednan{ valnych hromad
bylo zalovanymi potvrzeno, ze se otiazkou poskytovanych sluzeb a jejich ceny jako clenové
pfedstavenstva zabyvali, a to do té miry, ze zadali zpracovani odborného posouzeni téchto cen
podle zavazné metodiky vztahujici se k pfevodnim cenam. V ramci tohoto odborného posouzeni
nebylo zjisténo zadné pochybeni.

Z e-mailu ze dne 25. 8. 2015 soud zjistil, Ze spolecnost VLNAP a. s. zaslala ||| | | QIR bli%5
rozpis pozadovanych dvou polozek sluzeb od spolec¢nosti v ramci skupiny osob ovladanych
stejnou ovladajici osobou za rok 2015, kdyz se jedna o sluzby poskytované spolecnosti
Wagenfelder Spinnereien GmbH. dle smlouvy z 16. 12. 2008. Tyto jsou rozdéleny dle
jednotlivych pfiloh smlouvy do tfech oblast{ — podpora v oblasti prodeje a marketingu, kdyz cena
sluzeb je stanovena na 1% z obratu s takto ziskanymi zakazniky a cinila za rok 2015 castku
2928 000 K¢, dale podpora v oblasti IT a podpora v oblasti marketingu, kdyz cena sluzeb je
stanovena pausalni ¢astkou ve vysi 405 000 K¢. Dale byla specifikovana zahrani¢ni pomoc ve vysi
1425000 K¢ a jedna se o sluzby poskytované od spolec¢nosti Thiringer Wollgarnspinnerei
GmbH & Co. KG podle dodatku ¢. 1 ze dne 20. 7. 2012 k v.u. smlouvé z 16. 12. 2008.
Konkrétné se jedna o podporu v oblasti fizeni barevny v oblasti barveni pfizi a barveni ¢esanct a
chemickych dprav pfizi a cesanci vcetné stanoveni technologie, tvorbé receptur, nakladani
s chemickymi latkami, ekologické certifikace, investicnich zaméru, organice prace apod. Piinosem
je vyrazné navySeni vykonu stfediska barevna (protoze se jedna o interni udaj, ktery neni
dohledatelny v zadnych vefejné publikovanych dokumentech, tak pro porovnani se uvadi, ze
vykony barevny ve fyzickych jednotkach vzrostly za uvedené obdobi z 155 399 kg v roce 2012 na
641 779 kg v roce 2015, t.j. 2,8krat).

Z upozornéni dozorci radé na zamér uplatnéni prava na ndhradu Gjmy proti clenim
pfedstavenstva z 28. 4. 2017 soud zjistil, Ze || ] coby 2kcionat VLNARP a. s. upozornil na
zamér uplatnit nahradu 4jmy proti ¢lenim pfedstavenstva u dozordi rady, a to na Gjmu ve vysi
4 856 000 K¢, kdyz tyto dtvody jsou shodné jako v samotné zalobé.

Ze sdéleni dozordi rady k pfipisu a ke sdéleni |l sovd zjistil, ze dozordi rada ve vztahu
k vylicenému usudku o tvrzené Gjmé, vcéetné okolnosti, z nichz takova djma méla spolecnosti
vzniknout, jak vyplyva z podani |l z¢ dne 28. 4. 2017, nepfistoupila k uplatnéni priva
na nahradu Gjmy vuci ¢lenam predstavenstva. K uplatnéni naroka lze dle nazoru dozoréi rady
piistoupit za predpokladu, Ze si lze duvodné a v obhajitelném zajmu spolecnosti ucinit relevantni
skutkovy zavér o skodé, ktera vznika v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti pfi vykonu
funkce clena pfedstavenstva, jinak hrozi spolec¢nosti riziko netspéchu pfi uplatnéni priva na
uhradu Gjmy, vcetné povinnosti k nahradé nakladu takového fizeni anebo nakladu vznikajicich
v souvislosti s pfipravou ¢i vedenim takového fizeni.

Z vypisu z obchodniho rejstifku spole¢nosti VLNAP a. s. soud zjistil, ze zalovany ¢. 1 Joachim

Il ic piedsedou piedstavenstva, zalovany ¢ 2 | I ic ~istopiedsedou
pfedstavenstva a zalovany ¢. 3 ||} JJEEE ic ¢lenem predstavenstva.

. Z faktury ¢. 226/2015 SPI soud zjistil, ze Wagenfelder Spinnereien GmbH. fakturovala zalobkyni

za podporu sluzeb, prodeje a marketingu ¢astku 108 357,70 EUR, podporu IT na zaklad¢ faktur
castku 589,20 EUR a 1 500 EUR a podporu managementu pausalni 15 000 EUR. Celkem tedy
125 446,90 EUR.

Z faktury ¢. 359059 soud zjistil, ze Thiringer Wollgarnspinnerei GmbH & Co. KG na zakladé¢
smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 12. 12. 2018 za obdobi od 1. 4. 2015 do 30. 6. 2015
uctovala s barvirnou cesanct a ¢esané pfize ¢astku 13 752,39 EUR.

. Z faktury ¢. 359086 soud zjistil, ze Thuringer Wollgarnspinnerei GmbH & Co. KG fakturovala
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zalobkyni za obdobi od 1. 7. 2015 do 30. 9. 2015 c¢astku 13 708,39 EUR.

7 faktury ¢. 359030 soud zjistil, ze Thiiringer Wollgarnspinnerei GmbH & Co. KG fakturovala
zalobkyni za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 3. 2015 ¢astku 11 286,96 EUR.

Z faktury ¢. 359099 soud zjistil, ze Thiringer Wollgarnspinnerei GmbH & Co. KG uctovala
v dobé¢ od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2015 Zalobkyni ¢astku 13 686,39 EUR v souvislosti s barvirnou

cesancu a ¢esané pfize.

Z piehledu pojisténi soud zjistil, Ze zalobkyné byla spolecnosti Wagenfelder Wollwerk Koérner
GmbH & Co. KG pojisténa proti pozaru na 78 876 405 EUR celkove, dale na boufi, krupobiti,
tthu sné¢hu, vloupani, zafizeni a zasoby a dalsich polozek v celkové vysi pfesahujici 79 000 00
EUR, dale na pferuseni provozu kvili pozaru, tderu blesku, vybuchu, narazu leticich téles
v ¢astce prevysuji 2,5 miliony EUR a pro daldi pfipady kryti v pfipadé uslého zisku na pojistnou
c¢astku presahujici 6,3 miliony EUR.

Z danové kontroly ze strany Finan¢niho ufadu Osnabriick z 12. 4. 2019 soud zjistil, ze auditofi
sdélili spolecnosti Wagenfelder Spinnereien GmbH., Ze z divodu obchodnich transakei s ¢eskymi
dcefinymi spole¢nostmi byl k danové kontrole v podniku za obdobi 2004 — 2008 pfizvan
pracovnik finanéniho tufadu se specializaci na zahraniéni transakce. Tento specializovany
pracovnik téméf vyluéné kontrolu transakce se zahrani¢nimi spolecnostmi koncernu, kdyz
kontrola se pfedevsim tyka konkrétniho dodrzovani smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni mezi
CR a Némeckem. Kontrola obchodnich transakei ¢eskymi spolecnostmi za obdobi let 2004 —
2017 ze strany FU v Osnabriicku, ktery se specializuje na velké podniky, probéhla bez vyhrad.

Ze smlouvy o poskytovani sluzeb mezi zalobkyni a spole¢nosti Wagenfelder Spinnereien GmbH.
soud zjistil, ze spolecnost Wagenfelder Spinnereien GmbH. bude jako poskytovatel poskytovat
odbérateli pravni sluzby v nasledujicich oblastech — sales and marketing support, IT support,
management support. Smlouva byla uzaviena od 1. 1. 2009, kdyz poskytovatel stanovi celkové
naklady ocekavané pfi poskytovani sluzeb na zaklad¢ rozpoctu ro¢nfho. Vzniklé naklady budou
pficitany odbérateli podle zasad podnikové ekonomiky. Pfitom budou vyuzity nasledujici klicové
veli¢iny — zakladn{ pausal, pomér trh/vnéjsi sluzby a planované cerpani. Poskytovatel je opravnén
pozadovat na zakladé ro¢niho rozpoctu mésicni zalohy. V ramci piiloh bylo domluveno ohledné
sales and marketing supportu harmonizace a integrace procesu prekracujici podnik ¢i koncern
v oblastech marketingu, odbytu a logistiky, kdyz pro VLNAP a. s. to mélo pfinést provoz
operativnich systému pro chod spole¢nosti, synergické efekty diky centralni organizaci a centralni
statistice prodeje. Hlavni ¢innost probthd ve Wagenfeldu, zavedeni projektu v misté¢ odbératele.
Zpusob uctovani dohodnut v zasad¢ provize ve vysi 1% zprostfedkovanych zakazek. Sazba
provize muze byt na zakladé dohody obou stran stanovena pfipad od piipadu odlisné (0,5 nebo
1,5%) podle dosahu pfedavacich cen. Co se tyka IT supportu, proporéni rozdéleni naklada na
koncernové spolecnosti, nakladové ucty I'T, mzdové ucty za pracovniky IT, faktury od cizich
firem, kdyz sluzba spocivala v koncepcni a technologické orientaci centralni struktury I'T. Co se
tyka management supportu, jedna se o pfefakturaci fizeni koncernu, prosazovani inovaci diky
transferu know-how, poradenstvi a schvalovani organizacni struktury, podpora vyjednavani,
podpora obchodni politiky. Poskytovani Wagenfeld a Nejdek a mista jednani v zavislosti na misté
obchodniho partnera. Ve shodé sjednany pausal za ruzné manazerské sluzby ve vysi 20 000 EUR
za hospodartsky rok.

Z vyslechu svédka Libora Velce soud zjistil, ze je vedouci vyroby zalobkyné jiz pfiblizné¢ 16 let,
kdyz spole¢nost Wagenfelder poskytla zalobkyni podklady pro vyrobky, které doposud VLNAP
a. s. nevyrabel. Jedna se o barveni pfize na kfizovych civkach, vyrobky, které dosud VLNAP a. s.
nevyrabél. Presné se jedna o barveni pfize na kifzovych civkach, vyrobu efektnich pfizi, 100%
polyesterovych a dale rtzné technické piize a dalsi vyrobky, které VLNAP a. s. nenabizel.
VLNAP a. s. byl pfedtim orientovan na vychodni trth a bez poskytnuti know-how by nebyl
schopen tak rychle ¢i vabec vyvinout nové technologie, které dostal a vlastné se tak mohl
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VLNAP a. s. po ztraté vychodnich trht orientovat na zapadni trhy. VLNAP a. s. nakoupil i nové
stroje, oteviely se trhy do Skandinavie, Svycarska, Anglie atd. VLNAP a. s. dostal know-how,
takze mohl zhruba z 90% pouzit receptury, nastaveni stroji atd. Pfed 17 lety, po vstupu
Wagenfelder Grupe, doslo k navyseni objemu vyroby. S novymi technologiemi a vyrobky mohl
VLNAP a. s. vstoupit na zapadni trhy a nékteré vyrobky se vyrabi vylucné ve VLNAPU a. s,
v zadnych jinych obchodnich zavodech. Veskeré postupy se pribézné konzultuji s Wagenfelder
Group, tak aby kvalita ztstala stejna a aby vyrobky pro zakazniky, které si objednaji, byly ve
100% kvalite.

Z vyslechu sveédka | sovd 7istl, Ze ten je dafovym poradcem OSVC a
zalobkyni poskytuje danové poradenstvi. Jako danovy poradce zkoumal cenu ohledné stanoveni
metodiky ceny a jeji vyhodnosti pro spole¢nost VLNAP a. s. Naklady placené VLNAPEM a. s.
jsou naklady bez ziskové pfirazky poskytovatele sluzeb. Nikdo jiny na trhu neni schopen
poskytnout poradenstvi k tomu, co déla pifimo VLNAP a. s. VLNAP a. s. nenf schopen zajistit
nékteré sluzby, zvlast’ kdyz se jedna o nové vyrobky pro nové zakazniky. Tak VLNAP a. s. nema
zkusenosti a potfebuje podporu od spolecnosti, ktera konkrétni vyrobek vyrabéla pro tyto
zakazniky. Poradenstvi je nutné poskytovat kontinualné, neni to sluzba, ktera by se poskytla
jednou. Kdyz se mluvi o zakaznickych kontaktech, tak lidé z ptvodni firmy byli s témito lidmi a
jsou dale v kontaktu, ale zejména doslo k poskytnuti téchto klientd k odbytu téchto vyrobku
produkce VLNAPU.

Z vyslechu svédka || sovd Zjistl, ze ten je zaméstnancem Zalobkyné od roku 2011
jako IT technik. Ve VLNAPU a. s. jsou dva informacni systémy, pficemz jeden s oznac¢enim WIS
dodala matefska spolecnost a zaklada se do néj vyroba od pocatku do konce, zadava se tam
nakup materidlu, zaméstnanci, zakaznici, aktualizace déla prevazné IT oddéleni matefské
spole¢nosti. Tento systém je nezbytny pro VLNAP a. s., nebot’ zadny jiny systém VLNAP a. s.
nema, kdyz vtomto systému se zadava kazdy diléi krok vyroby a je zadavan piislusnym
pracovnikem do systému a navazuje to na sebe. Vystupy zajimaji pana ||| RN -
Dalsi dikazni navrhy soud zamitl pro jejich nadbytecnost, nebot’ ma za to, ze provedenymi
dukazy, které jsou vyse hodnoceny, je dostatecné zjistén skutkovy stav véci a lze provést i pravni
hodnoceni s odkazem na rozhodnuti soudu ve vyrocich tohoto rozsudku. Ze stejnych davodu
soud nehodnotil nékteré dil¢i diakazy, které provedl, nebot’ pro samotné rozhodnuti je jejich
posouzeni nadbytecné.

7 provedeného dokazovani mé soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalobkyné uzaviela
dne 16. 12. 2008 smlouvu o poskytovan{ sluzeb se spolecnosti Wagenfelder Spinnereien GmbH.,
kdyz za toto je rocné poskytovano této spolecnosti z VLNAPU a. s. plnéni ve vysi 4 856 000 K¢,
kdyZ | i2<c mensinovy akciondf se dotazoval na to, co je za tuto sumu hrazeno a pfes
odpoved predstavenstva dal navrh na vymahani 4 856 000 K¢ valné hromadé¢ jakozto skody
zpusobené cleny pifedstavenstva, kteff meéli tuto c¢astku plnit bez protiplnéni ve prospéch
VLNAPU a. s. Dozor¢i rada toto odmitla, a proto |l iménem spolecnosti VENAP a. s.
jako mensinovy akcionat v souladu s ust. § 371 ZOK podal zalobu o nahradu skody.

Podle § 52 odst. 1 ZOK pfi posouzeni, zda clen organu jednal s péci fadného hospodate, se vzdy
piihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vylozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by
v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.

Podle § 52 odst. 2 ZOK je-li v fizeni pfed soudem posuzovano, zda clen organu obchodni

korporace jednal s péci fadného hospodatfe, nese dukazni bfemeno tento ¢len, ledaze soud
rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.

Podle § 371 ZOK kazdy kvalifikovany akcionaf je opravnén se za spole¢nost domahat nahrady
ujmy proti ¢lenu pfedstavenstva nebo dozorci rady.

V daném piipad¢ bylo mezi ucastniky nesporné, ze zalobkyné jednajici prostfednictvim
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kvalifikované akcionate il pod2!2 Zalobu a je k tomu oprivnén zastupovat nebo jednat
jménem VLNAP a. s. k podani této Zaloby v souladu s vyse citovanym § 371 ZOK.

Podle § 374 odst. 1 ZOK pfed uplatnénim prava na nahradu Gjmy proti clenovi pfedstavenstva
informuje akcionaf o svém zaméru dozorci radu pisemné.

Podle § 374 odst. 2 ZOK pokud informovany organ neuplatni pravo na nahradu 4jmy nebo na
splaceni emisntho kurzu bez zbytecného odkladu po obdrzeni informace podle odst. 1, muze
akcionaf toto pravo uplatnit za spolecnost sam.

Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, ||| informoval dozoréi radu o svém zaméru
podat zalobu na nahradu $kodu, resp. aby takto ucinila dozor¢i rada. Ta to ovsem odmitla, proto
I V)1 svého prava v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi ZOK.

Podle § 52 odst. 2 ZOK je-li v fizeni pfed soudem posuzovano, zda ¢len obchodni korporace
jednal s péci fadného hospodate, nese dukazni bfemeno tento ¢len, ledaze soud rozhodne, Ze to
po ném nelze spravedlivé pozadovat.

V daném piipadé, tedy zda jednali s péci fadného hospodate, prokazuji zalovani. Soud se
v daném pfipadé nejdfive zabyval tim, zda vibec spole¢nosti néjaka djma vznikla, kdyz soud
z vy$e provedenych diukazu dosel k zavéru, Zze k ujmé spolecnosti nedoslo. K tomuto zavéru soud
dospél z toho duvodu, ze Gjma byla zalobkyni specifikovana ve vysi 4 856 000 K¢, tedy ve vysi,
kterou zaplatila spolecnost VLNAP a. s. matefské spolecnosti za poskytnuté sluzby v souladu se
smlouvou uzavienou mezi Wagenfelder Spinnereien GmbH. a VLNAPEM a. s. Dle nazoru
soudu ujma nevznikla, nebot’ bylo plnéno dle smlouvy. Byly poskytnuty za aplatu VLNAPU a. s.
sluzby, které si nebyla schopna zajistit sama. Jak vyplynulo z vyslecha svédku (a to vsech svedku)
doslo k poskytnuti zejména know-how, které umoznilo VLNAPU a. s. pfezit na trhu s vyrobky
pro textilni trh, tedy se zaklady pro vyrobu dalsich textilnich vyrobkua. Jak vyplynulo ze
svédeckych vypoveédi, bez tohoto by nebyla VLNAP a. s. konkurenceschopna. VLNAP a. s.
pfevzala nejen zakazniky od matefskych ¢i jinych spolec¢nosti v koncernu, ale pfevzala také know-
how, s kterymi mohla dovazet a obchodovat se zapadnim trhem. Bez téchto vyrobki a po ztraté
vychodnich trhii by néco takového nebyla schopna. Pfi tomto know-how bylo nutno vyuzivat a
je 1 nadale nutno vyuzivat spoluprace s matefskou firmou, jak vyplynulo ze svédeckych vypovedi,
a to ohledné specifikace vyrobku, resp. jeji kvality, tak aby odpovidala kvalit¢ koncernu a byla
konkurenceschopna. Mimo to bylo poskytnuto VLNAPU a. s. IT rozhrani, které opét bylo
poskytnuto na zakladé smlouvy a je vyuzivano spole¢nosti VLNAP a. s. Jak vyplynulo ze
svedecké vypovedi danového poradee, byly zde i dalsi sluzby, které VLNAP a. s. vyuzivala, a to
marketing a také, jak vyplynulo z listinnych dtukazt, napf. pojistné smlouvy.

V celém globalu zde posoudit, Zze v ramci smlouvy a jejich dodatkt bylo stanoveno, jak budou
pocitany odmeény za tyto sluzby. Nékde to byly procenta, nékde to bylo kompletni roztactovani.
Soud se pfimo nezabyval tim, zda-li bylo uctovano spravné ¢i nebylo spravné, nebot’ zalobkyné
tvrdila, ze ji byla zpusobena $koda cleny pifedstavenstva tim, ze nedostali vibec ni¢eho, coz
ovéem se neprokazalo, nebot’ bylo zaplaceno za rok 2015 za tyto sluzby VLNAPEM a. s.
4 856 000 K¢. Je tfeba si uvédomit, ze bylo zaplaceno za sluzby, které by si VLNAP a. s. saim
nebyla schopna zajistit, jak vyplynulo zejména ze svédeckych vypovedi. VLNAP a. s. nebyla
schopna na trhu ziskat know-how, to na ni bylo fakticky pfevedeno z matefskych spolec¢nosti
nebo ze spole¢nosti zkoncernu, tim bylo umoznéno VLNAPU a. s, aby byla
konkurenceschopna na trhu a aby zustala zachovana mimo jiné i zaméstnanost. Tento zpusob
poskytovani sluzeb a jejich sdileni za naklady neni ni¢im vyjimec¢nym. Bézné se s timto setkavame
i u velkych mezinirodnich koncernti, napf. u koncernu Volkswagen ve spojitosti se Skodou
Mlada Boleslav. V tomto ilustra¢nim pifpad¢ je pouzivan napfiiklad modularni podvozek
vymysleny ve spole¢nosti Volkswagen i pro vyrobky Skoda ¢ dalsich jinych koncernovych
podnika. Toto je stejné vyuzivano i VLNAPEM a. s. ohledné¢ know-how, kdyz VLNAP a. s. by
sam nebyla schopna za rozumné penize, v rozumném case néco takového vyvinout, proto to
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dostal od své matefské spolecnosti a za tyto sluzby, které dostal a které matefska spolecnost sama
nevyuziva, ale na kterych pracuje a do kterych investovala a prabézné investuje a kontroluje a
dava poradenstvi, si uctuje odménu nebo naklady. Jde obézné obchodni spojeni, které rozhodné
nemuze byt vintencich zaloby povazovano jako zpusobeni jakékoliv Gjmy. Nelze tak tedy
rozhodné souhlasit se zavéry zalobkyné ohledné judikatury ,,ma-li clen pfedstavenstva urcité
odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, lze z pozadavku nalezité péce (§ 194 odst. 5
obchodniho zakoniku) dovodit, ze je povinen je pfi vykonu funkce v ramci svych moznosti
vyuzivat®. V daném pfipadé ovSem nelze tento judikat spojovat s tim, ze pokud jsou ¢lenové
pfedstavenstva VLNAPU a. s. také v dalsich organech matefské spolecnosti ¢i jinych spole¢nosti
koncernu, méli by své schopnosti davat. Ano, musi je davat, musi jednat tak, ze pokud néco
znam, poskytnu to firmé, ale je to véc manazerskd, je to manazerské vedeni. Jak vyplynulo
z provedenych dukazu, v daném pfipadé se rozhodné nejedna o situaci, ze by tito lidé znali pfimo
know-how a to poskytovali, ze ho zna ta firma matefska ¢i koncernova, ma k tomu stroje, ma
k tomu zaméstnance, neni to v ramci téchto judikatd, které byly zminény, nejedna se o tuto
situaci. Jedna se o fadny standartni obchodni vztah, byt” z koncernu nebo osobou ovladanou ve
prospéch svych matefskych ¢i decefinych ¢i sesterskych firem tak, Ze jim poskytuje néjaké sluzby,
a protoze jim je poskytuje a ma vys$si naklady, protoze jinak by je nemohla poskytovat, protoze
poskytuje-li je jesté dalSimu subjektu, samozfejmé vznikaji naklady, pokud konzultuje néco
s dcefinou firmou, jsou o to vétsi naklady, tak to samozfejmé pfeuctuje té firmé, protoze bez
tohoto by tohoto zaméstnance, ktery to poskytuje v matefské firmée, nemusela mit a usetfila by na
tom, ale ve vysledku by samozfejmé tratila zejména spolecnost dcefind ¢i sesterska. V daném
pfipadé¢ se jedna o to, ze by tratila VLNAP a. s., ktera by prosté bez vstupu matefské firmy
zfejmé jiz dnes nefungoval. Je nutno zde konstatovat, ze toto se tyka i pojisténi, kdy jsou slevy
uplné jinde v tom velkém objemu, dale IT technologie atd. Jestlize funguje IT technologie
v jednom zavodu, muze fungovat i v dal$ich, jsou investovany pouze jedny prostfedky na spravu,
byt’ navysené, ale je to pofad jeden systém, proto soud ma za to, ze tento systém, tak jak je
uvedeno, je naprosto v pofadku a za sluzby, které byly poskytnuty VLNAPU a. s., je tfeba
zaplatit, bylo placeno nebo mélo byti placeno v souladu se smlouvou a vzhledem k obsahu zaloby
ma soud za to, ze ta je neduvodna, nebot’ zaplacenim castky, tak jak je uvedena v zalobé za
poskytnuté sluzby, nemohlo rozhodné dojit k ijmé spolecnosti. Soud jesté poznamenava, ze
VLNAP a. s. ziskala diky témto ¢astkam a pfenesenim know-how spoustu jinych zakaznika, které
by jinak sama neméla, zustala by vyroba v Némecku nebo by mozna sla az nékam na vychod a
davno by spolecnost zanikla a akcionafi, véetn¢ | l]- by mohli své akcie maximalné
vyhodit.

Soud ma tedy za to, ze jestlize nebyla zptsobena ujma, nelze zde ani pozadovat potom, aby
zalovani prokazali, ze jednali s péci fadného hospodafe. Nicméné pokud soud se vyjadii k tém
dakazam, které byly provedeny, ma za to, ze uzavieni této smlouvy je jednani s péci fadného
hospodafe, nebot’ zfejmé (nelze toto urcit na 100%) témito tkony doslo k zachovani funkcnosti
této spolecnosti a pokud by se i nedostavala do zisku, byla by tfeba i ¢astecné v tzv. cervenych
¢islech, doslo k zachovani zaméstnanosti a udrzovani chodu firmy, ktera pofad ma néjakou
perspektivu. Bez vyse uvedenych ukonu clenu pfedstavenstva by zfejmé spolecnost zanikla.
Proto soud rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Vyrok II. tohoto rozsudku je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. ., kdy soud pfiznal uspésnym
zalovanym na nahradé nakladu fizeni c¢astku 137 700,56 K¢, ktera se sklada z odmény advokata
za 7 ukonu pravni pomoci snizené v souladu s § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o 20%, 8
rezijnich pausala po 300 K¢, 21% DPH, cestovného ve vysi 1 500 K¢, dohromady celkem véetné
DPH ¢astku 137 700,56 K¢ kazdému ze zalovanych v souladu s vyhlaskou 177/1996 Sb.,
vychazeno z punkta pozadované nahrady ve vysi 4 856 000 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhaté 15 dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostrednictvim soudu podepsaného, a to ve dvojim vyhotoveni.

Plzen 18. 12. 2019

Mgr. Michal Reitspies v. r.
samosoudce
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