Cislo jednaci: 4 T'11/2023 - 853

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 17. ledna 2024 v senaté slozeném z
pfedsedkyné Mgr. Be. Lucie Bockové a pifsedicich Mgr. Jany Svobodové a Mgr. Jaroslava Stilipa

takto:
Obzalovani
[jméno] [jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni| v [pifjmeni] [jméno], [zem¢], trvale bytem [adresa], t.C. ve vazbé v této
trestnf véci ve [stat. instituce], statni pfislusnik Ceské republiky,

[jméno] [pfijmeni]
[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa], naposledy pobytem [adresa], bez
zjisténého zaméstnant,
jsou vinni, Ze
I. obzZalovany [jméno] [pfijmeni] sam

dne 18.04.2023 v dobé okolo 23:45 hodin v provozovné [pfijmeni| [jméno| na adrese
[adresa], okres [oktes], poté, co poskozeny [jméno]| [pifjmeni|, [datum narozeni], vykopl
vstupni dvefe, v umyslu jej vytlacit, poskozeného tiikrat kopl pravou nohou obutou do
podlahu v dusledku jeho opilosti obzalovany nejprve sedictho a nasledné leziciho
poskozeného napadl min. dvaceti udery pésti stfedni intenzity zasazenymi v rychlém sledu
do oblasti hlavy, pficemz s ohledem na pocet ran, jejich razanci a misto, kam smeéfovaly, si
musel byt védom, ze takovym utokem péstmi muze piivodit poskozenému ublizeni na
zdravi v podobé poranéni mékkych tkani ve smyslu otoku, zacervenani, krevnich vyronu,
odérek, trznych a trzné—zhmozdénych ran a poranéni v podobé zlomeniny skeletu, zejména
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nosnich kustek a celisti, pficemz k témto zranénim nedoslo pouze nihodou nezavislou na
jeho vuli.

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu, jehoz se
dopustil v umyslu jinému ubliZit na zdravi, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

II. [jméno] [jméno] [pfijmeni] sam

dne 18.04.2023 v provozovné [piijmeni] [jméno]| na adrese [adresa], okres [okres] poté, co
obzalovany [jméno]| [pffjmeni] pfestal na poskozeného [jméno] [pffjmeni], narozené¢ho
[datum], utocit, pfistoupil k lezicimu poskozenému, tohoto nejdfive pravdépodobné do
trupu udefil tfemi ranami dolnim koncem kovové baseballové palky, o délce 80 cm a
hmotnosti 1.056 gramt, kterou drzel obéma rukama, nasledné udefil poskozeného palkou
pétkrat do trupu, dalsi dder palkou zasadil klec¢icimu poskozenému do oblasti zad, nasledné
udefil palkou lezictho poskozeného zpfedu do hlavy, dale udefil zady k nému leziciho
poskozeného do levého boku, posledni ranu palkou poskozenému zasadil do levé casti
hlavy, kdy po tomto uderu poskozeny zustal bezvladné lezet na zemi, pficemz vsechny
udery byly vedeny s napfahem a obzalovany palku drzel obéma rukama, ¢imz
poskozenému zpusobil poruchu védomi, vytok krve z levého ucha, vytok krve z nosu,
trznou ranu v celné spankové krajiné vlevo (25 mm), drobnou ranku v celni krajiné vpravo
(14 mm), kraniocerebralni poranéni, a to krvacen{ do mozkovych plen, vicecetné zlomeniny
klenby lebni ve spankové-temenni krajiné vlevo, ve spankové krajiné vlevo s vylomenym
mezifragmentem a lehoulinkou impres{ s linif lomu zasahujici na bazi lebni, na sklipkovy
systém mastoidealntho vybézku se zakrvacenim sklipka vybézku a stfedousi vlevo s krvi
v zevnim zvukovodu vlevo, plosny krevni vyron v podkozi vlevo v celné-spankove-
temenni krajing, pruhovité zarudnuti na bo¢ni plose hrudniku vlevo v oblasti 8. az 9. Zebra,
zlomeninu 10. Zebra vlevo s podkoznim emfyzémem a apikalnim pneumothoraxem vlevo,
lozisko probarvujicich se krevnich vyront na boc¢ni plose hrudniku vlevo a smérem pod
lopatku (10x5 cm), pficemz kraniocerebralni poranéni poskozeného jej bez okamzité
odborné Iékafské péce ohrozovalo na zivot¢ moznym rozvojem zavaznych zanétlivych
komplikaci v dutiné lebni pifipadné vznikem zavazného progredujictho otoku mozku,
pficemz s ohledem na razanci a pocet udert palkou, jeji hmotnost a mista, kam udery
sméfoval, si musel byt védom, ze takovym utokem baseballovou palkou muze
poskozeného usmrtit, k cemuz nedoslo pouze nahodou nezavislou na jeho vuli.

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu, jehoz se
dopustil v imyslu jiného umyslné usmrtit, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imz spachali
obzZalovany [jméno] [jméno] [pfijmeni]

zv1ast’ zavazny zlocin vrazda podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

pfecin ublizen{ na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku.

a odsuzuji se

obzZalovany [jméno] [jméno] [pFijmeni]
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Podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody ve vymére Sesti /6/ let a Sesti /6/ mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému [jméno| [jméno| [pifjmeni] uklada
trest propadnuti véci, a to kovové baseballové palky zn. M. [pffjmeni], model TK 1D82D,
cervené barvy o délce 80 cm a hmotnosti 1.056 g.

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
Podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe jednoho /1/ roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklida na zkusebni dobu v trvani dvou /2/ let.

Oduvodnéni:

1. Z dtkazt provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy déj tak, jak je popsan
ve vyroku tohoto rozsudku. Soud nema pochyb, ze v pfedmétny vecer doSlo pred déjem
popsanym v obzalobé mezi poskozenym [jméno| [pifjmeni] a zaméstnancem [pifjmeni] [jméno],
obzalovanym [jméno] [piijmeni], ke slovni neshod¢ uvnitf provozovny a nasledné k fyzickému
konfliktu na chodniku pfed provozovnou. Poskozeny [pfijmeni| byl dany vecer zjevné silné pod
vlivem alkoholu. V tomto stavu se nejprve dozadoval piva uvniti provozovny [pffjmeni] [jméno],
které mu s ohledem na nedostatek financnich prostiedkt obzalovany [pfijmeni] odmitl dat.
Poskozeny byl v tuto chvili agresivni pouze verbalné. Provozovnu opustil, ale po néjaké dobé se
opét vratil a dozadoval se opétovného vstupu, ktery mu jiz nebyl umoznén. Jelikoz se zdrahal
opustit prostor pfed provozovnou, z kterého se opakované pokousel do provozovny vstoupit,
vySel obzalovany [ptfjmeni] pfed provozovnu a v ruce sviral baseballovou palku k zastraseni
poskozeného. Této se poskozeny chytil a doslo mezi nimi k pfetahovani o ni, kdy pfevahu nad
poskozenym ziskal obzalovany [pffjmeni], ktery poskozeného na zemi zaklekl a baseballovou
palku mu po dalsim pfetahovani jiz ve stoje, vytrhl z rukou. Poskozeny [pffjmeni] pii tomto
konfliktu nebyl nijak viditeln¢ zranén. Po ukonceni potycky se poskozeny stile zdrzoval u
vstupnich dveff do provozovny. Po pifjezdu obzalovaného [jméno] [jméno| [piijmeni],
provozovatele [pfijmeni| [jméno]|, tomuto branil ve vstupu do ni. Kdyz nepomahalo odstrkovani
poskozeného od vchodu, pouzil obzalovany [pifjmeni] vici poskozenému pepfovy sprej. Dvefe
mu otevtel obzalovany [ptijmeni], ktery je vSak nasledné¢ stacil jen dovfit, ale ne jiz zcela zavfit a
zamknout, kdyz poskozeny [pifjmeni] tyto rozkopl a vstoupil do provozovny. Nasledoval d¢j
popsany ve vyroku rozsudku. Bezprostfedné po jeho ukonceni, kdy poskozeny zustal lezet
bezvladné na zemi, byla obzalovanym [pfijmeni] pfivolana zdravotnicka zachranna sluzba.

2. Obzalovany [jméno| [jméno]| [ptijmeni| se v ramci hlavniho liceni ke spachani trestné ¢innosti
zcela doznal a ve smyslu § 206¢ tr. fadu prohlasil vinu. Tato byla soudem pfijata a ve vztahu
k tomuto obzalovanému bylo rozhodnuto, Ze dokazovani v rozsahu prohlaseni viny nebude
provadéno, resp. bude provedeno jen ve vztahu k jeho osobé.

3. Obzalovany [jméno| [pifjmeni], byt’ pfi hlavnim licen{ i v pfipravném fizeni vypovédel
v podstate ve shodé se skutkovou vétou obzaloby, odmitl veskera obvinéné a nebyl ochoten
zadnou ze skutecnosti zde uvedenou, prohlasit za nespornou. Nejprve popsal prvni konflikt
s poskozenym, ktery se mél odehrat mezi $estou a sedmou hodinou v predmétny den. Poskozeny
se mel jiz v tuto chvili chovat nestandardné, jakoby trochu pil. Domahal se zakoupeni piva, ale
k tomuto nemél dostatek financ¢nich prostfedkt. Kdyz mu obzalovany odmitl pivo dat, mél jej
poskozeny zacit slovné napadat. Do provozovny mohl vstoupit, bylo odemceno. Dvefe zamykali
az mezi jedenactou a pulnoci. Poskozeny za néjakou chvilku odesel a vratil se kolem 11 hodiny,
kdy byl vice opily. Bylo jiz zamceno a on mél mlatit a kopat do dveifi. Obzalovany se proto

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Benesova



4 4T11/2023

nastval a vySel ven s baseballovou palkou. Nasledny konflikt s poskozenym popsal ve shodé
s kamerovym zdznamem. Zadny z nich pf tom nebyl zranén. Baseballovou pélku dal do
provozovny obzalovany [pfijmeni], byla asi na obranu. Po konfliktu ji vratil na misto. Nebyla
poskozena. Po navratu do provozovny asi za 30 minut oteviral dvefe obzalovanému [pfijmeni],
ktery do provozovny v tuto dobu vétsinou jezdil. Kdyz za nim zaviral dvefe, poskozeny vykopl
dvefe a chtél se dostat dovnitf. Pak jiz ne zcela v souladu s kamerovym zaznamem uvedl, Ze jej
jako prvni napadl kopem,, do kouli poskozeny a on mu to jen vratil. Jinak by jej nenapadl. Kopli
si kazdy asi tfikrat. Zacali se mlatit, poté poskozeného svalil ke sténé, hodil ho tam, dal mu Sest az
osm ran stfedni az mensi silou do oblasti cela. Poskozeny se mél branit tak, ze si obéma rukama
chranil hlavu a snazil se mu ddajné dat také ranu, ale to se mu nepovedlo. Obzalovany byl
v podfepu, aby na poskozeného dosahl. Kdyz si myslel, Ze ma poskozeny dost, tak prosté odesel.
Poskozeny mél byt v tuto chvili uplné v pohod¢, mél se zvednout, jit za nim a mél se chtit porad
mlatit. Kdyz asi §éf vidél, ze pofad nema dost, tak jak drzel palku, tak jej teda parkrat trefil. Na
svou obhajobu uvadél, ze kdyz poskozenému daval rany do hlavy, tak si nebyl védom toho, ze by
mu mohl ubliZit, nebot’ utok udajné nevedl velkou silou a poté, co se zvedl a odchazel, tak
poskozeny nemél zranéni a mél se chtit pofad mlatit. Nic mu neudé¢lal. Trval na tom, ze kdyz
poskozeny vykopl dvefe, on se jen branil a ze poskozeny nemél po jeho tutoku zadna zranéni a
ani nekrvacel. Ty rany pésti mu dal proto, ze vykopl dvefe a napadl ho. Chtél jej zpacifikovat, aby
se uklidnil. Pfipustil, ze svtj utok nezastavil vcéas. K dotazim obhajoby doplnil, Ze kdyz uvade¢l, ze
poskozenému dal 6-8 ran pésti, zasahl nckolikrat i zed’, do poskozeného se mél trefit vice jak
polovinou udert.

4. K osobé obzalovaného [jméno| [pffjmeni] byl zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace psychiatrie a klinické psychologie (¢.1. 382). Znalci
uzavfeli, ze obzalovany netrpél a netrpi dusevni poruchou ve smyslu psychoézy. V jeho ptipadé se
jedna o dissocialni poruchu osobnosti, ktera se projevuje mimo jiné problémy s dodrzovanim
pravidel, norem, celkovou nezodpovédnosti, laxnosti, vaznoucim svédomim, nevztahovosti. Ma
nizké zabrany vuci uziti agrese, moralni droven je nizka. Pokud se jednani dopustil, jednalo se o
jednani v prostém afektu, k jeho vzniku u obzalovaného doslo v dusledku napaden{ poskozenym,
kdy posuzovany zazival pocity bolesti, ale i frustrace, zlosti. Neni primarné osobou s rysy
agresivity, nicméné kvuli osobnostnimu profilu ma nizké zabrany k uziti agrese. Obzalovany
netrpi zavislosti na alkoholu ¢i jinych omamnych latkach. Obzalovany byl schopen rozeznat
protipravnost svého jednani a byl schopen z podstatné miry své jednani ovladat. Rozpoznavaci
schopnosti mél plné zachovalé, ovladaci mirné (forenzné nevyznamné) oslabené v dusledku
pfitomného prostého afektu. Z pohledu psychologa odpovida intelektova vykonnost
obzalovaného podprumeéru. Je nositelem dissocialni poruchy osobnosti, ktera se u néj projevuje
nezodpovednosti, laxnost], nezainteresovanosti na spolecenskych zajmech, dysfunkénosti
svédomi, nevztahovosti, kagresi nema patficné vybudovany systém zabran. Obzalovany
neproziva pfiméfené hluboké pocity viny a jeho osobnostni struktura jej limituje v tom, aby je
prozivat dokazal. Prognéza dalstho vyvoje osobnosti z hlediska protispolecenskych jednani je
rizikova, posuzovany ve svém zivot¢ neplni zavazky a toto ve spojeni s dissocialni poruchou
osobnosti jej k pachani trestné c¢innosti muze velmi snadno v budoucnosti dovést. Resocializaci
hodnotila znalkyné jako stfedni mérou ztizenou. Lze uzavfit, ze zavéry znalct odpovidaji chovani
obzalovaného. Tento mél pocit, ze se niceho nedopustil, jen se branil. Nad svym jednanim
neprojevil litost a poskozenému se dosud neomluvil.

5. Piimo poskozeny [jméno| [pifjmeni], si pfi hlavnim liceni a ani v piipravném fizeni v podstaté
na nic z uvedené udalosti nevzpominal. Na jeho vzpominky na danou udalost mély vliv s jistotou
nejen zdravotni nasledky zptsobené utokem obzalovaného [pfijmeni], ale také intelektova uroven
poskozeného. Pii hlavnim liceni své jednani oznacoval za chybu, piipustil, Ze byl pod vlivem
alkoholu, v dany vecer konzumoval vodku a rum. Rozpominal se jen na tu ¢ast vecera, kdy se ve
vnitinich prostorach provozovny mél,, chytit“ s [jméno|. Prali se uderama:,, péstovkama a

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Benesova



5 4T11/2023

kopackama®. Nevédél, kam se udefili a ani kolikrat. Domnival se, ze prvni napadl [jméno| on.
Nevédél, zda mél po utoku [jméno| zranéni ¢i zda krvacel. Domnival se, Ze ne. Na utok
obzalovaného [pfijmeni] si nevzpominal vibec. Na konflikty pfedchazejici si také nevzpomnél.
Svédkyné [jméno| [pifjmeni], matka poskozeného, potvrdila, Ze v dobé utoku mél jeji syn
problémy s alkoholem, délal vytrznosti. Pod vlivem alkoholu byl agresivni. Svédek [jméno]
[pfijment], také zaméstnanec obzalovaného [pfijmeni| a spolubydlici obzalovaného [pffjmeni], byl
ocitym svédkem celé uddlosti. Tuto vyli¢il ve shodé s provedenym kamerovym zaznamem
s vyjimkou té skutecnosti, ze mél za to, ze uvniti provozovny zaitocil jako prvni poskozeny na
obzalovaného [pffjmeni]. Potvrdil, Ze poskozeny byl zjevné pod vlivem alkoholu, byl agresivni
nejen slovné, ale 1 fyzicky. Znal jej od vidéni, mél byt opily kazdy vikend. Potvrdil, Ze pfi
konfliktu popsaném ve vyroku rozsudku uvnitf provozovny bil obzalovany poskozeného
v rychlém sledu obéma péstmi do hlavy, a to dle jeho nazoru malou silou. Ran mélo byt asi
patnact. [jméno| z toho mél rozbité klouby, nékteré rany $li i pfimo do zdi, netrefil se. Poskozeny
sedé¢l u zdi, [jméno] nemohl uniknout. [pffjmeni| [jméno] od poskozeného odesel, mél mit tento
na obo¢i malinkou trznou ranku, z které mu tekla krev. Zadnych jinych zranéni si nevsiml. Soud
ve vztahu k vyse uvedenym svédkim nemél pochyb o vérohodnosti jejich tvrzeni.

6. Zasadni ve véci byl provedeny kamerovy zaznam z provozovny, ktery zfetelné zachytil jednani
obou obzalovanych i dé¢j pfedchazejici, ktery ve své vypovédi popsal shodné jiz obzalovany
[pfijmeni]. Z tohoto je zjevné, poskozeny [piijmeni] jej svym neodbytnym chovanim v silné
podnapilém stavu obtézoval jiz pfed samotnym utokem popsanym v obzalobé¢. Jeho vstup do
provozovny vykopnutim dvefi byl zjevné nasilny a nevitany. Z prvotni reakce obzalovaného
[pfijment] je zfejmé, ze se snazi poskozeného hlavné vytlacit zpét na chodnik pfed provozovnu a
tomuto také pfizpusobil intenzitu utoku, ktera neni vysoka a zjevné neni vedena snahou
poskozeného zranit, ale pouze jej vytlacit zpét. V tomto ohledu tak soud jednani obzalovaného
[pfijmeni] nemohl hodnotit ve smyslu pravni kvalifikace uvedené ve vyroku obzaloby, tedy
dovozovat nasledky zde uvedené, které vychazely ze zavéra znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi zpracovaného k posouzeni poranéni poskozeného
[jméno] [ptijmeni]. Poskozeny se utoku obzalovaného [pfijmeni| branil a po nékolika kopech do
oblasti bficha a boku ze strany obzalovaného nepadl na zem v duasledku téchto kopu, které zjevné
nem¢ély takovou intenzitu, aby k tomuto nasledku vedly, ale v disledku své opilosti, kdy nebyl
schopen udrzet rovnovahu. Zastavila jej az zed, po které se svezl na zem za zde nachazejici se
kfesilko, pfes které na horni ¢ast téla poskozeného z pohledu kamery nebylo vidét a nebylo tak
mozné urcit, do jakych casti horni casti téla poskozeného rany pésti obzalovaného [pffjmeni]
sméfuji. V tomto sméru soud vychazel z tvrzeni jak obzalovaného [pffjmeni] tak svédka
[pfijmeni], ze udery mifily do oblasti hlavy. Co se tyc¢e poctu udert, soud vychazel prave z
kamerového zaznamu, kdy prostym souctem udera opravdu rychle za sebou jdoucimi téchto
napocital min. dvacet. Co se tyce obuti obzalovaného [pffjmeni], tento vydal policejnimu organu
(protokol o vydani véci ¢.I. 178) obleceni véetné lehké sportovni obuvi, které mél v dany vecer na
sobé. Na obleceni nebyly zjistény stopy krve, na pravé boté byla az po aplikaci pfipravku Bluestar
forensic zjisténa mala skvrna lidské krve (znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvetvi
biologie ¢l. 492-493), ktera vSak byla ve shodé¢ s DNA profilem obz. [pifjmeni] (znalecky
posudek z oboru kriminalistika, odvétvi genetika ¢.1. 512). Nejednalo se tedy o krev poskozeného.

7. Vinu obzalovaného [pfijmeni] ma soud na zaklad¢ vsech dukazt, které zhodnotil v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu jak jednotlive, tak vjejich souhrnu, za jednoznacné
prokazanou. Ve vztahu k tomuto bylo provadéno kompletni dokazovani a po jeho provedeni
soud dospél k zavéram, ve kterych se neztotoznil s nazorem statniho zastupce a ani s nazorem
obhajoby (ve vztahu k argumentaci o nutné obrang¢). Bylo zjevné, ze poskozeny byl osobou silné
podnapilou, ktera se nekontrolované pokousela dostat do provozovny vstupnimi dvefmi. Toto
piipousti sam poskozeny a takto jej popsal nejen obzalovany, ale 1 svédek [pffjmeni]. Pravdivost
jejich tvrzeni je potvrzena kamerovymi zaznamy zachycujicimi pfedchazejici konflikty mezi
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poskozenym a obéma obzalovanymi. Co se ty¢e poskozeného, tento na jednu stranu nebyl
schopen udrzet rovnovahu a zistat stat na misté a soucasné byl zcela neodbytny v domahani se
vstupu do provozovny. Ve chvili, kdy se mu toto podafilo, tedy kdy rozkopl dvefe a vstupoval do
provozovny, soud hodnotil kopy mifené obzalovanym [pfijmeni] na poskozeného do oblasti
boku a bficha, jako vedené nedostatecnou intenzitou k tomu, aby byly zplsobilé pfivodit
poskozenému zranéni s tézkym nasledkem tak, jak jsou konstatovana obzalobou, ktera cerpala ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi zpracovaného
k posouzen{ poranéni poskozeného [jméno| [pfifjmeni], dle kterého by ke zptsobeni tézkého
nasledku musely byt vedeny vétsi silou. Obzalovany [pffjmeni] do poskozeného kopl do oblasti
bficha a boku obut do lehké sportovni obuvi celkem tfikrat a to zjevné ve snaze jej zprvu z herny
pouze vytlacit. Intenzita kopu nebyla vysoka a zjevné nebyla vedena snahou poskozeného zranit.
Ve vztahu k obhajobé obzalovaného je tfeba také poukazat na to, ze utok zahdjil pravé
obzalovany a poskozeny na tento reagoval také kopy. O nutnou obranu ze strany obzalovaného
se v daném piipadé jist¢ nejednalo, kdyZ touto se oznacuje takovy stav, k jehoz naplnéni je tieba
odvracet pfimo hrozici nebo trvajici atok na zdjem chranény trestnim zakonem, pficemz obrana
nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. Podstatou nutné obrany je odvraceni
nebezpeci, jde o uplatnéni prava proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje zasah organa vefejné
moci k ochrané zajmt chranénych trestnim zakonfkem. Z povahy véci vyplyva, ze obrana musi
byt zasadné tak intenzivni, aby utok jisté a bez rizika pro napadeného odvratila, tj. musi byt
silnéjs{ nez utok, avsak nesmi byt zcela zjevné pfehnand. Obrana je zcela zjevné nepfiméfena
utoku, je-li zcela neimérna jeho intenzité i vyznamu. Jak vyplyva z vyse uvedeného, meze nutné
obrany nebyly v tomto pfipadé zachovany. V tomto sméru ma soud obhajobu obzalovaného za
vyvracenou, a to i ve vztahu k naslednému jednani obzalovaného.

8. Nelze prehlédnout, ze do nasledné pozice vsedé se poskozeny nedostal v dusledku utoku
obzalovaného, ale v dusledku své opilosti, kdy nebyl schopen udrzet rovnovahu. Ve svém
nekontrolovaném pohybu se zastavil o zed, po které se sesunul k zemi. Nasledovalo jednani
obzalovaného, které jiz bylo agresivni, zlostné, rozhodné ne obranné. Pii hodnoceni intenzity
udera do oblasti hlavy poskozeného, soud dospél k zavéru, ze tato nebyla takova, aby byla
zpusobila zapficinit nasledky odpovidajici tézkému ublizeni na zdravi tak, jak je popisuje znalecky
posudek, tedy zranéni, kdy pfi pfimém zasazeni ocnice/krajiny oka/, by nebylo mozné vyloucit
ani poranéni vlastntho o¢nfho bulbu, vnitinich ¢asti skeletu ocnice i s moznym narusenim
okohybnych svalt, kdy takovato poranéni by mohla byt natolik zavazna, ze by mohla vést ke
ztraté poranéného oka. Zaprvé neni zfetelné, do jaké casti hlavy sméfuji utoky obzalovaného,
kdyz tento tvrdi, ze rany sméfovaly do oblasti ¢ela poskozeného, poskozeny si nevzpomina a z
kamerového zaznamu nelze tento detail zjistit, nebot’ poskozeny je skryt za kfesilkem. Nelze tedy
s jistotou uzaviit, ze udery sméfovaly i do mist, kde by v dasledku udert pésti mohl vzniknout
znalcem zminovany tézky nasledek. Navic pfi daném poctu ddert by bylo s podivem, Ze by
obzalovany poskozenému v pifpade k tomu zpusobilé intenzité udera tézky nasledek nezpusobil.
Intenzitu ddert tedy soud posoudil jako stfedni, zpusobilou zpusobit poskozenému zranéni
odpovidajici prostému ublizeni na zdravi citovana ve znaleckém posudku i ve skutkové véte, tedy
zranéni v podobé poranéni mcékkych tkani ve smyslu otokl, zacervenani, krevnich vyronu,
odérek, trznych a trzné—zhmozdénych ran a poranéni v podobé zlomeniny skeletu, zejména
nosnich kustek a celisti, kdy co se tyc¢e uvedenych zlomenin, doba hojeni a léceni takového
poranéni by pfesahla dobu sedmi dnu a obvykle nepfesahla dobu Sesti az osmi tydnu, kdy
k vaznéjsim urazovym zménam nedoslo jen shodou okolnosti nezavislych na vili obzalovaného.
Obzalovany, ktery sam v minulosti byl, jak sim uvedl, napaden a zmlacen, si musel byt védom, ze
dany nasledek muze poskozenému s ohledem na zpusob vedeni Gtoku a zasazend mista na tele
poskozeného, zpusobit. Stejn¢ tak soud oproti obzalobé vypustil z popisu skutku ddajna zranéni,
ktera mél obzalovany poskozenému zpusobit, kdyz znalec tato oznacil pouze za mozna, ktera
mohla byt zpisobena uderem pésti ze strany obzalovaného [pfijmeni]. To, ze znalcem oznacena
zranéni poskozenému skute¢né vznikla v dusledku utoku obzalovaného [pfijmeni], nevyplyva ani
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z jinych dikazt, kdyZz obzalovany [pffjmeni] popira jakakoliv viditelna zranéni na poskozeném,
svédek [pffjmeni] zaregistroval jen drobnou trznou ranku na obodi, poskozeny si na tyto
skute¢nosti vibec nevzpominal a kamerovy zaznam tuto otazku téz nebyl schopen zodpovédét,
kdyz poskozeny v dobé ukonéeni utoku ze strany obzalovaného [pifjmeni] byl stale v zakrytu a to
do okamziku, kdy na néj zacal utocit obzalovany [pffjmeni]. Soud ma tedy za to, Zze obzalovany
svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu ublizeni na zdravi ve stadiu
pokusu, kdyz prokazatelné intenzitou tdert mohl zptsobit zranéni, ktera pravé ublizeni na zdravi
odpovidaji a jsou popsana ve skutkové vété. Z hlediska umyslu pachatele zptsobit bud’ tézkou
ujmu na zdravi, nebo,, pouhé® ublizeni na zdravi ve smyslu § 146 tr. zakoniku, tak soud peclivé
vazil vSechny okolnosti, za nichz k utoku doslo, jakym motivem byl obzalovany veden, co utoku
pfedchazelo, jak byl utok proveden, jakého nastroje bylo pouzito, zda byl utok zamérné veden
proti té casti téla, kde jsou organy dulezité pro zivot, jaka byla intenzita utoku, jaké nebezpeci pro
napadeného z utoku hrozilo a jaky nasledek skutecné nastal. Je nutné poukazat na to, Ze
obzalovany nepouzil Zadnou zbran ve smyslu ustanoveni § 118 trestnitho zakoniku, tedy nic, ¢im
by dtok proti télu poskozeného ucinil daraznéjsim a ackoli udery pésti do hlavy jsou jednou z
nebezpecnych forem brachialniho nasili, neni mozné bez dalstho z této okolnosti samotné
automaticky vyvozovat moznost vzniku tézstho nasledku a srozuméni obzalovaného se
zpasobenim tézké Gjmy na zdravi poskozenému. Utok vedeny za pouziti pouhého brachialniho
nasili nepochybné vyzaduje nesrovnatelné vétsi intenzitu nez pfi pouziti zbrané, jako byla
v tomto piipadé baseballova palka v rukou obzalovaného [pfijment].

9. De zavéru soudu tak jednani obzalovaného [pfijmeni]| je namisté hodnotit jako pfecin ubliZzeni
na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’
udery pésti do hlavy stfedni intenzity mohou vzniknout i poranéni uvedena ve skutkové véte
majici z pravniho hlediska charakter ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku, tedy
poranéni znesnadnujici po nikoli kratkou dobu obvykly zpusob Zivota poskozeného a vyzadujici
lékatské osetfeni, kdy obzalovany musel byt s takovym nasledkem srozumén.

10. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze v minulosti nikdy pfed soudem projednavan nebyl. V
roce 2021 byl dvakrat projednavan pro prestupek na useku zajisténi plnéni opravnéni organu
ochrany vefejného zdravi a pokutovan v prvém piipadé castkou 200 K¢ a v druhém pfipadé
castkou 100 K¢. V soucasné dobé pracuje jako ¢isnik v [obec] na dohodu o provedeni prace. V
[obec] i Zije, a to u své sestry. Je proti nému vedena exekuce pro dluh na socialnim a zdravotnim
pojistént.

11. Pfi tvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az § 39 tr. zakoniku. V té
souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a
jiné pomeéry obzalovaného. Piihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, k moznostem
jeho napravy, jakoz i k chovani po spachani ¢inu. Ve vztahu k moznosti napravy a hledisku rizik
pachani daldi trestné c¢innosti obzalovaného znalkyné ve znaleckém posudku zpracovaném k jeho
osob¢ uzavfela, ze prognéza dalstho vyvoje osobnosti z hlediska protispolecenskych jednan{ je
v jeho ptipade rizikova, posuzovany ve svém zivoté neplni zavazky a toto ve spojeni s dissocialni
poruchou osobnosti jej k pachani trestné c¢innosti muze velmi snadno v budoucnosti dovést.
Resocializaci hodnotila znalkyné jako stfedni mérou ztizenou.

12. Soud dale zkoumal existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Obzalovanému byla
pfiznana jedina polehcujici okolnost uvedena v § 41 pism. p) trestnfho zakoniku, ze pfed
spachanim trestn¢ho ¢inu vedl fadny Zivot. Podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovany
ohrozen trestem odnéti svobody od Sesti méesict do tif let. Soud ma s ohledem na vyse uvedené
za to, ze na obzalovaného lze pusobit vyhradné trestem, ktery neni spojen s odnétim svobody a
ulozil tak obzalovanému trest podminény v pfimefené viméfe jednoho roku, tedy ve vymete ne
na samé spodni hranici trestni sazby, ale lehce nad ni, kdy ma za to, Ze je nutné zohlednit postoj
obzalovaného ke spachané trestné cinnosti a zavéry znaleckého posudku zpracovaného k jeho
osobé. Soucasné soud obzalovanému ulozil zkusebni dobu v trvani dvou roku, tedy v pfimérené
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vyméfe, kterou soud povazuje za dostatecnou k tomu, aby obzalovany ve zkusebni dobé mohl
prokazat, ze je schopen vést fadny zivot 1 nadale. Co se tyce navrhovaného dohledu probacniho
ufednika ze strany statntho zastupce, soud tento povazuje pfi zméné pravni kvalifikace za
nadbytecny.

13. Ve vztahu k obzalovanému [jméno] [jméno] [pfijmeni] soud v odivodnéni rozsudku hodnotil
jen jeho osobu a v dusledku oddvodnil vyméru a druh uloZzeného trestu. K odstranéni nasledka
jednani obzalovaného [pifjmeni] svédkyné [jméno| [pifjmeni] potvrdila, Ze obzalovany projevil
litost nad svym jednanim, omluvil se ji i synovi. Obéma vyplatil odskodné v celkové vysi 70 tis.
K¢ (dohoda o narovnani ¢.l. 812-817). Obzalovany dale zajistil, aby ji samotnou a jeji dceru
zaméstnala matka obzalovaného. V soucasné dobé je zaméstniana jen ona. Svédek [jméno]
[pfijmeni] potvrdil, Ze bezprostiedné po tutoku obzalovany [pffjmeni] zavolal zachrannou
zdravotnickou sluzbu. Jako $éf se k nému obzalovany mél chovat hezky, nebyl arogantni,
agresivni a ani nepifjemny. V pfipravném fizeni k jednani obzalovaného nasledujicimu po jednani
popsaném ve skutkové vété vyroku rozsudku uvedl, Ze obzalovany [pffjmeni] nechal v herné
smazat kamery za cely mésic, aby nebylo vidét, co se tam stalo. Zaznam ttoku si obzalovany me¢l
nechat jen v telefonu. Z tohoto vystiihl ¢ast tykajici se napadeni ze strany obzalovaného
[pfijmeni] a toto poslal rodiné poskozeného. To potvrdila i svédkyné [pifjmeni] [jméno]
zachranna sluzba v duasledku volani obzalovaného vyjela na misto dne 18. 4. 2023 v 23:50 hod.
(¢.1. 603). Tento hovor byl zachycen na nahravce a pfepisu (¢.1. 605-607). Obzalovany [pfijmen]
k dotazim ohledné zranéni poskozeného lhal a opakované uvedl, Ze poskozeny zakopl na
schodech a spadl. Ve vztahu k trestu propadnuti véci byl proveden k listinnému dikazu protokol
o ohledan{ mista cinu, a to lesnatého porostu ve mésté [obec] mezi ulicemi [ulice], [ulice] a
cyklostezkou oznacenou [anonymizovano|. Zde byla zajisténa baseballova palka, ktera byla
pouzita obzalovanym [pifjmeni] k utoku na poskozeného a v téchto mistech jim byla odhozena
pii cesté domu. Jednalo se o palku cervené barvy s rukojet{ cerné barvy. Jeji délka byla 80 cm a
pramér horni ¢asti 5 cm.

14. K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze v soucasné dobé je vuci nému vedeno trestni stthan{
pro drogovou trestnou ¢innost, toto je stale ve fazi ptipravného fizeni. V minulosti byl odsouzen
jednou, a to Okresnim soudem v Chebu dne 27. 10. 2010 pro pfecin pfechovavani omamné a
psychotropni latky dle § 284 odst. 1 tr. zakonfku. V soucasné dobé se na néj hledi, jako by
odsouzen nebyl.

15. Pfi avahach o vysi a druhu trestu soud vychazel zejména z ustanoveni § 39 a nasledujicich
trestnfho zakoniku, tedy k mife spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného, jeho poméram a
moznostem napravy. Pfihlédnuto bylo i k jeho chovani po spachani ¢inu. Ve vztahu k moznosti
napravy a hledisku rizik pachani dalsi trestné cinnosti obzalovaného znalkyné ve znaleckém
posudku (¢.1. 374) zpracovaném k jeho osob¢ uzaviela, ze obzalovany je rizikovym z hlediska
dalsich konflikti se zakonem, disponuje jej k tomu jeho osobnost. Resocializaci hodnotila jak
sttedni mérou ztizenou, kdyz obzalovany je nositelem dosti problematickych osobnostnich
dispozic pro stabilni a trvalé pfizpusobeni se na spolecensky uzus (dissocialni porucha osobnosti,
ktera se projevuje balancovanim na hranicich spolecenskych pravidel a norem, jejich
piilezitostnym prekrocenim, zejména ale deficienci v rozvoji vyssich cit, aneticnosti, svévoli,
egocentrismem, dysfunkcénosti svédomi). Obzalovaného znalkyné oznacila za velmi
pragmatického, kdy dokaze uplatnit svuj intelekt, je protfely a schopny té chladné kalkulace, Ze
konflikty se zakonem se mu nevyplaceji a ze bude pro néj osobné vyhodnéjsi drzet se v tomto
ohledu zpatky. Spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného lze v tomto pfipadé zhodnotit
jako vysokou, nebot’ jednani obzalovaného sméfovalo ke zpusobeni smrti clovéka, kdyz
ustanoveni § 140 chran{ lidsky zivot. Zdravi a Zivot jiného ¢lovéka nema nikdo pravo jakkoli
poskozovat. Obzalovany byl dle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ohrozen zidkonnou trestni
sazbou odnéti svobody v trvani deseti az osmnacti let. V souladu s navrhem statnfho zastupce
soud shledal podminky pro aplikaci ustanoveni § 58 odst. 2, pism. b) trestniho zakoniku pro
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mimofadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici, kdyz obzalovany pfi hlavnim liceni
prohlasil svou vinu. Soud vsak jiz neshledal podminky pro aplikaci ustanoveni § 58 odst. 6 tr.
zakonfku, ¢i § 58 odst. 7 tr. zakoniku, jak navrhoval obhdjce obzalovaného. Soud velice peclivé
zvazoval, v jaké vyméfe by trest mél byt pfi aplikaci § 58 odst. 2 tr. zakoniku dostate¢nym, aby
zajistil napravu obzalovaného. Pfihlédl nejen k jeho prohlaseni viny, ale i dalsim polehcujicim
okolnostem, a to skutecnosti, ze se na obzalovaného hledi, jako by odsouzen nebyl, na
projevenou litosti a omluvu, a to nejen ve slovni formé, ale zejména ve formé odskodnéni
poskozeného a uhrazeni celé skody, ktera byla narokovana zdravotni pojistovnou. Nad ramec
toho byla snaha obzalovaného o napravu zjevna i ze skutecnosti, ze zajistil matce poskozeného a
na docasnou dobu i jeho sestfe moznost pracovat u jeho matky. Samoziejmé soud nepominul ani
skute¢nost, ze obzalovany zavolal poskozenému zachrannou zdravotnickou sluzbu bezprosttedné
po c¢inu. Na druhou stanu doznani obzalovaného a nasledny projev litosti obzalovaného soud
nemohl pfecenovat s ohledem na skutecnost, ze z provedeného dokazovani bylo zjevné, Ze
obzalovany zprvu jednal striktné tak, aby nebyl odhalen a snaZil se nasledky svého jednani
zahladit, popf. svalit na obzalovaného [pififjmeni]. Lhal zichranné zdravotnické sluzbé, pokusil se
o odstranéni kamerového zaznamu, zbavil se baseballové palky a rodiné poskozeného zaslal jen
¢ast kamerového zaznamu, ktery zachycuje Gtok na poskozeného pouze ze strany obzalovaného
[pfijmenti]. Toto jednani je v podstaté v souladu s jeho vyse uvedenym osobnostnim profilem a je
zjevné, ze nasledné jednani obzalovaného ve smyslu od¢inéni nasledku, je z jeho strany jednanim
zejména pragmatickym. I pfes tyto skutecnosti soud jeho snahu o odstranéni nasledka jeho
jednani hodnotil pozitivné a ulozil mu trest vyrazné pod spodni hranici trestni sazby a to ve
vyméfe 6,5 roku, kdyz ma za to, ze i takto mirna vyméra bude mit na obzalovaného dostate¢ny
vychovny ucinek.

16. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Trest odnéti svobody
se vykonava ve dvou typech véznic, a to s ostrahou a se zvysenou ostrahou. Ve véznici s ostrahou
dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zpravidla vykona trest odnéti svobody pachatel, ktery
nespliiuje podminky pro to, aby ho soud zatadil do véznice se zvysenou ostrahou. Do té se dle §
56 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona zpravidla zafadi pachatel, jemuz soud uklada trest odnéti
svobody na dozivoti nebo za dal$ich podminek nejméné na osm let nebo kterému uklada trest
odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, pfipadné
jde-li o pachatele, ktery v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z vazby,
vykonu trestu odnéti svobody & zabezpecovaci detence. Zadna z posledné uvedenych okolnosti
v pfipad¢é obzalovaného nenastala. Stejné tak se nenaplnily pfedpoklady, za nichz lze pachatele
zafadit do jiného nez obvyklého typu véznice. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se tak muze stat,
ma-li soud za to, ze se tim Iépe zaruci vychovny vliv trestu. Praveé uvedeny zaver se podle téhoz
ustanoveni musi ucinit s ohledem na okolnosti pfipadu a zaroven i na to, jak je pachatel narusen.
Obsah spisu nedoklada nic, co by tento postup oduvodnovalo, a proto byl obzalovany [jméno]
[jméno] [piijmeni]| zatazen do véznice s ostrahou.

17. Nezbytné byl obzalovanému také ulozen trest propadnuti véci, a to baseballové palky, kdyz
tato byla nastrojem trestné ¢innosti a byla ve vlastnictvi obzalovaného.

18. O naroku na nahradu Skody soud nerozhodoval, kdyz poskozeny [jméno| [pfijmeni] svuj
narok na nahradu skody neuplatnil vibec a poskozena Oborova zdravotni pojist’ovna na svém
navrhu netrvala, kdyz ze strany obzalovaného [jméno] [jméno| [piijmeni] doslo k nihrade
zpusobené Skody v plné vysi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.
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Statni zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, Zze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani 1 proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena,
muze za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeny péci
o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 17. 1. 2024

Mgr. Be. Lucie Bockova
pfedsedkyné senatu
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