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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Be. Lucie Bockové
a pfisedicich Mgr. Ing. Jitky Marvanové a Mgr. Jany Svobodové v hlavnim liceni konaném
dne 5. 4. 2022 v Plzni

takto:

Obzalovany

narozeny N N o-r<s I bytcm na adres: I I
zaméstnany jako [ <. © ©-..

je vinen

v pfesné nezjistené dob¢ v lednu ¢i unoru 2021 v loznici jim uzivaného bytu nachazejiciho se
v domé na adrese ||} N I v \yslv uspokojit svij pohlavni pud vyuzil piilezitosti,
ze u n¢j na navsteve byla nezletild |l | ~2oz<4 I 2 lc7cl2 s nim
v posteli, kdy nezletilou pfimél, aby si svlékla inkontinencni plenu a nasledné ji rukou osahaval na
jejim obnazeném pfirozeni, poté obnazil svij pohlavni orgin a poskozenou nezletilou |l
B »iinvtil k nedobrovolné sexudlni praktice, spocivajici v manudlni masturbaci, tedy
k aktu, kdy svij pohlavni organ namisto spojeni s pohlavnim organem poskozené vlozil do ruky
poskozené za ucelem jeho tfeni, coz ucinila po blize neurcenou dobu, a tohoto jednani se
dopustil pfesto, ze mu bylo znamo, Zze poskozena jest¢ nedovrsila patnact let véku a védél také, ze
dusevni a rozumové schopnosti poskozené ||| I rcisov na takové trovni, aby byla
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schopna pochopit smysl a podstatu jeho jednani, zasahujiciho jeji intimni sféru a logicky na né

reagovat ucinnou obranou,
tedy

zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku, cin spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi a spachal takovy ¢in na ditéti mladsim patnacti
let,

¢imZ spachal

zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho
zakoniku, a

odsuzuje se
podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymére péti let (5 let).

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost uhradit poskozené
nezledilé [ N "-ozené I, crvale bycc
zastoupené zmocnéncem JUDr. Be. |} ] I M., na nihradu nemajetkové Gjmy
¢astku 100 000 Kc.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se nezletila ||l I 22roz< 4 I t-v2lc bytem
, zastoupena zmocneéncem JUDr. Be. || N M.

odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se nezletila ||l I ~2rozen4 I trv2lc bytem
, zastoupena zmocneéncem JUDr. Be. | R LL.M.,
odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Z dikazi provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy déj tak, jak je popsan
ve vyroku rozsudku. V pfedmétnou dobu se sveédkyne | ] I sc svov vnuckou
B 2ko mnohokrit pfedtim chystala pfespat u svého pfitele

Poskozena jako vzdy $la spat do loznice, kde spolu s ni standardné spala jeji sestra nebo babicka.
V tomto piipad¢ vsak vyjimecné s ohledem na bolest zad obzalovaného svédkyné

navrhla, aby si $el obzalovany lehnout na postel k vnucce, namisto na rozkladaci pohovku
v obyvacim pokoji, ktera nebyla tak pohodlna. Poté, co obzalovany do loznice odesel, nasledoval
v blize nezjistény ¢as d¢j popsany ve skutkové vété vyroku rozsudku.

Obzalovany [l Il (v dob¢ udilosti partner babicky poskozen€) v ptipravném fizeni (C. 1.
41— 45) konstatoval, Ze je zaskoceny a nevi, kde se to vzalo a nasledné vyuzil svého prava a
nevypovidal. Kvéci se vyjadfil az v ramci hlavniho liceni dne 28. 2. 2022 (¢. 1. 309 — 317), kdy
trestné jednan{ kladené mu za vinu zcela poptel. Tvrdil, ze udalost se dle popisu skutku nemohla
stat, nebot’” poskozena chodi spat jako prvni kolem devaté az pul desaté vecerni. On s babickou
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poskozené chodil spat kolem pulnoci az pul jedné, kdyz skondi filmy. Standardné vecer probihal
tak, ze prvn{ sla spat poskozena a kdyz usnula, $la spat jeji sestra. Babicka poskozené
s obzalovanym spali na rozkladaci pohovce a holky (poskozena a jeji sestra) spaly na manzelské
posteli v loznici. Obzalovany dokazal pfedmétny vecer casove zafadit na konec ledna. To mélo
byt poprvé, kdy za pfitomnosti jedné z vnucek spal v loznici. Nikdy pfed tim ani potom se to
nestalo. Pfedmétnou noc pfi rozkladani pohovky dostaly s babickou poskozené napad, Ze se
prohodi, kdy divodem byla bolest zad obzalovaného a to, ze mél pfed noéni sménou. Kdyz
piisel do loznice, poskozena uz spala. Obzalovany vstaval v pul sedmé, a to poskozena stale
spala. Po pfichodu do kuchyné si délal kavu a zapnul si v obyvacim pokoji televizi. Babicku
poskozené to vzbudilo a $la spat jest¢ k poskozené. Kdyz se poskozena vzbudila, nebyla si
védoma, ze vedle ni obzalovany spal. Vse se dozvédéla az z rozhovoru mezi obzalovanym a
babickou poskozené, ktera se obzalovaného ptala, zda mu povolila ta zada a jestli to mélo smysl.
On ji fekl, Ze ne, Ze si pujde jesté lehnout odpoledne. Obzalovanému nedavalo smysl, Ze kdyby se
néco tak hrozného stalo, jak vsichni lici, Zze by rano poskozena vstala a jako prvni bézela za nim.
Jeji prvni slova po probuzeni byla, Ze az se nasnida, tak jestli si mtze zahrat hry. Chovala se uplné
pfirozené a nebylo na nf znat, ze by se néco stalo. Kdyz se néco stane, tak to na ni vsichni bézné
poznaji, protoze je zamlkla. Odpoledne si Sel lehnout, a kdyz vstal, poskozena uz v byt¢ nebyla.
Obzalovany byl toho nazoru, ze kdyby se néco stalo, tak to poskozena hned fekne matce, protoze
je typ, ktery vSechno hned vykeca. Matka poskozené by to urcité hned poznala. Nikdo nic neffkal.
Nechapal, kde se to celé vzalo a pro¢ oznacili jeho osobu. Ve vztahu k babi¢ce poskozené uved],
ze se znaji jiz jedendct let. Potkali se v praci a pak se sblizili. Partnefi byli ] 2Z [JJji] lct- Ptes
tyden si kazdy vedl svou domacnost a stykali se jenom soboty a nedéle v byté obzalovaného.
Babicka poskozené bydli spolecné se synem, tak méli u obzalovaného soukromi. Spolecné
vikendy probihaly tak, Ze si zavolali a domluvili se ohledn¢ vafeni a zda budou hlidat holky.
V piipadé, Ze holky byly s nimi, vSe jim pfizpusobily, protoze jsou vybiravé v jidle a nechtéji moc
nikam jezdit. Vétsinou travili ¢as doma. Holkim bylo v té dobé okolo |l 2 I Z2<2li
je hlidat zhruba od véku ] Il let poskozené, kdyz se vnucky s matkou pfestehovaly
z | <o B 'idani probihalo podle potfeb matky poskozené, cca jednou za mésic az
dva, mozna i jednou za tii mésice. Poskozenou charakterizoval jako zivéjsi. Difv jej holky braly
jako strejdu a pozdéji mu zacaly fikat dédo. M¢l za to, ze jej holky milovaly jako ¢lovéka, kterého
znajf jiz par let. Nikdy se jich neptal, zda jej maji rady, ale z jejich chovani vi, ze mély. Poskozena
se knim t¢sila a prosila matku i babicku, aby u nich mohla spat. Toho, Zze poskozena ma
handicap, si dle jeho ndzoru nebylo mozné nevsimnout, protoze poskozena spi s plenou. Veédel,
ze si ji uméla vzit i sundat sama, babicka ji pomahala s nasazenim. Dle babicky méla mit také
epileptické zachvaty. S poskozenou se vétsinou bavil o hrach, a jak ji jde uceni. Poskozena fikala,
ze dobry, ale on védél od babicky poskozené, ze to dobré neni. Poskozena se k obzalovanému
pfisla obcas pomazlit a chovala se pfirozené a normalné, nikdy se ani ona a ani jeji sestra
nechovaly vuci obzalovanému vyzyvavé. K intimnimu souziti s babic¢kou tvrdil, ze intimni zivot
vedli. Na pocatku to bylo dobré, ale pak zacala mit babicka néjaké zdravotni potize a nasledné i
obzalovany. Vyhovovalo mu, Ze babicka poskozené nevyzadovala sex casto. Dochazelo
k mazleni, nékdy i k pohlavnimu styku, ktery vsak mél probéhnout naposledy pfes tfemi az ¢tyfmi
lety. Tvrdil, Ze se mu udélal nador na pravém varleti, ktery ddajné roste. Lékafe vsak nenavstivil,
protoze nechce ve svém véku podstupovat zakrok. Nikomu o tom nefekl, pouze na vysetfeni
v této véci sexuolozce. V dusledku zminéné zdravotni komplikace by mu ddajné trvalo dlouho
ne by nastala erekce, a kdy? uz by se to povedlo, byla by velmi mal4 a bolestiva. Udajné to citi ve
varlatech. Tento stav ma trvat [Jjj 2 ] let. Erekce schopen je, ale trva to alespon pfes pul
hodiny. Pfi mazleni s babickou poskozené se posledni mésice stavalo, ze ji pfivedl k vyvrcholeni,
ale on vyvrcholit nedokazal, tak to vzdali. Nezazlival ji to, prosté fekl, at’ toho necha, Ze to nejde.
Babicka poskozené si dle nazoru obzalovaného ni¢eho nevsimla, protoze mu na varlata nesahala.
Pokud to védéla, tak ho tim pravdépodobné nechtéla zatézovat. Na omak je to znatelné, ale
viditelné to neni. Divodem, pro¢ to nikomu nefekl, byl stud a také obava, ze by ho napiiklad
dcera nutila jit na zakrok. Obzalovany také tvrdil, Ze pokud by k pfedmétnému jednani meélo
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dojit, tak by poskozena neméla trpélivost obzalovaného uspokojit, protoze mu to nejde. Soucasné
na svou obhajobu uvedl, ze poskozena mohla néco slyset nebo vidét a vypravét o tom, jako
kdyby to prozila sama.

S ohledem na tvrzeni obzalovaného nabyl na vyznamu znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie, ktery byl zpracovan k osobé obzalovaného
znalkyni MUDry. |l I < | 152 - 171). Jeho zavéry zpracovatelka pfednesla u
hlavniho liceni konaného dne 5. 4. 2022 (¢. 1. 360 — 364). Znaleckym zkoumanim bylo zji§téno, ze
v dobé¢ pfedmétné trestné cinnosti obzalovany netrpél zadnou dusevni poruchou, psychoézou,
manif, depresi, klinicky nebyla zjiSténa porucha intelektu (retardace, demence). Obzalovany je
plné schopen chapat smysl trestniho fizeni, dokazovani, pfipadné soudniho projednavani, tucel a
smysl pfipadného trestu. Obzalovany neni zavisly na alkoholu ani jinych navykovych latkach a
neni znama objektivni informace o pifpadném ovlivnéni témito latkami v dobé trestné cinnosti.
Nebyla prokazana ani sexualni deviace ve smyslu chorobné preference patologickych vzorca
sexualnfho chovani. Obzalovany v dobé¢ trestného jednani mohl rozpoznat nebezpecnost svého
jednani pro spolec¢nost a mohl se ovladnout. Nebylo zjisténo nic vyznamného, ¢im by byly tyto
schopnosti ovlivnény. Rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly plné zachovalé a za pfedmétné
jednani nese plnou odpovédnost. Jeho motivace nevychazela ani z dusevni poruchy ani ze
sexualni deviace, nebyla psychopatologicky motivovana. Z cisté psychiatrického hlediska neni
pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny, nebot’ nebyla diagnostikovana porucha ani sexualni
deviace a vzhledem ktomu znalkyné nenavrhovala ulozeni ochranného opatfeni. U
obzalovaného bylo provedeno falopletysmografické vysetfeni, ale z vysledné kifivky nebylo
mozné ani odecist sexualni orientaci, tudiz diagnosticky nijak nepfispélo ke zjisténi sexualni
deviace. K dotazu znalkyné potvrdila, ze obzalovany béhem vysetfeni upozornoval na varle, kde
n¢jaka rezistence byla, ale znalkyné ji nepovazovala za podstatnou a proto se k ni ve svych
zavérech nevyjadfovala. Ten nélez byl pohmatove spiSe citlivy nez bolestivy. Ve vztahu
k vyjadfeni obzalovaného, ze v dasledku tohoto nalezu, ktery se neustale zvétsuje, je sice schopen
erekce, ale tato ma byt bolestiva a neumérné dlouha k tomu, aby ejakuloval, znalkyné uvedla, ze u
star§ich muzu je bézné, ze to trva déle nez u mladsich muzu, takze to neni nic zvlastniho.
Vyjadfeni obzalovaného, ze erekce je pro néj bolestiva, nelze ovéfit, protoze se jedna o
subjektivni tvrzeni.

Proti vypovédi obzalovaného stoji pfedevsim vypovéd’ nezletilé poskozené i

ktera byla provedena formou pfehrani obrazového a zvukového zaznamu z nosice DVD (¢. 1. 52)
v ramci hlavniho liceni dne 28. 2. 2022. (¢. 1. 309 — 317). Poskozena se téméf po celou dobu
vyslechu divala do zemé, evidentné ji vyslech k dané véci byl nepfijemny. Byt’ nebyla pfilis sdilna,
k dotazam uvedla, ze obzalovaného nazyvala dédou. Na navstévy chodily se sestrou, hrala tam
tteba hry nebo play station. Také byla rada, ze vidi babicku. Poskozena védéla, Zze u babicky a
dédecka spala, ale nebyla schopna casove zatadit kdy, ¢i kdy naposledy. Vedéla, ze dédecek bydli
sam a babicka taky. Pfipustila, ze u dédecka spala ¢asto. Popsala, ze dédecek ma doma loznici,
obyvaci pokoj, chodbu a zachod. Kdyz u dédy spala, tak spala v loznici. Pamatovala si, ze se stalo,
ze spala s dédeckem v posteli. Pak uz vedle néj nikdy nespala. Déda na ni kdysi zakficel, kdyz
neposlechla babicku, proto se ho od détstvi bala. Jinak na ni byl ale hodny. K dotazu, zda ji n¢kdy
dédecek néco udélal, uvedla: ,,Ublizil mi strasné.”” K dotazu co ji provedl, fekla: ,Strasné mi

ublizil.” Prost¢ déda byl na m¢ hnusnej, a i kdyby to takhle nebylo, tak on fekne, ze jste to udélali,

protoze on mé znasilnil. On to fekl.” K dotazu co to je znasilnit poskozend sdélila, ze ji dal déda
ruku do pidoura a Ze se ji to nelibilo. Dale byly pfi vyslechu pouzity pomocné panenky ,,Jaja a

Paja“, na kterych poskozena ukazala, jak se obzalovany odhalil v oblasti genitalii a poskozené dal
ruku na svij genital, kdy naznacila i pohyb rukou, ktery méla délat. Soucasné na panence ukazala,
jak si k pokynu obzalovaného svlékla plenu, kdy uvedla, Ze ji fekl, Ze si ji ma sundat, donutil ji
tim, ze zakficel a ona se ho bala. Nasledné ji rukou sahal na oblast jejiho pfirozeni. Opakované
mu sdélila, ze chce jit za babickou, ale nedovolil ji to. Mlcela, protoze ji déda fekl, ze je to
pifjemné. Poskozené to ale pfijemné nebylo, zdalo se ji to nechutné a chtélo se ji plakat. K dotazu
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uvedla, ze genital obzalovaného byl hnusny a tvrdy. Kdyz se rano vzbudila, déda ji fekl, Ze to
chce jest¢ jednou zkusit, ale ona mu fekla, Ze tam uz asi nikdy nebude jezdit. Uz to znovu
nezkusil. Babicce to nefekla. Déda spal s ni posteli, protoze mél jit do prace na noc¢ni. Pfedmétna
udilost se stala v noci. Sudélosti se svéfila kamaridce [Jjjjjj 2 pani doktorce v nemocnici
Vil

Pro pifehlednost je nutno uvést, ze udalost vyplynula na povrch béhem hospitalizace poskozené
ve Fakultni |l rcmocnici na oddéleni détské psychiatrie z divodu  eskalujicich
psychosomatickych zichvatt v obdobi od ] 2021 2z i} 2021, kde se poskozena svéfila

s pfedmétnou udalosti v druhé poloviné pobytu spolupacietce, pedopsychiatrovi a nasledné
psychologovi (¢.1. 294-295).

Vérohodnost poskozené potvrzuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace détska psychiatrie a détska klinicka psychologie (¢. 1. 123 — 135)
jehoz zaveéry zpracovatelé pfednesli u hlavniho liceni konaného dne 30. 3. 2022 (¢. L. 350 — 352).
Z pohledu psychiatra MUDr. |Jjjl] Il i< v poskozené diagnostikoviana demence a epilepsie.
Tento nalez je vSak dlouhodoby a nema souvislost s projednavanou véci. U poskozené vsak byla
dale diagnostikovana porucha pfizpusobeni s prevladajicimi dissociativnimi symptomy,
poruchami chovani, kterd vznikla v dusledku jednani obzalovaného, kdy mira zavaznosti byla

hodnocena jako stfedni. U poskozené v dobé vypracovani posudku pretrvavaly problémy se
spankem, sebeobvinovani, v zatézovych situacich se objevovaly cetné dissociativni stavy ve formé
psychogennich zachvatu, ¢asto byly pifidruzeny i poruchy chovani. Poskozena si davala za vinu,
ze véc neoznamila dffve. Jednani obzalovaného bylo pro poskozenou zjevné traumatizujici,
pficemz je patrné, ze u poskozené je tendence reagovat ve stavu zazivaného stresu, prozivané
uzkosti dissociativnimi stavy, poruchami chovani. Do budoucna nelze stav pfesné predikovat, je
nutné zabranit dalsi mozné traumatizaci, nelze ale vyloucit, ze se stav upravi do normalu a
nezanecha zadné trvalé nasledky. Dobu poruchy nelze pfesné specifikovat, ale Ize ocekavat, ze
bude trvat spiSe mésice nez roky.

Z pohledu psycholozky PhDr. | ] Il sc intelektova vykonnost poskozené pohybuje ve
spodnim pidsmu lehké defektivity a lze ji srovnat s vykonnosti i} 27 | ditte
Pamét’'ové schopnosti jsou zasazeny vyraznéji. Osobnost poskozené je velice simplexni, détska a
poznamenana epileptickym onemocnénim (ulpivavost, inflexibilita). Poskozena ma sklon v zatézi
¢i pfi nespokojenosti reagovat spiSe externalizacné (zlobenim, vypady, rusivosti), je sugestibilni,
snadno zneuzitelna a zranitelna. S pravdépodobnosti blizici se jistot¢ zustane poskozena i
v budoucnu plné¢ zavisla na svém okoli, neni zde dana perspektiva samostatnosti. Tato
zranitelnost je patrnd prima vista, a to i laicky. Lze pfedpokladat, Zze s ni musel pocitat i
potencionalni pachatel. Poskozena méla plnou, nanarusenou schopnost udalosti spravné vnimat.
Zapamatovani si, vybavovan{ a reprodukce je vsak limitovano jejimi snizenymi kognitivnimi
schopnostmi. Absolutné nelze pocitat s tim, Zze by byla schopna si zapamatovat, udrzet a
reprodukovat nerozporné¢ a v ¢ase homogenné smysleny nebo navedeny obsah. Obecna
vérohodnost je nizka, specificka vérohodnost z tzce psychologického hlediska byla znalkyni
hodnocena jako velmi dobra. Nebylo zji$téno, ze by vipovéd byla produktem 1zi. Poskozena

nemd sklon k vypliovani mezer v paméti smyslenkami a nebylo zjisténo umyslné zkreslovani
vypovédi. Poskozena nebyla a nenf schopna chipat smysl jednani obzalovaného a nebyla schopna

se mu branit.

K dotazu, zda lze fici, ze ke zhorSovani stavu dochazi v souvislosti s onemocnénim poskozené
nebo v duasledku jednani obzalovaného, znalci uvedli, ze to mize mit vicero proménnych a nelze
jednoznacné urcit, ¢im je to zapficinéno. Je tfeba odlisit potize s chovanim a intelektovou
vykonnost. Poskozena je dle znalct velmi slaba a $kola muze byt jiz nad jeji sily, k cemuz pfispiva
i neoptimaln{ vychova a dalsi véci. Co se tyce vyrazu znasilnéni, které poskozena pouzila i ve
svém vyslechu, k tomuto znalkyné uvedla, Ze je to slovo, kterému nerozumi. Ma jej ve slovni
zasobé, ale neumi jej pouzit a nechape jeho vyznam. K dotazu obhajkyné, zda by poskozena
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mohla neiamyslné zkreslit vypoveéd, ze by nékoho vidéla néco délat a zaménila by tfeba osoby,
znalkyné upfesnila jiz ji uvedeny zavér, ze poskozena neni schopna generalizace vzhledem ke
svému intelektu. Neni schopna pfesunu néjakého jednani do jinych realii. Ma strasné slabou
pamét’, takze pokud by byla navedena ¢i by se méla néco nasprtat jako basnicku a vypraveét
pifbeh, ona toto nedokize. Dale k dotazu MUDr. ] vvedl, Zze diagnostikovana porucha
pfizpisobeni nemohla vzniknout v dusledku jinych okolnosti nez v duasledku jednani
obzalovaného. Co se tyce |JJl]l psychosomatickych zichvati, které nastaly az s odstupem
casu od pfedmétného jednani, znalci potvrdili, Ze je bézné, ze potize za¢nou s odstupem.

Jako objektivni hodnoti soud vypoved’ svédkyné | ] I b-bicky poskozené. Tato
jak v pfipravném fizeni tak pfi hlavnim liceni konaném dne 28. 2. 2022 (¢. 1. 309 — 317) hovofila o
osob¢ obzalovaného pozitivné, nikdy nebyla svédkem néjakého sexualné orientovaného chovani
vuci poskozené ¢i jeji sestfe ze strany obzalovaného. Tento se mél chovat normalné, stejné tak
vnucka. Jejich vztah popsala ve shodé s obzalovanym. Vnimala jej jako harmonicky a jejich
intimni souziti popsala jako klasické, normalni. Blize k jejich intimnimu souziti uvedla, ze k
pohlavnimu styku mélo dochazet odhadem jednou za tyden, a to pravé o vikendech nebo
dovolenych. Dva az tii mésice pfed koncem vztahu jiz pohlavni styk nemcéli, a to z duvodu
zdravotnich problému svédkyné. Dochazelo pouze k hlazeni. Kdyz béhem ledna a unora 2021
doslo k pohlavnimu styku, svédkyné nezaznamenala, Ze by obzalovany mél néjaké potize s erekci,
ejakulaci nebo trpél v této oblasti né¢jakymi bolestmi. Pfi styku dochazelo ze strany svédkyné i
k uspokojovani obzalovaného rukou, kdy svédkyné si neni védoma, ze by pfi doteku citila
né¢jakou bouli nebo nador na jeho varlatech. Obzalovany ji ani nic takového nesdélil, tyto doteky
pro néj nebyly bolestivé. O udalosti se dozvédéla od své dcery, ktera ji celou véc vysvétlila.
Niésledné prestala za obzalovanym chodit. Rekla mu, Ze je nemocné a proto nemuize piijit. Kdy?
se o udalosti dozvédéla, neslo ji do hlavy, jak se mohlo néco takového stat. Nikdy ho piimo
s udalosti nekonfrontovala. Jak se to dozvédél, nevédéla, nebyla s nim jiz v kontaktu. Danou
udalost svédkyné zafadila do ledna az tnora 2021. Na pfedmétny vecer si vzpominala, protoze se
stalo pouze jednou, ze by obzalovany spal vedle poskozené. Diivodem bylo, ze obzalovany Sel na
noc¢n{ a pfedeslou noc se v obyvacim pokoji $patné vyspal. V pfedmétny vecer tam byla pouze
poskozena, jeji sestra ne. Poskozena chodi spat pravidelné kolem devaté az pul desaté. Poskozena
na sobé méla pyzamo, tedy kalhoty, tricko a plenu. Svédkyné poskozené s plenou pomahala
vecer, ale rano si ji vétSinou sundala sama. Poskozena rano po predmétné noci pusobila
normalné, nepusobila jinak. Poskozena ji o udalosti nikdy sama nefekla. Maji normalni vztah,
vidaji se. Poskozena se hodné psychicky zmeénila a Spatné reaguje na zakazy. Projevuje se vztekle,
coz dffv nedélala. Svédkyné se s poskozenou o zpusobu pfichodu déti na svét nikdy nebavila a
nema informace o tom, ze by to udélal nékdo jiny z rodiny. Ani s jednou z vnucek neprobirala
pfedmétnou udalost, protoze ji to bylo nepifjemné. O tom, jaky ma poskozena vztah se svym
otcem nebo zda ma kamarady, svédkyné nevédéla. Poskozena 1 jeji sestra obzalovanému fikaly
dédo, znaly ho od malicka a mély s nim bézny vztah. Svédkyné si vSimla, ze sestra poskozené

nechtéla k obZzalovanému do bytu chodit. Ke svédkyni ano, ale k nému pfilis ne. Davod ji
nebyl znam. Vnucky hlidd odhadem jednou az dvakrit za meésic. Pfed udalosti svédkyné u
poskozené nezaznamenala zadné zachvaty, védéla, ze meéla epileptické, ale u ni se to nikdy
nestalo.

Jako partnerka obzalovaného, a tedy jedina soudu znama osoba, kterda se kintimni sféfe
obzalovaného v dané dob¢ udédlosti mohla vyjadfit, zcela vyvraci obhajobu obzalovaného
ve vztahu k jeho schopnosti erekce, resp. neschopnosti, dlouhému nastupu a bolestivosti. Soud
jeji vypovéd hodnotil jako vérohodnou, a to nejen z davodu, Ze pii jeji vypovedi béhem hlavniho
liceni nedoslo ke vzniku rozport ve vztahu kjeji vypovédi z piipravného fizeni, ale také
z divodu, ze jeji vipoved se 1 pfes specifika projednavané veci, kdy poskozena je vnuckou
svedkyne, ktera je na prvni pohled zranitelna nejen diky svému véeku, ale 1 mentalnimu handicapu,
jevi jako nestranna, bez potfeby piiklanét se na stranu poskozené nebo obzalovaného.
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Soud pfi hlavnim liceni konaném dne 28. 2. 2022 (¢. 1. 309 — 317) vyslechl také svédkyni [Jiiil]

matku poskozené, ktera soudu i pfes svou excentri¢nost objasnila, jak cely incident
vySel najevo. Soucasné popsala prib¢h chovani poskozené i aktualni stav ze svého pohledu.
Zmény na poskozené svedkyné udajné zaznamenala predevS$im v unoru minulého roku, protoze
poskozena pofad chodila zamracena, byla pesimisticka a vSechno ji vadilo. Chovala se tak i ve
skoln{ druziné, kdy vychovatelka méla svédkyni sama sd¢lit, ze si mysli, ze se s poskozenou néco
déje. Ze strany Skoly pak mélo byt matce sdéleno, Zze se poskozena zhorsila, je depresivni a viibec
ji takovou neznaji. Svédkyné také nevédéla, co se déje. Vzhledem k tomu, ze poskozena poziva
léky na epilepsii a pfed Vanoci ji byla lécba ménéna, pfisuzovala to svédkyné nejprve tomu. I
1ékat pred Vanoci svédkyni sdélil, Zze 1écba poskozené nesedi, coz se v minulosti jiz také stalo. Od
dubna pak nastaly zachvaty ve vecernich hodinach, které se projevovaly napfiklad tim, Ze
poskozena spadla na zem, klepala se, chytala se pod krkem. Stav trval okolo dvou hodin. Jednou
se stalo, ze pfi padu doslo i k drazu ruky a museli vyhledat 1ékafské oSetfeni. Svédkyné to
pfisuzovala stale epilepsii. Po nékolika odvozech do nemocnice bylo zjisténo, ze se jedna o
psychosomatické zachvaty. Od psychiatricky dostala 1écbu na zklidnéni. Nejhaf poskozena
prozivala vecery, protoze se bala a klepala. Tyto stavy se mély opakovat a poskozena se svédkyni
musela spat vloznici, protoze se to délo kazdy den. Po dohodé¢ slékaiskou v|jjjjij byla
poskozena v kvétnu hospitalizovana na psychiatrii, kde se zachvaty opakovaly kazdy vecer.
Poskozené museli davat matraci blizko k sesterné¢ a Iékatka ji drzela za ruku, aby usnula. Soucasné
dostavala Iéky na spani a zklidnéni. Zhruba po tydnu hospitalizace poskozena sd¢lila psycholozce,
ze ji déda znasilnil. Svédkyni informaci zavolala primarka. Svédkyné tomu nejdfive nechtéla véfit,
protoze si ,,dédu® spojila pouze s tchinem. Jeste ten den jela svédkyné do Jjjjjij protoze ji
lékafka fekla, ze poskozena o tom se svédkyni chce mluvit sama. Poskozena svédkyni sdélila, ze
spala u dédy a déda ji sundal plenu, $ahal do buchty/na buchtu a dal ji pindika do ruky a

ukazovala ji pohvb rukou, jak ve vztahu k osahavani jejiho genitilu (krouzivy pohvb prs tak

pohybu, ktery po ni pozadoval obzalovany. Poskozena ji také méla fici, ze ji déda znasilnil. Kdyz
se ji svédkyné zeptala, zda vi, co to znamena, méla si ji poskozena zeptat: ,,Mami pro¢ mi déda
ublizil, pro¢ déda v |l ic hodnej, pro¢ mi tenhle ubliZil? Protoze jsem na vés zI4, na
tebe i na il P2k se méla poskozena celou cestu klepat a svédkyné se ji méla snazit uklidnit.
Po pfijezdu domu u poskozené pfetrvaval strach a chtéla, aby svédkyné zamkla. Dle svédkyné byl
divodem, proc¢ poskozena informaci sdélila az s odstupem casu, strach z obzalovaného, ktery ji
mel fici, ze az pfijede priste, tak se to bude opakovat. Soucasné jf fekl, Ze to nesmi nikomu fict.
Babicka poskozené ji mela k telefonickému dotazu potvrdit, ze poskozena spala vedle
obzalovaného, protoze ho bolela zada. Bézné spaly obé dcery spolu v loznici, a kdyz tam byla jen
jedna z nich, spala v loznici s poskozenou babicka. Svédkyné si byla jista, Ze dcera by si to nikdy
nevymyslela, protoze by nebyla schopnd se svymi mentalnimi moznostmi takovou véc vymyslet.
Sveédkyne vi, ze poskozena nelze, protoze ji to pak v patek zopakovala stejné. Poskozené bylo
v dobg, kdy se véc stala [Jl| let, 2le vyvojove je opozdéna. Od [} tiidy navstevuje | N
skolu, protoze [Jil] Skolu nezvlidala. Od lofiského roku ma vsak potize se zvlaidanim uciva i
ve Il $kole. V minulosti byla vybusna, né¢kdy neposlouchala, ale bylo mozné to korigovat.
Od loniského roku se to neda zvladat. Na prvni potize poskozené se pfislo kolem [Jjjij roku
veku a jiz tenkrat bylo svédkyni ze strany lékatt sdéleno, ze jeji vyvoj je zhruba na Grovni |l
letého ditéte. Poskozena aktualné ve svych Jjjjjij letech neumi potfidné hodiny a neorientuje se
dle denn{ doby. Svédkyné odhadla, Ze poskozena je aktuilné na arovni | 2~ I k-
Star$i dcera svédkyné ma také epilepsii, ale co se tyce vyvoje, je v pofadku. Sveédkyne
s poskozenou nefesila otazky sexudlni vychovy, pouze pfichod menstruace z davodu, ze
svedkyné byla upozornéna, ze by mohla jiz menstruace piijit a bylo nutné fesit moznosti noseni
vlozky, kdyz poskozena na noc musi nosit plenu. Poskozena si plenu umi sama nandat i sundat.
Svedkyne ji ale nekdy pomaha, pfedevsim s utahovanim pleny. Ve vztahu k sestfe poskozené
svedkyné uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze u obzalovaného starsi dcera pobyvala dva tydny v 1été
v dobg, kdy ji bylo || ~cbo I lct. ptala se ji, zda k podobnému incidentu nedoslo i ve
vztahu k ni. Setra poskozené fekla, ze ne. O tyden pozdéji ji vsak volala ze skoly, ze si vzpomnéla,
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ze kdyz u néj byla, ze ji fekl, at’ si sunda podprsenku, Ze ji udéld masaz, ze se to holkam libi a také
ji obcas sahl na prso. Strasn¢ plakala a fikala, Ze kdyby to tenkrat fekla, nemuselo se to stat
Svédkyné dochazi k psychologovi i s ni. Opakované pfi vyslechu uvedla, Ze jednani obzalovaného
zasahlo celou rodinu a vSem jim znicil zivot. Obzalovaného znala zhruba deset let a nikdy s nim
neméla zadnou negativni zkusenost. O vztahu matky a obzalovaného védéla jen, Ze se obcas
pohadali. Na jejich intimni zivot se ptala své matky az po incidentu, kdy ji matka méla pfiznat, ze
spolu néjakou dobu neméli pohlavni styk, dobu ji nespecifikovala a ona se vic neptala.

S dcerou navstévuje pravidelné neurologa, od kvétna 2021 castéji. Dale jezdi s poskozenou do
Il 2 psychiatrii a k psychologovi, aktualné bude poskozena dochéazet k psychologovi v i}
O predmétné udalosti doma s poskozenou ani jeji sestrou nemluvi. Poskozena nema Zadnou
kamaradku, protoze bez dozoru nikam nechodi, s nikym se nenavstévuje. Vztahy s babickou
poskozené jsou stale stejné. Otec poskozené se informaci dozvédél od svédkyné hned v den, kdy
to zjistila. Poskozena ma s otcem dobry vztah, navstévuje jej. Vztah k muzam se u poskozené dle
sveédkyné nezménil. U otce ma zachvaty také, kdy to v noc¢nich hodinach po telefonu nékolikrat
fesili. Dle nazoru svédkyné se poskozena neni schopna vyrovnat s pfedmétnou udalost{ a bojuje
sama se sebou. Aktudlné je stav mén¢ intenzivni, ale stale se nevratila do normalu. I tato vypoveéd
se soudu jevi vérohodna a to i pfes opakované utocné jednani vuci obzalovanému, nebot’
vsechny skutecnosti, které svédkyné uvedla, jsou v souladu s jeji vypovédi z piipravného fizeni a
v konsensu s ostatnimi vypovéd'mi a dukazy, provedenymi pii hlavnim liceni.

Pfi hlavnim licen{ byl slySen jako svédek |l Il otcc poskozené, ktery v podstatnych
bodech vypovédeél ve shodé s matkou poskozené, a to pfedevsim ve vztahu k chovani poskozené
pred a po pfedmétné udalosti. Svédek je s matkou poskozené rozvedeny od roku [Jjjij Od té
doby k nému dcery dochazely na jeden vikend v mésici a travily u néj ¢ast prazdnin. V dobé od
unora do kvétna 2020 byl v rekonvalescenci po srdecnim onemocnéni, v t¢ dobé k nému dcery
nechodily. Vztah s byvalou manzelkou maji normalni a bézné¢ komunikuji. Svédek u poskozené
zaznamenal zmény chovani spocivajici v neopodstatnéném strachu, kdy nechtéla byt sama,
klepala se a méla divné zachvaty, ne epileptické, méla pénu u pusy a padesat minut se divné
klepala. Nasledné se probrala, jakoby se nic nestalo a zacala brecet, Ze se strasné boji, ze se ji zdal
n¢jaky sen. Zmeény chovani zaznamenal koncem unora 2021, a to pravé z duvodu téchto
zachvatl. Epileptické zichvaty méla zhruba ve |Jjjjjil] letech, 2 to parkrat do roka. Brala na
to 1éky a zachvaty potom ustoupily. Pak ji zménily 1é¢bu, ze které méla halucinace a nasledné ji to
vratili k puvodni a zachvaty zase ustaly. Posledn{ epilepticky zachvat u poskozené vidél okolo
roku 2014, kdy zili jesté ve spole¢né domacnosti. Ve vztahu k mentalni retardaci dcery uvedl, ze
to fesi byvald manzelka a chodi s ni na néjaka vySetfeni. Bylo jim feceno, ze poskozena je
opozdéna. Pred udalosti u poskozené nezaznamenal vykyvy chovani nebo zvlastnosti souvisejici
s mentalni retardaci poskozené. Od unora 2021 je takova vzteklejsi a velmi bojacna, coz difv
nebyla. Jeji chovani se velmi zménilo. Bojacna dfiv nebyla. Zachvaty nastaly napiiklad, kdyz zvysil
hlas nebo ji chtél néco zakazat. Ona se rozcilila, zacala divné koukat a spadla. Doslo 1 k tomu, ze
omdlela a ztratila védomi. Ten zachvat byl jiny nez epilepticky. Pfislo mu, Ze si poskozena chtéla
néco vynutit, tak se rozcilila a zachvat si tim vyvolala. Aktualné se ty zachvaty zlepsuji, ale diiv
vubec nevnimala, a kdyZ se probudila z toho zachvatu, chovala se, jako kdyby se nic nestalo a
chtéla tfeba napit. Nékdy po tom zachvatu nemohla mluvit. Naposledy svédek zachvat
poskozené zazil na Silvestra 2021 v reakci na zakaz, ze poskozena nesmi koukat na televizi. Prisel
za ni do pokoje a uz byla na zemi. Zachranku na radu byvalé manzelky nevolal. Byl u ni, drzel ji
za ruku a ona najednou oteviela oc¢i a probudila se. O jednani obzalovaného se dozvedel od
matky poskozené. S dcerami o tom nekomunikoval. Zména oproti dfivéjsimu stavu je velka.
Sexualni vychovu s poskozenou nerozebiral a neni si védom, zda tak ucinila jeho exmanzelka.
Pleny ma poskozena vzdy, kdyZ je u n¢j, svédek ji s nimi nepomaha. Lékat mu vysvétlil, ze
davodem, pro¢ potiebuje pleny, jsou léky, které poskozena uziva, nebot’ se nenf v noci schopna
vzbudit. Ze spani od konce unora 2021 kfi¢i a pfi uspavani musi byt u ni, drzet ji za ruku a
nechat rozsvicenou velkou lampicku.
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V souladu s usvédcujicimi vypovédmi byly i provedené listinné dukazy. |l Skola 2
B <ol ktcrou poskozena navstévuje, zpravou ze dne [ 2022 sdélila, Ze ke
zhorseni prospéchu, chovani a zdravotniho stavu poskozené doslo pozvolna a neni mozné urcit
pfesny okamzik. Na zhorsovani upozorfovali matku poskozené v prub¢hu poslednich tfech let
opakované. Ve skolnim roce 2021/2022 je jasné viditelné, Zze se poskozeni neciti dobfe a
nckolikrat ve Skole tvrdé usnula v ranni Skolni druziné. Byla i opakované volina okamzita
lékafska pomoc z davodu podezieni na epilepticky zachvat. To dokladaji 1 dal$i zpravy
jmenovan¢ [l skoly (€. L 271 — 272). Vyvoj zdravotniho stavu poskozené je doklidan (viz.
znalecky posudek) lékafskymi zpravami z neurologie, détské psychiatrie, psychologie a
neurologie (286 — 296, 299 — 301, 303). Poskozena se sestrou jsou rozsudkem Okresniho soudu
v zc dne 13. 12. 2013, sp. zn. 23 Nc 610/2013, svéfeny do péce matky. Kontakt s otcem
je pravidelny. Péce matky je fadna a nebyly zjistény zadné negativni skutecnosti (zprava Odboru
socidlnich véci a zdravotnictvi Méstského tfadu v |jij z¢ dne 11. 8. 2021 ¢. 1. 181).

Vinu obZalovaného ma soud ve vztahu k vyroku rozsudku na zakladé¢ vsech dikazt, které
zhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu za jasné
prokazanou. Za nesporné lze po provedeném dokazovani jednoznacné povazovat skute¢nost, ze
v jednom piipadé¢ doslo k situaci, kdy na pfelomu ledna a dnora 2021 poskozena zustala
v nocnich hodinach sama s obzalovanym v loznici jeho bytu. Na tom se shodli nejen vsichni
svédci, ale také sam obzalovany. Ten vSak dale popira, ze by se vici poskozené dopustil jednant,
které je mu kladeno za vinu. Je nepochybné, Zze v ptipadech téchto specifickych trestnych ¢ina
dotykajici se dustojnosti cloveéka v sexualni oblasti, jako je trestny ¢in znasilnéni, proti sobé stoji
vzdy minimalné dvé protichtidné vypovédi. Soud v tomto piipadé uvéfil vypoveédi poskozené a
z této vychazel, kdyz jejiz vérohodnost zcela zasadné podporuje znalecky posudek zpracovany
kjeji osobé. Z vypoveédi poskozené ve spojeni se znaleckym posudkem bylo jednoznacné
prokazano, ze obzalovany pfinutil poskozenou k tomu, aby si svlékla inkontinen¢ni plenu za
ucelem pfistupu ke genitalu poskozené, na kterém ji nasledné osahaval. Poté donutil poskozenou
ze své nadfazené a pro poskozenou davéryhodné pozice, kdy vyuzil jak jejtho nizkého véku, ale
také jeji zjevné psychické bezbrannosti spocivajici jak v jejim mentalnim postizeni, tak jejf
détskosti a opozdénosti, k manudlni masturbaci rukou poskozené. Znalci absolutné vyloucili
schopnost poskozené zapamatovat si, udrzet a nasledné nerozporné reprodukovat smysleny
pitb¢h nebo navedeny obsah. I z vypovédi matky poskozené jasné vyplyva, ze dcera ji piib¢h
reprodukovala vzdy shodné¢ a i ona je pfesvédcena o tom, ze dcera by nebyla schopna si takovou
udalost vymyslet.  Znalci jasn¢ diagnostikovali poruchu pfizpusobeni s prevladajicimi
dissociativnimi symptomy, poruchami chovani, ktera vznikla v dasledku jednani obzalovaného.
Ve shodé¢ se zavéry znalci hodnoti chovani a stav poskozené po pfedmétné udalosti i svédci.
Nasledné stavy, které popisovali sveédci a které se projevily az s odstupem casu od dané udalosti a
které vedly k hospitalizaci poskozené, jsou dusledkem nemoznosti poskozené vyrovnat se
s pfedmétnou udalosti, coz muselo byt obtizné hlavné za situace, kdy uposlechla pfikazu
obzalovaného, kterého povazovala za svého dédecka (clena nejblizsi rodiny) a celou véc si
nechala pro sebe, tedy se vSemi nepfijemnymi pocity i pocity viny, které prozivala (dle vyjadfeni
znalkyné prozivala obrovské pocity viny, ze véc neoznamila) musela zpracovavat sama. To by
bylo naroc¢né i pro zcela dusevné zdravého jedince. Pravé toto rodinnou nastavené duvéryhodné
a zarovent dominantni postaveni obzalovany vyuzil nejen pfi samotném jednani, ale také nasledné,
kdy se pravdépodobné spoléhal na mlcenlivost poskozené ¢i neschopnost piib¢h duvéryhodné
reprodukovat. A¢ u hlavntho liceni zminil, Ze poskozena by celou véc hned $la fict mame, ze je
takova, soud toto jeho vyjadfeni povazuje za zcela ucelové, které bylo soucasti taktiky obhajoby
obzalovaného. Stejné tak soud povazuje za tucelovou jeho obhajobu ve vztahu k nalezu na jeho
varlatech, ktery meél zapficinit problémy s erekci. Tato tvrzeni byla vyvriacena vypovedi jeho
dlouholeté partnerky (dnes jiz byvalé) svédkync ||l kter4 jejich intimni zivot vnimala zcela
odligné, nez obzalovany popsal. Zadny ttvar na varlatech obzalovaného nezaznamenala,
nezaznamenala jejich bolestivost ¢i citlivost a také nezaznamenala ani potize s erekci. Jesté
v lednu pfedmétného roku meli mit pohlavni{ styk. Poté pro jeji zdravotni problémy meélo jejich
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intimn{ souziti skon¢it. Utvar na varlatech obzalovaného zaznamenala znalkyné z odvétvi
psychiatrie, sexuologie, ktera vyjadfeni obzalovaného oznacila za subjektivni a neprokazatelné.
Béhem znaleckého zkoumani obzalovaného o nalezu védéla, ale nepovazovala jej za natolik
dulezity, aby mél vliv na zavéry znaleckého posudku. Jeho varlata oznacila na spise citliva nef
bolestiva. Matka a otec poskozené se podrobné vyjadiily pfedevsim k psychickému stavu
poskozené pred a po predmétné udalosti, kdy jiz kratce po udalosti matka i otec zaznamenaly na
poskozené zmény v chovani. Zmény v chovani poskozené (pfedevsim psychosomatické
zachvaty) znalci pfisuzujici pravé prozité traumatizujici udalosti spocivajici v jednani
obzalovaného vuci poskozené, nebot’ u poskozené je tendence reagovat ve stavu zazfvaného
stresu, prozivané uzkosti dissociativnimi stavy, poruchami chovani. Soudu tedy nezbylo nez
obzalovaného uznat vinnym, kdyz jeho vinu ma za zcela prokazanou.

Jednani obzalovaného bylo po pravni strance kvalifikovano jako zloc¢in znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakonfku. Objektem trestného cinu
znasilnéni je pravo clovéka, zeny 1 muze, na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté.
Predmétem utoku je v daném pfipadé dit¢ mladsi patnacti let. Objektivni strankou je v tomto
piipadé¢ jednani pachatele, ktery jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku. Toto jednani bylo
posouzeno v kvalifikované skutkové podstaté, nebot’ obzalovany ¢in spachal zpusobem
srovnatelnym se soulozi podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyz ji pfinutil k manualni
masturbaci, tedy tfeni jeho penisu rukou. Obzalovany spachal pfedmétny trestny ¢in formou
umyslu ptimého dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Objektivni stranka této skutkové podstaty muze byt naplnéna dvéma zpusoby. Prvni je klasicka
souloz a druhym je jiny pohlavni styk srovnatelny se soulozi. Tento pojem zahrnuje vSechny
formy pohlavniho styku, tedy nejen ty, které lze povazovat za srovnatelné se soulozi, ale 1 jiné
mén¢ zavazné formy. Soulozi naroven jsou kladeny zejména oralni pohlavni styk (felaci ¢i
cunilinctus), analni pohlavni styk (coitus analys), zasouvani prsti nebo jinych pfedméta do
zenského pohlavniho ustroji, zejména pokud napodobuji pohyby pohlavniho udu ve vaginé zeny,
event. jiné zpusoby srovnatelného pouziti pfedméti slouzicich jako nahrazky muzskych c¢i
zenskych pohlavnich organt, ale obecné do pohlavniho styku patii i vsunovani pohlavntho ddu
muze mezi prsa zeny (coitus inter femora), osahavani genitalif Zeny nebo muze, prsou zeny, sani
prsnich bradavek (sactustupratio), tzv. erotické masaze, které pachatel provadi druhé osobé nebo
ona jemu apod. Manualni masturbace, jak tomu bylo v pfedmétném pfipadé, je aktem simulujicim
pohyb tfeni, k némuz dochazi pfi soulozi, kdy pohlavni orgin muZe je namisto spojeni
s pohlavnim organem Zeny vkladan do ruky za ucelem tfeni. Kdyz obzalovany drzel ruku
poskozené na svém genitalu a tim provadél tfeni svého pfirozeni, jisté tim sledoval své sexualni
uspokojeni. Proto v pfipadé pohlavniho styku uskutecnéného formou souloze nebo zptsobem
srovnatelnym se soulozi pujde vzdy o naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu v ramci
zvlast’ pfitezujici okolnosti podle odstavce 2 pism. a), nikoli o jednani podfaditelné pouze pod
zakladni skutkovou podstatu odstavce 1 (TR NS 68/2010-T 1312.).

Poskozena byla ve vztahu k obzalovanému ve stavu bezbrannosti, nebot’ poskozené byla v
minulosti diagnostikovana demence a epilepsie, kdy jeji handicap je znatelny na prvni pohled.
Poskozena sice okolni svét vaima, ale jeji dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové
urovni, aby si ve své mysli dokazala situaci, v niz se nachazi, dostate¢né pifiléhavé ze vsech
souvislosti vyhodnotit a pfiméfené, logicky a uc¢inné na ni reagovat. Poskozena je osobou
s opozdénim dusevnim vyvojem a navic z vypovedi jejich rodinnych piislusnika je znatelné, Ze
v rodiné zcela absentuje sexualni vychova a o této oblasti se bézné nekomunikuje. Poskozena
tedy nemohla mit dostatecné znalosti a zkusenosti, aby byla schopna posoudit vyznam odporu
proti vynucovanému jednani obzalovaného. V takovém piipadé bezbrannosti se jedna
o psychickou bezbrannost, v dusledku niz obét” ¢asto nechéape, co se po ni pozaduje, resp. co je
smyslem jednani pachatele, nebo neni zpusobild vibec domyslet a vyhodnotit dasledky takového
jednani, coz je vsouladu se zavéry znaleckého posudku zpracovaného k osobé poskozené.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zemenova



12.

13.

14.

15.

11 4T 2/2022

Obzalovany poskozenou znal od détstvi, znal tedy jeji vék, détskost, snadnou zranitelnost a
nevyzralost, a toho také ze své autoritativni pozice vyuzil.

V pfipadé znasilnéni spachaného zneuzitim bezbrannosti ditéte mladsiho patnacti let pfistupuje
k zakladni skutkové podstaté navic i okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby (spachani
trestného ¢inu uvedeného v odst. 1 na ditéti mladim patnacti let), ktera zaklada duvodu pro
pravni posouzeni skutku podle kvalifikované skutkové podstaty dle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, aniz by byl porusen zakaz dvojiho pficitani téze skutec¢nosti v roviné viny, nebot’
stejny predmét utoku zde vykazuje odlisné skutkové charakteristiky, které je nutno vyjadfit nejen
aplikaci znaku zneuzit{ bezbrannosti v ramci zakladni skutkové podstaty, ale 1 zvlast’ pfitézujici
okolnosti spocivajici ve spachani trestného cinu na ditéti mladsim patnacti let, ktera je obsazena
jako soucast kvalifikované skutkové podstaty. Nelze si stejné vykladat pojmy stav bezbrannosti a
osoba mladsi patndcti let, nebot’ bezbrannost muze spocivat v raznych pficinach, coz v tomto
konkrétnim piipadé jisté nastalo, nebot’ poskozena je nejen ditétem mladsim patnacti let, ale také
je dusevné zaostala a jeji dusevni a rozumové schopnosti nejsou ani na drovni jejtho skutecného
véku. Nejedna se tedy o pficitani téhoz dvakrat, ale pficitani pokazdé néceho jiného, byt’ jsou tyto
okolnosti spojeny s totoznym predmétem ttoku.

K osobé obzZalovaného bylo zjisténo, ze pracuje jedenict let jako [Jjjij ve spolecnosti

s. 1. 0., pobocka ] kdy dosahuje ¢istého mési¢niho piijmu v rozmezi 19 — 27 000
K¢. Je hodnocen jako bezproblémovy pracovnik s velmi dobrou pracovni moralkou. Dle udaja
od zaméstnavatele proti nému nejsou vedena zadna exekucni fizeni. V misté svého trvalého
bydlist¢ bydli jiz ] let, kdy se jednd o méstsky byt. Obzalovany byl v minulosti sice soudné
trestan, avsak jeste jako mladistvy, kdy byl dncjjjjjjjjiij 2mnestovan. Pied pfestupkovou komisi
v minulosti projednavan nebyl a nenf k jeho osobé¢ evidovan zadny prestupek.

P1i rozhodovan{ o vysi a druhu trestu piihlédl soud ke vSem okolnostem rozhodnym ve smyslu
§ 37 tr. zakoniku a § 39 tr. zakoniku. Pfihlédl tedy k mife spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného, k jeho pomérim a moznostem jeho napravy. Spolecenskou $kodlivost Ize v tomto
piipadé zhodnotit jako vysokou, a to s ohledem nejen na objekt trestného ¢inu individualni, ale i
druhovy, jenz byl zasazen v ramci zvlastni ¢asti tr. zakoniku mezi prvni skupiny trestnych ¢ina
vubec s tou nejzavaznéjsi spolecenskou Skodlivosti. Pfi zohlednéni pomeéra obzalovaného a
moznost{ jeho napravy soud pfihlédl k tomu, ze ma stalé zaméstnan{ a stejné tak jeho bydlisté je
stabilni, a¢ se nejedna o byt, ktery by m¢l ve svém vlastnictvi. Hled{ se na n¢j, jako by odsouzen
nebyl. Lze pfedpokladat, Ze se u obzalovaného jedna pouze o ojedinély exces z jinak fadného
zpusobu zivota. Vzhledem k uvedenému soud tedy shledal jednu polehcujici okolnost ve smyslu
§ 41 pism. p) tr. zakoniku spocivajici ve skutecnosti, ze obzalovany pfed spachanim trestné
¢innosti vedl fadny zivot a tento stav i nadale trva. Jako pfitézujici okolnost soud hodnotil
skutecnost, ze spachal trestny cin ve smyslu § 42 pism. d) tr. zakoniku vyuzivaje zavislosti a
podiizenosti poskozené a ve smyslu § 42 pism. h) spachal trestny ¢in na osobé blizké a zdravotné
postizené. Obzalovany byl vici poskozené ve vztahu, a¢ nebiologickém, dédecek a vnucka, coz
samo o sob¢ z vychovného a rodinného hlediska naznacuje urcity druh hierarchické podfizenosti
poskozené vuci obzalovanému. Navic, jak bylo uvedeno vyse, obzalovany byl znaly jejich
dusevnich a rozumovych schopnostl. Soud nemohl piihlizet v tomto pfipadé k pfitézujicim
okolnostem spocivajicim ve véku poskozené a jeji bezbrannosti, nebot’ toto je samo o sobé jiz
obsazeno v samotné skutkové podstaté trestného cinu. Obzalovany byl za popsané jednani
ohrozen trestem odnéti svobody na pét az dvanact let. Po zohlednéni vsech vyse uvedenych
okolnosti soud povazoval za pfiméfené ulozit trest na samotné spodni hranici trestni sazby, kdyz
ma za to, ze i takto mirna vyméra bude mit na obzalovaného i s ohledem na jeho vék dostatecny
vychovny ucinek.

Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Trest odnéti svobody se
vykonava ve dvou typech véznic, a to s ostrahou a se zvysenou ostrahou. Ve véznici s ostrahou
dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zpravidla vykona trest odnéti svobody pachatel, ktery
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nesplnuje podminky pro to, aby ho soud zafadil do véznice se zvysenou ostrahou. Do té se dle §
56 odst. 2 pism. b) téhoz zakona zpravidla zafadi pachatel, jemuz soud uklada trest odnéti
svobody na dozivoti nebo za dal$ich podminek nejméné na osm let nebo kterému uklada trest
odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, pfipadné
jde-li o pachatele, ktery v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z vazby,
vikonu trestu odnéti svobody ¢ zabezpecovaci detence. Zadna z posledné uvedenych okolnosti
v pfipad¢ obzalovaného nenastala. Stejné tak se nenaplnily pfedpoklady, za nichz lze pachatele
zafadit do jiného nez obvyklého typu véznice. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se tak muze stat,
ma-li soud za to, ze se tim lépe zaruci vychovny vliv trestu. Pravé uvedeny zavér se podle téhoz
ustanoveni musi ucinit s ohledem na okolnosti pfipadu a zaroven i na to, jak je pachatel narusen.
Obsah spisu nedoklada nic, co by tento postup oduvodnovalo, a proto byl obzalovany zafazen do
véznice s ostrahou.

V ramci adhezniho fizeni uplatnila poskozena prostfednictvim svého zmocnénce JUDr. Be.
B M., nirok na ndhradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 43 odst. 3 tr. fadu ve vysi
500 000 K¢ a narok na nahradu skody ve vysi 25 000 K¢, a to fadné a vcas. Co se tyce nahrady
skody ve vysi 25.000 K¢, ktera méla spocivat v jizdném, které matka méla uhradit za dojizdéni
k 1ékafum svym osobnim vozidlem, soudu nezbylo nez v této ¢asti ve smyslu § 229 odst. 1 tr.
fadu odkazat poskozenou zastoupenou zmocnéncem na fizen{ ve vécech ob¢anskopravnich, kdyz
tyto naklady nebyly nijak doloZeny. DolozZeni pouze lékafskych zprav neni dostate¢nym
podkladem pro vypocet vyse jizdného. Co se tyce Gjmy nemajetkové, jednd se v pifpadé
poskozené o narok ve formé dalsi nemajetkové Gjmy — dusevnich utrap. Pii rozhodovani o
uplatnéném naroku na nemajetkovou Ujmu v penczich je tfeba vychazet z pravni upravy
obsazené v zakoneé ¢. 89/2012 Sb., tedy z obéanského zakoniku. § 2951 upravuje zptasob nahrady
skody, z odstavce 2 vyplyva, Ze nemajetkova djma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a
dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy. Z § 2956 citovaného zakona vyplyva, ze vznikne-li
sktdci povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvn{
casti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako
nemajetkovou ujmu odéini i zpusobené dusevni utrapy. § 2957 upravuje zpusob a vysi
pfiméfeného zadostiucinéni. Je z néj zfejmé, Zze zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi
byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné
zpusobené ujmy, zvlasté pak zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti
poskozeného na skudci, nasobenim ucinkt, jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo
v dasledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptavod,
viru nebo i jiné obdobné zavazné divody. S ohledem na vyslovné zdaraznéni § 43 odst. 3
trestnfho fadu, Zze vadheznim fizen{ v ramci trestniho fizeni je mozno navrhnout uloZeni
povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou 4jmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni
reparace nemajetkové Gjmy v tomto pfipadé v tvahu (jak to obecné pfipousti ustanoveni § 2951
odst. 2 obcanského zakoniku). Podle nazoru je poskozena zvlast’ zranitelna obét’, kdy obzalovany
vuci poskozené zneuzil svou nadfazenost a vyuzil jejtho dusevniho stavu. Je tfeba si uvédomit, ze
vysledky dokazovani prokazaly u poskozené piitomnost poruchy pfizptisobeni s pfevladajicimi
dissociativnimi symptomy, ktera vznikla v duasledku jednani obzalovaného. Jednani obzalovaného
lze povazovat za velmi zavazny zasah do integrity poskozené a to predevsim do integrity dusevni.
To vse tedy oduvodnuje zaver, ze jsou v daném piipadé dany podminky pro ochranu osobnosti
poskozené ve smyslu § 2971 obcanského zakoniku, nebot’ nepostacuje toliko zadostiucinéni
podle § 2894 odst.1, 2 citovaného zakona. Pokud vsak ze strany zmocnénce poskozené bylo
navrzeno, aby soud v odsuzujicim rozsudku wulozil obzalovanému povinnost nahradit
nemajetkovou 4jmu v penézich v ¢astce 500.000 K¢ poskozené, pak se podle nazoru soudu jedna
o navrh neodpovidajici soucasné aktualni judikatufe, kdy je tfeba zohlednit, Zze takto vysokou
castku by soud pfiznal v pfipadé, kdy by doslo k opakovanému zneuziti a pokud by poskozena
méla trvalé nasledky. Toto se v§ak neprokazalo a s ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o pouze
jediny exces obzalovaného, byla ¢astka stanovena ve vysi 100.000 K¢, ktera je odpovidajici viem
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shora vymezenym hlediskim a odpovida rozhodnym okolnostem. Se zbytkem tedy byla
poskozena odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i piffbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani 1 proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonum nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena,
muze za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném

propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Plzen dne 5. dubna 2022

Mgr. Be. Lucie Bockova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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