Cislo jednaci: 4 T 2/2003

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Milana Stejra a piisedicich [piisedici],

takto:
Obzalovany
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec], bytem [adtesa], t.¢. ve vikonu trestu odnéti svobody ve [stat. instituce],
se podle § 226 pism. c) trestniho fadu
zprost'uje obZaloby

pro skutek, ze dne [datum] ve vecernich hodinach vylakal [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], a
[[méno] [ptijmeni], [datum narozeni], na lesni parkovisté po pravé strané silnice tfeti tfidy [cislo]
pted obci [¢ast obee], okres [okres], kde mél predat ¢astku 400.000 K¢ [jméno] [ptijmeni] za vozidlo
[znacka automobilu] [anonymizovana tfi slova|, [registracni znacka], a zde dosud neustanovenou
kratkou stfelnou zbrani nejprve nékolika vystfely usmrtil poskozeného [jméno| [pfijmeni] a
nasledné dalsimi vystfely a za pouziti hrubého fyzického nasili sméfujicitho zejména proti hlave, ale
i t¢lu, usmrtil poskozeného [jméno] [pifjmeni] a jejich téla nasledujictho dne za pomoci svedka
[jméno] [jméno] zakopal na pozemku domu [¢islo] v obci [obec]|, okres [okres], uzivatele [jméno]
[pfijmeni], pficemz pfed zahrabanim tél tato prohledal a odcizil poskozenym dva kusy mobilnich
telefony,

¢imzZ mél spachat
trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a,h) trestniho zakona.

Podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu se poskozena [jméno| [pfijmeni], bytem [adresa] odkazuje
s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Oduvodnéni:

Dne [datum] byla ke zdejsimu soudu Krajskym statnim zastupcem v Plzni podana obzaloba pro
trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a, h) trestnfho zdkona, kterého se mél
obzalovany dopustit shora popsanym zpusobem. Véc byla zapsina pod sp.zn. 4T 2/2003. Dne
[datum rozhodnuti] byla statnim zastupcem podana dalsi obzaloba proti obzalovanému a dal$im
spoluobzalovanym - [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pffjmeni] - pro trestny ¢in loupeze podle § 234
odst. 1,2 pism. a) trestnfho zikona, véc byla zapsana pod sp.zn. 4T 4/2003. Usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne [datum rozhodnuti] ¢.j. 4 T 4/2003-758 bylo rozhodnuto o spojeni obou véci
k spole¢nému projednani a rozhodnuti s tim, ze véc bude vedena pod sp.zn. 4T 2/2003. Dne
[datum rozhodnuti] byl ve véci vyhlasen krajskym soudem rozsudek, kterym byli obzalovany a
spoluobzalovani [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] uznani vinnymi trestnym cinem loupeze
podle § 234 odst. 1 trestniho zakona. Obzalovanému [jméno| [pfijmeni| byl uloZzen nepodminény
trest odnéti svobody v trvan{ ¢tyf roki se zafazenim do véznice s ostrahou, obzalované [jméno]
[pfijment] trest odnéti svobody v trvani dvou rokli s podminénym odkladem na zkusebni dobu
dvou roku, u obzalovaného [jméno] [pifjmeni] bylo podle § 37 trestniho zakona upusténo od
ulozeni souhrnného trestu vzhledem k odsouzeni rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
[datum rozhodnuti] sp. zn. 10 To 80/2004. Naproti tomu byl obzalovany podle § 226 pism. c)
trestnfho fadu zprostén obzaloby pro jednani kvalifikované jako trestny cin vrazdy podle § 219
odst. 1,2 pism. a,h) trestnfho zakona, kterého se mél dopustit jednanim popsanym ve vyroku
rozsudku a podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostén obzaloby pro jednani kvalifikované
v obzalob¢ jako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 trestniho zakona. K
odvolani rozhodoval ve véci Vrchni soud v Praze, ktery usnesenim ze dne [datum rozhodnuti] sp.
zn. 8 To 140/2004 a 8 To 155/2004 vyloucil véc trestntho stthani obzalovaného k samostatnému
projednan{ a rozhodnuti, ¢aste¢né zrusil napadend rozsudek ohledné obzalovaného a véc vratil
krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti. Ohledné spoluobzalovanych [jméno]
[pfijment] a [jméno] [pifjmeni] rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne [datum rozhodnuti]
sp. zn. 8 To 140/2004 tak, ze pfi nezménéném vyroku o viné ulozil obzalovanému [jméno]
[pfijmeni] trest odnéti svobody v trvani osmi roku se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou,
ohledné¢ obzalované [jméno] [pfijmeni| bylo odvolani statni zastupkyné zamitnuto.

Na podkladé zminéného usneseni Vrchniho soudu v Praze bylo ve véci obzalovaného [jméno]
[piijmeni] konano nové hlavni liceni a to ve stejném slozeni senatu. Krajsky soud znovu rozhodl
rozsudkem ze [datum]. Timto rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym trestnym ¢inem loupeze
podle § 234 odst. 1 trestniho zakona jako zvlast’ nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 trestniho
zakona, kterého se dopustil tim, ze dne [datum] kolem [Gdaj o case] hodin v [obec], po pfedchozi
vzajemné dohodé vyldkala jiz pravomocné odsouzena [jméno] [piifjmeni] do prostoru benzinového
cerpadla [anonymizovano| poskozeného [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], poté co nasedl do
jejtho vozidla [znacka automobilu] jako spolujezdec, pfisedl zezadu do téhoz vozidla jiz
pravomocné odsouzeny [jméno] [pifjmeni] a pfilozil [jméno] [pffjmeni] k hlav¢ pistoli, ke dvefim
auta pfiskocil obzalovany [jméno] [ptijmeni], pfikazal poskozenému, aby dal ruce dozadu a [jméno]
[ptijmeni] mu nasadil pouta, obzalovany [jméno| [pifjmeni] vzal poskozenému klice od jeho vozidla
[znacka automobilu] [anonymizovano 6 slov], obé auta odjela do lesa, do seniku v okoli [Gzemni
celek], kdyz cestou do senfku [jméno] [piijmeni] sebral spoutanému poskozenému tfi kusy zlatych
fetézu a dva kusy zlatych naramka v hodnoté celkem 15.800 K¢ a ¢astku 30.000 K¢, kterou meél
poskozeny u sebe, po pifjezdu do senfku nasadili poskozenému na hlavu cerny igelitovy pytel,
obzalovany [jméno] [pfijmeni] jej ohrozoval pistoli, [jméno] [pfijmeni] jej fyzicky napadl, tloukl jej
basebalovou palkou do hlavy i téla, pozadovali po ném ¢astku [¢islo] [anonymizovano], které udajné
mély byt odcizeny [jméno]| [ptfjmeni], polili mu nohy benzinem a vyhrozovali mu podpalenim, poté
jej svazaného prevezli v kufru jeho vozidla do kilny u domu [¢islo] v obci [obec], okres [okres],
kde jej opétovné fyzicky napadli, vyhrozovali mu likvidaci rodiny a posléze jej pfinutili podepsat
plnou moc k prodeji jeho vozidla [znacka automobilu] [anonymizovano| [registracni znacka]
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v hodnoté 254.900 K¢, které mu na misté odebrali, rovnéz mu odebrali jeho kozenou bundu
v hodnoté 7.200 K¢ a mobilni telefon [anonymizovano] [¢islo] v hodnoté 2.500 K¢ a timto
jednanim mu zpusobili skodu ve vysi celkem 310.400 K¢, pficemz v dalsich tydnech — do srpna
[rok] donutili [jméno] [pifjmeni] zaplatit postupné pomyslny dluh ve vysi 70.000 K¢, které pfedaval
poskozeny obzalovanému [jméno] [pfijmeni|, pficemz se obzalovany tohoto jedniani dopustil
pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne [datum rozhodnuti], sp.zn.
6T 132/95, uznan vinnym téz dvéma trestnymi ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zdkona
a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti a pul roku, z jehoz vykonu byl podminéné
propustén dne [datum] se stanovenim zkusebn{ doby v trvani péti rokt. Podle § 37 trestniho zakona
krajsky soud upustil od ulozeni souhrnného trestu vzhledem k trestu, ktery byl obzalovanému
ulozen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne [datum rozhodnuti], sp.zn. 5T 4/2002, ve
spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne [datum rozhodnut], sp.zn. 10To 80/2004.
Naproti tomu byl obzalovany opét podle § 226 pism. a) trestnitho fadu zprostén obzaloby pro
skutek, ve kterém bylo obzalobou spatfovano spachani trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani
podle § 185 odst. 1 trestniho zdkona, kterého se mél dopustit tim, Ze v prab¢hu roku [rok] az do
svého zadrzeni Policii CR dne [datum] si bez povoleni opatiil a ptechovaval stelnou zbrati — pistoli
[anonymizovana ctyfi slova] mm, vyrobni ¢islo [rok], se zasobnikem a nejméné 68 ks nabojt raze
[anonymizovano| [pfijmeni| a raze [anonymizovano| mm, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal
skutek, pro néjz je obzalovany stthan. Podle § 226 pism. c) trestnfho fadu byl obzalovany uvedenym
rozsudkem znovu zprostén obzaloby téz pro skutek popsany ve vyroku tohoto rozsudku.

K odvolani statniho zastupce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne [datum rozhodnuti] sp. zn.
8To 26/2005 rozsudek krajského soudu ¢asteéné zrusil ve vyroku o trestu a ulozil obzalovanému
podle § 234 odst. 2 trestnfho zakona za pouziti § 42 odst. 1 a § 35 odst. 2 trestntho zakona souhrnny
trest odnéti svobody v trvani tfinacti roku a Sesti mésicu, pro jehoz vykon zafadil obzalovaného do
véznice se zvySenou ostrahou. Soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne [datum rozhodnuti] sp. zn. 5T 4/2002 ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze
dne [datum rozhodnuti] sp. zn. 10To 80/2004 a rozhodnuti navazujici. Déle Vrchni soud zrusil
napadeny rozsudek i ve zprost'ujicim vyroku pod bodem 3) (Gtok popsany ve vyroku tohoto
rozsudku) a v navazujicich vyrocich o nahradé skody. Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu v rozsahu
zruseni vratil véc soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti a soucasné podle § 262
trestnfho fadu nafidil, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozen{ senatu. V oduvodnéni
rozsudku Vrchni soud v Praze mimo jiné konstatoval, Ze v fizeni, které pfedchazelo vydani
rozsudku krajského soudu, nebyly zjistény zadné zavazné vady, které by kratily obzalovaného
v uplatnén{ prava na obhajobu a byla dusledné dodrzena vSechna procesni ustanoveni. Skutkovy
stav zjistény krajskym soudem povazoval nadfizeny soud za dostate¢ny podklad pro rozhodnuti.
Neztotoznil se vSak se zavérem krajského soudu, ze provedenym dokazovanim nebyla prokazana
vina obzalovaného pro skutek popsany ve vyroku rozsudku, takovy zavér byl oznacen za
pfinejmensim pfedcasny. Krajsky soud dle minéni odvolacitho soudu nepfihlédl ke vsem
provedenym dukaziam, fadu dikaza pfi svém hodnocen{ pominul a nevypofadal se se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Krajskému soudu bylo vytknuto, ze odtvodnéni jeho
rozsudku neobsahuje prakticky zadné hodnoceni dukazi a vénuje se jen hodnoceni otazky
vérohodnosti svédka [jméno] [jméno], v jehoz ramci pomiji fadu dal$ich dukazu, které jsou pro
posouzen{ této otazky podstatné. Hodnoceni dikazt bylo dle zavéru nadfizeného soudu
provedeno destruktivnim zpusobem v neprospéch jmenovaného svédka. Dale se v oduvodnéni
rozsudku Vrchnfho soudu v Praze uvadi, Zze neni jasné, jak se soud prvého stupné vyporadal
s obhajobou obzalovaného, kterou obzalovany postupné v prubéhu trestniho fizeni predkladal.
Vrchni soud dale uvedl, Ze je prost toho, aby naznacoval, jakym zptsobem me¢ly byt provedené
dukazy hodnoceny, nebot’ hodnoceni diukazi je vylucnym pravem nalézactho soudu. Dale
nadfizeny soud vytkl soudu prvého stupné, ze rozhodl ve smyslu § 229 odst. 3 trestniho fadu o
naroku na nahradu skody poskozeného [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], nebot’ poskozeny se
s narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni fadné a vcas nepfipojil. Zavérem konstatoval, Zze
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ukolem krajského soudu bude znovu v novém slozeni senatu provést vSechny potfebné dikazy
vztahujici se k popsanému skutku a poté se velmi peclivé zabyvat témito dikazy i namitkami statni
zastupkyné uplatnénymi v odvolani.

Krajsky soud tedy v novém slozeni senatu konal celé hlavni licen{ od pocatku znovu. Provedl znovu
vsechny dukazy vztahujici se ke stthanému skutku a doplnil dokazovani o n¢které dikazy, jejichz
potifeba vyplynula v pribéhu hlavniho licen{ pfedevsim z iniciativy stran. Vzal pfitom v uvahu, ze
nadfizenym soudem nebyly ulozeny zadné konkrétni pokyny k doplnéni dokazovani a skutkovy
stav zjistitelny na zakladé dukaza provedenych v puvodnim hlavnim liceni byl povazovan za
dostate¢ny pro rozhodnuti. Rozsudkem ze dne [datum rozhodnuti] ¢.j. 4T 2/2003-3098 byl
obzalovany opét podle § 226 pism. c) trestnitho fadu zprostén obzaloby pro skutek popsany ve
vyroku rozsudku.

K odvolani statni zastupkyné znovu ve véci rozhodoval Vrchni soud v Praze, ktery svym usnesenim
ze dne [datum rozhodnuti] sp. zn. 8To 26/2006 napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b),c)
trestnfho fadu v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu prvého
stupné. V tvodu odavodnéni citovaného usneseni je vénovana pozornost obsahu odvolani statni
zastupkyné. Vrchni soud konstatuje, Ze statni zastupkyné poukazala na to, Ze krajsky soud zprostil
obzalovaného obzaloby s odtivodnénim, ze za situace, kdy se svédek [jméno| [pfijmeni] aktivné
podilel na odvozu tél poskozenych a jejich ukryti i na naslednych transakcich s vozidlem
[anonymizovana tfi slova] a nebylo vyvraceno, ze ucelem cesty poskozenych mohl byt obchod
s drogou, musi soud konstatovat, ze svédek [pffjmeni] mohl mit zdjem na smrti poskozenych a
mohl mit z jejich smrti prospéch. Soucasné vSak krajsky soud dospél k zavéru, ze obzalovany
ucelové méni své vypovédi a je nutno jeho tvrzen{ pfijimat s rezervou a porovnavat je s dal$imi
provedenymi dukazy, dokonce uzaviel, Ze si obzalovany musi byt védom, ze pokud, byt v ramci
prav danych mu trestnim fadem, vypovida nepravdu, trpi tim vérohodnost jeho vyjadfeni,
dfiv¢jsich 1 pozdéjsich. Dospél i k zavéru, ze obzalovany mél financni zisk z vrazdy poskozenych,
nebot’ pfevzal vozidlo poskozeného [pfijmeni], toto vozidlo uzival a pfedal jako zastavu zajist'ujic
pujcku svédkovi [pifjmeni] a snazil se za vozidlo ziskat majetkovy prospéch ve formé penéz
v hotovosti. Krajsky soud vzal rovnéz za prokazané, ze na mist¢ ¢inu nebyl pfitomen ani svédek
[pfijmeni] ani svédkyné [pffjmeni] ani nikdo dalsi, o kom obzalovany postupné tvrdil, Ze tam byt
mél. Naopak (dle tvrzeni statni zastupkyné) vzal za prokazané, ze tam byli pfitomni pouze
obzalovany a svédek [pifjmeni]. Dale statni zastupkyné poukazala na to, Ze se krajsky soud
neztotoznil s jednoznacnym zavérem obzaloby, ze ziskani motorového vozidla bylo jedinym
moznym motivem usmrceni poskozenych, a ze majetkovy prospéch takto mohl ziskat pouze
obzalovany. Poukazala téZ na to, ze pfi ustnim odivodnovani rozsudku mélo byt feceno, ze pokud
by byla podana obzaloba na obzalovaného i svédka [jméno], mohl rozsudek dopadnout jinak a z
oduvodneéni rozsudku,, vycetla® piesvédceni krajského soudu o tom, ze vedle ziskani automobilu
poskozeného [pifjmeni] obzalovanym mohl byt dan jesté dalsi duvod vrazdy poskozenych, a to
ziskan{ drog svédkem [pifjmeni] Krajskému soudu statni zastupkyné vytkla, Zze nade vse stavi motiv
vrazdy, pficemz dle jejtho nazoru motiv ¢inu neni pro posouzeni viny obzalovaného az tak
podstatny. Za podstatné povazuje, kdo byl na misté ¢inu s poskozenymi a kdo mohl vrazdit. To
bylo prokazano nejen vypovédi svédka [jméno], ale fadou vypovédi svédki, kteff hodnotili osoby
obzalovaného a svédka [jméno| a dospéli k zavéru, ze svédek [pffjmeni| by nebyl schopen takovy
¢in spachat, zatimco obzalovany ano. K tomu odkazala na zavéry znaleckych posudkua z odvetvi
psychologie ohledné obou jmenovanych. Nedocenény zustaly dle statni zastupkyné nekteré dalsi
listinné dukazy, zejména dopisy obzalovaného, v nichz ovliviiuje svédky a nabada je, jak maji
vypovidat. Pokud krajsky soud uzavfel, ze tito svédci nebyli obzalovanym ke slyseni navrzeni,
pominul, ze dopisy byly zakladany do spisového materialu a kdyz se obzalovany dozvedel, Ze jsou
k dispozici, tyto svedky logicky ke slyseni nenavrhoval. Tvrzeni krajského soudu, ze zadny ze
svedku, ktery mél byt ovlivnén, slysen nebyl, neni pravdivé. Vyslychan byl totiz svédek [jméno]
v dobg, kdy jesté nebyly pfilozeny ke spisu prostorové odposlechy, z nichz bylo patrné, Zze svédek
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byl obzalovanym ovliviiovan, aby vypovédél nepravdu a znevérohodnil svédka [jméno]. Dale statni
zastupkyné poukazala na to, Ze se krajsky soud nepokusil ziskat vSechny diikazy, které se nabizely,
k ovéfeni vérohodnosti svédka [jméno], napf. listek od pokuty, o kterém svédek uvedl, Ze jej
dodate¢né nasel a odevzdal,, na organizovaném zloc¢inu®. Stejné¢ tak se nepokusil o provedeni
vyslechu svédku, ktef{ by se mohli blize vyjadfit k problematice drog jako mozného motivu
usmrceni poskozenych. Statn{ zastupkyné téz poukazala na to, Ze dne [datum] bylo zahajeno trestni
stthani svédka [jméno] [jméno] pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a), h) trestnfho
zakona spachany formou spolupachatelstvi s obzalovanym na poskozenych [jméno]| [pfijmeni] a
[jméno] [pfijmeni]. V dalsi ¢asti odvolani statni zastupkyné dle Vrchniho soudu rozebrala jednotlivé
duikazy a nabidla jejich hodnoceni, pficemz poukazala na tenden¢nost hodnoceni téchto dikazt
krajskym soudem. Poukazala téz na to, Ze obhajoba obzalovaného ve vSech verzich nabidnutych
v prubchu trestniho fizeni byla provedenymi dukazy vyvracena, zatimco pravdivost vypovédi
svédka [jméno] je podporovana fadou dalsich dikazii a nelze ji znevérohodnovat takovym
zpusobem jak to ¢in{ krajsky soud. Zavérem znovu zdlraznila svij nazor, ze i krajskym soudem
bylo zjisténo, ze na misté ¢inu byli s poskozenymi pfitomni pouze obzalovany a svédek [piijmeni],
pficemz oba tvrdi, Ze stiilel ten druhy. Dle ndzoru statni zastupkyné je tfeba vyraznym zptisobem
pifihlédnout zejména k charakteristice obou jmenovanych vyplyvajici ze zavéra znaleckych posudka
z oboru psychiatrie a psychologie. Poukazala téZ na to, Zze zptisob provedeni ¢inu se shoduje se
zpusobem provedeni dals{ trestné c¢innosti, pro kterou byl obzalovany jiz pravomocné odsouzen,
zejména ve vztahu k poskozenému [jméno| [pfijmeni]. Zistny motiv spocivajici v ziskani vozidla
[anonymizovana tfi slova] byl bezpecné prokazan a nepodafilo se zjistit, co z trestné ¢innosti ziskal
svédek [pHjmeni]. Uvahy o tom, Ze svédek [pfjmeni] mohl mit pro zavrazdéni poskozenych motiv
majici souvislost s drogami nema potfebnou oporu v provedenych dikazech a v tomto sméru lze
pouze spekulovat. Zduraznila, Ze zjisténi vsech motivu trestné ¢innosti neni podminkou pro uznani
viny obzalovaného. Navrhla, aby Vrchni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k provedeni dal§ich dikazi v odvolani naznacenych a ke spojeni této trestni véci s véci
svedka [jméno] [jméno], kde pfedpokladala podani obzaloby.

Vrchni soud dale v oduvodnéni svého usneseni poukazal na to, ze se pfedmétnou véci zabyva jiz
potfeti, pficemz upozornil na sva pfedchozi rozhodnuti. Uvedl, Ze hlavni liceni, které bylo
provedeno v novém slozeni senatu, bylo provedeno v souladu s trestnim fadem a nedoslo ke
zkraceni prav obzalovaného. Pouze soudu I. stupné vytknul, ze byly pfecteny i ¢asti vypovedi
obzalovaného z ptipravného fizeni ve véci, v niz bylo proti nému vedeno trestni stthani pro trestné
¢iny loupeze a nedovoleného ozbrojovani. Tyto ¢asti vypovedi oznacil Vrchni soud za procesné
nepouzitelné, pficemz dodal, ze krajsky soud pfi budovani svych skutkovych zavért z téchto c¢asti
vypovedi stejné nevychazel. Na rozdil od obou pfedchozich rozsudku krajského soudu, kterym
bylo Vrchnim soudem vytykano, Zze se soud dostatecnym zpusobem nevypofadal se vSemi
vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti a ze neobsahovaly zadné hodnoceni dukazt, nyni
pfezkoumavany rozsudek jiz pochybeni spocivajici v tom, ze by neobsahoval hodnoceni
provedenych dukazu, nevykazuje. Zpusob hodnoceni dikazu vsak dle nazoru Vrchniho soudu opét
neodpovida pozadavkum ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu Krajsky soud se opét neoprostil od
zjevné jednostranného stanoviska hodnotit dukazy ve prospéch obzalovaného a neuvédomil si, ze
zasada,, v pochybnostech ve prospéch obzalovaného* neznamena, Ze jakékoli pochybnosti
v dukazni situaci je tfeba vykladat striktné tak, ze svédci ve prospéch obzalovaného a Ze i tato
zasada ma své meze a nelze ji dovadét do absurdity. Taktomu bylo napf. pfi zavéru krajského
soudu, ze nebylo vyvraceno tvrzeni obzalovaného, ze se svédek [pffjmeni] ve dnech nasledujicich
po usmrceni poskozenych mohl nachazet v blizkosti bydlisté jednoho z nich, ve [obec], a to
s odvolanim na vypisy telefonnich hovort. Z tohoto vypisu vyplyva, ze ve [ddaj o ¢ase] hod. mel
byt svedktv mobilni telefon zachycen v dosahu bunky mobilniho operatora [obec], pficemz ale ve
[ddaj o case] hod., tedy o pét minut difve, se mél nachazet v dosahu bunky [obec| u [obec], pficemz
vzdalenost mezi témito misty ¢inf 160 kilometra.
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Hodnoceni vérohodnosti svédka [jméno] bylo dle pfesvédceni Vrchniho soudu opét provedeno
destruktivnim zptsobem a sméfovalo k jeho znevérohodnéni. O tom svédci vyse uvedeny pifklad
znevérohodnéni tvrzeni svédka, ze nikdy nebyl v mist¢ bydlist¢ poskozeného [jméno] [pfijmeni] a
pokud mél byt zachycen pfenosovou bunkou ve [obec|, musi jit o chybu operatora. K tomuto mé¢l
soud opatfit dalsi informace od mobilnitho operatora, které by vysvétlovaly, proc jsou ve vypisu
telefonnich hovoru tyto udaje uvedeny. Dalsim piikladem je dle Vrchniho soudu zavér krajského
soudu, ze neni vylouceno, ze poskozeny [pifjmeni] se jiz v dobé kolem [udaj o ¢ase] hod. nachazel
v [obec] jako obzalovany, zatimco svédek [pifjmeni] byl v té dobé jesté v [obec|. Krajsky soud zde
nevzal v Gvahu obecné znamou skutecnost, ze udaj o tom, ze signal mobilnfho telefonu byl
zachycen urcitou pfenosovou bunkou neni jednoznacéné spolehlivym dikazem prokazujicim, ze se
tento mobiln{ telefon nachazel pravé v oblasti, kterou pfedmétna bunka svym signalem standardné
pokryva. [obec] a [okres] lezi v nevelké vzdalenosti od sebe, zhruba do patnacti kilometra. I zde
mél tedy krajsky soud dotazem na piislusného operatora opatfit vysvétleni, zda je mozné, ze v dobg,
kdy se mobilni telefon jiz nachazel v katastru [Gzemni celek], mohlo byt telefonické spojeni
uskute¢néno pfes prenosovou bunku umisténou v [obec]. Obdobné krajsky soud v neprospéch
svedka [jméno| uzaviel, ze vypovédél v rozporu se zpravou policie, ze mél dne [datum| dostat
pokutu za nedovolenou rychlost, aniz vzal v Gvahu ddaj svédka, ze listek od této pokuty dodatecné
doma nasel a odevzdal na policii a toto jeho tvrzeni ovéfil. Koneé¢né Vrchni soud poukazal na to,
ze vlastni vyslech svédka [jméno] byl, zejména v pfedchozich hlavnich licenich, veden zpusobem,
ktery svedci pro znejisténi svédka, kdyz byl kuptikladu vyzyvan, aby se znovu vyjadfoval k tomu,
co jiz uvedl, nebo mu byly opakované pfedkladany k vyjadfeni dal$i dukazy, a to mnohdy
zpusobem, ktery svédci o tendencénosti vedeni jeho vyslechu. Byt’ v novém hlavnim liceni nebyl jiz
tento zpusob vedeni vyslechu tolik markantni, nelze pfehlédnout, Zze krajsky soud pfi hodnoceni
vérohodnosti svédka vychazel i z pfedchozich vypovéd{ svédka ucinénych pred krajskym soudem.

Dale Vrchni soud poukazal na to, ze v pfedchozich zrusovacich rozhodnutich byl prost toho, aby
naznacoval, jakym zptsobem mély byt provedené dikazy soudem I. stupné hodnoceny, nebot’
vytykana pochybeni spocivala v tom, ze tehdy pfezkoumavané rozsudky neobsahovaly hodnoceni
vsech provedenych dukazi v potfebném rozsahu. Hodnoceni provedenych dikazu je vysadnim
pravem nalézactho soudu, odvolaci soud do hodnoticitho procesu muize vstupovat jen velmi
omezen¢. Muze tak udinit, pokud nejsou provedené dukazy hodnoceny plné v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu a jsou z nich vyvozovany zaveéry, které z nich nevyplyvaji,
piipadné hodnoceni zjevné odporuje zasadam formalni logiky. Pravé takové vady byly Vrchnim
soudem v nyni pfezkoumavaném rozsudku krajského soudu zjistény. Krajsky soud provedl
hodnoceni dukazu jednostranné, fadé diukazt, zejména svédcicim v neprospéch obzalovaného,
neptikladal takovy vyznam, ktery jim piislusi. Radu takovych dikazi bagatelizoval nebo se jimi
v potfebném rozsahu nezabyval. Z obsahu nékterych diukazt vyvozuje zavéry, které z nich
nevyplyvaji a uvahy krajského soudu c¢asto odporuiji i formalni logice.

V daldi casti oduvodnéni usneseni Vrchni soud zaujal stanovisko k obhajobé obzalovaného.
Poukazal na obecné zakotvené pravo nevypovidat a hajit se zpusobem, jaky uzna za vhodny, ale
poukazal na to, ze by bylo mozno logicky ocekavat, ze ten, kdo byl obvinén nepraivem a soucasné
vi, kdo trestny ¢in spachal, se touto skutecnosti zacne hajit ihned po sdéleni obvinéni, aby mohlo
byt dokazovani od pocatku zaméfeno prave timto smérem a mohly byt shromazdény dikazy, které
by vedly k usvédceni tohoto pachatele. Po zahajeni trestniho stthani obzalovany opakované odmitl
k véci vypovidat, nejen dne [datum], kdy mu bylo pfedano usneseni o zahdjeni trestnfho stthani, ale
1 dne [datum], kdy jiz byl vyslechu pfitomen obhijce, vypovidat se rozhodl az dne [datum]. Tehdy
pfipustil, ze pfevzal od poskozeného [jméno] [pffjmeni] [znacka automobilu] [anonymizovana dv¢
slova] v mist¢ svého bydlist¢ jako protihodnotu na umoteni dluhu z doby minulé, pficemz oba
poskozeni poté odjeli se svedkem [jméno] [jméno] a vice o nich obzalovany nevi. Soucasn¢ zadal
vyslechnout utajeného svédka, ktery tuto obhajobu mél potvrdit. Pfi dal$im vyslechu konaném dne
[datum]| opét odmitl vypovidat a prvni vypoveéd vztahujici se k usmrceni poskozenych ucinil az
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v hlavnim liceni dne [datum], kdy pfipustil, ze mu svédek [pfijmeni] telefonoval, aby pfijel na
parkovisté u [¢ast obee| a kdyz na toto misto pfijel, byl svédkem stielby svédka [jméno] proti obéma
poskozenym. Uvedl, Ze pfitomen byl dale muz s ¢ernym [anonymizovano|, jehoz totoznost odmitl
uvést a naznacil, ze to byl svédek [jméno] [pifjmeni]. Soucasné uvedl, Ze tuto verzi muze dosvédcit
jeho pfitelkyné, ktera na misto ¢inu pfijela s nim. Soucasné uvedl, ze v pfedchozi dobé se svédek
[pfijmeni] snazil najmout na vrazdu poskozenych svédka [jméno] [pffjmeni], ktery byl také
ptitomen, kdyz obzalovany svédkovi [jméno] ptjcoval ¢astku 400.000 K¢. V dalsi vypovedi ucinéné
dne [datum]| pouze uvedl, Ze nema co doplnit a ve vypovedi u¢inéné pii hlavnim liceni pred senatem
v novém slozeni dne [datum] neprojevil ochotu ke skutku cokoli uvést, k dotazim predsedy senatu
stru¢né zopakoval svoji vypovéd z hlavniho liceni. Vrchni soud poukazal na to, Zze s prvou
vypovedi k pfedmétu skutku obzalovany vyckaval sedm mésict od zahéjeni trestniho stthani a ani
v této vypovedi se k vlastnimu usmrceni poskozenych nevyjadfil. S timto vyjadfenim vyckal dalsich
deset mésicti, az do hlavniho liceni, tedy doby, kdy byl seznamen s vysledky pfipravného fizeni pii
prostudovani spisu. Dle pfesvédceni Vrchniho soudu nelze nevidét, ze obzalovany zvolil taktiku
vyckavani a poté svoji obhajobu zalozil na znalosti stavu probihajiciho dokazovani. Prvou verzi své
obhajoby postavil na tom, ze v dobé¢ vypovédi byly jiz k dispozici dukazy, které jednoznacné
prokazovaly, ze mél k dispozici vozidlo [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano|, druhou verzi
obhajoby postavil na dikladné znalosti dikazniho materialu vztahujictho se zejména k udajim
uvedenym svédkem [jméno] a na znalosti dikazu o situaci na misté ¢inu. Stejnou vyckavaci taktiku
volil i ve véci trestnfho stthani pro trestny ¢in loupeze, kterého se dopustil vici poskozenému
[jméno| [pfijmeni] Krajskému soudu je Vrchnim soudem vytykano, ze tyto skutec¢nosti pii
hodnoceni obhajoby obzalovaného nezohlednil. Stejné tak krajsky soud nezohlednil, ze obzalovany
v podstaté od pocatku trestntho stthani jevil snahu shanét si alibi na kriticky den. Vyplyva to z
dopisu, napft. je citovana ¢ast dopisu ze dne [datum] [jméno] [ptijmeni] a cast dopisu ze dne [datum]
bratru obzalovaného [jméno| [pffjmeni]. Uvedenou korespondenci krajsky soud sice k dikazu
provedl, avsak ponechal v podstaté bez povSimnuti a nevyvodil z ni potfebné zavéry. Snaha o
ovlivnéni osob ve prospéch obzalovaného je zfetelna dle Vrchniho soudu i u dalsich sveédka.
Vyplyva to z prostorovych odposlecht ze dne [datum], kde se obzalovany zjevné domlouval na
tom, co ma vypovidat utajeny svédek [jméno] [jméno], respektive z tohoto odposlechu plyne, ze
sveédek jiz byl vyslechnut a jde o upfesnéni toho, co ve své vypovédi uvedl. V hlavnim liceni tento
svedek v podstaté odmitl vypovidat s tim, Ze si nic nepamatuje, coz dle nazoru Vrchniho soudu
svedef o tom, Ze slo o svédka navedeného ke kiivému svédectvi a obhajoba obzalovaného v tom
sméru, ze v mist¢ jeho bydlisté doslo k dobrovolnému pfedani vozidla [anonymizovana dvé slova]
[anonymizovano| poskozenym [pffjmeni]|, tak ztstala svédecky nepotvrzena. Dale Vrchni soud
poukazal na dopis obzalovaného adresovany svédkovi [jméno| [pifjmeni] ze dne [datum)], ktery je
rovnéz chapan jako snaha ovlivnit tohoto svédka v tom sméru, aby vypovidal dle navodu
obzalovaného. I tato cast obhajoby obzalovaného zustala dle Vrchniho soudu svédecky
nepotvrzena. Krajsky soud dle nazoru Vrchniho soudu nevzal potfebnym zpisobem v tvahu
snahu obzalovaného ziskat dalsi svédky, kteff by jim zamyslenou obhajobu potvrdili, vyplyvajici ze
zadrzenych dopist, naopak tuto zcela bagatelizoval, kdyz uzavtel, Ze ji 1ze hodnotit jako projev
bezradnosti obzalovaného v urcité fazi trestniho fizeni, kdy byl obvinén ze zavazného jednani a
pocitoval to subjektivné jako kfivdu. Tato tuvaha dle Vrchniho soudu odporuje osobnosti
obzalovaného, jak byla charakterizovana znalci, jejichz zavéry krajsky soud zcela piehlédl. Zavéry
znaleckych posudkia neodpovidaji tomu, Ze by obzalovany byl bezradny, nybrz naopak ze
s rozmyslem taktizoval, kdyz si byl védom toho, ze v piipadé uznani viny mu hrozi dozivotni trest.
Kromé toho dle nazoru Vrchntho soudu u bezradné osoby lze opravnéné predpokladat, ze by
ihned po sdélen{ obvinéni na svou nevinu poukazala a uvedla vse co o véci vi. O spravnosti tohoto
nazoru sveddi 1 obsah dalsich dopist, v nichz s velkym ¢asovym odstupem obzalovany vyhrozuje
svédkovi [jméno] a vSem, ktefi se postavi proti obzalovanému. Zde je citovan napt. dopis ze dne
[datum] bratrovi obzalovaného ¢i dopis ze dne [datum] [jméno]| [pffjmeni], eventuelné dopis ze dne
[datum]| [jméno] [pifjmeni]. Vrchni soud zde piisvedcil odvolatelce, ze krajsky soud vyznam
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zajisténé korespondence a prostorového odposlechu nedocenil a z téchto dukazt nevyvodil
potfebné zavéry ve vztahu k obhajobé obzalovaného a jeho postoji k trestnimu stthani.

Vrchni soud vyjadiil pfesvédcentd, ze uvedenym zpusobem krajsky soud postupoval jen proto, ze
vychazel striktné ze své uvahy, ze obzalovany neni povinen prokazovat svou nevinu a nelze na n¢j
pfenést dikazni bfemeno a dalsi uvahy, Ze tvrzeni obzalovaného je mozno oznacit za nepravdiva
jen v pfipadé, Ze jsou vyvracena dikazy, o jejichz kvalité a obsahu nejsou divodné pochybnosti. S
témito dvahami vyjadfujicimi zakladn{ zasady trestniho fizeni se Vrchni soud ztotoznuje, ovsem
s vyhradou, zZe 1 uplatiiovan{ téchto zasad ma své meze a nelze ji aplikovat v tak absurdni mife, jak
to ¢inf krajsky soud v napadeném rozsudku. Obhajobu obzalovaného je nutno hodnotit jako kazdy
jiny dikaz, nejen v kontextu s dal$imi duikazy, ale pfi peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu.
Uvahu krajského soudu, Ze soud musi zvaZovat, zda jsou provedenymi dikazy prokazana tvrzeni
obzaloby a nikoli zda je ¢i neni vyvracena obhajoba obzalovaného, shledava Vrchni soud v pfimém
rozporu s povinnost{ soudu stanovenou v § 2 odst. 6 trestniho fadu.

V navaznosti na pfedchozi tvahy Vrchni soud uvedl, Ze svédecky nepotvrzena zistala i obhajoba
obzalovaného, Ze stielcem byl svédek [pffjmeni], a¢ se obzalovany zjevné snazil obstarat si svédky
potvrzujici tuto verzi. Vrchni soud poukazal na to, Ze i krajsky soud uzavfel, ze vypoved svédkyné
[pfijmeni] je nutno posuzovat jako nevérohodnou, obhajobu obzalovaného nepotvrdili ani
sveédkové [jméno]| [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Vrchni soud pfisvédcil skutkovému zavéru
krajského soudu, ze,, na misté ¢inu v dob¢ usmrceni poskozenych nebyl pfitomen nikdo jiny, nez
obzalovany a svédek [pifjmeni]“. Naopak zaver, ze obhajoba obzalovaného, pokud jde o zptusob
stielby na poskozené, nebyla vyvracena, zatimco néktera tvrzeni svédka [jméno] byla vyrazné
zpochybnéna, se dle Vrchniho soudu opira o tvahy, které hodnoti provedené dikazy tendencné
v neprospéch svédka a jednostranné ve prospéch obzalovaného. Dale Vrchni soud vychazi z
uvedené premisy, ze na mist¢ ¢inu v dob¢ strelby byli jen obzalovany a svédek [pifjmeni]. Potom
dle Vrchniho soudu neni tfeba zpochybnovat tvrzeni jednoho ¢i druhého o zpusobu stielby, ale je
tfeba vychazet z toho, kdy a za jakych okolnosti ktery z nich svoji verzi uvedl. Obzalovany tak
ucinil poprvé az v hlavnim liceni poté, kdy se seznamil se spisovym materidlem a v rozporu
s puvodn{ verzi své obhajoby, zatimco svédek [pifjmeni] popsal zpusob stfelby, aniz by cokoli, co
vyplynulo z pozdéji zjisténych dikaza, znal. Jeho popis zptsobu stfelby dle Vrchniho soudu neni
v rozporu se skutecnostmi zjisténymi odbornymi vyjadfenimi a znaleckymi posudky. Vypovéd
svedka nevysvétluje dle Vrchniho soudu jen vznik zlomeniny pravé stehenni kosti a vznik
eventualniho stfelného poranéni bederni krajiny, které by odpovidalo mechanickému poskozeni
kalhot poskozeného. Znalci vSak uvedli, Ze nelze vyloucit, ze ke zlomeniné nohy doslo az po smrti
poskozeného a pokud misto v bederni krajiné poskozeného odpovidajici poskozeni kalhot bylo
pojato jako vstrel, musel by byt poskozeny ke stfelci otocen pravou zadni ¢asti téla. V tom piipade
znalci oznacili za pravdépodobnéjsi variantu uvadénou obzalovanym. Na tomto mist¢ Vrchni soud
citoval z vypovédi svédka [jméno], Ze po prvych vystrelech na poskozeného [pfijment], sedictho na
misté spolujezdce, poskozeny vypadl z vozidla a kdyz obzalovany zbran zamifil na druhého
poskozeného, svédek vozidlo opustil. Kdyz vozidlo opoustél, poskozeny [pifjmeni] lezel venku,
v poloze na boku, skoro na bfise s nohama uvnitf vozidla. Svédek [pfijmeni] se schoval a v dobé,
kdy zaklekaval, slysel dal$i vystiely, ale odkud a kam obzalovany stfilel, jiz nevid¢l. Tyto skute¢nosti
vedou dle Vrchniho soudu nutné klogickému zavéru, ze neni vylouceno, ze k zastfelu
poskozeného [piijmeni] do bederni krajiny mohlo dojit v dobé¢, kdy svedek [pifjmeni] jiz stfelbu
nesledoval zrakem, pouze slysel. Pokud svédek [ptijmeni] pfimo sledoval jen stfelbu obzalovaného
proti hrudniku poskozeného, nemuze uvedeny zavér zvratit ani skutecnost, ze poskozeny mél
posléze lezet na pravém boku, jak zduraznuje obzalovany. Dle Vrchniho soudu svédek [pifjment]
nemusel sporny zastfel registrovat, zatimco obzalovany mohl prave tento vystfel smefujici do
bederni krajiny poskozeného [ptijmeni] jako stfelec znat a postavit na ném svou obhajobu. Kdyby
byl stfelcem svédek [pifjmeni], pak by dle Vrchniho soudu jisté zpusob strelby popsal zcela presné
tak, aby odpovidal dalsim provedenym dukazim.
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Vrchni soud téz vyslovil pochybnost, zda poskozeni opéradla sedadla fidice vzniklo pisobenim
stiely. Poukazal na to, ze pro tento zavér svédci dle krajského soudu odborné vyjadfeni z oboru
chemie, byt’ odborné vyjadfeni z oboru mechanoskopie vyjadrilo nazor, ze opéradlo sedadla nebylo
poskozeno otérem strely, ale tlakem upinaci spony bezpec¢nostniho pasu. Obé odborna vyjadreni
formuluji zavéry nikoli s jistotou, ale v urcité roviné pravdépodobnosti, pfesto krajsky soud uzavfel,
dle Vrchniho soudu opét vyrazné ve prospéch obzalovaného, Zze zminéné poskozeni stfelou
vzniknout mohlo a tim opét znevérohodnil vypoveéd svédka [pifjmeni] Krajsky soud pfi svém
zavéru dle minéni soudu odvolaciho nevzal v tvahu miru pravdépodobnosti mechanismu vzniku
poskozent, kterou vyjadfili pfislusni experti. Zatimco zpracovatel odborného vyjadfeni z oboru
mechanoskopie a balistiky vyslovil zavér, ze nebyly zjistény plosky charakteristické pro otér stiely
pii velké rychlosti a teploté a poskozeni vzniklo s nejvétsi pravdépodobnosti tlakem upinaci spony
bezpecnostniho pasu, z odborného vyjadfeni z oboru chemie vyplyva pouze moznost, ze Castice
zjisténé ve stéru by mohly pochazet ze stfely, nehledé k tomu, ze castice stejného chemického
slozeni byly nalezeny na vSech stérech z vnittku tohoto vozidla. Krajsky soud se pak m¢l zabyvat i
tim, zda uvedené poskozeni mohlo byt zpusobeno stfelcem stojicim u dveif spolujezdce a v jaké
poloze by se stfelna zbran a stfelec museli nachazet.

Za situace, kdy obzalovany popfel, Zze by usmrtil poskozené a naopak svédek [pifjmeni] jej
usveédcuje, se nemél dle minéni Vrchniho soudu krajsky soud spokojit s tim, ze pfimy dukaz,
vypoved svédka [jméno], oznacil za nevérohodny jen s poukazem na cetné rozpory ve vypovedi
svedka a soucasné nepfimé dukazy zhodnotil tak, ze nevedou k jedinému moznému zavéru o viné
obzalovaného jako jediného pachatele, nybrz mél zvazit vsechny zjisténé okolnosti, jak z
provedenych dikazt vyplynuly. Zde Vrchni soud znovu pfipomnél, ze krajsky soud pominul
okolnost, kdy a za jakych okolnosti ucinili obzalovany a svédek [pfijmeni] sva vyjadfeni k situaci na
misté c¢inu. Znovu zduraznil, Ze obhajoba obzalovaného zustala svédecky nepotvrzena a
nepodporuiji ji ani provedené nepiimé diikazy, naopak pokud by dukazy byly hodnoceny objektivné
a vsouladu se zasadami formalni logiky, dle pfesvédéeni Vrchniho soudu by obhajobu
obzalovaného vyvracely. Naproti tomu svédek [pfijmeni] ucinil svou vypoved poté, co se
dobrovolné pfihlasil na policii a dobrovolné oznacil misto ulozenf tél poskozenych. Tuto vypoved
ucinil pfesto, ze vté dobé bylo pouze znamo, ze oba poskozeni, ktefi odjeli ve vozidle
[anonymizovana tfi slova| z [obec] smérem na [obec], jsou nezvéstni. Nebylo nic znamo o zptasobu
usmrceni poskozenych a dle Vrchntho soudu je otazkou, pro¢ by svedek [piijmeni] toto oznameni
ucinil, kdyz o zahdjeni ukonu trestntho fizeni v této véci nevedél a ani védét nemohl. Pokud by
sveédek [pfijmeni] byl sam vrahem poskozenych, byl by jeho postup dle Vrchniho soudu v rozporu
s jakoukoli logikou, nebot’ odhalenim mista uloZeni poskozenych by se vystavoval nebezpeci
vlastniho trestniho stthani pro zavrazdéni poskozenych. Naproti tomu vysvétleni, Ze nebyl schopen
nést tthu svédomi, se Vrchnimu soudu jevi logickym a pfijatelnym, stejné jako vysvétleni, pro¢
oznameni ucinil s velkym ¢asovym odstupem. Vrchni soud uvedl, Ze lze véfit svédkovi, ze mél z
obzalovaného strach v dob¢, nez byl obzalovany vzat do vazby. Tomu, Ze mél strach, nasvédcuje
mimo jiné i fakt, ze se jistil dopisem, ktery predal sveédkyni [jméno] [ptijmeni]. Rozpory v ¢asovych
udajich ohledné pfedani tohoto dopisu nejsou dle pfesvédcéeni Vrchntho soudu takového
charakteru, aby mohly zpochybnit skutecnosti uvadéné svédky. Krajsky soud ptehlédl, ze svédek
[pfijmeni] o tomto dopise hovofil jiz ve vypovédi dne [datum] a dne [datum]| dopis identifikoval,
pficemz oba svédci k dopisu byli vyslechnuti dne [datum] a shodné hovofili o mésici zafi, rozpory
se objevily az vdalsich vypoveédich. Vyznam tohoto dopisu krajsky soud neopravnéne
bagatelizoval.

Navic dle Vrchnfho soudu nelze pfehlédnout zfejmy vztah nadfazenosti a podfizenosti mezi obéma
jmenovanymi, kdyz obzalovany se v korespondenci sam oznacil za $éfa svédka [jméno]. Zde opct
Vrchni soud poukazal na znalecké posudky z oboru psychologie ohledné¢ obou jmenovanych i
hodnocenti jejich osobnosti nékterymi svédky, napf. svédkem [jméno] [pifjmeni]. V této souvislosti
Vrchni soud durazné vytkl soudu krajskému, ze se vibec nevypofadal se zavéry znaleckych
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posudkt z oboru psychiatrie ohledné obzalovaného a ve vztahu ke svédkovi [jméno] jen vagné
uzaviel, Zze znalecky posudek z oboru psychologie ohledné svédka nevyznél jednoznacné v tom
sméru, ze svédek je osobou vérohodnou, ani ze svédek je osobou plné nevérohodnou. Pfitom
znalecké posudky jsou dle Vrchniho soudu dukazy objektivni povahy a mohou vyrazné napomoci
ke zhodnoceni pravdivosti obhajoby obzalovaného a vypovédi svédka [jméno]. Poté Vrchni soud
poukazal na nékteré zavéry plynouci ze zminénych znaleckych posudkt a zduaraznil, Ze nebyla
vyloucena moznost védomého, napt. ucelového zkreslovani vypovédi u obzalovaného, ktery si
uvédomuje, ze v pifpade prokazani viny jej ¢eka vysoky trest. Vrchni soud poukazal téz na to, ze
zatimco obzalovany k véci vypovidal pouze v omezeném rozsahu, svédek [pfijmeni] byl vyslychan
mnohokrat, opakované¢ a pravé opakované vyslechy mohou obecné vést k rozpornému vyjadfeni
v podrobnostech, zvlasté u svédka s takovymi osobnostnimi rysy, jaké byly shledany znalcem
psychologem v pfipadé svédka [jméno]. Proto je nutno vypovedi svédka [jméno] vénovat pii jejim
hodnoceni opravdu peclivou pozornost a zaméfit se na to, zda svédek vypovida rozporné nejen
v n¢kterych podrobnostech, ale zda se rozpory tykaji 1 zakladnich skutecnosti rozhodnych pro
posouzeni véci.

Vrchni soud téz vytkl soudu L. stupné, Ze stavi nade vse obzalovanym tvrzeny motiv, ktery mohl
k usmrceni poskozenych vést, jak citoval z odvolani statni zastupkyné. Na jedné strané krajsky soud
pfipustil, ze obzalovany usmrcenim poskozenych ziskal majetkovy prospéch, na druhé strané z
aktivni ucasti svédka [jméno| na odvozu a ukryti tél poskozenych dovodil, Ze 1 svédek [ptijmeni]
mohl mit ze smrti poskozenych prospéch. Toto tvrzeni nema dle Vrchniho soudu oporu
v provedenych dikazech. Kromé tvrzeni obzalovaného zadny z provedenych dukazi neprokazuje,
ze by svédek [pffjmeni] s poskozenymi transakci s drogami kritického dne ¢i jindy realizoval. O
mozném obchodu s drogami hovofi jen néktefi svédci, vyhradné z okoli obzalovaného. Sveédek
[[méno] [pifjmeni] pfed krajskym soudem vyslovné uvedl, ze obzalovany jej v dopisech, z nichz
jeden je zalozen ve spise, zadal, aby mu pomohl znevérohodnit vypovéd’ svédka [pfijmeni]| [jméno]
tom, ze se mélo jednat o drogovy obchod, vypovidal dale svédek [jméno] [pffjmeni], ktery je ovsem
ptitelem obzalovaného a dokonce byli souzeni jako spolupachatelé v jiné trestné ¢innosti. Dale
v podobném duchu svédcili svédkové [jméno| [pifjmeni] a [jméno] |[ptijmeni|. Pfestoze krajsky
soud vypovéd svédkyné [jméno] [pifjmeni] oznacil za nevérohodnou, zcela nelogicky jeji tvrzeni o
nabidce drog ze strany svédka [jméno| vyjmul jako tvrzeni, které stoji za pozornost ve vztahu
k acelu cesty. 1 svédek [jméno| [pffjmeni] je, jak poukazal Vrchni soud, dobrym znamym
obzalovaného. Také svédek [jméno] [piijmeni] potvrdil, ze prodej auta méla byt jen zastérka a ve
skute¢nosti §lo o obchod s drogou. S tim se mu mél svéfit svédek [pifjmeni] telefonicky, coz se i
krajskému soudu jevilo jako nelogické, pfesto udaj svédka o drogach vzal v uvahu. Pfitom dle
Vrchniho soudu odhlédl od skutecnosti, Zze svédek s timto tvrzenim piisel az dne [datum)] v fizeni
pfed soudem, zatimco dne [datum] v piipravném fizeni o nicem podobném nehovofil. Potfebnou
vahu krajsky soud nepfilozil k otazce, pro¢ by se svédek [pfijmeni] s timto,, pravym*® ucelem cesty
svefil pravé tomuto svédkovi, navic pii telefonatu do véznice, kdyz by se tak vystavoval riziku
odposlechu a svého odhaleni jako pachatele vrazdy. Vrchni soud poukazal téz na formulaci
pouzitou svédkem [jméno| [piffjmeni], ktera piesn¢ odpovida formulacim pouzivanym
obzalovanym a dovodil, ze to nasvédcuje ovlivnéni svédka obzalovanym. Stejné tak byl dle
Vrchniho soudu nepochybné ovlivnén i svédek [jméno| [pfijmeni|, ktery ve své vypovédi dne
[datum] uvedl, Ze svédek [ptijmeni] se mu svetil pii setkani ve vazebni véznici, ze poskozeni za nim
jeli ohledné drog. I v tomto piipade je Vrchni soud toho nazoru, Ze je nelogické, proc¢ by se svedek
[pfijmeni] pravé tomuto svédkovi svéfoval, kdyz se pred tim neznali. Zustava tak otazkou, ktery ze
vsech jmenovanych svédka je natolik vérohodny, aby bylo mozno o jeho vypoveéd opfit zavér, ze
obhajoba obzalovaného stran ucelu cesty je pravdiva. Uvahy o ovlivnéni svédka dle Vrchniho
soudu plné odpovidaji snaze obzalovaného zajistit si svédky, ktefi by vypovidali ve smyslu jeho
obhajoby. Zde Vrchni soud poukazal na dopis ze dne [datum] urceny svédku [pfijmeni]|, dopis ze
dne [datum] adresovany svédku [pifjmeni], dopis ze dne [datum] adresovany svedku [pifjment].
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V dalsi ¢asti odavodnéni svého usneseni Vrchni soud poukazal na to, jak tendenéné krajsky soud
hodnotil vypovédi svédka z fad piibuznych a znamych poskozenych. Pokud napf. svédkyné
[jméno] [piijmeni] a [jméno]| [ptijmeni] uvadély, Ze poskozeny [pifjmeni] s drogami neobchodoval,
krajsky soud uzavtel, Ze se obé mylné domnivaly, Zze je poskozeny pravdivé informoval o svém
zivoté, nebot’ ani jedna z nich nevédéla, ze proti nému bylo vedeno nékolik trestnich stthani, ktera
byla zastavena v dusledku umrt{ poskozeného. Krajsky soud pak uzaviel, ze nelze vyloucit, Ze se
jim poskozeny nezminoval o vSech svych znamych a aktivitach. Vrchni soud poukazal na to, ze
prvni trestni stthani poskozeného probihalo pfed dovrsenim osmnactého roku véku a bylo
podminéné zastaveno, druhé trestni stthani pro majetkovou trestnou cinnost bylo skutecné
zastaveno z divodu umrti poskozeného. O tomto trestnim stihan{ svédkyné [jméno]| [pffjmeni]
védéla véetné toho, ze poskozeny byl zadrzen, znala 1 jméno spolupachatele. Pokud poskozeny
nem¢l v rejstifku trestd zadny zaznam, nelze dle Vrchniho soudu svédkyni vy¢itat, ze uvedla, ze
bratr nikdy nebyl obzalovan. Dle nazoru Vrchniho soudu byly obé jmenované svédkyné dostatecné
seznameny s zivotem poskozeného, nebot’ napf. pfipustily, ze poskozeny obcas koufil marihuanu
a mohl si vzit i extazi. Vsichni uvedeni svédci vyloucili, ze by poskozeny [piijmeni] mohl
obchodovat s drogami, ne¢ktefi pouze ptipustili, ze drogy obc¢asné uzil. V neprospéch poskozeného
[pfijmeni] krajsky soud pficetl dle soudu vrchniho pfedevsim vypovéd svédka [pffjmeni], ktery
mimo jiné uvedl, ze poskozeny kradl luxusni auta a asi v tom byly 1 né¢jaké drogy. Vysvétlil, ze tento
dojem ziskal z vypravéni poskozeného [piijmeni] aniz by védél cokoli konkrétniho. O tom, Ze
poskozeny [pffjmeni] mél mit néco spolecného s drogami tak dle Vrchniho soudu vypovédeéla
pouze svédkyné [jméno] [pfijmeni]. I kdyby naznaky uvedené touto svédkyni opraviiovaly k zavéru,
ze poskozeny [pffjmeni] mohl mit néco spole¢ného s obchodovanim s drogami, takovy zavér
Vrchni soud nepovazuje za oduavodnény, nebot’ poskozeny [pifjmeni] se spolujezdcem
poskozeného [pifjmeni] na uvedené cesté stal zcela nihodné, jak vysvétlili svédkové [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni]. Vrchni soud dale poukazal na to, Ze tito svédkové jednoznacné
uvedli, Ze divodem doprovodu poskozeného [pfifjmeni] byla skutec¢nost, ze prodej vozidla mél byt
realizovan pfes kontakt z véznice a jeho ucelem méla byt jistota, aby za vozidlo dostal zaplaceno,
proto si také poskozeny [pifjmeni] od svédka [pifjmeni] pujcil plynovou pistoli. Toto vysvétlend
povazuje Vrchni soud za zcela logické a plné postacujici a jeho zpochybnovani krajskym soudem
naopak oznacil za nedavodné a zjevné tendencni. Stejné oznacil i Gvahy krajského soudu o tom, ze
svedky [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni] zaujalo, ze mélo byt manipulovano s vozidlem
[anonymizovana dvé slova], které zustalo odstaveno u benzinového cerpadla v [obec] a v némz
mély byt uschovany dle tvrzeni obzalovaného drogy. O tomto hovofila pouze svédkyné [jméno]
[pfijment], zatimco ani jeden z jmenovanych svédka nic takového neuvadél. Totéz dle Vrchniho
soudu plati o tvahach soudu prvého stupné, pro¢ svédkyné [pffjmeni] vozidlo [anonymizovana dveé
slova] odvezla, udajné pul roku schovavala, a¢ svédkyné vysvétlila, Zze ho odvezla ke kamaradovi
uschovat proto, ze byt’ vozidlo uzival poskozeny [pfijmeni], bylo psano na poskozeného [pfijmeni].
Zde krajsky soud nevzal dle Vrchniho soudu v uvahu, Ze poskozeny [pffjmeni| byl v t¢ dobé
nezvéstny a svedkyné mu nemohla vozidlo pfedat. Zaver Vrchniho soudu je takovy, ze ani z jedné
z téchto svedeckych vypovedi nelze pii jejich objektivnim zhodnoceni dovozovat, ze by poskozeni
méli cokoli spolecného s prodejem drog a ze by ucelem jejich cesty, kromé prodeje predmétného
vozidla, mohl byt jeste jiny zameér.

Zcela nelogické zavery krajsky soud dle oduvodnéni citovaného usneseni vyvodil ze skute¢nosti,
ze dle svédka mel mit poskozeny [piijmeni] dva mobilni telefony, pokud pfistoupil na tvrzeni
obzalovaného, ze s nim poskozeny udrzoval telefonicky kontakt z jiného telefonniho ¢isla nez které
pouzival v kontaktu se svédkem [jméno]. Dle Vrchniho soudu je totiz zcela nelogické, aby
poskozeny pouzival ke komunikaci s obzalovanym, kterému jel pouze pfedat auto, telefonni ¢islo
utajené ostatnim svedkum, zatimco ke styku se svédkem [jméno], kterému mél pfedat drogu,
pouzival ¢islo bézné uzivané a znamé osobam v okoli poskozeného. Logickou tvahou pak Vrchni
soud dospél k zavéru, ze prave intenzivni telefonickd komunikace mezi poskozenym [pifjmeni] a
svedkem [jméno] sveédci o tom, ze poskozeny byl svédkem navadén tak, jak to popsal svédek



12 4T 2/2003

[pfijmeni]. Naproti tomu telefonicky kontakt poskozeného [pffjmeni] s obZalovanym z vypist
nevyplyva, a¢ by bylo mozno pfredpokladat, ze pokud by poskozeny jel za obzalovanym do [obec|
bez doprovodu svédka [jméno], obzalovanému by svuj pfijezd telefonicky avizoval. Obzalovany
v$ak sam pfipustil, ze kritického dne s poskozenym [pffjmeni| netelefonoval.

Vrchni soud poukazal dile na to, Zze svédek [pffjmeni] od pocatku shodné tvrdi, Ze ucelem cesty
poskozenych byl vyhradné prodej predmétného vozu, svédek sam byl jen prostfednikem pfi
realizaci prodeje. Toto tvrzeni svédka [jméno] je dle minéni Vrchniho soudu v plném souladu s tim,
co uvadéli vSichni svédci z okoli poskozenych a ve svych puvodnich vypovédich i svédci [jméno]
[pfijment] a [obec| [anonymizovano| Krajsky soud zde dle soudu vrchniho nevzal v Gvahu, ze neni
nahodou, ze poskozeny [pfijmeni] se ohledné zprostifedkovani prodeje vozidla obratil pravé na
[jméno]| [pifjmeni], nebot’ praveé s nim se mél dopustit pokusu trestného ¢inu kradeze a stejné tak
neni nahodou, ze svédek [jméno| [pifjmeni] kontaktoval svédka [jméno], s nimz se dopustil
trestného ¢inu v souvislosti s obchodem s drogami. Vypoveéd svédka [jméno| neni v rozporu ani
s tim co uvedli svédci [jméno]| [pifjmeni] a [obec| [obec]. S poukazem na vyse uvedené je Vrchni
soud pfesvédcen, ze pii objektivaim zhodnocen{ provedenych dukazi bez zjevné jednostrannosti
at’ jiz ve prospéch obzalovaného u dukazu, které maji prokazovat motiv usmrceni poskozenych
tvrzeny obzalovanym, ¢i v neprospéch svédka [jméno] o ucelu cesty uvadéné timto svédkem, by
krajsky soud nemohl dospét k zavéram, ze motivem usmrceni poskozenych mohl byt obchod
s drogou. I kdyby vsak bylo mozno uzaviit, ze krom zistného motivu bez pochybnosti prokazaného
u obzalovaného se nabizi dal$i motiv majici spojitost s drogami u svédka [jméno], bylo by nutno
pfic¢ist 1 tento motiv k tizi obzalovanému, ktery uvadél, Ze obchod s drogou sponzoroval. Za
podstatné Vrchni soud povazuje, ze motiv je sice jednou z okolnosti, ktera spoluurcuje stupen
spolecenské nebezpecnosti ¢inu, ovsem prokazani motivu neni jednozna¢nym a nezbytné nutnym
podkladem pro rozhodnuti o viné¢ pachatele. Skutecnost, ze se nepodafilo dostatecné objasnit
vSechny v Gvahu pfichazejici motivy u pachatele, na kterého byla podana obzaloba, nemutze byt
pfekazkou pro rozhodnuti o jeho viné. Uz viibec ne za situace, kdy motiv byl jednoznaéné prokazan
a dalsi, ddajné se nabizejici motiv, by se m¢l tykat jiné osoby. Jestlize tedy statn{ zastupkyné
krajskému soudu vytyka, ze nade vse stavi motiv pokud dochazi k zavéru, ze bez zjisténi vsech
motivi nelze obzalovaného odsoudit, je nutno ji pfisvédcit.

Krajskému soudu je Vrchnim soudem vytykano, ze stran vlastntho skutku spocivajictho
v umyslném usmrceni poskozenych neucinil jednoznacny zavér, kdo je pachatelem a pouze
konstatoval, ze provedené dukazy nevedou k jedinému zavéru o viné obzalovaného jako jediného
pachatele a pfipoustéji celou fadu zavéra jinych. Pfitom ani nenaznacil, o jaké zavéry by se mohlo
jednat. Na tomto misté¢ Vrchni soud opét opakuje, Ze krajsky soud dospél ke zcela spravnému
dil¢imu skutkovému zavéru, ze na mist¢ ¢inu v rozhodné dobé¢ byl pouze obzalovany a svédek
[pfijmeni] a tudiz jako pachatelé pfichazeji v uvahu jen oni dva. Pfitom se zdrahal oznacit
obzalovaného za pachatele ¢inu jen proto, ze nebyl na misté ¢inu sam, ale byl zde pfitomen téz
svedek [pfijmeni]. Eventualni spolupachatelstvi dalsi osoby vsak dle Vrchniho soudu nemuze byt
ptekazkou tomu, aby soud rozhodl o viné jednoho ze spolupachatelt. I kdyby tedy pfichazelo
v uvahu spolupachatelstvi svédka [jméno], nezbavuje to krajsky soud povinnosti rozhodnout o
tom, v jaké mife se obzalovany na spachani predmétného skutku podilel. Krajsky soud vsak, snad
krom toho, ze na misté ¢inu doslo k usmrceni obou poskozenych zpusobem, ktery odpovida
zavérum znaleckych posudkt z oboru soudniho 1ékafstvi, neucinil zadné skutkové zavery. Zcela
dle Vrchniho soudu absentuji skutkova zjisténi stran toho, kdo na misté cinu stfilel a zpusobil
poskozenym jejich zranéni a naslednou smrt. Chybi i skutkova zjisténi ohledné toho, jakym
zpusobem se obzalovany a svédek [pfijmeni] na misto ¢inu dostali a co se zde dale délo a jak se
situace az do okamziku stfelby vyvijela. Pfitom dle nazoru Vrchniho soudu bylo povinnosti soudu
krajského prokazovat a ucinit jednoznacné zavéry o tom, zda se stal zalovany skutek, jakym
zpusobem byl tento skutek spachan a kdo je jeho pachatelem, resp. urcit miru spoluzavinéni u toho
kterého spolupachatele, jestlize spolupachatelstvi pfichazi v avahu.
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Zavérem Vrchni soud opakuje, ze plné pfisvédcil statni zastupkyni v tom, ze krajsky soud
nehodnotil provedené dikazy objektivné, fadu z nich nevzal vibec v Gvahu a jiné pfecenil a
v dusledku toho dospél k nespravnym skutkovym i pravnim zavéram. Radu ditkazi precenil a celé
fad¢ dukazu, které podporuji vypoved svédka [jméno], nedal takovy vyznam, jaky jim nalezi, ¢i je
dokonce zcela prehlédl nebo védomé nechal bez povsimnuti. Tendencni hodnoceni se tyka
pfedevsim obhajoby obzalovaného na jedné strané¢ a vypovédi svédka [jméno] na strané druhé.
Krajsky soud dle nazoru Vrchniho soudu opét neakceptoval Vrchnim soudem zduarazniovanou
povinnost ulozenou v ustanoven{ § 2 odst. 6 trestntho fadu, aby se vypofadal se vsemi provedenymi
dukazy a tyto nalezitym zpusobem, tedy v souladu se zasadami formalni logiky, jak jednotlivé, tak
1 v jejich celku zhodnotil a skutkové zavéry ucinil na zakladé peclivého uvazeni vSech okolnosti
piipadu z provedenych dukazt vyplyvajicich. Pokud by totiz takto postupoval, nemohl by dle
nazoru Vrchniho soudu dojit k takovym skutkovym zavéram, k jakym dosel, které vedly ke
zprost’ujicimu rozsudku. Skutkova zjisténi krajského soudu povazuje Vrchni soud za nejasna a
neuplna a je zfejmé, ze se krajsky soud nevypofadal se vsemi okolnostmi pro rozhodnuti
vyznamnymi. O spravnosti jeho skutkovych zjisténi ma Vrchni soud duvodné pochybnosti a je
toho nazoru, ze je potfeba provést i dukazy dalsi, byt’ v omezeném rozsahu. Proto se Vrchni soud
opét se zprost'ujicim vyrokem neztotoznil a napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu.

Krajskému soudu bylo na zavér ulozeno, aby vyzadal zpravu pifislusného mobilnitho operatora, u
n¢hoz byl ve dnech [anonymizovano] a [datum| provozovan mobilni telefon s ¢islem [tel. ¢islo]
k vysvétleni, jak je mozné, ze vrozpéti péti minut byl signial z tohoto ¢isla zachycen na
zakladnovych stanicich od sebe vzdalenych pres 150 kilometrt (buriky [obec| u [obec], ulice [ulice]
a [obec], ulice [ulice]) a k vysvétlend, zda pokryti oblasti [obec] a [okres] zakladnovymi pfenosovymi
stanicemi umoznuje jejich prekryvani tak, aby telefonni spojeni bylo uskute¢néno ptes zakladnovou
stanici vzdalenou nékolik kilometrt od mista kde se mobiln{ telefon fakticky nachazel. Poté se dle
pokynu Vrchnitho soudu ma krajsky soud znovu a skuteéné velmi peclivé zabyvat vSemi
provedenymi diikazy zpisobem odpovidajicim pozadavkim ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu
a vyvarovat se zvlasté téch pochybeni, ktera mu jsou vytykana v tomto rozhodnuti. Ma se peclivé
zabyvat 1 veskerymi namitkami uvedenymi v odvolani statni zastupkyné, jak jsou uvedeny
v odivodnéni usneseni Vrchniho soudu i v pisemném vyhotoveni odvolani. Teprve pak bude moci
ucinit objektivni skutkové zavéry o viné obzalovaného. Dal$i doplnéni dokazovani pak bude
krajsky soud povinen dle Vrchniho soudu provést jen v piipade, Ze se opét pii hodnoceni vypovedi
svedka [jméno] pfikloni k zavéru, ze tato vypoved je v tom kterém bode¢, k jehoz ovéfeni by mély
nové dukazy sméfovat, nevérohodna. Pokud dospéje k zavéru, Ze tyto skutecnosti nelze svédkovi
nadale pfi¢itat k tiZi, jejich ovérovani dalsimi dukazy povazuje Vrchni soud za nepotfebné.

V aplném zavéru oduvodnéni tohoto usneseni zaujal Vrchni soud stanovisko k navrhu statni
zastupkyné na spojeni této trestni véci s veci trestniho stithani svédka [jméno], proti kterému byla
v mezidob{ podana obzaloba jako proti spolupachateli obzalovaného [jméno]| [pfijmeni]. Takové
spojeni véci Vrchni soud nepovazoval za vhodné jednak z hlediska rychlosti a ekonomiky fizeni
s tim, Ze o véci kazdého ze spolupachatelti je mozno rozhodnout samostatneé.

Krajsky soud po zrusen{ véci citovanym rozhodnutim pokracoval v jednan{ ve stejném slozeni
senatu, proto pouze doplnil dokazovani dle pokynt Vrchntho soudu. Vzhledem k tomu, Ze se
pfedseda senatu necitil opravnén pifedjimat, jak bude v dalsim prabéhu hlavniho liceni senatem
hodnocena vérohodnost svedka [jméno] [jméno|, pred nafizenim hlavniho liceni se pokusil opatfit
i dukazy, které Vrchni soud povazoval za potfebné jen v ptipade, Ze by soud urcité konkrétné ¢asti
vypovédi svédka nepovazoval za vérohodné. Dale byly v hlavnim liceni provedeny dukazy
navrzené statni zastupkyni i obhajobou, piipadné vyplyvajici z prabéhu fizeni. Pfi hodnoceni v§ech
dukazi provedenych v celém prub¢hu hlavniho liceni soud dle svého nejhlubsiho pfesvédcéeni
postupoval plné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu i zasadami formalni logiky, ale
1 v souladu se vSemi zakladnimi zasadami trestniho fizeni deklarovanymi v ostatnich odstavcich
ustanoveni § 2 trestntho fadu. Z celého oduvodnéni citovaného usneseni Vrchntho soudu nabyl
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soud prvého stupné prfesvédceni, ze piislusny senat Vrchniho soudu by dukazy provedené
v hlavnim liceni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, hodnotil odlisné od soudu prvého
stupné a dospél by k odlisnému rozhodnuti o viné obzalovaného. Soud prvého stupné by tak
v dal$im prabéhu fizeni mohl pfistoupit na hodnoceni dukazi naznacené Vrchnim soudem a
rozhodnout v souladu s jeho nazory. Mohl by tak ale ucinit jen v pfipad¢, Ze by se s naznacenym
hodnocenim diikazli vnitiné ztotoznil. Pokud by bez svého vnitfntho pfesvédceni pouze,, opsal®
nc¢které pasaze citovaného usneseni Vrchniho soudu, porusil by tim ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho
fadu, které mimo jiné stanovi, ze organy ¢inné v trestnim fizeni hodnotf dukazy dle svého vnitiniho
pfesvédceni. Proto, pokud soud opét dospél pfi hodnoceni dikazi k zavéraim odlisnym od
naznaceného minéni soudu nadfizeného, nejedna se z jeho strany o nerespektovani autority tohoto
soudu, nybrz o snahu rozhodnout plné v souladu se vSemi pravnimi pfedpisy upravujicimi trestni
fizeni. V dalsi ¢asti odavodnéni se soud pokusi opét vysvétlit, jakymi tvahami byl veden pii
hodnoceni dukazi a pokusi se reagovat co nejpfesvédcivéji na vytky uvedené v citovaném usneseni
Vrchniho soudu.

Stejné jako v predchozim rozsudku bude soud nejprve vénovat pozornost okolnostem zahdjeni
trestnfho stthani obZalovaného. Ukony trestniho fizeni v této véci byly zahdjeny dne [datum]. Ze
zaznamu o zahajen{ ukonu trestniho fizeni plyne, ze byly zjiStény skutecnosti davodné nasvédcujici
spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1,2 pism. a),h) trestniho zakona, z jehoz spachani
byl podeziely obzalovany [jméno| [pifjmeni] a dalsi osoby, které se mély podilet nezjisténym
zpusobem, konkrétné [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pifijmeni], [jméno| [pfijmeni] a [obec]
[anonymizovano|. V zaznamu je téZ uvedeno, ze poskozeni [jméno] [pifjmeni]| a [jméno] [pifjmeni]
méli byt usmrceni pfi prodeji osobnfho automobilu a soucasné s vozidlem méli nabizet k prodeji
vétsi mnozstvi omamnych a psychotropnich latek. V hlavnim liceni byl vyslechnut jako svédek
zpracovatel zaznamu, policista Mgr. [jméno] [ptijmeni]. Vysvétlil, Ze zaznam byl sepsan na zakladé
operativnich informaci, které byly ziskany pracovniky,, organizovaného zloc¢inu®, kdy bylo
operativn¢ zjisténo, ze obzalovany mél usmrtit na [okres] oba poskozené. Na skutku se urcitym
zpusobem mohly podilet dalsi osoby a nebo o skutku mohly mit povédomi. Hlavn{ informaci, na
zaklad¢ které bylo zahdjeno trestni fizeni, byl fakt, Ze obzalovany pouzival [znacka automobilu]
[anonymizovana tfi slova], ktery mél pred tim v drzeni poskozeny [jméno| [pffjmeni] a dile ze
bunky mobilnich operatort, které byly vyuzity poskozenym [jméno| [pffjmeni] v urcitém misté na
[okres], se shodovaly s bunkami vyuzitymi pfi telekomunikacnim provozu udajného telefonu
obzalovaného a od té doby byl telefon poskozeného [jméno] [ptijmeni] nedostupny. Svédek dale
uvedl, 7e trestni fizeni vedl jako vysetfovatel se skupinou pracovniki UOOZ, tyto prvotni
informace ptichazely ze tfech riaznych odbord UOOZ, které se zabyvaji nasilnou trestnou &innosti.
Pavodné trestni stthani nebylo zahajovano, nebot’ nebyla nalezena téla poskozenych. Potom
néjakym zpisobem vesel ve styk svédek [jméno] [pijmeni] s cleny UOOZ [obec], expozitura
[obec], podrobnosti svédek nedokazal uvést. Byli jako zpracovatelé zavolani na misto, o kterém
svedek [jméno]| [pifjmeni] tvrdil, Ze se zde nachazi téla poskozenych, jednalo se o pozemek, ktery
uzivala [jméno] [piijmeni], znama obzalovaného. Na tomto misté svédek [jméno]| [ptijmeni] popsal
to, co podrobné potom vypovedel. (Vypovedi svedka, stejné jako dalsim dukazim, bude pozornost
vénovana nize). Zacaly se délat prace spojené s vykopem osob a v té dobé¢ se dostavily na misto
osoby z UOOZ, odboru vysetfovani a piipad byl piedan pplk. [anonymizovano]. Od té doby
svedek do objasniovani véci nezasahoval.

Ze zaznamu o podaném vysvétleni sp. zn. [anonymizovana dvé slova] [¢islo] [rok], ktery je datovan,,
Dne [anonymizovéano] v [anonymizovano] hod* plyne, Ze na Policii CR UOOZ SKPV [obec] podal
vysvétleni svédek [jméno]| [pifjmeni]. Obsah tohoto vysvétleni soud nebude citovat, nebot’ tkon
byl u¢inén ve forme, ktera neumoznuje jeho vyuziti jako dikazntho materidlu v hlavnim liceni. O
ukonu nebyl vyrozumén obhdjce obzalovaného ¢i sam obzalovany, neni zfejmé, kdo vyslech
provedl, nebot’ v protokolu jsou uvedena jen sluzebni ¢isla bez podpist a chybi 1 fadné pouceni
svédka. Soud je toho nazoru, ze patrné tento tkon byl podkladem pro provérku na misté, ktera se
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dle protokolu uskutecnila dne [datum] od [anonymizovano] hodin na pozemku rodinného domku
[¢islo] v obci [obec], okres [okres|. V pribc¢hu tohoto ukonu, ktery je nepochybné ukonem
neodkladnym, se svédek [jméno] [ptifjmeni] opétovné vyjadfoval k nékterym okolnostem spachani
trestného cinu, nicméné 1 tato jeho vyjadfeni jsou v hlavnim liceni nepouzitelna pro procesni
nedostatky (nedostate¢né pouceni [jméno] [jméno| a neucast soudce). To ale nemiize nic zménit
na faktu, Ze na misté, které svédek oznacil, byl po odstranéni zeminy ve [anonymizovano| hodin
v hloubce [anonymizovano| cm nalezen vycnivajici lidsky prst. Tento tkon byl zachycen nejen
v protokolu, ale 1 ve fotodokumentaci a na videozaznamu. Podrobné ohledani mista nalezu bylo
provedeno dle protokolu o ohledani mista ¢inu dne [datum] v dob¢ od [anonymizovano]| hodin za
pfitomnosti znalkyné MUDr. [jméno]| [pffjmeni]. Z protokolu bylo zji§téno, ze po odstranéni
zeminy doslo k vyzvednuti dvou lidskych t¢l, nejprve téla oznaceného pozdéji pii pitvé [¢islo] poté
téla oznaceného [cislo]. Pii prosévani zeminy byly nalezeny dalsi stopy, konkrétné stopy vécné
oznacené cisly [anonymizovano| az [anonymizovano|. Témito stopami neni nutno se zabyvat,
nebot’ jejich vyhodnoceni nepfineslo zadné dilezité poznatky. I toto ohledani mista nalezu t¢l bylo
zachyceno fotograficky a videozaznamem, byly pofizeny i fotografie a opatfeny plany, z nichz je
mozno zjistit umisténi nemovitosti v terénu. Jen pro uplnost se soud zmini o tom, ze na misté
nalezu tél byla pozdéji provadéna dalsi Setfeni véetné radarovych méfeni, ktera nepfinesla zadné
relevantni poznatky.

Nalezena téla byla pievezena k provedeni soudni pitvy do objektu Ustavu soudniho lékatstvi
Fakultni nemocnice v [obec]. Znalkyné doc. MUDr. [jméno] [ptijmeni] a MUDr. [jméno] [piijmeni]
zpracovaly znalecké posudky [¢islo] ohledné téla oznaceného [cislo] [€islo] ohledné téla oznaceného
[¢islo] jejichz zavérim bude podrobnéji pozornost vénovana nize v souvislosti s vysvétlenim
mozného mechanismu vzniku zranéni poskozenych, prozatim postaci konstatovat, ze na obou
muzskych télech byly zjistény znamky pouzitého nasili. Vzhledem k tomu, ze znalkyné nemély
k dispozici rentgen, byla téla pievezena do budovy Ustavu soudniho 1ékatstvi FNKV v [obec].
Znalci Prof. MUDr. [jméno] [jméno], DtSc. a MUDr. [jméno] [pfijmeni] dokoncili pitvu obou tél
(protokoly [€islo]) a dospéli téz k zavéru, ze oba poskozeni zemfeli nasilnou smrti (podrobnosti
nize).

Jak pii pitvé provadéné v Ustavu soudniho lékaistvi v [obec], tak i pii pokracovani v [obec], byly
pofizeny pfitomnymi policisty ufedni zaznamy a fotodokumentace. Mimo jiné bylo zachyceno
obleceni t¢l a doplnky, zejména byly podrobné popsany nalezené hodinky, u muze oznacen¢ho
[¢islo]) byla nalezena pistole [anonymizovana dve slova] v podpaznim pouzdfe. Geneticky material
zajistény pfi pitve byl porovnan se srovnavacim materialem poskytnutym piibuznymi poskozenych
a ze zavéru odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka genetickd expertiza
plyne, Ze osoba, které patfil fez stehenni kosti (télo oznacené [€islo]), je biologickym synem [jméno]
[ptijmeni] a PhDr. [jméno] [pfijmeni] a osoba, které patfila ¢ast zebra (t¢lo oznacené [¢islo]), je
biologickym synem [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Zavéry odbornych vyjadfeni nejsou
v rozporu ani s dalsimi listinami, které byly opatfeny v souvislosti s patranim po poskozenych
v dobe¢ jejich pohfesovani, v nichz jsou uvedeny popisy poskozenych a jejich obleceni a markantu,
napf. tetovan{ poskozeného [jméno| [piijmeni]. Z uvedeného tedy plyne jednoznacny zaver, ze téla
nalezena pfi ohledani objektu ve [obec]| patfila poskozenym [jméno] [piijmeni], [datum narozeni] a
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni| a oba poskozeni byli nasiln¢ usmrceni.

V souladu s pokyny odvolactho soudu bude dile pozornost vénovana obhajobé uplatnéné
obzalovanym. Dne [datum] bylo zahdjeno trestni stthani obzalovaného pro skutek popsany ve
vyroku rozsudku. Téhoz dne byl obzalovany vyslechnut, podrobné¢ se vyjadfil ke svym osobnim
pomeérum, k véci vypovidat bez pfitomnosti svého obhajce odmitl.

Ve vyslechu bylo pokracovano za piitomnosti obhédjce dne [datum]. Jak poznamenal jiz Vrchni
soud v odivodnéni zrusovaciho usneseni, k pfedmeétu trestniho stthani se obzalovany nevyjadfil,
pouze uvedl, Ze zada o predlozeni protokolt o ohledani mista ¢inu a o vysledku pitvy. Svij postup
vysvetlil tim, ze sveédek [jméno| [pijmeni] vici nému kiive vypovidal.
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Podrobné se obzalovany k véci vyjadiil az pfi vyslechu konaném dne [datum], rovnéz za
pfitomnosti svého obhdjce. Uvedl, ze chce navrhnout svédky, ktefi prokazi, ze motiv ke spachani
¢inu, z né¢hoz je obvinén obzalovany, mél svédek [jméno| [pifjmeni] a prokazi téz, ze obzalovany
se spachani ¢inu nemohl ztacastnit, ani k tomu nemél davod. Dale uvedl, Ze poskozeného [jméno]
[ptijmeni] vid¢l poprvé v zivote, kdyz prebiral dne [datum] vozidlo [anonymizovana dve slova] od
jeho kamarada [jméno| [pffjmeni], k cemuz doslo mezi [ddaj o case| az [udaj o case| hodin.
Predchazelo tomu umofeni dluhu, ktery vaci nému mél [jméno] [pifjmeni]. K pfedani doslo
v [obec], [anonymizovano| ulici, u bydlisté¢ obzalovaného. O jaky dluh slo nespecifikoval s tim, ze
by se mohl vystavit trestnimu stthani, protoze védél o trestné cinnosti poskozeného. [jméno]
[pifjmeni] znal od roku [rok] z [obec], kdy §lo o kradena auta. [jméno] [pffjmeni] se mu sveéfil, ze
déla auta, ze déla drogy a ptal se ho, zda by nevédél cestu s drogami z Ceské republiky pies hranice.
Obzalovany mu fekl, ze drogy nedéla, ze déla lichvu a [jméno] [pifjmeni] se o to zacal zajimat.
Koncem srpna ¢i zacatkem zaff [rok] jej poskozeny [jméno] [pifjmeni] telefonicky kontaktoval
s tim, ze by se daly vyd¢lat né¢jaké penize. Potom se sesli v [obec]|, kde mu [jméno]| [pifjmeni] fekl,
e drogy kupuje a znovu prodavé a tim vydéla. Obzalovany mu péjdil ¢astku 1.100.000 K¢, Cast
(400.000 K¢) mu poskozeny vratil jesté v roce [rok], zbytek ve vysi 700.000 K¢ mu nemohl vratit,
protoze obzalovany byl ve vazbé. Kdyz jej pustili, znovu se zkontaktoval s [jméno] [pffjmeni] a ptal
se ho na dluh, uroky jiz ¢inily 100.000 K¢. Poskozeny piislibil, Ze bude dluh splacet po 50.000 K¢
nebo jak mu to bude vychazet. Do [datum] splatil 300.000 K¢ a mezitim obzalovanému nabizel i
auta, stfibrné [anonymizovana dvé slova|, které bylo kradené a [anonymizovana dvé slova] — tzv.
dvojce. Obzalovany mél své vozidlo rozbité a v poloviné srpna pfistoupil na to, ze by vozidlo vzal,
ale pfepsal by ho na [jméno]| [pffjmeni]. Poskozeny mu fekl, Ze auto je v autobazaru v [obec| a
nejprve z né¢j bude muset vytahnout 4 kg heroinu, které byly ve vozidle uschovany. Obzalovany
poskozeného zadal, aby auto bylo bez drog a aby byl dan pisemny souhlas [jméno] [pfijmeni], na
kterého bylo auto napsané. Osobné pak pozadal svédka [jméno] [jméno], aby auto pfihlasil, pfedtim
vozidlo pojistil na své jméno. K vozidlu dostal veskeré doklady 1 plnou moc od [jméno] [piijmeni].
Svédek [jméno] [piijmeni] o vozidle védel patrné od poskozeného [jméno] [piijmeni], které¢ho znal.
U pfedani doklada od vozidla nebyl, piijel asi po ¢tvrthoding, jak bylo domluvené. Dale uved], Ze
pfed pfedanim vozidla se nékolikrat sesel s poskozenym v [obec|, naposledy asi tyden pied
pfedanim vozidla. Tehdy se domluvili, Zze poskozeny vozidlo pfiveze dne [datum], kdy mél
poskozeny domluven kseft se svédkem [jméno] [jméno]. S poskozenym [jméno] [pifjmeni]
komunikoval [anonymizovano] nebo [datum], dne [datum] nemél telefonaty s [jméno] [pifjmeni] ci
[jméno] [pfijmeni] ani nikomu neptjcoval svij telefon. Pfedani vozidla byl pfitomen svédek o jehoz
vyslech v pozici utajeného svédka obzalovany pozadal.

K vlastnimu pfedani vozidla upfesnil, Ze [jméno] [ptijmeni| pfijel pfed bydlist¢ obzalovaného a
zazvonil, obzalovany sesel k autu, poskozeny [jméno| [pifjmeni] sed¢l na mist¢ fidice. Poskozeny
[jméno] [piijmeni] telefonoval svédkovi [jméno] [jméno], Ze je uz u obzalovaného a aby tam byl co
nejdfive. Poskozeny se ptal na svédka [jméno| [jméno], zda je spolehlivy, zda drogy dostane pfes
hranice. Obzalovany mu odpovedél, Ze je zkuseny, sam mu na drogy pujcil 400.000 K¢ a je osobné
zainteresovany, aby prodej drog vysel. Poskozeny fikal, Ze po pfedani auta pojede do [obec], cht¢l
ale vidét dam ve [obec]. O domu védél pfedem, obzalovany se jej dfive ptal, zda nevi o nékom,
kdo by dim koupil. Rikal, 7e tam pojede po projednani obchodu se svédkem [jméno| [jméno].
Béhem jednani mezi obzalovanym a poskozenym pfed bydlistém obzalovaného poskozeny
telefonoval svedkovi [jméno] [jméno], takze ten veédel, kde se obzalovany s poskozenym nachazi.
Svédek [jméno] [pifjmeni] nakonec asi po [anonymizovano| — [anonymizovano| minutach piijel
svym vozidlem [anonymizovana dvé slova], obzalovany se s poskozenym rozloucil a oba poskozeni
odjeli pry¢ spolecné se svedkem [jméno] [jméno] jeho vozidlem. M¢li jet do [obec], kde se meli
setkat s néjakymi Rusy, ktefi se na obchodu meéli podilet. M¢li jet vyzvednou z vozidla
[anonymizovana dvé slova] drogy, které mél poskozeny [jméno]| [pifjmeni] pfedat za pfitomnosti
cizinct svédkovi [jméno] [jméno]. K dalsim dotazim uvedl, ze u zminéného domu ve [obec]| byl
obzalovany nckolikrat, védel, Ze dum je na prodej. Ve dnech [datum]| a [datum] u domu nebyl. Dale
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vypovedel, ze po odjezdu poskozenych odjel vozidlem [anonymizovana dveé sloval
[anonymizovano| s utajenym svédkem do restaurace [jméno] v [obec], kde se zdrzel do [udaj o case|
hodin Pak svédka odvezl domu a jel natankovat na cerpaci stanici [anonymizovano| v [obec], kde
se setkal s vice lidmi, mezi nimiz byli muzi jménem [pfijmeni|, [pfjmeni], [anonymizovano]. Dodal,
ze v obdobi srpna roku [rok| uzival mobilni telefony operatori [anonymizovano|, [jméno],
[anonymizovano| a [anonymizovano]. Jeden z telefont je k dispozici organim ¢innym v trestnim
fizeni, dal$i prodal pravdépodobné v bazaru u [jméno] v [obec]. Pokud jde o den [datum], na tento
den si nevzpomnél, nebot’ pro n¢ho nebyl vyznamny, tvrdil ale, ze v zadném pifipadé nemohl byt
se svedkem [jméno] [jméno] ve [obec]. Dile se z vlastn{ iniciativy vyjadfil k pujcovani pencz
svédkovi [jméno| [jméno]. Vypovédél, ze na zacatku srpna [rok] pfi setkani na benzinové cerpaci
stanici [anonymizovano| v [obec]|, kterému byli kromé obzalovaného a svédka [jméno] [jméno]
pifitomni i [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni], si svédek vzal stranou [jméno| [pifjmeni]. Ten
pak obzalovanému fekl, Ze se jej svédek dotazoval, zda nevi o nékom, kdo by byl ochoten spachat
vrazdu, ze ma kseft s drogami a ze by se to vyplatilo. [jméno| [pffjmeni] jej poslal k psychiatrovi,
protoze mu bylo znamo, ze svédek [jméno] [piijmeni] spolupracuje s policii. Obzalovany uved], ze
sam védel od policistt, ze svédek [jméno] [pfijmeni] spolupracuje s policii od roku [rok]. Svédka
zna od roku [rok] nebo [rok], v té dobé mél svédek problém s cizinci a obzalovany mu jej pomahal
urovnat. Poté byl ve vykonu trestu ¢i vazbé bud’ obzalovany nebo svédek a setkali se az v roce [rok]
v restauraci [pifjmeni] [pffjmeni] v [obec]. Byl u toho svédek [jméno] [pifjmeni], ktery si myslel, Ze
obzalovaného se svédkem seznamuje. Popfel, ze by kontakt na poskozeného [jméno] [piijmeni]
v souvislosti s prodejem auta ziskal pfes svédka [jméno] [jméno], poskozeného znal jiz dfive a
transakci s autem s nim projednal sam. K dotazu uvedl, ze se svédkem [jméno| [jméno] méli
pratelské vztahy a stykali se. Vysvétlil, pro¢ si mysli, Ze jej svédek usvédcuje ze spachani zalovaného
¢inu. Svédek ma panicky strach z vykonu trestu a kfivé obvinén{ obzalovaného mu pomaha trestu
se vyhnout. Koncem srpna roku [rok] svédka shanéli [pfijmeni] v souvislosti s drogami a zmizenim
poskozenych. Toto sdélil obzalovanému svédek pii setkani na chaté svédka v [obec]. Obzalovany
kontaktoval [jméno| [pfijmeni]|, ten kontaktoval [anonymizovano] a doslo k setkani, na kterém
[ptijmeni] vysvétlili, Ze po svédkovi [jméno] [jméno| pozaduji 800.000 K¢ za drogy a 200.000 K¢
pokuty. Obzalovany shrnul, ze svédek [jméno] [pfijmeni] tedy obzalovanému dluzil penize, védél,
ze obzalovany vi o jeho pokusu sjednat néjakou osobu k provedeni vrazdy i o tom, ze svédek byl
posledni osobou, ktera byla v kontaktu s poskozenymi. Dodal, Ze az do doby, nez byl obvinén,
nevedel o vrazde poskozenych. Bylo by nelogické, aby pouzival vozidlo [anonymizovana dvé slova]
[anonymizovano|, které by ziskal vrazdou. Pfipustil, Zze dne [datum] mohl pouzivat mobilni telefon
s ¢islem [anonymizovano| [tel. ¢islo]. Uvedl dale, ze poskozeny [jméno| [pffjmeni] mél vice
mobilnich telefond, jeden z nich mél volaci [¢islo] vzpomnel si, Ze tam mél nahravku, Ze je prave
na lovu medvédu a ozve se pozdéji. Popsal dale setkani v [obec| se svym kamaradem [jméno]
[pfijmeni]. Ten jej kontaktoval v souvislosti s tim, ze néjaci cizinci se dotazovali, kde jsou
poskozeni. Zavérem uvedl, ze vrazdu nespachal, ani ji nebyl pfitomen.

Pii vyslechu konaném dne [datum] v souvislosti se seznamenim se spisem byl obzalovany pouze
dotazovan na dopis datovany dnem [datum]| adresovany vysetfovateli, obzalovany se k nému
nechtél vyjadfit.

Obsahle se vyjadfil v pavodnim hlavnim liceni ve dnech [anonymizovano| az [datum]. Tehdy
poprvé uvedl, ze pachatelem cinu je sveédek [jméno| [pffjmeni] a vyjadiil obavu, Ze piipadni
svedkové by z né¢j mohli mit strach. Vysvétlil, Ze k vrazdé poskozenych nedoslo kvuli vozidlu
[anonymizovana tfi slova], ale kvuli 4 kg heroinu, které mél prevzit svédek [jméno] [piijmeni] od
poskozeného [jméno] [pfijmeni] a obzalovany tuto akci finanéné sponzoroval, jako uz nékolikrat
pted tim, kdy svédkovi pujcil n¢jaké penize, takto to probéhlo od roku [rok] n¢kolikrat. Na rozdil
od difvejsi vipovedi uvedl, ze vozidlo [anonymizovana tfi slova] byla jen zastérka, nebot’ kamaradi
poskozeného z [obec] neméli védét, ze se styka s obzalovanym a svédkem [jméno] [jméno]. Ten
den mél [jméno| [piijmeni] pfivézt svédkovi [jméno| [jméno] vzorek heroinu do [obec], bylo to
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kolem [anonymizovano| — [anonymizovano| hodiny. Pifedal mu ho a poté poskozeni jeli za
obzalovanym do [obec], byli tam kolem [tdaj o ¢ase] hodin, coz je prokazano, a sli se najist. Poté
pockali asi do [ddaj o case] hodin, nez svédek [jméno| [pifjmeni] zjistil, Ze je vzorek heroinu dobry.
Obzalovany mu telefonoval, Zze muze pfijet a po pfijezdu si prevzal poskozené pfed bydlistém
obzalovaného, jak dosvédcil utajeny svédek [jméno]. Poté nasedli do vozidla [anonymizovanol,
vozidlo [anonymizovana tfi slova] ztstalo u obzalovaného pfed domem. [anonymizovana tii slova]
bylo pfepsano svédkem [jméno] [jméno| na zakladé plné moci. Takové plné moci svédek délal od
roku [rok], coz je prokazano notatkou z [obec], ktera vydala policii zaznamy o falsovani plnych
moci z roku [rok|, kdy byl obzalovany ve vykonu trestu a vSude byl podepsan svédek [jméno]
[pfijmeni]. Pokud by se udélal grafologicky rozbor, tak by se pfislo na to, ze je to jeho podpis,
nebot’ pismo obzalovaného to neni. Vozidlo obzalovany po vrazdé nevidél, protoze mu svédek
[jméno] [piijmeni] zacal tvrdit, Ze to neni auto poskozeného [jméno] [piijmeni], ale svédka [jméno]
[pfijmeni] a ten Ze ho pfepiSe a potom mu ho da, nebot’ poskozeny [jméno| [piijmeni]
obzalovanému dluzil jesté penize z roku [rok|, které mu splacel. Obzalovany poukazal na to, Zze
svedek [jméno] [pifjmeni] dosvédcil, Zze pan [piijmeni] jesté prvni tyden v zafi, tedy vice nez 14 dni
po vrazde, jezdil s vozidlem [anonymizovana tii slova] a nabizel ho k prodeji. Obzalovany toto
auto uzfval az 3 tydny poté, kdy jiz bylo pfepsano.

vvvvvv

poskozené pred bydlistém obzalované¢ho a odjel ze [obec], obzalovany odjel s utajenym svédkem
[[méno] do restaurace [jméno] v [obec]. Dale ale jiz v rozporu s vypovedi z piipravného fizeni
uvedl, Ze asi za [¢islo] minut mu telefonoval svédek [jméno]| [pffjmeni], aby pfijel do [Gzemni celek].
Vyjadiil se k tvrzenim svédka [jméno| [jméno| a uvedl, Ze neni pravda, ze poskozeny [jméno]
[ptijmeni] pfijel za svédkem kolem [anonymizovano| hodiny do [obec], nebot’ v [idaj o ¢ase] hodin
jiz byl u [anonymizovana dvé slova] v [obec]. Ze spisu je patrné, ze poskozeny byl v [obec], ale
svédek [jméno]| [pfijmeni] pfijel do [obec| az ve [idaj o case] hodin, takze nemohl pfivézt
poskozeného. Pokud svédek [jméno] [pfijmeni] tvrdi, ze byl u toho, kdyZz obzalovany telefonoval
otci své byvalé druzky, zda si muze pujcit garaz, tento hovor probéhl ve [tdaj o ¢ase] hodin a svédek
u toho v zadném piipadé nemohl byt, nebot’ byl v [obec] a obzalovany v [obec]. Kdyz mu
telefonoval svédek [jméno| [pfijmeni] do restaurace [jméno], aby pfijel do [¢ast obce], obzalovany
odjel k panu [pffjmeni] a tam za nim pfijela jedna jeho pfitelkyné. Nechtél ji jmenovat z obavy o
jej zivot. Pritelkyni nalozil a jeli za svédkem [jméno| [jméno], piitelkyni pouze fekl, Ze potfebuje
jesté¢ néco zafidit. Prijel na parkovist¢ do [¢ast obce| a tam uz stal svédek [jméno] [pifjmeni]
s vozidlem [anonymizovana dvé slova] a byl tam jesté¢ jeden muz s cernym [anonymizovana dveé
slova] [anonymizovano| s [anonymizovana dve sloval. Obzalovany nechtél uvést, kdo to byl.
Zastavil asi na 3 metry za vozidlo [anonymizovano|, pfitelkyné zustala v auté, nevystupovala.
Obzalovany vystoupil a Sel ke spolujezdci, kde stal svédek [jméno] [ptijmeni] a spustila se stfelba.
U vorzidla [anonymizovano| byly oteviené dvefe u spolujezdce a dvefe u fidice. [obec| vystrelil
[anonymizovano| na poskozeného [jméno| [pfijmeni] pfimo do hrudniku, ten se snazil vybéhnout
ze dvefi pfes sedadlo fidice. Za tu dobu vystfelil svédek [jméno] [pifjmeni] jest¢ [anonymizovano|
a zasahl sedadlo a sloupek a zadni ¢ast téla poskozeného. Poskozeny [jméno]| [ptijmeni] vypadl na
stran¢ fidice a odplazil se vlevo od vozidla, kde ztstal lezet. Svédek [jméno] [pfijmeni] se naklonil
dozadu nad sedacku a zacal stfilet na poskozeného [jméno] [piijmeni]. Ten vybéhl z auta a asi po
2-3 metrech zustal lezet na zadech. Poskozeného [jméno] [pfijmeni] dohonil muz z cerného
[anonymizovano| a drzel ho tam. Obzalovany kficel na svédka [jméno] [jméno], Ze je kretén, Ze to
odsere, ze mu to neprojde. Ten Sel mezitim za poskozenym [jméno| [pifjmeni] a nékolikrat ho kopl
do pravé strany hlavy a potom mu §lapl na pravou nohu, obzalovany nevi, zda mu ji zlomil nebo
ne, ale v kazdém ptipade¢ z n¢ho tekla krev, nebot’ kdyz svédek daval mrtvolu do auta, tak nadaval,
ze je cely od krve od té nohy. Kdyz ho kopal do hlavy, poskozeny [jméno] [piijmeni] pfestal mluvit.
Mezitim z kufru vozidla [anonymizovano| svédek vyndal basebalovou palku a zacal mlatit
poskozeného [jméno] [pifjmeni], aby se dozvédél kde je zbytek drog. Muz z [anonymizovano]
odstoupil stranou a svédek [jméno] [ptijmeni] poskozeného zacal mlatit po hlave. Vymlatil z n¢ho,
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ze drogy jsou nékde na benzinové cerpaci stanici v [obec a ¢islo] — [¢ast obce] ve stifbrném
[anonymizovana dvé slova]. Poté ho svédek [jméno] [pffjmeni] umlatil k smrti a obral oba
poskozené o doklady, mobilni telefony a penize. Jeden z mobilnich telefonu se pak nasel v [obec]
v dobg, kdy obzalovany byl uz ptl roku ve véznici.

Poté obzalovany sedl do vozidla [anonymizovana tfi slova] k pfitelkyni a svédek [jméno] [pffjmeni]
mu ukazoval co jim vzal, Ze ma jejich klice, vi kde bydli, zajede si k nim domu. Obzalovany fekl, ze
ho to nezajima a ze s tim nechce nic mit. Svédek [jméno] [pifjmeni] s tim druhym c¢lovékem nalozili
nejprve poskozeného [jméno| [piijmeni], nebot’ ten byl bliz k autu a poté nalozili poskozeného
[jméno] [pifjmeni]. ObZalovany nasedl do auta, odvezl pfitelkyni do bistra a ona odjela pryc. Méli
jet druhy den na Slovensko, ale nejeli nikam. Poté jel za svédkem [jméno| [jméno] a muzem
v [anonymizovano|, ktefi se jeli domu prevléci. Druhy den se sesel se svédkem [jméno] [jméno]
v restauraci [pifjmeni], tam mu fekl, aby si to vyfesil jak chce, Ze chce pouze zpatky své penize,
nezajimalo ho nic jiného. Své auto s mrtvolami mél svédek celou dobu pfed domem ve [¢ast obce].
Obzalovany jel pred vozidlem svédka v [anonymizovana tii slova] do [obec] jako pfedvoj, kdyby
byli policisté po cesté. U domu ve [obec] svédek mrtvoly zahrabal. Obzalovany tam nechtél s nim
byt, kdyz to dé¢lal a tak odjel do [obec]. Kdyz byla téla zahrabana, pfijel zpatky a jest¢ pomahal
s tpravou povrchu. Poté jeli pryc. Vozidlo [anonymizovano] obzalovany nikdy nefidil.

Obzalovany dale dodal, ze jiz v kvétnu védél, ze svédek [jméno] [pffjmeni] je korunni svédek
v pfipadu vrazdy notafe [pffjmeni] z [obec], kde se postavil také do role sveédka, i kdyz se vedélo
dobfe, Ze si tu vrazdu objednal, proto nechape, proc¢ by si ho bral k dalsi vrazdé, kdy navic o ném
védel, ze spolupracuje casto s JUDr. [pfijmeni]. Rany, které byly zasazeny poskozenému [jméno]
[pfijment], nebyly zasazeny v zadném pfipadé klicem na kola, jak tvrdi svédek [jméno] [pfijmeni],
nebot’ podle znalkyné ze soudniho lékafstvi v [obec] to muselo byt tupym pfedmétem. Poukazal
dale na to, ze patolog v [obec| odflakl zpravy balistika a z chemické laboratofe, kde se jasné tvrdilo,
ze na kalhotach vzadu je stopa po povystfelovych splodinach a vstrelovy otvor, kdyz okolo ného
je zaschla hmota lidského téla, a zacal hledat kulku v bfise. Poté obzalovany poukazal na okolnosti
uvadéné svédkem [jméno] [jméno|, které hodnoti jako vyznamné rozpory. Svédek [jméno]
[ptijmeni] popsal nejprve zbran jako raze [anonymizovano] a poté popisoval, ze pistole byla vzor
[anonymizovana dv¢ sloval, [pfijmeni]. Dale svédek tvrdil, Ze obZalovany pistoli vytahoval z pod
sedacky z igelitové tasky, ale [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano|] ma pod sedackou,,
kastlik, ktery by musel nejprve vytahnout. Dale svédek fikal, Ze obzalovany zabil poskozené¢ho
[[méno] [ptijmeni] stfelou zepfedu, ale v jiné vypovedi uvadi, ze jej zabil zezadu. Svédek nejprve
tvrdil, Ze obzalovany zastfelil poskozeného [jméno| [pfijmeni] a ten vypadl z auta, poté mél zastfelit
poskozeného [jméno] [pfijmeni]. Po roce si vzpomnél, ze to bylo naopak. Drze si dovolil popsat,
jak pfijel poskozeny [jméno]| [pffjmeni] za nim, jak ho doprovazel do [obec], jak byli v garazi, jak

vvvvv

K dotazim pfedsedy senatu ve shodé s vypovedi z piipravného fizeni popsal svoji znamost
s poskozenym [jméno] [pfijmeni] vcetné pujcovani penéz. K dalsim dotaziim dodal, Ze poskozeny
[[méno] [piijmeni] mu ukazoval, ze ma balicek s drogou a ptal se, zda je svédek [jméno] [pifjmeni]
duaveéryhodny, ze mu dal jen vzorek. Kdyz svédek [jméno| [pfijmeni] vymlatil z poskozeného
[jméno]| [pfijmeni], kde je zbytek drog, jel do [obec] a ten den se jiz nevratil. K identit¢ muze z
[anonymizovano|, o kterém hovofil, obzalovany uvedl, Ze ma strach jej oznacit. Svédek [jméno]
[piijmeni] si mysli, Ze to byl svédek [jméno] [ptijmeni]. Toho obzalovany zn4, kdyz svédek [jméno]
[pfijmeni] mlatil poskozeného [jméno] [pfijmeni], svédek [jméno] [pfijmeni| byl u toho.

Obzalovany vysvétlil, ze vypoveéd ucinéna [datum]| byla ucelova, chtél védét co vysetrovatel udéla.
Hned po této vypovédi zménil svédek [jméno] [ptijmeni]| svoji vypoveéd. V té dobé se obzalovany
hajil tak, jak uznal za vhodné. Po pfedestieni zminéné vypoveédi potvrdil, ze takto skutecné
vypovidal.
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K dal$im dotazim pfedsedy senatu zduraznil, ze podle balistické expertizy je zfejmé, ze byla
prostrelena sedacka. Pokud by se stiilelo tak, jak uvedl svédek [jméno| [pfijmeni] a svédek pfitom
sed¢l na misté fidice, byl by mrtvy. Sedacka je prostelena na misté jeho srdce. Obzalovany znovu
shodné¢ s vypovedi z piipravného fizeni popsal jednani mezi svédky [jméno] [jméno] a [jméno]
[pfijmeni] ohledné vrazdy dvou lid{ kvili drogam. Vyslovil podiv nad tim, pro¢ svédek [jméno]
[pfijmeni] nahlasil udalost na policii az po ¢étyfech mésicich, co byl obzalovany ve vazbé, proc to
nenahlésil jiz ten vecer. Pokud by policie nasla v auté mrtvoly, tak by z obzalovaného nemusel mit
strach. Znovu popsal situaci na misté ¢inu a upfesnil, ze v dobé jeho pifjezdu svédek [jméno]
[pfijment] stal u poskozeného [jméno] [pifjmeni], ktery sedél na mist¢ spolujezdce, a bavil se s nim.
Poskozeny [jméno]| [piijmeni] sed¢l vzadu za fidicem. Poskozeny [jméno] [pfijmeni| obzalovanému
tikal, ze mu nechtéji zaplatit dle dohody, aby to domluvil. Poskozeny mél celou dobu drogy na
bfichu a na parkovisti u [¢ast obce] je polozil na palubni desku. Svédek [jméno] [pfijmeni| pak na
poskozeného vystrelil, ten vyskocil, fikal co délas, ty debile a zacal vybihat ven pfes sedadlo fidice.
Svédek [jméno] [piijmeni] vystrelil jesté asi jednou nebo dvakrat, trefil sedacku a poskozeného trefil
vzadu na pravé stran¢ nad kalhotami. Poskozeny po té rané vypadl z auta a zacal se plazit. Potom
svedek [jméno] [pfijmeni] vystfelil na poskozeného [jméno] [pifjmeni], ten zacal utikat a po 2-3
metrech spadl na bok. O téch kulkach obzalovany vi, nebot’ kdyz potom svédek [jméno] [pfijmeni]
¢istil auto, nadaval, Ze si prostrelil sedacku a vytahoval z ni naboje. Muz z [anonymizovano| dohonil
poskozeného [jméno] [piijmeni], ktery se plazil od auta a fekl mu:,, kam utikas* a slapl mu na krk
a drzel ho, nadaval mu. Byl to svédek [jméno] [ptijmeni]. Svédek [jméno] [ptijmeni| nechal auto ve
[¢ast obce| u domu a druhy den si pro n¢j pfijel. Jeli k nému na chatu, kde si vzal krumpac nebo
ry¢ a lopatu a jeli do [obec], kdy klice od domu mél obzalovany, pozemek neni oplocen. Svédek
[[méno] [pffjmeni] zacal kopat, obzalovany, jak jiz uvedl vySe, jel do [obec] do hotelu
[anonymizovano|. Sed¢l tam do doby, nez mu svédek zavolal, Ze uz to ma hotové. Pak jel zpatky,
dodélaval tam jest¢ néjakou praci a odjeli smérem na [okres|. S mrtvolami nic nedélal, nenakladal
je. Nakladal je svédek [jméno] [pfijmeni]| se svédkem [jméno] [pfijmeni]. Na rozdil od pfedchoziho
tvrzeni obzalovany uvedl, Zze nejprve nalozili poskozeného [jméno] [pffjmeni] a potom
poskozeného [jméno] [pifjmeni]. Dodal, Ze si je védom, ze dfive tvrdil, ze u zahrabavani
poskozenych byl pfitomen i svédek [jméno]| [pfijmeni], ale pravda je, ze u toho nebyl. Nedokazal
vysvétlit, proc¢ to dfive tvrdil. Svédek [jméno] [piijmeni] si vzal potom heroin k sobg¢, fikal, Ze pojede
vecer do [obec]. Druhy den fikal, Ze ho prodal. Svédek [jméno] [pifjmeni] do toho taky daval n¢jaké
penize, obzalovany nevi, jak se spolu rozdélili.

K dotazu statni zastupkyné uvedl, ze poskozeny [jméno| [pfijmeni] za nim jel, nebot’ mél u n¢ho
v [obec| nechat [anonymizovana tfi slova] a poté m¢l jet se svédkem [jméno] [jméno] do [obec]| pro
drogy. Vozidlo [anonymizovana tfi slova] bylo kryti kvuli lidem, které znal poskozeny, aby nevédel
nikdo v [obec], Zze déla s drogami. Vozidlo mél pfevzit obzalovany, ale poté, co svedek [jméno]
[pfijmeni] poskozené zabil, obzalovany auto nechtél. Vozidlo pojistil svédek [jméno] [pifjmeni] na
jméno obzalovaného v [obec|, pokud obzalovany dffve uvad¢l, ze vozidlo pojistil sam na sebe, tak
neuvadél pravdu.

Obsahleji se obzalovany vyjadiil i v hlavnim liceni konaném dne [datum] po vyslechu znalct z
oboru soudniho lékafstvi. Znovu poukazal na to, ze vstiel do téla poskozeného [jméno] [pifjmeni]
byl zjistén tak, jak jej popsal obzalovany, tedy na mist¢ zadni ¢asti kapsy, kdy do néj stfelil svédek
[[méno] [pifjmeni] v dob¢, kdy poskozeny utikal z auta. Prvni vstiel byl zjisten do hrudniku,
poskozeny pak vyskocil a zacal vybihat pfes misto fidi¢e ven. Pokud by poskozeny vypadl ven z
auta ze strany, kterou popsal svédek [jméno]| [pifjmeni], tedy na strané spolujezdce na pravy bok,
uz nikdo mu nemohl prostfelit pravou stranu téla. Je jasné, Ze se kulka nachazela v podkozi bficha
a znalci nemohli najit zadny vstfel, coz odpovida tomu, Ze vstfel prochazel zezadu. Podobn¢ se
vyjadiil 1 v hlavnim liceni konaném dne [datum| po vyslechu znalce z oboru balistiky. Dale
obzalovany dne [datum]| poukazal na to, ze svédek [jméno]| [pfijmeni] fekl, Ze poskozeny [jméno]
[pfijment] lezel v kufru vozidla na pravém boku a obzalovany mu mél vytahnout hlavu ven a opfit
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ji 0 pravou stranu a mlatit ho do levé strany, ovsem znalkyné uvedla, ze byl mlacen do pravé strany.
Tézko mohl byt mlacen klicem na kola, jak uvadél svédek [jméno] [pffjmeni], kdyZz v posudcich se
pise, Zze to nebylo zadnou ostrou hranou, Ze to bylo néjakym tupym pfedmétem. Po provedeni
dukazu zpravami mobilnich operatora v hlavnim liceni konaném dne [datum] poukazal obzalovany
na ¢asové rozpory mezi tvrzenimi svédka [jméno]| [jméno]| a skutecnostmi zjisténymi z uvedenych
zprav. Po provedeni dikazu zpravami o nakupu nafadi dne [datum] v hlavnim liceni konaném dne
[datum] obzalovany uvedl, ze nikdy ry¢ nebo krumpac¢ nekupoval, nikdy nedélal vykopové prace.
Po provedeni vyslechu svédkyné [jméno| [ptijmeni], difve [piijmeni], v hlavnim liceni konaném dne
[datum| obzalovany na vysvétleni obsahu korespondence mezi nim a svédkyni uvedl, Ze je pravda,
ze si psali, uvadéli tam pro policii falesné svédky, ktefi neexistuji, protoze védéli, ze obzalovany je
sledovany a ze je cenzurovana posta, takze prakticky matli policii. Dopisy si psali o pfipadu, to je z
toho jasné, ale nikdy si nepsali o tom, jak to mélo probéhnout, nebo co se mélo stat, jak probihalo
néco na misté ¢inu nebo kde misto ¢inu bylo, psalo se tam o svédcich [pffjmeni], [pffjmeni] a dalSich
sveédcich, ktefi neexistuji, které obzalovany ani neuvedl, protoze umyslné matl policii, protoze od
zacatku veédél, ze je odposlouchavan a ze ma sledovanou postu.

Velmi podrobné obzalovany vypovidal i v nové konaném hlavnim liceni. Dne [datum] se na dvod
zminil o tom, ze celou dobu neni dodrzovano jeho pravo na obhajobu ze strany statni zastupkyné,
poukazal na ustanoveni § 2 odst. 2,5 tr.fadu a judikat ¢. 38/68 11, kdy ma pravo hijit se zptusobem,
jaky uzna za vhodné, klamat organy a podtizovat svoji obhajobu tak jak to citim a uzna za vhodné.
Dale uvedl, ze se svédkem [jméno] [pifjmeni] jde o pokus policistt z odboru organizované¢ho
zloc¢inu obzalovaného zdiskreditovat a navrhne svédky, ktefi psali dopisy predlozené svédkem a
jasné se ukaze, kam az je policie v cele s policistou [pfijmeni| schopna zajit. Svédek [jméno]
[pfijmeni] je policistou [piijmeni] pouzivan ve vice vécech, napf. ve véci, ktera byla o tyden diive
zprosténa. Predlozi dopisy, kde se pokusil svédek [jméno] [pifjmeni] ovliviiovat svédka i v dalsich
vécech, preda soudu i dopisy, které mu svédek psal. Nasledovala tupost, ktera se muize vyvinout
jen u policisty [pffjmeni| a svédka [jméno| [pffjmeni], Ze provokativné jej svédek vyzval v dopise,
zda nechce pomoc a kdyz se ho obzalovany dopisem zeptal, jak mu muze pomoci, kdyz,, sedél®,
svedek tvrdil, ze,, nesedél”, ze se na né¢j obzalovany muze spolehnout. Proto mu prestal psat. V tu
dobu svédkovi zacal psat [jméno| [pfijmeni] z [obec|, jeho kamarad z détstvi, ktery byl
s obzalovanym na cele ve [obec]|. Spis obzalovaného byl volné k dispozici na skfifice a obzalovany
se bavil o té véci s mnoha lidmi na cele, nebot’ tam byli uzavieni 24 hodin denné. [jméno] [piijmeni]
poskytoval dal sveédkovi [jméno] [pifjmeni] informace za piislib, ze bude také zatazen do programu
na ochranu svédkui jako [jméno| [pfijmeni| a bude mit praktické vyhody. Poté, co byl vyslechnut
svedek [jméno] [pffjmeni], advokat pfinesl obzalovanému protokol, ktery si dal, jako obvykle na
skifnl a rozciloval se. Svédek [jméno| [ptijmeni] si to také precetl a kdyz zjistil, Ze ho [jméno]
[ptijmeni] vysplouchl ze hry, svéfil se obzalovanému s tim, co se stalo a je ochoten svédcit zde pred
soudem, jak byl [jméno] [pfijmeni] osloven, jak probihalo spojovani pfes [jméno] [pfijmeni], ktery
o nicem nevédél a na kterého chodily dopisy.

Dale obzalovany poukazal na to, ze mobilni operator, kterého nemohl ovlivnit, jasné prokazal, ze
cela obzaloba byla postavena na vod¢, tedy na tom, ze svédek [jméno] [piijmeni] dovezl zminéné
lidi do [obec], Ze je znal a obzalovany ne. Mobilni operator jasné prokazal, ze poskozeni piijeli
v [ddaj o case] hodin do [obec], svédek [jméno] [pffjmeni] tam pfijel az hodinu a pul po téchto
poskozenych, tzn. Ze to tam poskozeni museli znat, je jasné, ze piijeli za obzalovanym s n¢jakym
cilem. Od prvni strany spisu je jasné, ze slo o drogy. Uz vySetfovatel, kdyz obvinoval obzalovaného,
pana [pfijmeni] a pana [pfijmeni| a dalsi §éfy [anonymizovano| podsvéti, se vyjadroval tak, ze slo
hlavné o obchod s drogami. Tenkrat zadny poznatek o vozidle [anonymizovana tfi slova] nebyl.
Znovu zduraznil, Zze pfepis vozidla zajistil svedek [jméno] [ptijmeni] a za jakych okolnosti. Dale
poukazal na rozpory ve vypovedi svédka [jméno] ohledné osob a vozidel pfitomnych na misté ¢inu
1 popisu mista ¢inu samotného, zejména ohledné ucasti pana [pifjmeni| na misté ¢inu. Uved! téz,
ze byl se svédkem [jméno] [piijmeni] obvinén v dalsi véci, kde [jméno| [pifjmeni] svédcil jako
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[[méno] [pfijmeni]. Byl odtajnén a pfiznal se, ze lhal, tenkrat to bylo na natlak policie, policie ho
odsoudila a on ji pak nenavidél. Obzalovany nikdy nespachal nasilny ¢in se zbrani. To, za co je
odsouzeny, mél spachat [jméno] [ptijmeni|, obzalovany byl odsouzen za loupez, kdy mél holyma
rukama odzbrojit §éfa ochranky, nikdy nepouzival zbrafi. Riké se, Ze ma zvySenou agresivitu, ale
nepocit'uje to tak. To, ze ma vétsi fyzicky fond neznamena, Ze je agresivni nebo ze by néco
takového provadél. Statni zastupkyné tvrdi, Ze svédek [jméno]| [pffjmeni] je mirné povahy, ale
svedek se vytahoval, ze je stfelec. Znovu téz poukazal na fakt, Ze mobilni telefon, ktery puvodné
patfil poskozenému [jméno] [pifjmeni], byl zajistén az pul roku po zatceni obzalovaného a na fakt,
ze udajna vrazedna zbran nebyla nalezena na misté, které oznacil svédek [jméno]| [pifjmeni].
Poukazal téZ na to, ze podle zpravy mobilniho operatora se svédek [jméno] [pfijmeni| den po
vrazdé a v nékolika nasledujicich dnech pohyboval v dosahu bunky ve [obec], u bydlisté
poskozeného [jméno| [piijmeni]. Znovu shodné vysvétlil, pro¢ ucinil vypoveéd ze dne [datum]| a
opét poukazal na rozpory ve vypovédich svédka [jméno] [jméno].

V této véci se neciti vinen, citi se vinny jen v tom, ze byl na misté ¢inu, pfijel tam s manzelkou, aniz
by tusil, Ze se bude vrazdit. To, Ze udalost nenahlasil, je druha véc. Manzelka tam navic potratila,
coz je dokladované z [nemocnice] v [obec]. K dotaztim pfedsedy senatu ve shod¢ s pfedchozimi
vyjadfenimi u hlavnich liceni popsal své styky s poskozenym [jméno] [pifjmeni] a znovu zdaraznil,
ze $lo o obchod s drogami, na ktery jen ptjcil penize. Znovu téz uvedl, Ze na misté ¢inu byl ¢erny
[jméno] [ptijmeni], o jehoz fidi¢i nechce mluvit. V rozporu s pfedchozimi vypovéd'mi ale uved], ze
s vozidlem [anonymizovana tii slova] chtél odjet se svoji manzelkou na Slovensko, o ¢emz
poskozeny [jméno| [pifjmeni] védél a souhlasil, protoze stejné mél slavit narozeniny v [obec|, mél
tam zustat. Obzalovany se do té doby m¢l vratit. Prabéh udalosti na mist¢ ¢inu popsal shodné
s vypovedi u pfedchozich hlavnich liceni. Rozpor je pouze v tom, ze difve tvrdil, ze vozidlo
[anonymizovano| s tély poskozenych bylo pfes noc zaparkovano ve [€ast obce] pfed domem,
zatimco nyni uvedl, Ze bylo uklizeno do garaze a svédka [jméno] [jméno| domt odvezl on. Odvoz
a zakopani tél poskozenych popsal jiz shodné s dfivejsi vypovédi. Zduaraznil, Ze se svédkem [jméno]
[jméno] byl do doby svého zadrzeni denné v kontaktu.

K dotazu statni zastupkyné nad ramec pfedchozich vypovédi pouze popsal svoji cestu do [obec],
kdy mimo jiné vezl na jeho zadost svédka [jméno] [jméno] ke Kongresovému centru. Pozdéji mu
svedek tvrdil, ze $lo o pfepis vozidla [anonymizovana tfi sloval, ale to jiz bylo v té dobé pfrepsané.
K dotazu obhajkyné pouze podrobnéji popsal jednani svédka [jméno] [jméno], kdy dupl
poskozenému [jméno] [pfijmeni] na nohu.

Po precteni vypovédi z ptipravného fizeni ze dne [datum] kromé toho, Ze shodné s pfedchozimi
vyjadfenimi vysvétlil davody, proc¢ takto vypovidal, pfipustil téz, Ze byl s poskozenym [jméno]
[ptijmeni] domluven, Ze si vozidlo [anonymizovana tii slova] ponecha, ale kdyz zjistil, Ze je psané
na svédka [jméno] [piijmeni], vozidlo nechtel.

V dal$im prabéhu hlavniho liceni se obzalovany vyjadfoval k nékterym provadénym dukazam, je
mozno konstatovat, ze v raznych modifikacich opakoval sva tvrzeni.

Obzalovany byl opakované vyslechnut 1 v pfipravném fizeni v ramci trestnfho stthani veden¢ho
proti nému a dal$im osobam pro trestny ¢in loupeze (véc byla pred spojenim ke spolecnému fizeni
vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 4 T 4/2003). Nejptrve byl vyslechnut dne [datum],
kdy vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Nevyjadfil se tedy samoziejmé ani k trestné ¢innosti,
ktera je projednavana v tomto hlavnim liceni. Dalsi vyslech se konal dne [datum)], vyslechu byl
ptitomen tehdejsi obhdjce obzalovaného JUDr. [jméno] [pifjmeni]. Obzalovany se pfi tomto
vyslechu vyjadfoval k okolnostem zavrazdéni notafe jménem [pifjmeni], ke kterému mélo dojit
v roce [rok]| v [obec]. Uvadél, ze tuto vrazdu objednal [jméno] [pfijmeni]|, popsal dalsi okolnosti,
které o tomto ¢inu vi. Dale uvedl, Ze v roce [rok]| jej [jméno] [pifjmeni] kontaktoval s tim, Ze je
vydirany [anonymizovano] jménem [pfijmeni] a [anonymizovano| jménem [jméno]. Obzalovany
uvedl, Ze se dozvédél, ze [jméno| [piijmeni] mél [pifjmeni] [pfijmeni] nepficetné zmlatit Zeleznou
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trubkou a zastfelit. Dale popsal udalost, kdy v kvétnu roku [rok] v baru [jméno] v [obec] se [jméno]
[pfijmeni] opil a zacal vytahovat zbran, nékdy pfed tim mél stiflet z pistole na diskotéce v [obec].
Tento vyslech byl dle protokolu ukoncen v [adaj o ¢ase| hodin, poté je ve spise zalozen paty az
tfinacty list protokolu o vyslechu ze stejného dne. Tyto listiny jsou uvedeny tim, Ze obzalovany mél
fici, ze se rozhodl ve véci dale vypovidat, chce vyslovné uvést dalsi skutecnosti a zada o jejich
protokolaci. Rozhodl se z osobnich diivodu, které nechtél uvadét, aby vypovéd byla protokolovana
bez pfitomnosti jeho tehdejsiho obhéjce JUDr. [pfijmeni]. Tento vyslech byl podle protokolu
ukoncen v [udaj o case] hodin, jednotlivé listy protokolu jsou podepsany parafou pfipominajici
podpis obzalovaného a na konci protokolu je jako vyslychajici podepsan mjr. Mgr. [pfijmeni] a jako
pfitomné osoby jsou uvedena dvé sluzebni ¢isla policistt, pres ktera je necitelna parafa.

Obzalovany popfel v hlavnim liceni, ze by takovymto zpusobem ve véci vypovidal. Mgr. [jméno]
[pfijmeni] naopak jako svédek v hlavnim liceni uvedl, ze obzalovany pozadal o takovyto zpusob
vyslechu a on mu vyhovél. K navrhu obzalovaného, ktery zprostil povinnosti mlcenlivosti svého
tehdejsiho obhajce JUDr. [jméno] [pfijmeni|, byl tento obhajce v hlavnim liceni vyslechnut. Na
zakladé svych pisemnych materialt, které mél k dispozici, obhajce uvedl, ze zadného takovéhoto
pokracovani ve vyslechu se nedcastnil ani nebyl informovan, ze by k nému mélo dojit. Vyslovné
popfel, ze by se stalo, Ze by obzalovany pozadal v pfitomnosti obhdjce, aby byl dale vyslychan
v jeho nepfitomnosti. Pokud by k né¢emu takovému doslo, nepochybné by byla narusena davéra
mezi nim a klientem a obhajobu by nemohl dale vykonavat. Soud je, ve shodé¢ s nazorem Vrchniho
soudu publikovanym v citovaném usneseni, toho nazoru, ze udaje uvedené v této casti protokolu
jsou jako dukaz nepouzitelné. Naprosto shodna je situace ohledné dalsiho vyslechu obzalovaného
v tomto pfipravném fizeni, ktery se konal dne [datum]. Tehdy obZalovany v pfitomnosti svého
obhijce JUDr. [jméno] [ptijmeni] vyuzil svého prava a nevypovidal a vyslech byl ukoncen v [adaj
o case] hodin Poté jsou ve spise zalozeny listy [€islo] — [anonymizovano| protokolu o vyslechu
uvedené opét tim, ze obzalovany mél pozadat, aby byly bez obhajce zadokumentovany dalsi
skute¢nosti. Ani k témto skute¢nostem nemuze soud ze shodného divodu pfihlizet jako k fadné
zadokumentovanym.

Je ztejmé, ze obhajoba obzalovaného v priubéhu trestntho fizeni doznala zasadni zmény od stavu,
kdy obzalovany nevypovidal, pfes tvrzeni, Ze o ¢inu nic nevi az k varianté, kdy pfipustil svoji ucast
na misté ¢inu a za pachatele ¢inu oznacil svédka [jméno] [pifjmeni] Krajsky soud souhlasi s nazorem
Vrchniho soudu, Ze tyto zmény obhajoby jsou zasadni a Ze obzalovany vypovidal vzdy poté, co
byly opatfeny dukazy, které osvédcovaly urcité skute¢nosti. Soud samoziejmé nadale respektuje
pravo obzalovaného nevypovidat, pfipadné se hajit tak, jak sam uzna za vhodné (s vyjimkou
kfivého obvinéni jinych osob), trva i na tom, Ze si ale obzalovany mus{ byt védom toho, ze pokud,
byt’ v ramci svych prav danych trestnim fadem, vypovida nepravdu, trpi tim vérohodnost vsech
jeho vyjadfeni, dfivejsich i pozdéjsich. Krome toho se i ve vypovédich obzalovaného ucinénych po
zméné strategie obhajoby, tedy ve vypovédich ucinénych v hlavnim liceni, vyskytly vyse naznacené
rozpory. Soud tak tvrzeni obzalovaného pfijimal s rezervou a porovnaval je s dal§imi provedenymi
dukazy. Na rozdil od Vrchniho soudu vsak krajsky soud dle svého minéni nemuze obzalovanému
pficitat k tizi, ze nevypovidal ihned od pocatku o vsech skute¢nostech, které mu byly o ¢inu znamé
a netvrdil hned pfi prvnim vyslechu, Ze je nevinen a neoznacil pachatele ¢inu, ktery mu byl znam.
Pokud Vrchni soud uvedl, ze pravée takovy postup, tedy uvedeni vSech znamych skutecnosti, by byl
logicky v ptipade, Zze by bylo zahajeno trestni stthani nevinné osoby, krajsky soud povazuje za
potifebné pfipomenout, ze obzalovany neni osobou, ktera by byla bezihonna, naopak mél jiz
zkusenosti s trestnim stthanim z dfivéjsi doby a zvolena taktika jeho obhajoby, kdy se radéji
vyjadfuje az po seznameni s dikazy, odpovida jeho mnohokrat deklarovanému postoji k policii,
kdy obzalovany opakované¢ projevil neduvéru ve zpusob vedeni vysetfovani jeho trestnich véci, 1
psychologickému profilu obzalovaného vyplyvajicimu ze zavért znalcu, které budou rozebrany
nize. Tim lze, dle minéni krajského soudu, vysvétlit i Vrchnim soudem akcentovanou snahu
obzalovaného, vyplyvajici z korespondence a prostorovych odposlechu, ziskat na svoji stranu
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svedky, ktefi by potvrdili jeho nevinu. Krajsky soud tedy nadale dusledné ctil zasadu,,
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného®. Je i nadale pfesvédcen, ze zakladni zasady trestniho
fizeni nelze jakkoli omezovat a je nutno je aplikovat vzdy v plném rozsahu. Je pfesvédcen, Ze tyto
zasady aplikoval v zakonem pfedpokladaném rozsahu a nikoli za hranici absurdity, jak uvedl Vrchni
soud. Proto i nadale krajsky soud, aniz by se chtél vzpirat autorité soudu nadfizeného, vychazi pfi
hodnoceni diikazti z pfesvédceni, Ze obzalovany neni povinen prokazovat svoji nevinu, nelze tedy
na ného pfenést dukazni bfemeno. Neni tedy podstatné, zda byla tvrzeni pfednesena obzalovanym
na jeho obhajobu potvrzena néjakymi dalsimi dukazy, nybrz to, zda existuje dostatek dukazu, které
usveédcuji obzalovaného ze spachani jednani, které mu je obzalobou kladeno za vinu. Krajsky soud,
jak jiz bylo feceno, pfistupoval velmi kriticky k tvrzenim obzalovaného, ktera konfrontoval
s dalsimi provedenymi dukazy, nicméné odmitl pfistoupit na uvahu, Ze o viné obzalovaného svédci
skute¢nost, ze se néktera jeho (postupné uvadeéna) tvrzeni ukazala nepravdivymi.

Znovu nezbyva, nez konstatovat, ze v pribéhu hlavniho liceni bylo provedeno velmi obsahlé
dokazovani, které mélo n¢kolik rovin. Dffve, nez bude pozornost vénovana dikazim, které se
piimo vztahuji ke skutku popsanému v obzalobé¢, pokusi se soud vyporadat s dukazy, které je
mozno povazovat za vedlejsi a které na vlastn{ rozhodnuti soudu nemély podstatnéjsi vliv. Jedna
se o vypoved sveédka,, [jméno]“ (svédek vypovidal pod smyslenym jménem ve smyslu § 55 odst. 2
trestnfho fadu) a vystoupeni osoby [jméno]| [pfijmeni] a dukazy, které byly provedeny pouze
v dusledku vstupu obou jmenovanych do tohoto fizeni. K tomuto vstupu doslo tak, ze dne [datum]
ptedlozila statni zastupkyné pfedsedovi senatu dokument nazvany,, Zadost o provedeni ukonu dle
§ 78 trestnfho fadu®. Dne [datum] pak pfedlozila vyjadfeni osob, které by mohly v této trestni véci
vypovidat jako svédci. [jméno] [pijmeni] vyjadfil ochotu vypovidat pod svym jménem, druhy muz
zadal, aby byl vyslechnut za splnéni podminek § 55 odst. 2 trestniho fadu. Pfedseda senatu proto
nafidil na [datum] vyslech obou osob, ktery byl proveden za pfitomnosti statni{ zastupkyné a
tehdejsiho obhajce obzalovaného. [jméno] [pffjmeni], kterého se soud zdraha s ohledem na jeho
celkové vystoupeni v tomto trestnim fizeni oznacit jako svédka, po zakonném pouceni podle § 100
odst. 1, 2 trestnfho fadu uvedl, ze zfejmé doslo k nedorozuméni, protoze za nim byli pracovnici
Policejniho prezidia a on vi vice véci na obzalovaného. Ma dopisy, ve kterych mu obzalovany
sdéluje, kde se nachazi zbran pouzita pfi vrazdé. Ma téz informace o dalsi vrazdé a je ochoten
vypovidat jako svédek, pokud mu bude poskytnuta ochrana svédka, kterou si zajisti cestou
Policejniho prezidia. Je také ochoten vydat dopisy, o kterych hovofil. Svédek [jméno] pfi vyslechu
konaném mimo hlavni liceni vypovidal, obsahu jeho vypovedi bude vénovana pozornost nize. Dne
[datum]| dosel soudu dopis odeslany [jméno] [pfijmeni], ve kterém jmenovany vyjadfil ochotu
vypovidat pfed soudem a poskytnout vSechny dopisy, které mu byly zaslany obzalovanym. Dne
[datum] byl pfedloZzen soudu dalsi dopis od [jméno] [pifjmeni], v némz uvedl, ze v roce [rok], kdy
byl ve vazb¢ ve [stat. instituce] — [obec|, se mu obzalovany svéfil s tim, Ze zabil pana [pifjmeni]
tfemi az ¢tyfmi ranami do téla a ubil ho klicem na kola do obliceje. K dopisu pfedlozil kopie
pisemnosti, které oznacil jako dopisy od obzalovaného. Dopisy mimo jiné obsahuji polovinu mapy,
kde se ma nachézet pistole [anonymizovana tfi sloval. [jméno]| [pifjmeni| dale v dopise uvedl, ze
druhou polovinu mapy i s obalkami pfeda policistovi [pffjmeni], ktery jej ma navstivit. Originaly
uvedenych dopist pak byly pfedlozeny soudu dne [datum]. Dalsi dopis od [jméno] [pifjmeni] dosel
soudu dne [datum] a jmenovany projevil zajem o informaci, kdy bude pfedvolan k hlavnimu liceni
ve veci obzalovaného. Predvolan byl na [datumy], kdy se hlavniho liceni zac¢astnil, ovSem po pouceni
podle § 100 odst. 1 a 2 trestntho fadu uvedl, Ze vyuziva svého prava a odmitd vypovidat. Dne
[datum]| dosel soudu dalsi dopis od [jméno]| [pifjmeni], v némz uvedl, Ze bude svédcit ve véci
obzalovaného, a ze mu bylo vyhroZzovano. S ohledem na pfedchozi dva marné pokusy o vyslech
[[méno] [piijmeni] jiz tento znovu pfedvolavan k soudu nebyl a je mozno uzaviit, ze jeho
vystoupeni v tomto trestnim fizen{ nikterak nepfispélo k objasnéni okolnosti dulezitych pro
rozhodnutf o podané obzalobé.

Svédek [jméno] pii vyslechu konaném dne [datum] uvedl, Ze byl kamarad obzalovaného [jméno]
[ptijmeni]. Chtél koupit drogy od [jméno] [pifjmeni] a ten mu fekl, aby svédek jel s nim, nebot’ jeste
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potiebuje zajet za obzalovanym kvuli néjakym pencéziam, potom ze mu drogy proda. Jeli k [¢ast
obce|, neveédéli ale, kde to ma byt. Jeli smérem na [okres] a cestou je pfedjel obzalovany, oni jej
nasledovali. Svédek [jméno| |[pfijmeni| jiz byl na mist¢. Svédek [jméno] [pifjmeni] byl
v telefonickém kontaktu s obzalovanym a tak se dozvédéli, kam maji jet. Na misto pfijeli vozidlem
[jméno| tmavé barvy. Dale na misté byl obzalovany s vozidlem [anonymizovana tfi slova], svédek
[jméno] [ptijmeni] s vozidlem [anonymizovana dv¢ slova] a oba poskozeni. Ty svedek neznal, vidél
je poprvé. Poskozeni pfijeli na misto s obzalovanym a z auta vystoupili. Sli si sednout do vozidla
svedka [jméno] [jméno] a potom zaznély vystrely. Svédek [jméno] [piijmeni] urcité nestiilel, pistoli
vidél svédek [jméno] v rukou obzalovaného. Potom obzalovany se svédkem [jméno] [jméno]
nalozili poskozené do vozidla [anonymizovana dvé slova], zatimco svédek [jméno| s [jméno]
[piijmeni] odjeli pry¢. Zastavili na néjakém motorestu, obzalovany zastavil vedle nich a zadal je,
aby jeli za nim, ale [jméno| [pifjmeni] fekl, Ze s tim nechce mit nic spole¢ného. Dile svédek [jméno]
doplnil, Ze vid¢l, jak obzalovany do nékoho za vozidlem kopal. Pozdéji mu obzalovany fekl, aby o
tom nikde nemluvil pokud nechce, aby se néco stalo jemu nebo lidem, které ma rad. Vypovidat se
rozhodl poté, co asi pfed dvéma meésici vidél v televizi pofad Na vlastni o¢i, kde to vSechno bylo
podano jinak. K dotaztim doplnil, Ze po stielbé svédek [jméno] [ptijmeni] silel, zatimco obzalovany
byl v pohodg, Sel za [jméno] [pffjmeni] a s nim se o né¢em bavil. V dob¢ ¢inu byla tma, ale na misto
bylo vidét, protoze vozidla stala do hvézdice a méla rozsvicena svétla. Svédek popsal misto jako
lesni parkovisté, pifjezdova cesta je ze silnice a jinudy se pfijet ani odjet neda. Parkoviste je ve
vzdalenosti asi 100 — 150 metrti od silnice a je na né vidét. Nakreslil planek mista ¢inu a upfesnil,
ze parkoviste se nachazi asi 100 — 150 metrt od hlavni silnice mezi [okres] a [anonymizovana dve
slova]. K dalsim dotaztiim doplnil, Ze vid¢l, jak jednoho z poskozenych dobijeli. Upfesnil, Ze jej
dobijel obzalovany.

V hlavnim liceni byl svédek [jméno] vyslechnut dne [datum]|. Znovu potvrdil, Ze byl na misté ¢inu
a vidél, jak obzalovany usmrtil jednoho z poskozenych vystiely z pistole a druhého utloukl. Oproti
pfedchozi vypovédi dodal, Ze vidél, jak nékoho mlatil baseballovou palkou. Shodné s pfedchozi
vypovedi popsal pfitomnost osob a vozidel na misté ¢inu, k dal$im dotazim uvedl, Ze obzalovany
druhého z poskozenych mlatil bud” baseballovou palkou nebo francouzskym klicem. Nevid¢l to
pfesné, protoze byla tma. Na rozdil od dfivéjsi vypovédi uvedl, Zze obzalovaného zna od vidéni,
nikdy nebyli kamaradi. Obzalovany v dobé stfelby sedél na mist¢ vedle fidice ve vozidle
[anonymizovana dve sloval], fidice vykopl ven a zac¢al do ncho stiilet. Potvrdil spravnost planku,
ktery nakreslil pfi pfedchozim vyslechu.

Postupné vypovedi svédka [jméno] jsou plné rozpora nejen navzajem, ale i s dalsimi provedenymi
dakazy. Vzajemné rozpory mezi postupnymi vypovéd mi obzalovaného byly naznaceny vyse, jako
nevérohodné se rovnéz jevi vyjadfeni svédka, ze jednoho z poskozenych mél obzalovany ubit
baseballovou palkou nebo francouzskym klicem. Jedna se o nastroje navzajem znacné odlisné, které
snad nenf mozno zaménit ani za $patnych svételnych podminek. Ostatné v difvéjsi vypovédi svédek
tvrdil, Ze na misté ¢inu byla diky rozsvicenym svétlim vozidel viditelnost dobra. Neni potfeba
rozebirat vSechny rozpory vypovedi svédka s vypovéd'mi obzalovaného a svédka [jméno] [jméno],
jejichz obsah bude uveden niZze. Za vsechny rozpory s dalsimi dtikazy postaci uvést, ze planek, ktery
nakreslil svédek, neodpovida zjisténému mistu ¢inu tak, jak bylo zachyceno v protokolu o ohledani
mista ¢inu, planku pofizeném pfi tomto ukonu a na fotodokumentaci. Svédek [jméno] [pifjmeni]
pii vyslechu v hlavnim licen{ konaném dne [datum] popfel, Ze by komukoliv prodaval drogy,
poptel, ze by cokoli védel o trestné ¢innosti obzalovaného. Soud hodnotil vipoved svedka [jméno]
jako naprosto nevérohodnou. S ohledem na to, ze mél soud pro tento zavér dostatek podkladu,
nevyhov¢l dal§imu navrhu obhajoby na doplnéni dokazovani vyslechem svédka [pfijmeni], ktery
m¢él jen nevérohodnost vypovedi svédka [jméno| potvrdit. Na tomto hodnoceni vypovedi svédka
[[méno] nemuze nic zménit dopis tohoto svédka, kterym pozadal o odtajnéni svych osobnich udaju,
ani vyslech svédka [jméno| [pfijmeni]|, alias [jméno], pod skute¢nym jménem, v hlavnim liceni
konaném dne [datum)]. Pfi tomto vyslechu svédek vysvétlil, ze v roce [rok] byl ve [stat. instituce] a
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pfijeli za nim dva policisti z prezidia, zda bych vypovidal proti obzalovanému ohledné¢ vrazdy
tykajici se poskozenych. Byl ve véznicis [jméno] [pfijmeni], ktery policisty na svédka nakontaktoval.
Svédek souhlasil se spolupraci pod pfislibem, Ze zastavi trestni véci, které byly proti nému vedeny
v [obec] a propusti jej. Kdyz policisté pfijeli, svtj souhlas vzal zpatky a oni mu zacali vyhroZzovat,
ze obvini jeho rodinu, zatdhnou je do vrazdy apod., takze dal vypovidal. Policistim ale nefekl, Ze
v srpnu [rok] jiz byl zavieny v [obec]|. Policisté za nim stile jezdili, aby vypovidal, vyhrozovali, Ze
jej obvinéni, potom ho prevazeli do raznych véznic, nebot’ nevypovidal, jak oni chtéli. Rekl jim, ze
bude vypovidat pod utajenim, s ¢imz policisté souhlasili. Po par mésicich si uvédomil, co udélal a
napsal asi JUDr. [pffjmeni] nebo obzalovanému, Ze vypovidal pod tim utajenym jménem a cht¢l by
to vsechno napravit. Jezdili za nim do [obec| néjaky statni zastupce z [obec| jménem [pifjmeni]
nebo [anonymizovano|, pan [pifjmeni] z [obec]| z Prezidia nebo z Ministerstva vnitra. Potom mél
telefonni ¢islo, na které mohl volat, a to [tel. ¢islo], vzdy tam byl néjaky [anonymizovano] a vzdy
kdyZz mu zavolal, tak poslal své lidi. Nevolal mu svédek, ale [jméno] [pffjmeni]. Ten si volal se
statnimi zastupkynémi [pffjmeni] a [pfijmeni]|, kdyz chtél vypovidat proti obzalovanému a jinym
lidem. Volano bylo z [stat. instituce] z telefonni budky, ktera tam je. K dotazu statni zastupkyné
uvedl, Ze z policie kontaktoval toho [anonymizovano], ze statniho zastupitelstvi nekontaktoval
nikoho. K dotazu obhajkyné doplnil, ze policisté mu fekli, jak mél obzalovany provést tu vrazdu,
kdo ji mél udélat, spiSe chtéli, aby fekl, ze to udélal obzalovany nez svédek [jméno] [pfijmeni],
nebot’ by to bylo lepsi, kdyby to bylo na obzalovaném. Jak ma vypovidat mu fikal [jméno]
[ptijmeni]. Asi to veédél od policistu, kteff za nim jezdili. Svédkovi to fikal [obec], ktery je z narodni
protidrogové centraly a jezdil tam jesté s jednim, v [obec| mél svédek drogovou trestnou ¢innost.
Ukazovali mu obliceje téch lidi, potom fotografie ohledant, jak méla byt postavena auta. Toto mu
tfkal [jméno] [ptijmeni] a svédek to musel fikat policistim do vypovedi, ktera byla jiz pfed tim
hotova. Zapisovatelka jiz védéla, co tam ma psat. Prakticky mu slibili, ze kdyZz bude vypovidat,
pujde domt. Ani posledné¢ uvedena tvrzeni, zejména s ohledem na vyse citované rozpory
v pfedchozich vypovédich svédka, nepovazuje soud za vérohodna a vypovéd tohoto svédka
prakticky pro své rozhodnuti nepouzil.

Pro uplnost soud dodava, ze na vystoupen{ [jméno] [pifjmeni] v tomto trestnim fizeni navazuji
vypovédi svédka [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni], ktefi byli vyslechnuti k navrhu obhajoby.
Svédek [jméno] [piijmeni] v hlavnim liceni konaném dne [datum] vysvétlil, kdy a kde se seznamil
s obzalovanym, [jméno| [ptijmeni] znal dffve. [jméno] [pifjmeni] mu pii setkan{ ve [stat. instituce]
fekl, ze pracuje pro policistu [pifjmeni] a svédek [jméno| [pifjmeni], ktery byl v té dob¢ odsouzen
k dlouhodobému trestu odnéti svobody, projevil ochotu spolupracovat. Pfihlasil na nekufackou
celu a tim se dostal na celu s obzalovanym. Kdyz obzalovany odchazel z cely, svédek se dival do
jeho veéci a zasilal [jméno]| [pifjmeni] dopisy, v nichz mu sdéloval vse, co [jméno] [piijmeni] chtél
veédeét. Jednoho dne se obzalovany vratil nastvany od advokata a iikal, ze [jméno] [piijmeni]
predlozil dopisy, které by mély pochazet od obzalovaného. Svédek obzalovanému pfiznal vse, co
udélal a spolupraci s [jméno| [pifjmeni] ukoncil. Svédkovi byly pfedlozeny dopisy, které soudu
zaslal [jméno] [pfijmeni] a svédek identifikoval jako jim psané dopisy datované [datum]|, [datum],
[datum], [datum]| a dopis na [cislo listu] — [¢islo] spisu. [jméno] [pifjmeni], slyseny jako svedek
v hlavnim liceni konaném dne [datum)], potvrdil, ze nikdy zadné dopisy [jméno]| [piijmeni] nepsal.
Byl vSak s obzalovanym na cele ve [stat. instituce] a vi o tom, ze obzalovany korespondoval
s [jméno] [pifjmeni], ktery nabizel obzalovanému pomoc. Obzalovany to odmitl, protoze véd¢l, ze
[[méno] [ptijmeni] byl v kritické dob¢ zavfeny. [jméno| [pifjmeni] pozadoval, aby korespondence
probihala prostfednictvim svédka. I na tomto misté je nutno opét zminit vypoved svédka [pifjment]
[jméno] [pfijmeni], vyse zminovaného policisty. Ten v hlavnim licen{ konaném dne [datum] popfel,
ze by se snazil vyuzit svédectvi [jméno] [pifjmeni] v této trestni veci.

Svédek [jméno] [pifjmeni] v hlavnim liceni konaném dne [datum| pouze uvedl, Ze [jméno]
[pfijmeni] zna od roku [rok] z vykonu trestu z [obec]. Tam byl [jméno] [pifjmeni] zneuzivan a
svédek se jej zastal. Poté se s nim setkal nékdy v roce [rok]| opét ve vykonu trestu a [jméno]
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[pifjmeni] mu nabidl, ze by za nim poslal néjaké policisty, ktefi by svédkovi pomohli. Konkrétné
fikal, Ze by za nim pfisel asi policista [pffjmeni] nebo né¢kdo z jeho lidi. Svédka skutec¢né navstivili
dva policisté, ale svédek se s nimi odmitl bavit. Nevi, zda nékdo z policisti se jmenoval [ptfjmeni].
Svédek potvrdil, ze dopis zalozeny na [€islo listu] — [€islo], jehoz kopii pfedal soudu obzalovany,
obdrzel od [jméno| [pifjmeni]. V tomto dopise je uvedeno, jak by mél svédek vypovidat proti
obzalovanému.

Zustava otazkou, proc¢ se svédek [jméno| [piijmeni] alias [jméno] vubec pfihlasil a mél zajem v této
véci svedcit. Stejné jako u [jméno] [piijmeni] se nabizi nékolik moznosti. Muze se jednat o iniciativu
policejnich organt, jak naznacil obzalovany. Ten tvrdil, ze jde o aktivitu svédka Mgr. [jméno]
[pfijment] a sva tvrzeni dokladal kopiemi protokoli z hlavniho licen{ vedeného u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 17 T 10/2003, které mély objasnit styl price svédka Mgr.
[jméno] [piijmeni] a potvrdit, ze se svédek zabyval pfipadem obzalovaného a chtél ziskat svédectvi
odsouzeného [pifjmeni] [pfijmeni] [pfijmeni] ve véci trestnfho stthani obzalovaného. Z protokola
vyplyva, ze vjeho trestni véci odsouzeny [pifjmeni| [pffjmeni] [pffjmeni] v hlavnich licenich
konanych ve dnech [datum] a [datum] opakované uvedl, Zze byl navstévovan policisty bez
ptitomnosti obhajce a bylo po ném pozadovano, aby pfiznal svoji trestnou ¢innost a usvedcil
spolupachatele vyménou za osobni vyhody. Pfi hlavnim liceni konaném dne [datum] odsouzeny
[pfijmeni] [pfijmeni] [pffjmeni] uvedl, Ze jednim z policista, ktefi s nim takto jednali, byl pravé Mgr.
[jméno] [ptijmeni], ktery mu sliboval propusténi z vazby. Uvedl téz, ze byl dotazovan na piipad
obzalovaného. Svédek [pifjmeni] [jméno] [piijmeni] pfipustil, Ze odsouzeny byl vyslychan ve véci
trestnfho stthani obzalovaného a uvadél pfevzeti heroinu, ktery mél pochazet od poskozenych.
Utednim postupem svédka [pijment] [jméno] [pifjmeni] ve véci trestniho stihani projednavaného
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 17 T 10/2003 se tento soud zabjval
v oduvodnéni rozsudku a neshledal zadné poruseni zakona, stejné jako nadfizeny soud, ktery
rozhodoval o odvolani. Pro tucely trestnfho stthan{ vedeného u zdejstho soudu proti obzalovanému
nelze pfehlédnout zminku o heroinu, ktery mél pochazet od poskozenych, jinak tato cast
dokazovani nepfinesla nic, co by zpochybnilo tvrzeni svédka [pifjmeni]| [jméno| [pfijmeni] o tom,
ze ve vecl trestniho stthani obzalovaného nevyuzil osoby [jméno] [ptijmeni]. Ostatné je nelogické,
proc¢ by policejni organy neposkytly [jméno] [pffjmeni] a svédku [jméno] [pffjmeni] takové udaje,
aby jejich vypovédi nevyznély nevérohodné, kdyz pfinejmensim popis mista ¢inu byl policii
bezpecné¢ znam.

Muze se jednat o iniciativu obzalovaného vedenou snahou znepfehlednit dikazni situaci, jak
naznacila v zavérec¢né feci statni zastupkyné, ale potom je podivny postup [jméno] [piijmeni], ktery
nakonec vibec zadné informace soudu neposkytl. Nelogické by pak bylo i tvrzeni svédka [jméno]
[pfijmeni], ktery za pachatele ¢inu puvodné jednoznacné oznacil obzalovaného.

Muze se jednat o osobni iniciativu obou jmenovanych, ktefi se rozhodli takto postupovat ve snaze
ziskat néjaky osobni prospéch v ramci dlouhodobého vykonu trestu odnéti svobody.

Kazdopadné tuto c¢ast dokazovani soud muze oznacit za zcela bezvyznamnou z hlediska vlastniho
rozhodnutf ve véci. [jméno| [pifjmeni] neposkytl soudu viubec zadné informace a svédek [jméno]
[pfijmeni] informace natolik nevérohodné, které nakonec stejné odvolal, Ze ani jeden z nich
nepfispél ni¢im k objasnéni okolnosti Zalovaného skutku.

V nasledujici ¢asti odivodnéni rozsudku bude soud znovu vénovat pozornost dukazium, které jiz
maj{ pfimy vztah k Zzalovanému skutku, nebot’ objasfiuji otazku duvodua setkani obzalovaného
s poskozenymi a prevodu vozidla [anonymizovana tfi slova] [registracni znacka].

Obzalovany poté, co se rozhodl vypovidat, nezménil svoji obhajobu v tom smyslu, ze znal
poskozeného [jméno| [pfijmeni] jiz z diivéjsi doby, Ze mu poskozeny dluzil penize a ze hlavnim
davodem cesty poskozeného do [obec], resp. [obec], byl obchod s drogou dohodnuty mezi
poskozenym a svédkem [jméno] [jméno]. Pokud se tyka transakce s vozidlem [anonymizovana tii
slova], tvrzen{ obzalovaného v prabéhu trestniho fizen{ jistych zmén doznala. Na pocatku tvrdil,
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ze prave toto vozidlo, respektive jeho pfedani na dhradu dluhu, bylo jedinym davodem setkani
obzalovaného s poskozenym, pfi setkani pfed bydlistém obzalovaného mu poskozeny prfedal
doklady k vozidlu. Pozdéji sva tvrzeni pozménil a uvedl, ze zalezitost s vozidlem byla jen krytim
cesty poskozeného za ucelem prodeje drog svédkovi [jméno] [jméno]. Vozidlo mél mit obzalovany
zapujcené s védomim poskozeného k cesté na Slovensko, zatimco poskozeny mél v [obec]| slavit
narozeniny. Také tato tvrzeni obzalovaného, jak uz na to poukazal v citovaném rozhodnuti Vrchni
soud, vyznivaji nevérohodné a obzalovany nevysvétlil prokazanou skute¢nost, ze vozidlo nakonec
pfevzal, byt’ je nechal zaregistrovat na svédkyni [jméno] [pfijmeni], a nasledné pfedal jako zastavu
zajist'ujici phjcku dalsi osobé. K této problematice byla provedena cela fada dikazu.

Z listinnych dakaza bylo zjisténo, Zze uvedené vozidlo bylo zaregistrovano na jméno [jméno]
[pfijmeni], bytem [adresa], dne [datum] s tim, Zze se jednalo o prvni registraci tohoto vozidla na
tzemi Ceské republiky po jeho dovozu z [zemé]. Po té je v evidenci zéznam, Ze dnem [datum] bylo
vozidlo zaregistrovano na jméno drzitele svédka [jméno] [pffjmeni]. Ten v pfipravném fizeni uvedl,
ze jej poskozeny [jméno] [pifjmeni] pozadal, zda by mu neposkytl kopii obéanského prikazu za
odmeénu 1.000 K¢ za acelem prepisu motorového vozidla. Svédek mu skutecné kopii obc¢anského
prukazu poskytl. V ptivodnim hlavnim liceni dne [datum] svédek doplnil, Ze s poskozenym [jméno]
[pfijment] se seznamil nékdy v roce [rok| — [rok] a pak se tak 2x do mésice vidali. Pfi jednom setkan{
mu poskozeny vysvétlil, Zze ma néjaké problémy s danémi a pozadal jej o kopii ob¢anského prikazu
za Ucelem prepisu vozidla [anonymizovana tfi slova] na svédka. Svédek mu kopii obcanského
prukazu poskytl, zadné plné moci v souvislosti s pfepisem vozidla nepodepisoval. Popfel, ze by
znal obzalovaného ¢i svédka [jméno]| [jméno].

Z dalsich listinnych dtkaza pak vyplyva, ze ke dni [datum] bylo vozidlo zaregistrovano na jméno
[jméno] [ptijmeni]. Tuto transakci vysvétlil sim obzalovany tim, ze nechtél, aby vozidlo bylo psano
na ného (aniz by blize vysvétlil duvod), proto pozadal [jméno] [piijmeni], zda by mohlo byt vozidlo
zaregistrovano na jeji jméno. Vsechny nalezitosti i s pfepisem vozidla provadél dle tvrzeni
obzalovaného svédek [jméno] [pifjmeni], ktery také opatfil plnou moc na zaklad¢ které bylo vozidlo
na [jméno] [piijmeni] pfepsano. Jedna se o plnou moc, ktera byla dle jejtho obsahu vystavena
svedkem [jméno]| [ptijmeni] pro svédka [jméno] [jméno| dne [datum] za ucelem odhlaseni
uvedeného vozidla a jeho pfehlaseni na tfeti osobu. Podpis svédka [jméno] [pfijmeni]| je ovéfen
notatkou JUDr. [jméno| [pfijmeni]. Jak jiz bylo feceno, svédek [jméno]| [pfijmeni] popfel, ze by
takovouto plnou moc podepsal. Notarka JUDr. [jméno] [pifjmeni] byla vyslechnuta jako svédkyné
v hlavnim liceni konaném dne [datum] a po predlozeni uvedené plné moci uvedla, ze kulaté razitko
otisténé na této plné moci nepouzivala od [datum], takze podpis na této plné moci ovéfit nemohla.
Ve véci byl proto vypracovan znalecky posudek z oboru pismoznalectvi a znalec JUDr. [jméno]
[ptijmeni] uzaviel, ze rucné psany text na uvedené plné moci s velkou pravdépodobnosti napsal
svedek [jméno| [pifjmeni]. Podpis na plné moci ve znéni [pffjmeni] nebylo mozno zkoumat,
protoze nebyly predlozeny nesporné pravé podpisy tohoto svédka ani jiné upotfebitelné materialy.
V hlavnim liceni konaném dne [datum] znalec k dotaztim doplnil, Ze nemél srovnavaci materialy,
na zaklad¢ kterych by se mohl vyjadfit k tomu, zda podpis [pfijmeni| na této plné moci vyhotovil
svedek [jméno| [pfijmeni]. Povazuje to vsak za malo pravdépodobné. Skutecné podpisy svédka
[jméno| [jméno] se vyznacuji vyssi dynamikou a vyssi pisafskou dovednosti oproti spornému
podpisu. Za malo pravdépodobné znalec oznacil i to, ze by svédek [jméno]| [pfijmeni| vyhotovil jak
rucné psany text na plné moci, tak i sporny podpis. U textu oznacil znovu svédka [jméno] [jméno]
jako pisatele s velkou pravdépodobnosti, u podpisu mél pochybnosti.

Ke dni [datum] bylo vozidlo pferegistrovano na jméno svédka [jméno] [jméno]. I k tomuto se
vyjadfil obzalovany, ktery vysvétlil, Ze vozidlem byla zajisténa puijcka poskytnuta svédkem [jméno]
[[méno] [jméno] [piijmeni]. Takto se obzalovany vyjadfil v hlavnim liceni konaném dne [datum],
kdy uvedl, Ze sveédek [jméno] [pifjmeni] pujcku potieboval pro to, ze nékomu dluzil penize a nebyl
schopen je splacet. Svédek [jméno] [jméno| naproti tomu v pfipravném fizen{ uvedl, Ze
s obzalovanym se setkal nékdy v zaff roku [rok]|. Seznamil je svédek [jméno]| [pifjmeni], ktery
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svédkovi fekl, ze obzalovany potfebuje penize a do zastavy nabizi vozidlo [anonymizovana tfi
slova]. Vozidlo se svédkovi libilo, poskytl obzalovanému pujcku ve vysi 500.000 K¢ Dohoda byla
takova, ze po meésici obzalovany vrati svédkovi ¢astku 550.000 K¢ a ten mu vrati zpét vozidlo
[anonymizovana tfi slova], které po dobu jednoho mésice mélo zustat v zastavé. O této transakci
byla sepsana pisemna smlouva, ktera byla podle pisemného vyhotoveni podepsana dne [datum].
Po nékolika dnech od prvnfho setkani se svédkovi dle jeho vypovédi ozval obzalovany a na
Dopravnim inspektoratu v [obec] byl proveden pfepis vozidla, u tkonu byla pfitomna [jméno]
[ptijmeni]. Poté pfedal svédek obzalovanému castku [¢islo] némeckych marek a pfevzal vozidlo do
zastavy. Svédek vysvétlil, Zze smlouva o pujcce je datovana dnem, kdy skutecné doslo k predani
penéz a prepisu vozidla. Obzalovany ve sjednané lhité penize nevratil, telefonicky nabidl svédkovi,
at’ vozidlo proda, doplati obzalovanému 100.000 K¢ a zbytek penéz si ponecha. S timto svédek
nesouhlasil, ale protoze obzalovany penize ani pozdéji nevratil, asi po dvou mésicich vozidlo prodal
prostfednictvim svého Svagra [jméno| [pffjmeni]. Svédek dale uvedl, Ze se pozdéji zacal zajimat o
puvod vozidla a bylo mu feceno, ze je na ném néjaka nesrovnalost v datu vyroby bezpecnostnich
pasu, coz mu bylo vysvétleno opravou po nehodé. Nevédél, ze by vozidlo mélo byt kradené.
Vozidlo prodal asi za 200.000 K¢, protoze se dozveédel, ze s obzalovanym neni dobré si nic zacinat,
zbylou castku po ném jiz nepozadoval. Dle nazoru svédka pujcku zprostiedkoval svédek [jméno]
[pfijmeni]. V hlavnim liceni konaném dne [datum] svédek vypovidal shodné a pouze zdtraznil, ze
mu obzalovany nabizel, aby svédek vozidlo odvezl do [obec] a prodal je v né¢jakém autobazaru. V
hlavnim liceni konaném dne [datum] svédek doplnil, Ze svédek [jméno] [pifjmeni] mu fikal, ze
penize z pujcky maji byt pouzity na zaplaceni pravnika néjakych pfibuznych obzalovaného.
Prekvapilo jej, ze mu obzalovany nabizel, aby mu svédek doplatil 100.000 K¢ a vozidlo sam prodal,
nebot’ puvodné tvrdil, Ze vozidlo ma mnohem vys$si cenu a obzalovany na ném dost Ipi. Poté mu
obzalovany navrhl, ze by spolecné mohli zajet k né¢jakym znamym do [obec], kde by vozidlo prodali
a svédek by dostal zpét penize z ptjcky. Tuto nabidku svédek odmitl. K dotaziim obhajkyné svédek
uvedl, ze na obzalovaného se pfed poskytnutim pujcky neinformoval, ptsobil na ného solidnim a
sympatickym dojmem. Nesnazil se docilit vraceni zbylych pené¢z cestou statnich organu ¢i soudu,
nebot’ ma zkusenosti s nepruznosti policejntho systému a soudy se mohou vléci mnoho let. Svedek
[jméno| [pfijmeni] se v pfipravném fizen{ k pfevodu vozidla na svédka [jméno] [jméno] vyjadril
odlisné od obzalovaného. Uvedl, Zze obzalovany jej pozadal, aby zafidil pfepis vozidla s tim, Ze
vozidlo pfedd obzalovany svédkovi [jméno| [pifjmeni] do zastavy za penize. Svédek [jméno]
[piijmeni] se pak zucastnil jednani mezi obzalovanym a svédkem [jméno]| [jméno| v hotelu ve
[obec], tyz den byl proveden pfepis vozidla a [jméno] [jméno] vyplatil obzalovanému penize. Predal
obzalovanému obalku a ponechal si vozidlo. Tento svédek jiz nemohl byt na rozpor jeho vypovedi
s vypovedi obzalovaného dotazan, nebot’ zemfel. Svedkyné [jméno] [pifjmeni] v ptipravném fizeni
potvrdila, ze obzalovany uzival nékdy v stpnu ¢i zaff roku [rok] vozidlo [anonymizovana tii slova],
a pozadal svédkyni, zda by byla ochotna vozidlo pfepsat na sebe. Svédkyné s tim souhlasila. Prepis
technicky zajist oval muz, kterého znala jako [pffjmeni]. S nim $la na dopravni inspektorat a dostavil
se tam 1 obzalovany ve spole¢nosti muze, kterého svédkyné neznala. Formulafe k pfepisu vyplnil
obzalovany, svédkyné je podepsala. Poté jiz [jméno| [ptijmeni] byla vyslychana v hlavnim liceni
v pozici obzalované.

Ke dni [datum] pak vozidlo bylo zaregistrovano na jméno [jméno] [pfijmeni], bytem [adresa]. Ke
dni [datum] bylo vozidlo zaregistrovano na jméno [jméno] [ptijmeni], bytem na [anonymizovano|
[¢islo], [obec a ¢islo]. Ve vsech piipadech pfevodu vozidla je jako diivod zmény registrace uvadéna
kupni smlouva.

Z uvedenych dukazu je zfejmé, ze jako vlastnik ¢i drzitel vozidla nikdy nebyl evidovan poskozeny
[[méno] [ptijmeni]. Pfesto z jinych dukazu vyplyva, Ze tento poskozeny vedl jednani o prodeji
vozidla. Sveédek [pffjmeni] [jméno] v piipravném fizeni potvrdil, Ze znal poskozené¢ho [jméno]
[pfijmeni] asi od roku [rok]. V roce [rok] mél poskozeny u ného v autobazaru [jméno| v ulici
[anonymizovana dvé slova] [¢islo] v [obec] vozidlo [anonymizovana dve slova] [anonymizovano]
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za ucelem jeho prodeje. Byla sepsana smlouva. Jednani prob¢hlo tak, ze se dostavil poskozeny
s dalsim clovékem, na kterého bylo vozidlo evidovano a byla sepsana zprostfedkovatelska smlouva.
Pavodni cena vozidla byla dohodnuta kolem 700.000 K¢, ale protoze poskozeny nutné potteboval
penize, byla nakonec snizena az na 400.000 K¢. Dale svédek uvedl, Zze poskozeny si vozidlo z
autobazaru vyzved! s tim, Ze ma na vozidlo kupce nékde na Karlovarsku. Predtim jesté nabidl
svédkovi, aby vozidlo odkoupil za ¢astku 250.000 K¢, na coz svédek nepfistoupil. Vlastnimu vydani
vozidla svédek pfitomen nebyl, nebot’ v té dobé byl na dovolené, vozidlo nejspise predaval
poskozenému svédkuv spolecnik [jméno] [ptijmeni]. V hlavnim liceni konaném dne [datum] svédek
doplnil, Ze nevi, jakym zptsobem ziskal poskozeny kontakt na kupce vozidla, jméno [jméno]
[pfijmeni] mu nic nefika. V hlavnim liceni konaném dne [datum]| svédek dodal, ze nevi, zda slysel
jméno kupce vozidla, jména [jméno]| [pifjmeni] ani [jméno| [pifjmeni] nezna. Slysel prezdivku
[anonymizovano|, kterou si spojil se siln¢jsi osobou, kterou vidél v autobazaru v pfitomnosti
poskozeného [jméno| [piijmeni].

Svédek [jméno| [pifjmeni], jiz zminény spolecnik svédka [jméno]| [pffjmeni]|, v pfipravném fizeni
potvrdil, ze skutecné poskozenému [jméno]| [pifjmeni] vydaval nékdy v pondéli v mésici srpnu [rok|
vozidlo [anonymizovana tfi slova], které pred tim bylo umisténo v autobazaru za ucelem jeho
prodeje. Nejprve do autobazaru pfisli tfi muzi, a to poskozeny [jméno]| [pffjmeni], mladsi muz a
dal$i muz silnéjsi postavy ve véku kolem ctyficeti let. Vyzadali si veskeré doklady o vozidlu a muz
silnéj${ postavy si doklady prohlédl. Pfi druhé navstévé autobazaru, ktera probchla nékdy
odpoledne v dob¢ od [adaj o ¢ase| do [udaj o case] hodin se dostavil pouze poskozeny [jméno]
[pfijmeni] ve spolecnosti mlad$iho muze, pfevzal klice od vozidla i vozidlo s tim, ze jede vozidlo
prodat do [obec| za ¢astku 400.000 K¢. V' hlavnim liceni konaném dne [datum]| svédek pouze
doplnil blizs{ popis muze silné postavy. Uvedl, ze byl spise tlusty, mél zelenou Sust’akovou soupravu
a vysku odhadl asi na 180 cm. V hlavnim liceni konaném dne [datum] doplnil, Ze vozidlo bylo
v bazaru asi 1 — 2 mésice, pivodni cena byla kolem 600.000 K¢ a postupné klesala. V den
vyzvednuti vozidla tam poskozeny pfisel dvakrat, poprvé to bylo dopoledne. Svédek chodil do
prace na devatou hodinu a na obéd odchazel kolem [ddaj o ¢ase] hodin a muselo to byt v té dobé.

V piipravném fizeni byl vyslechnut jako svédek i [jméno] [pifjmeni]. Ten potvrdil, ze v roce [rok]
pracoval v autobazaru, jehoz majitelem byl svédek [pffjmeni] [jméno], ale vozidlo [anonymizovana
tfi slova] nepfijimal ani nevydaval a osobu poskozeného [jméno] [piijmeni] nezna.

Svédek [jméno] [jméno] v piipravném fizeni potvrdil, ze znal poskozeného [jméno] [ptijmeni] asi
od roku [rok]|, podnikali spolu a byli pratelé. Svédek pracoval na [anonymizovano| poskozené¢ho
v [¢ast obce|. Znal také poskozeného [jméno| [piijmeni] a védél, Ze je to kamarad poskozeného
[jméno| [pfijmeni]. Poskozeny jezdil vozidlem [anonymizovana tfi slova] tmavé modré barvy,
svedek nevi o tom, Ze by poskozeny chtél vozidlo prodat. S poskozenym se naposledy setkal nékdy
v srpnu roku [rok], teprve pozdéji se dozvedél v souvislosti s jeho zmizenim, ze mél ddajné jet
prodat vozidlo do [obec]. Dozvédél se to od pfitelkyné poskozeného [jméno| [pifjmeni], ktera
obvolavala vSechny znamé a patrala po poskozeném. [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[ptijmeni] ani pfezdivka [anonymizovano] svédkovi nic nefikaji.

Svédek [ptijmeni] [pffjmeni] v ptipravném fizeni potvrdil, Ze asi od roku [rok] nebo [rok] zna
obzalovaného, byli spolu na vazbé ve [stat. instituce] — [obec]. Poté se jiz s obzalovanym nesetkal.
V roce [rok] byl ve vazbé ve [stat. instituce|, na cele spolecné s [jméno| [pifjmeni]. Ve vazbé se
setkal také s [jméno] [pffjmeni], kterého znal z [obec]|. Ten mu fekl, ze spolecné s poskozenym
[[méno] [ptijmeni] maji kazdy polovinu vozidla [anonymizovana tfi slova] modré barvy, které by
chtéli prodat za c¢astku 400.000 K¢. Uvedl, Ze se jedna o tzv. dvojce. Kdyz to slysel [jméno]
[pfijmeni], reagoval na to a nabidl, ze sezene kupce. Kontaktoval [anonymizovano|, coz je
pfezdivka. Tohoto muze sveédek [ptijmeni| [pffjmeni] neznal. Po n¢jaké dobé¢ [jméno] [piijmeni]
fikal, Ze prodej vozidla prob¢hl a ze vozidlo pfes [anonymizovano] mél koupit [jméno]| [piijment],
uvedl dale, Ze poskozeny [jméno] [pfijmeni] mél obzalovanému dluzit asi jeden milion korun a ze
se tedy méli znat. Dale mél [jméno] [pifjmeni] uvést, ze [anonymizovano| mél ten den udélat néjaky
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podvod s drogami a ze mél odvézt poskozeného [jméno| [pfijmeni] po prodeji vozidla do mésta.
V hlavnim liceni konaném dne [datum] sveédek dodal, Ze nevi nic o kontaktech mezi obzalovanym
a poskozenym [jméno]| [ptijmeni], po precteni vypoveédi z ptipravného fizenf se jiz nechtél vyjadiit.
Dodal jen, ze nevi nic o tom, zda v obchodu s vozidlem figuroval obzalovany.

V hlavnim licen{ konaném dne [datum] byl k navrhu statni zastupkyné poprvé ve véci vyslechnut
svédek [jméno] [pfijmeni|. Vypovédél, ze poskozeni [jméno]| [pfijmeni| a [jméno]| [pfijmeni| byli
jeho kamaradi, svédka [jméno] [jméno] nezna, obzalovaného vidél v televizi a u hlavniho licen{ jej
vidi poprvé zive. V dobé, kdy mélo dojit k trestnému ¢inu, byl ve vazbé, takze nevi, co a proc se
stalo. S poskozenym [jméno] [pifjmeni] byli v roce [rok]| nejlepsi kamaradi a byli spolu od rana do
vecera. Zabyvali se trestnou ¢innosti kolem aut. Svédek nikdy nemél nic spole¢ného s drogami a
veéri, ze [jméno| [pifjmeni] také ne, a to ani v pfedchozi dobé. Vozidlo [anonymizovana tii slova]
bylo pfedélané a pro toho, kdo to védél, mélo cenu kolem 100.000 K¢. Vyslovil domnénku, Ze dle
jeho nazoru se nestfilelo kvili vozidlu. S uvedenym vozidlem jezdil, védél, Ze je pfedélané. [jméno]
[pfijment] fikal, ze mél vozidlo dlouho v bazaru a nedafilo se ho prodat. Potom svédka zavfeli a vic
nevi. Pokud by vozidlo bylo prodino nékomu, kdo nevédél, ze je predélané, mélo by hodnotu
kolem 500.000 K¢, coz dle svédka neni moc penéz. V rozporu s vypovedi svédka [jméno] [pifjment]
uvedl, ze o prodeji vozidla nevi vibec nic, nebot’ v té dobé byl ve vazbé a s nikym nemohl
komunikovat. K dotazu statni zastupkyné dodal, Ze s poskozenym [jméno]| [pffjmeni] méli
[anonymizovano| v [obec a cislo] — [¢ast obce], které fungovalo asi pul roku a vydélavalo v fadu
desetitisica mésicne, kazdy z né¢j meéli mésicné asi 30.000 K¢. Vozidlo [anonymizovana tii slova]
patfilo poskozenému [jméno] [pfijmeni]|, svédek nikdy jsem o tomto vozidle ve véznici nikomu
nefekl. Vi o tom, Zze poskozeny chtél vozidlo prodat, bylo v bazaru na [obec a ¢islo] v [¢ast obce],
chtél za auto kolem 600 — 700.000 K¢. Potom vozidlo vzal z bazaru, ze je proda nékomu se slevou.
Od té doby, co byl svédek ve vazbé, spolu neméli kontakt, nenapsali si ani dopis. Do vézeni za
svédkem v té dobé chodila sestra poskozeného, se kterou svédek. Pfi jedné navstévé pfisla, ze ma
strach, nebot’ poskozeny [jméno] [pifjmeni] zmizel. Dale svédek uvedl, Ze védél o vétsiné kamarada
poskozeného [jméno| [pifjmeni]|, jméno [jméno] [ptijmeni] tam nikdy nepadlo, slysel ho az od
policistt. Nikdy s poskozenym necestovali ani do [obec] nebo do [obec]|. Pokud by mél [jméno]
[pfijmeni] néjaky problém a fesil by néco z minula, tak by si toho svédek vSiml nebo to zaslechl,
nebot’ s nim byl denné mozna pul roku. Pokud by [jméno] [pfijmeni] potieboval velkou ¢astku
penéz, do péti miliont, tak mohl piijit ke svému otci a fici mu o pujcku a otec by mu pujcil. [jméno]
[ptijmeni] mél od rodict bardk v hodnote 10 miliond, mél dost penéz a utracel je za to, za co chtél,
rodice by mu dali prvni posledni. I sim poskozeny by dal tolik penéz dohromady. Poskozeny nebyl
staly konzument drogy, dfiv si obcas pro zabavu $nupnul nebo koufil travu. K dotazu obhajkyné
doplnil, ze slysel, Zze [jméno]| [ptijmeni] v mladi, kdyz mu bylo 17 let, vyzkousel pervitin. V dobé
kontakta se svédkem jen koufil travu, jiné drogy nebral. Nevi, jist¢, zda bylo vozidlo
[anonymizovana tfi slova] psino na poskozeného, ale urcité nebylo, nebot” bylo ur¢eno na prode;j.
[jméno] [pifjmeni] mél narozeniny v den, kdy zemfel, svédek chodi na jeho hrob. Nevi, kde cht¢l
slavit narozeniny, byl zavieny dva meésice pfed zabitim poskozeného. Nevi, zda mél poskozeny
dluhy vuci rodicam. Nevi ani, zda bylo proti poskozenému vedeno trestn{ stthani. Pokud by bylo,
tak by to urcité bylo za auta, ne za drogy. Svédek znal pomérné dost kamarada poskozeného, ty co
znal, délali auta. K dotazu obzalovaného uved], Ze Zadného [pifjmeni] nezna.

Kromé toho sveédek z vlastni iniciativy uvedl dalsi skutecnosti. Asi v kvétnu [rok] byl ve vezenské
nemochnici, na pokoj pfisel néjaky [pifjmeni] a povidal, co v§echno dé¢lali a vyvadeli za razné akce a
ukazoval svédkovi fotku obzalovaného, jak jel v auté, fikal, Ze jsou kamaradi. Svédek neprozradil,
ze byl kamarad poskozeného [jméno| [pifjmeni] a [pfijmeni| vypravél piibéh, Ze zabil néjaké dva
blbecky z [obec], ktefi tam pfijeli modrou [anonymizovana tii slova]. Konkrétné fikal, Ze vylakali
poskozené [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni], ti tam pfijeli na n¢jaké parkovisté nebo odstavny
pruh, mél tam u toho byt obzalovany a [pfijmeni], doslo k hadce, obzalovany mél dluzit vice pencz
asi [jméno], a ze to musel zaplatit, tak tam délal natlak, zacal poskozeného [jméno] [piijmeni] strkat,
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vytahl pistoli a mél ho zastfelit. Potom mél vzit néjaky tézky kvadr, ktery tam byl a hazet mu ho na
prsa. Potom ho nalozil do [anonymizovana tii slova] a kdyz tam pfijel [obec| se [pfijmeni], tak
[obec] kdyz to vidél, odjel pryc¢, obzalovany mél s [anonymizovano] jet za nimi. [pifjmeni] iikal, ze
se obzalovany vytahoval, jaky je psycho, ze stiflel a hazel na néj kvadr. [ptfjmeni]| dale fikal, Ze nez
to ud¢lali, volali do [obec], nebot’ tam bylo jest¢ vozidlo [anonymizovana dvé slova| na benzince a
chteli poskozeného [jméno| [pifjmeni] vydirat a chtéli po ném penize, a potom, ze ho méli zastfelit.
Ukazoval fotky v albu, na jedné byl obzalovany, ktery sedél v auté. Ukazoval i dopis, ktery mu mél
obzalovany napsat. Rikal, ze mél byt u vrazdy. [pijmeni] vidél poprvé a naposledy v nemocnici.

Svédek [jméno| [pifjmeni] v piipravném fizeni vypovedél, Ze zna svédka [jméno| [jméno] asi od
roku [rok], kdy s nim pracoval v [anonymizovana tii sloval. V roce [rok] kontaktoval svédka
[jméno] [jméno] ve véci prodeje vozidla [anonymizovano]. V té dob¢ byl ve [stat. instituce] a zde
byl ve vazbé také svédek [pifjmeni] [pfijmeni]. Ten se zminil, ze vi o motorovém vozidle, které
chce nékdo prodat. Svédek [jméno] [pfijmeni| zkontaktoval telefonicky svédka [jméno| [jméno] a
telefon pfedal [jméno] [pffjmeni], ktery s [jméno] [jméno| domluvil podrobnosti. Vozidlo mélo byt
kradené, mohlo jezdit jen v Ceské republice Cena méla byt kolem ptl milionu Ké. Pozdéji
telefonoval svédek [jméno] [pfijmeni] zpct, ze ma néjakého zajemcee o vozidlo. [ptijmeni] [ptijmeni]
mu predal telefonni ¢islo na jistého [jméno] a fekl mu, aby se domluvili mezi sebou. Za nékolik dnt
svédek [jméno| [pifjmeni] telefonoval [jméno] [jméno] a ten mu fekl, Ze prodej auta se uskutecnt,
ze sehnal zdjemce, ktery ma penize. Nékdy pred timto telefonatem, ale mozna az po ném,
telefonovala néjaka Zena, ktera sdélila, Zze [jméno] jel prodat auto do [obec] a nevratil se, méla to
byt né¢jaka pfibuzna [anonymizovano| [pfijmeni] [pifjmeni] ji dal telefonni ¢islo na [jméno] [jméno].
[jméno| [pffjmeni] se pfi dalsich telefonatech vyhybal otazce zmizeni [jméno|, svédek [jméno]
[pfijmeni] m¢l dojem, Ze o tom nechce hovofit a ze zmizeni [jméno] mu neni pfijemné. Pozdéji
svedek opét telefonoval [jméno] [jméno], ktery mu sdélil, ze auto je $patné a ze bude vraceno. U
tohoto telefonatu byl i [pffjmeni] [pfijmeni]. Na dotaz uvedl, ze jméno [jméno] [pifjmeni] padlo
poprvé asi po dvou mésicich od zmizeni [jméno] a mohla ho uvést ta zena. Svédek dodal, ze kdyz
byl v roce [rok] ve [stat. instituce] — [obec]|, hovofili tam spoluvézni o [jméno] [pifjmeni] a fikali, ze
ma z néceho strach, jakoby to na né¢ho bylo usité. Svédek [jméno| [pifjmeni] je podle [jméno]
[pfijmenti] clovek, ktery muze hodné véci ovlivnit, nejevi se vsak jako agresivni. Svédek vyslovil
domnénku, ze [jméno] [pfijmeni| by sim nikoho zavrazdit nedokazal, ale dokazal by to zafidit. Je
to informator policie, ktery byl opakované obvinén a vzdy se z toho dostal. Vztahy mezi svédkem
[[méno] [piijmeni] a [jméno] [jméno] byly takové, Zze kdyz byl svédek propustén dne [datum] z
vazby a byl bez penéz, [jméno| [pffjmeni] mu pomahal, daval mu penize a staral se o ncho.
Duvodem byla snaha ovlivnit svédka, aby nevypovidal v jeho neprospéch pfi trestnim fizeni. V
hlavnim liceni konaném dne [datum] svédek dodal, Ze v dobé vykonu vazby a nasledného trestu
mél ve véznici mobilni telefon, kterym kontaktoval svédka [jméno| [jméno]. Pii své puvodni
vypovédi v piipravném fizeni nefekl vse, aby s tim nemohlo byt manipulovano. Policie se jej
dotazovala pouze na [jméno] [pfijmeni], na [jméno] [jméno] ne. Dodal, Ze v jednom z poslednich
telefonata mu [jméno| [pifjmeni] fekl, Ze prodej auta byla jen zastérka, ze §lo vlastné o 4 kg heroinu.
[iméno] [pijmeni] mél dva telefony, o jednom védél, Ze je odposlouchavan policii. Rikal také, e
mu méli tehdy pfivést vzorek drog z [obec] a zbytek mél byt uschovan v néjakém vozidle
[anonymizovana dv¢ slova]. Kdyz potom byl obzalovany vzat do vazby, [jméno] [pfijmeni] se smal,
ze na n¢ho nemajf a ze mu pomuze JUDr. |pfijmeni]. Dale svédek doplnil, Ze byl dfive souzen
spole¢né s [jméno] [jméno]. Koneéne sveédek uvedl, ze [jméno] [piijmeni] pozdéji dostal strach, ze
by se obzalovany mohl z vazby vykoupit a rozhodl se, ze pijde nahlasit né&akou véc. Rikal, Ze
obzalovanému pak nebudou véfit. Napsal také néjaky dopis pro policii, ktery chtél ulozit u notafe,
ale nestihl to. K dotazu pfedsedy senitu svédek dodal, ze mu [jméno] [pifijmeni] fikal pii
pfedposlednim telefonatu, ze auto byla jen zastérka a vlastné slo o drogy. U toho byl i [pfijmeni]
[pfijmeni]. Pii telefonatech se svédek ptal [jméno] [jméno| na zmizeni [jméno], ptal se ho i
[pfijmeni] [pifjmeni]. [jméno]| [pifjmeni] se jen smal a pozdéji fikal, Ze na ného tlacili [pfijmeni] kvuli
penézum ohledné drog a kvuli penézim, které do nich investoval obzalovany. V hlavnim liceni
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konaném dne [datum]| svédek vypovidal velmi neurciteé. Uvedl, Ze znal [jméno] [jméno], ktery m¢l
koupit [znacka automobilu]. [jméno] [pijmeni] mél mit penize a chtél auto koupit. Ze je auto na
prodej, svédkovi sdélil [pffjmeni] [pfijmeni], svédek uz nevi, jakym zpusobem ani jakd méla byt
kupni cena. Nevi nic o tom, ze by v prodeji mél byt zacastnén obzalovany nebo poskozeny [jméno]
[pfijment]. Pozdéji se dozveédél, Zze to mél prodavat [jméno] [pffjmeni] a bylo tam néco s drogami,
které mél [jméno| [pffjmeni] kupovat od [ulice]. To se dozvédél telefonicky od [jméno] [jméno].
[jméno] [ptijmeni] mu také sdélil, Ze zafizoval prepis vozidla na dopravnim inspektoratu a ze pfepis
prob¢hl. Svédek [jméno] [ptijmeni| nebyl v kontaktu s zadnymi pfibuznymi poskozeného [jméno]
[pfijment], o tom, ze poskozeny je mrtvy, se dozvédél az za dlouhou dobu od policie. Po pfecteni
pfedchozich vypovédi dodal, Ze urcite slo o drogy, [jméno] [pifjmeni] mél takové styky. Svedkovi
dluzil penize za 1,5 kg heroinu. Spolecné s [jméno]| [jméno] byl stihan, [jméno| [pffjmeni] dostal 6
let a svédek 15 let. K dotazu statni zastupkyné doplnil, Ze jiz nevi, co mu psal v dopisech
obzalovany, zda se to tykalo [jméno] [jméno]. [jméno| [pfijmeni] po ném cht¢l, aby nevypovidal ve
véci jejich spole¢ného trestniho fizeni, kdyby vypovidal, dostal by [jméno] [ptijmeni] také 15 let.

Svédek [jméno] [piijmeni] v piipravném fizeni uvedl, Ze s poskozenym [jméno] [piijmeni] se
kamaradil asi od roku [rok]. Védel, ze poskozeny uzival mobilni telefon s volacim ¢islem [tel. ¢islo],
mél 1 daldi telefonni cislo, které si svédek nepamatuje. Naposledy se s poskozenym setkal dne
[datum], coz byl patek. Poskozeny uzival motorové vozidlo [anonymizovana tii slova| tmavé barvy
a dale vozidlo [anonymizovana dvé slova] stifbrné barvy. Dne [datum] svédek poskozenému
telefonoval na uvedené telefonni ¢islo mezi [anonymizovano| — [anonymizovano| hodinou.
Poskozeny telefon nezvedal a pozdéji byl telefon vypnuty. Proto poskozenému poslal SMS zpravu,
ktera nebyla dorucena. Dne [datum] pfi prijezdu [anonymizovano| ulici v [obec]| si svédek vSiml,
ze u benzinového cerpadla poblize mycich boxt je zaparkovano vozidlo [anonymizovano|
[pfijmeni] [jméno] [piijmeni]. Naproti ptes ulici byl zaparkovan [jméno] svédka [jméno] [piijmeni].
Svédek [jméno| [pffjmeni] proto telefonoval [jméno] [pfijmeni] a ptal se jej na poskozeného, ktery
také nevedél, kde je. Pouze svédkovi sdélil, ze mél jet prodat vozidlo [anonymizovana tfi slova] do
[obec] a nevratil se. Poté telefonoval svédkovi muz jménem [pfijmeni] a domluvili si schiizku. Na
schiizce [ptijmeni] n¢kam telefonoval a po chvili hovofil s obzalovanym, pfedal svédkovi telefon.
Obzalovany fikal, ze vozidlo od poskozeného koupil a pak ho odvezl na taxi v [obec|. Dale fikal,
ze mu poskozeny dluzi penize a rad by ho znovu vidél. Auto mél koupit za 800.000 K¢, ale
poskozenému mel pfedat jen 400.000 K¢ s tim, ze zbytek byl odecten od celkového dluhu
1.1000.000 K¢. Svedkovi bylo divné, pro¢ by obzalovany platil 400.000 K¢, kdyz mu meél
poskozeny dluzit mnohem vétsi ¢astku. Po nékolika dnech znovu svédkovi telefonoval [pifjment]
a sdélil, ze obzalovany je v [obec]| a chtél by se svédkem mluvit. Svédek si na setkan{ vzal s sebou
n¢jaké pratele, dale tam byl pfitomen [pfijmeni], dva [pfijmeni]|, obzalovany a n¢jaky tlust’och. Ten
byl sportovné oblecen a jeho pfezdivka byla [anonymizovano|. Svédek se obzalovaného znovu ptal,
zda nevi co je s poskozenym. Rikal obzalovanému, e pokud mu poskozeny dluzi né&jaké penize
nebo udélal néjaky priser, at” obzalovany fekne kolik a svédek s prateli penize slozi. Obzalovany
na to fikal, Ze mu poskozeny dluzi penize jiz dlouhou dobu, Ze byl ve vykonu trestu a ted’ po
propusténi se po penézich shani. Navzajem si vyménili ¢isla mobilnich telefont. Tyz vecer nebo
druhy den pfisla svédkovi od obzalovaného [pfijmeni] zprava ve znéni,, Dobfe mé zamrdavate
s tim [jméno], ja stejné nic nevim, zbytecné bych kvuli vam poslouchal telefon®. Svédek proto
obzalovanému telefonoval a obzalovany mu vysvétlil, Ze mu policisté odposlouchavaji telefon, ale
nema s tim nic spole¢ného. Poskozeny [jméno| [pffjmeni] se mu dfive nesvéfil s tim, Ze by
obzalovany mél byt jeho pfitel, jméno obzalovaného svédek slysel poprvé od [pifjmeni]. Pokud by
obzalovany byl kamarad poskozeného, poskozeny by mu to fekl, a kdyby ne svédkovi, svéfil by se
[anonymizovano| nebo [jméno| [piijmeni]. K dotazim sveédek doplnil, Ze poskozeny provozoval
[anonymizovano| nckde v [obec a ¢islo], s [jméno] [piijmeni] se stykal, ale svédek na poskozeného
[jméno] [pifjmeni] Zadny kontakt nemél. V hlavnim liceni konaném dne [datum] svédek uvedl, ze
jiz vse fekl a je ochoten odpovidat na dotazy. Znovu uvedl, Ze poskozeny [jméno] [piijmeni] byl
jeho kamarad a poskozeny [jméno] [ptijmeni| byl kamarad [jméno] [ptijmeni]. JiZ si nepamatoval,
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kdy naposledy se s poskozenym [jméno| [pifjmeni] setkal. Poté byla pfectena vypoved svédka z
piipravného fizeni a k dotazim svédek uvedl, ze nevi o tom, ze by poskozeny [jméno| [piijmeni]
mél néjaké problémy s policii. Drogy urcité neprodaval, maximalné si zakoufil travu. V hlavnim
liceni konaném dne [datum] svédek vypovidal podrobnéji. Uvedl, ze spolecné s poskozenym
[jméno| [pifjmeni] obchodovali s ndhradnimi dily na vozidla, poskozeny byl dobfe financné
zajistén. Za nesmysl svédek povazuje, Ze by poskozeny mél dluhy a obchodoval s drogami. Vidali
se jedenkrat az dvakrat do tydne, casto si také telefonovali. Pfjmy mél poskozeny z obchodu
s nahradnimi dily, néjaka spolec¢nost od n¢ho chtéla také odkoupit know how firmy poskozeného,
ktery dovazel dily na americkd auta. Jméno [jméno| [pifjmeni] slySel poprvé po zmizeni
poskozeného, fikalo se, ze obzalovany jezdil ve vozidle poskozeného. Jméno [jméno] [pifjmeni]
alias [anonymizovano| neslysel. Dale znovu popsal okolnosti patrani po poskozeném a setkani
s obzalovanym. Na rozdil od vypovédi z piipravného fizeni uvedl, ze pii tomto setkani mu
obzalovany fekl, Ze mu poskozeny [jméno| [pffjmeni] dluzi 1.800.000 K¢ nebo 800.000 K¢ za
heroin. Rikal, ze poskozeného dlouho hledal, Ze se jedna o zdlezitost starou dva a7 pét let. Déle
tikal, Ze za vozidlo [anonymizovano| dal poskozenému 800.000 K¢. Po precteni vypovedi z
piipravného fizeni a pfedchozi vypovedi z hlavniho liceni svédek k dotazam dodal, ze poskozeny
mél v [obec| vice [anonymizovano|, jedno provozoval spolecné s [jméno| [pfijmeni]. Svédek
nevédél nic o pifipadnych trestnych stthanich poskozeného a ani neslysel o tom, ze by kradl
motorova vozidla.

Svédek [jméno] [ptijmeni] v piipravném fizeni uvedl, ze se znal s poskozenym [jméno] [ptijmeni]
asi od roku [rok], vidali se asi 3x tydné. V dubnu roku [rok] se svédkovi stala nehoda a poté se
s poskozenym [jméno| [pffjmeni] rozeSel v podnikani, vlastnili [anonymizovano| a prodejnu
nahradnich dilt v [obec] na [anonymizovano]. Poskozeny se mu nesvétoval s zadnymi problémy.
Vi vsak o tom, ze mél vozidlo [anonymizovano| tmavé barvy, které se snazil del§i dobu prodat.
Dne [datum] mél jit svédek spolecné s poskozenym cvicit. Kolem patnacté hodiny za nim pfisel
poskozeny s tim, ze jede nékam do [anonymizovano| [obec| prodat vozidlo [anonymizovano].
Chtel, aby svédek jel s nim, aby mél jistotu, ze dostane penize. Svédek s nim nejel, protoze se citil
nemocen, ale poskytl poskozenému plynovou pistoli — repliku pistole [anonymizovana dvé slova]
s podpaznim pouzdrem. Poskozeny mu fekl, ze vozidlo k prodeji vyzvedl z autobazaru na
[anonymizovano| ulici v [obec] a u blizkého benzinového cerpadla zaparkoval své vozidlo
[anonymizovana dve slova]. Nefekl pfesné, kam jede ani jméno kupce. Poté jeste svedek
poskozenému nékolikrat telefonoval, poskozeny mu fikal, Ze jede spole¢né s [jméno]| [piijmeni].
Rikal, 7e by se mél vratit do [obec], Ze ti lidé mu slibili, Ze jej odvezou zpatky. Posledni hovor byl
kolem [addaj o case] hodin vecer, pak pfi dalsich pokusech o spojeni byl telefon poskozeného
nedostupny. Nereagoval ani na SMS zpravy odeslané svédkem. Svédek se pokousel kontaktovat i
poskozeného [jméno| [pifjmeni] na telefonni ¢islo, které ziskal od dalstho znamého, ale i tyto
pokusy zustaly nedspé$né. Dne [datum] svédkyné [jméno] [pffjmeni] odvezla vozidlo
[anonymizovana dvé slova] od benzinového cerpadla na [anonymizovano| tiid¢, pozdéji jesté
vozidlo uzivala. V nasledujicich dnech se po poskozenych shanéla spousta lidi, mezi nimi [jméno]
[piijmeni], rodice poskozenych a za svédkem byl i néjaky policista, ktery svédkovi fekl, ze
poskozeny [jméno| [pfijmeni] mél jet do [obec]. Dale svédek uvedl, Zze v dal§im tydnu byl
kontaktovan raznymi lidmi, ktef{ se tazali na poskozeného [jméno]| [pffjmeni]. [pffjmeni] se na ného
i sveédek [jméno| [pifjmeni], ktery mu sd¢lil, Ze ma prob¢hnout schiizka s tdajnymi kupci vozidla a
svedek by mél schuzku nafotit. V tu chvili vsak byl bez auta a na misto schtizky pfijel pozdé. [jméno]
[pfijmeni] mu sdélil, Ze ddajni kupci se dostavili, ale co bylo domluveno, to mu nesdélil. K dotazu
doplnil, Ze poskozeny se mu nikdy nesvéfil s tim, ze by znal obzalovaného, o existenci
obzalovaného se dozvedel svedek az pozdéeji. Dale dodal, Zze v dobe, kdy spole¢né s poskozenym
provozovali [anonymizovano|, vétsinu vydélanych penéz utratili za nakup dalstho zbozi. Poskozeny
stavél dum v [obec], penize mél, nékdy u n¢ho svédek vidél i 300.000 K¢ v hotovosti. O zadnych
dluzich poskozeného nic nevi. V hlavnim licenf konaném dne [datum] stru¢né znovu popsal svoji
znamost s poskozenym [jméno| [pifjmeni] a cestu za Gcelem prodeje vozidla [anonymizovana dve
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slova] [anonymizovano], uvedl vsak, Zze vozidlo m¢lo byt prodano v [anonymizovano| [obec]. Jinak
uvedl, Ze nevi, ¢im se poskozeny [jméno| [pifjmeni] zivil. Po pfecteni vypovédi z piipravného fizeni
uvedl, Zze vozidlo mélo byt prodano v [anonymizovano] [obec| a nikoli v [anonymizovano], jak
mylné uvedl u hlavniho liceni. V hlavnim liceni konaném dne [datum] svédek doplnil, Ze znal
kamarady a obchodni partnery poskozeného [jméno| [pfijmeni| pouze od vidéni, neznal je jménem
a nevedeél ani kde bydli. Naposledy byl v telefonickém kontaktu s poskozenym po jeho odjezdu z
[obec], pozdéji uz ne. Po pfecteni predchozich vypovédi k dotazim doplnil, ze provozovani
[anonymizovano| bylo v piipravné fazi a nez se to rozjelo, vse skoncilo, protoze svédek meél
nehodu. Nevi o tom, Ze by poskozeny [jméno] [pfijmeni] mél néco spole¢ného s drogami. K dotazu
obzalovaného dodal, Ze pochybuje, ze by se svédkovi poskozeny s néé¢im svéfoval, znali se pouze
rok, spise by se svéfil rodicum nebo sestfe.

Svédek [jméno]| [ptijmeni] v pifpravném fizeni uvedl, Ze poskozeného [jméno| [ptijmeni] zna asi
od roku [rok], ale za tu dobu se setkali asi 10x. Nejvice se setkavali v roce [rok], kdy si pronajali
rodinny domek, to bylo asi tyden pfed tim, nez se poskozeny ztratil. S poskozenym se setkal 1 dne
[datum], kdy poskozeny fikal, Ze odjizdi prodat vozidlo [anonymizovano]. Prodejni cenu vozidla
svedek neznal, poskozeny mél jet spolec¢né s poskozenym [jméno] [pifjmeni]. Setkan{ probéhlo tim
zpusobem, ze svédek pfijel do dilny poskozeného [jméno] [pfijmeni] na [anonymizovano| a tam
nabral poskozeného do svého vozidla. Nékdy mezi [anonymizovano| — [anonymizovano| hodinou
nckdo telefonoval poskozenému a ten pfitakaval do telefonu a poté svédkovi sdelil, ze mu volal
kupec vozidla a nabizel, Ze muze pfijet sam, slibil, Ze jej pak odveze do [obec]. Poté poskozeny
[jméno] [pfijmeni] tedy fekl, Ze pojede sam, ale svédek s [jméno] [pifjmeni] mu to rozmluvili a fekli,
aby si radé¢ji vzal nékoho s sebou. Poskozeny obvolaval své znamé a nikoho nesehnal, takze se
nakonec nabidl [jméno] [ptijmeni], ze s nim pojede. Divodem toho, aby poskozeny nejel sam byla
skute¢nost, ze poskozeny se zminil, Ze prodej auta je zprostiedkovan pfes kontakt z vézeni a
poskozeny kupce vozidla neznal. Na otazku, zda poskozeny hovofil o jménech [jméno]| [pfijmeni],
[jméno| [pfijmeni| ¢i [anonymizovano| svédek uvedl, Ze nikoliv. Na dalsi otazku o kontaktech
poskozenych s drogami uvedl, ze na néjakych party si dali extazi ¢i marihuanu, o jinych drogach
nevi. Svédek mél dojem, Ze poskozeny mél strach z policie, z toho, ze policie po ném jde. O jeho
obavach z néjaké mafie nic nevi. V hlavnim liceni konaném dne [datum| vypovidal svédek shodné,
pouze dodal, Ze poskozeny [jméno]| [pfijmeni| mohl kupce vozidla znat, z telefonatu, ktery vyslechl,
nabyl dojmu, Ze prodej vozidla jiz byl dohodnut. V hlavnim liceni konaném dne [datum] svedek
vypovedel, ze s poskozenym [jméno| [pifjmeni] se znal z mista bydlist¢, poskozené¢ho [jméno]
[pfijmeni] moc neznal. Védél, ze poskozeni maji odjet prodat auto nékam ke [anonymizovana dvé
sloval, od té doby je nevidél. Asi po tfech az ctyfech dnech se dozvédél, ze se mélo néco stat, ze
poskozeni nejsou k sehnani. Poskozeny [jméno] [piijmeni] se zivil jak to Slo, nemé¢l staly pracovni
pomeér. Poskozeny [jméno] [piijmeni] byl dle svédka docela grazl a svédek radéji nechtél vedét, ¢im
se poskozeny zivi. Slysel od [jméno]| [pifjmeni] o urcitych akcich, které délal [jméno] [pifjmeni] a z
toho si udélal svij nazor. Vi, Zze [jméno| [pfijmeni] z pocatku kradl luxusn{ auta a asi v tom byly 1
n¢jaké drogy. Ten dojem ziskal z vypravéni [jméno| [pfijmeni], ale nic konkrétntho neveédel.
[pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] slySel poprvé na policii, jméno [jméno| [pffjmeni] alias
[anonymizovano| mu nic neffka. Po pfecteni predchozich vypoveédi vysvétlil, ze o kradezich vozidel
vi od poskozeného [jméno| [pffjmeni], drogy si pfidal sim, nebot’ na néjaké party poskozeny
[[méno] [ptijmeni] u sebe ty véci mél. Nechtél za to penize, z ¢ehoz svédek nabyl dojmu, ze
k drogam ma poskozeny blizko. Dfive o drogach nehovofil, nebot’ to pro n¢ho bylo pfekvapeni.
Poskozeny [jméno] [pfijmeni] urcité s drogami nic nemél, poskozeny [jméno] [pifjmeni] se choval
tak, ze urcité nebyl na drogach zavisly. Byl to clovek, ktery Sel do vSeho, z ¢eho se daly ziskat penize.
O tom, ze by melo jit o né¢jakou zalezitost s drogami, se dozvedel z televize a mozna se ho na to
dotazovala policie. K dotazu statn{ zastupkyné uvedl, ze kdyz vypovidal poprvé, jesté nebyl médii
ovlivnén. Upfesnil, ze poskozeny [jméno| [piijmeni] na akcich nabizel extazi, kokain a marithuanu.
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Svédek [jméno]| [pfijmeni] v pfipravném fizen{ uvedl, Ze poskozeného [jméno] [pfijmeni] znal asi
od roku [rok], pratelili se. Dne [datum], v den narozeni poskozeného, se s nim nesetkal. Poskozeny
se nikdy nezminil o jménu [jméno] [piijmeni].

Svédkyné [jméno] [pfijmeni| v pifpravném fizeni vypovédéla, ze se asi v roce [tok] seznamila
s poskozenym [jméno] [pifjmeni]. S poskozenym chodila, pak se rozesli a svédkyné se vdala. Od
[datum] se vratila k poskozenému a zila s nim v druzském poméru do zacatku srpna roku [rok].
Dne [datum] vidéla poskozeného naposledy, pohadali se. Svédkyné dale uvedla, Zze poskozeny
pracoval na [anonymizovano|, které patfilo [jméno| [pfijmeni|. Podala jeho popis, zejména popsala
hodinky poskozeného. Na dotaz pfipustila, ze poskozeny nosil zbran. Zbran mél nelegalné
drzenou, mél ji doma. Zbran nosil obcas u sebe kdyZz nékam sli s [jméno] [pffjmeni], na né¢jakou
kradez nebo néco podobného. Svédkyné uvedla, ze ji bylo znamo, ze [jméno] [pfijmeni]| se zabyval
kradezemi aut a [jméno] [pfijmeni] mu v tom pravdépodobné pomahal, daval tipy. Mnohokrat pfi
zastavce v [obec| na ulici si zacal prohlizet rizna vozidla [znacka automobilu] a pod. a konstatoval,
ze by se hodila ke kradezi. S obéma poskozenymi se stykal i jisty [anonymizovano|, o kterém
poskozeny [jméno] [ptijmeni] vypravel, Ze je to jejich kamarad, a Ze je zavieny. Matka poskozeného
[jméno] [pifjmeni] ji fekla, Ze [jméno] [ptijmeni] jezdil vozidlem [anonymizovana dv¢ sloval, které
bylo psano na [jméno]| [pfijmeni]. Dale ji sdélila, Ze [datum]| méli oba poskozeni jet do [obec]| prodat
vozidlo [anonymizovana dvé slova| [anonymizovano]| a uz se nevratili. Co se tyce drog, pfipustila,
ze [jméno] [pifjmeni] obcas uzival extazi a marithuanu. Vzpomneéla si, ze kdyz jednou v televizi
vidéla zabéry z restaurace [anonymizovano| v [anonymizovano| ulici v [obec], kterou spolecné
s poskozenym nékolikrat navstivili, jednalo se o zabéry z policejni akce, poskozeny k tomu fekl, Ze
kruh se zuZuje, padaji hlavy a pomalu se to dostiva k nému. Rikal, Ze tam §lo o drogy, z ¢ehoz
svedkyné usoudila, ze je v obchodu s drogami néjak zapojeny. Jesté ffkal, ze nékam utece a
svedkyné bude jeho spojka se svétem. Poskozeny uzival mobilni telefon s volacim ¢islem [tel. ¢islo],
naposledy s nim telefonovala dne [datum]. Dne [datum] mu posilala SMS, ale neodpovédél.

Svédkyné [jméno| [pffjmeni], provdana [pfijmeni|, v pfipravném fizeni uvedla, ze poskozeného
[jméno] [ptijmeni] znala asi od roku [rok], od stfedni $koly. Seznamila jej s [jméno] [piijmeni], kterd
pozdéji spachala sebevrazdu. Svédkyné je pfesvédcena, ze poskozeny se snazil [jméno]| [piijmeni]
zabranit v uzivani drog, které jmenovana v té dobé konzumovala. Pozd¢ji se s poskozenym vztah
svedkyné upevnil, zacali spolu chodit. Poskozeny provozoval [anonymizovano| v [obec] na
[anonymizovano|. M¢l néjaky problém s policii kvtli autum, jako spolupachatel tam vystupoval
[[méno] [piijmeni]. Poskozeny mél vozidlo [anonymizovana tii slova] tmavé modré barvy, které se
snazil prodat prostfednictvim autobazaru v [obec|. Dne [datum] v dopolednich hodinach, v dobé
kdy poskozeny se svédkyni jeli ve vozidle [anonymizovana dve sloval, telefonoval poskozenému
n¢jaky muz, kterému poskozeny odpovedél, ze uz jede. Bylo to asi kolem [tdaj o ¢ase] hodin
Poskozeny fikal, ze ma kupce na auto, ze ho proda asi za 400.000 K¢. Poté odjel pryc a od té doby
jiz svédkyné poskozeného nevidéla. Pohadali se, téhoz dne méla jest¢ s poskozenym dva
telefonické hovory. Kolem [ddaj o case] hodin nebo pozdéji s poskozenym hovofila o jeho
narozeninach a on fikal, Ze je za [anonymizovano] a jede do [obec], poté mu telefonovala kolem
pul devaté az pul desaté vecer a poskozeny sdélil, ze v [obec] zustane pies noc. Od té doby zkousela
poskozenému telefonovat a posilat SMS, ale jiz se neozval. V tutery, nasledujici den, telefonoval
svedek [jméno] [pifjmeni] svédkyni [jméno] [pfijmeni] a tazal se, kde je poskozeny, ze vidél jeho
[anonymizovana dve slova] zaparkované u benzinového cerpadla na [anonymizovano]| ulici
v [obec]. Mél nechat poskozenému za stéracem vzkaz a oznacit si misto, kde je auto zaparkovano.
Svédkové [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] se pak shodli, Ze auto puvodné stilo na jiném
misté. KdyZz se druhy den poskozeny neozval, svédkyné vozidlo [anonymizovana dvé slova]
otevfela a v palubni desce nasla mobilni telefon poskozeného [jméno] [piijmeni]. Dale uvedla, Zze
poskozeny [jméno] [pifjmeni] casto mival n¢jakou zbran, ale jeho rodice s tim nesouhlasili a cht¢li,
aby ji dal pry¢. K dotazu uvedla, Ze je presvédcena, ze poskozeny obzalovaného neznal, pokud by
to byl jeho kamarad, urcité¢ by o tom védéla. V hlavnim licen konaném dne [datum] vypovidala
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svedkyné shodné a dodala, Ze pii poslednim telefonatu s poskozenym mluvil divné, fikal, Ze jesté
zavola. Pozdéji se dozvédeéla, ze mél mit néjaké nevyfizené ucty s néckym z [obec], to fikal pan
[pfijmeni]. Vozidlo [anonymizovana dvé slova] odvezla ke kamaradovi, aby ho schoval, nebot’ bylo
psano na [jméno| [pifjmeni]. Asi po pul roce vozidlo nabidla policii. Po pfecteni vypovédi z
ptipravného fizeni dodala, ze poskozeny bézné uzival vice mobilnich telefond. Dluzil penize svému
otci, dim byl psan na otce poskozeného, ktery mu penize pijcoval. K dotazim obhajkyné dale
uvedla, Ze méla obavy a m4 je i nadale, boji se o sebe. Vysvétlila, ze obavy ma pro to, Ze je souzen
vrah a svédkyné nevi, ¢eho je schopen. K dalsimu dotazu obhajkyné uvedla, ze poskozeny
provozoval [anonymizovano| na [anonymizovano| a asi mu vynaselo, jinak by to nedélal.

Svédkyné [jméno] [pffjmeni], matka poskozeného [jméno] [pifjmeni], v pfipravném fizeni popsala
své rodinné poméry. Uvedla dale, Zze poskozeny mél hodné kamaradd, jméno [jméno] [ptijmeni]
nikdy v Zivoté neslysela, takze to nemohl byt kamarad poskozeného. Nevi o tom, Ze by poskozeny
mél n¢jaké dluhy a Ze by mu nékdo vyhrozoval. Dne [datum| byl poskozeny urcité doma, byl doma
jeste dne [datum)] v [adaj o case] hodin, kdyz svédkyné odchazela do zaméstnani. Kolem [ddaj o
case] hodin se snazila poskozeného telefonicky kontaktovat na cislo [tel. éislo], ale neozval se.
Kolem [udaj o ¢ase] hodin prisla domu svédkyné [jméno] [piijmeni] a fikala, ze poskozeny mél jet
do [obec] prodat auto. Nevi nic o tom, ze by poskozeny mél néjakou zbran. Poskozeny alkohol pil
jen piilezitostné, nékdy koufil marithuanu. PohfeSovani poskozeného ohlasily na policii po nékolika
dnech, sesly se i s rodici poskozeného [jméno] [piijmeni] a oznamili to spole¢né.

Svédkyné [jméno] [ptijmeni]|, sestra poskozeného [jméno] [pifjmeni]|, v piipravném fizeni uvedla,
ze bydlela spole¢né s poskozenym a svédkyni [jméno] [pfijmeni]. Nebylo ji znamo, ze by poskozeny
mél n¢jaké dluhy. Stykal se s [jméno] [pifjmeni], ktery mél byt ve vazbé, také poskozeny mél mit
trestnf stthani kvali autim. Kamaradil se také s poskozenym [jméno]| [pifjmeni|, m¢l provozovat
[anonymizovano| s [jméno] [jméno] a pfed tim s [jméno] [ptijmeni]. M¢l vozidlo [anonymizovana
tfi slova| tmavé modré barvy, které bylo v autobazaru na [anonymizovano] ulici v [obec| O prodeji
tohoto vozidla fekl svédkyni jiz v tydnu od [¢islo] do [datum] s tim, Ze se n¢kdo byl na vozidlo
podivat. Pivodné chtél vozidlo prodat za 600.000 K¢, ale musel zlevnit na 400.000 K¢, protoze
kupujici vedel, ze je to,, dvojce®. Poskozeny také svédkyni fekl, ze dne [datum] pojede vozidlo
prodat do [obec]. Toho dne odjel z domu mezi [anonymizovano| — [anonymizovano| hodin, fikal,
ze jede do [obec| vyzvednout poskozeného [jméno] [pifjmeni], jel vozidlem [anonymizovana dveé
slova)]. Pozdé¢ji se svédkyné dozveédela od [jméno] [pifjmeni], Ze se poskozeny za nim zastavil a chtél
pujcit zbran s tim, ze ji vrati vecer. Poskozeny mél dva mobilni telefony, jedno volaci ¢islo bylo
[tel. ¢islo], druhé svédkyné méla nékde napsané. Kolem osmnacté hodiny s poskozenym mluvila a
sdeélil ji, ze zustane slavit narozeniny v [obec], to byl posledni telefonicky hovor svédkyné
s poskozenym. Druhy den zkousela poskozenému volat, ale telefon byl vypnuty. V dob¢ od [€islo]
do [datum] se snazila svédkyné¢ pfes znamé poskozencho zjistit, kde by mohl byt a dozvédela se,
ze s jeho vozidlem [anonymizovana tfi slova] ma jezdit obzalovany, a Ze kupcem vozidla mél byt
muz s pfezdivkou [anonymizovano]. Na otazku, zda poskozeny mél za kamarada obzalovaného,
svedkyné uvedla, Ze obzalovaného vtubec neznal, nepfipada to v uvahu, protoze by se ji s tim svefil.
Nevi o tom, ze by poskozeny prodaval drogy, obcas si na néjaké party néjakou drogu vzal. Nevi
nic o puvodu vozidla [anonymizovana tfi sloval. Dale popsala obleceni a dopliky poskozeného. V
hlavnim liceni konaném dne [datum]| svédkyné vypovidala shodné a doplnila, kde vidéla
zaparkované vozidlo [anonymizovana dve slova]. V hlavnim liceni konaném dne [datum] doplnila,
ze poskozeny blize nespecifikoval, kam pfesné¢ jede vozidlo [anonymizovano| prodat. Znovu
zduraznila, ze poskozeny nikdy nemluvil o lidech jménem [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [piijmeni]
alias [anonymizovano|. Doplnila, ze mél penize, stavél si bardk a provozoval [anonymizovano].
Nikdy nebyl z niceho obzalovan, jednou byl zatcen spolecné s [jméno] [ptfjmeni], ale druhy den ho
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na mysli, Ze poskozeny nemél nikdy nic spolecného s prodejem drog, na party si mohl vzit
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marihuanu ¢i extazi. K dotazu obhajkyné uvedla, Ze poskozeny provozoval [anonymizovano|
v [obec] na [anonymizovano], to bylo v provozu asi pét let.

Svédek [jméno] [pifjmeni], bratr poskozeného [jméno] [ptijmeni], v piipravném fizeni uvedl, Ze
s poskozenym bydlel ve spolecné domacnosti. Naposledy jej vidél dne [datum] v rannich hodinach,
nemluvil s nim, nebot’ poskozeny spal. [pfijmeni|] [jméno| [pffjmeni| a [jméno| [pfijmeni| ci
[anonymizovano| nikdy neslysel. Svédek potvrdil, Ze v posledni dobé se poskozeny stykal s [jméno]
[ptijmeni]. Teprve dne [datum] se svédek dozvédél od [jméno] [ptijmeni], Ze poskozeny jel spolecné
s [jméno| [pifjmeni] do [obec] prodat vozidlo [anonymizovana tfi slova]. [jméno] [pifjmeni] mél
kupce vozidla znat. Na dotaz dodal, Ze nevi, co mezi sebou oba poskozeni méli, bratr mu to nefekl.

Svédek [pffjmeni| [jméno] [pffjmeni], otec poskozeného [jméno| [pfijmeni]|, v piipravném fizeni
vypovedél, ze poskozeny zil ve spolecné domacnosti se svym bratrem a matkou. O vztahu
poskozeného k [jméno] [piijmeni] svédek nic nevédél, neznal ho. [pfijmeni] ani jméno [jméno]
[pfijmeni] [jméno] tom, Ze je poskozeny pohfesovan, se dozveédél od matky poskozeného, [jméno]
[pfijmeni]. Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo s poskozenym spojit na telefon [tel. ¢islo], dne
[datum]| nahlisili pohfesovani poskozeného na policii. Poté se dostali do kontaktu s rodici
poskozeného [jméno]| [pifjmeni].

Svédkyné [jméno| [pfijmeni|, matka poskozeného [jméno| [pfijmeni], v pfipravném fizeni
potvrdila, Zze Zila ve spolecné domacnosti s poskozenym [jméno]| [pfijmeni]. Poskozeny se
kamaradil s mnoha mladymi lidmi, v posledni dob¢ si ¢asto telefonoval s jistym [jméno]. Nevi vsak,
zda se jednalo o poskozeného [jméno] [ptijmeni], nebot’ toho neznala. [ptfjmeni] ani jména [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] alias [anonymizovano|. Poskozeného vidéla naposledy dne [datum)]
v [udaj o case] hodin, kdy byl doma a spal. Poskozeny ji nefekl, ze by mél néjaké problémy nebo
ze by mél nékam jet. V noci z [€islo] na [datum] nebyl doma ani nezatelefonoval, coz nebylo
obvyklé. Od [datum] se uz neozval vibec. Pozdéji svédkyni telefonovala [jméno] [piijmeni], ktera
svedkyni sdélila, ze poskozeny jel spolecné s [jméno] [pfijmeni| do [obec] slavit narozeniny. Pozdéji
syn svedkyné, [jméno| [pffjmeni], zjistil od néjakych kamaradud, ze poskozeny mél doprovazet
[jméno] [piijmeni] na cesté do [obec], kde m¢li prodat vozidlo [anonymizovano].

Na tomto misté povazuje soud za potfebné citovat jesté vypoved svedka [jméno] [ptijmeni], ktery
byl k navrhu statni zastupkyné poprvé v této trestni véci vyslechnut v hlavnim liceni konaném dne
[datum]|. K dotazu uvedl, ze jména [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] mu nic neffkaji.
Poskozeného [jméno| [piijmeni] znal od détstvi, jiz jejich rodice spolu kamaradili, v jeho bydlisti
ma svédek chalupu. Poskozeného [jméno] [pifjmeni] znal od [jméno] [ptijmeni]|, parkrat ho videl.
[pfijmeni] [jméno] [piijmeni] se vidali v rozmezi jednou az tfikrat za tyden, setkavali se, kdyz se $li
né¢kam bavit nebo o prazdninach, kdyz svédek poskozenému pomahal na [anonymizovano]. Ten
den, co se to stalo mu [jméno] [pifjmeni] volal, Ze jede prodat auto, aby s nim jel, ze bude svédek
t{dit, nebot’ poskozeny uz ten den pil, mél narozeniny. Svédek piislibil, Ze s nim pojede, potom se
ale pohadal se svoji piitelkyni a zatelefonoval poskozenému, ze nepojede. Poskozeny mu fekl, Zze
pojede s [jméno]| [pifjmeni]. Auto potfeboval prodat, nebot” dluzil penize asi svému otci. Jednalo
se o vozidlo [anonymizovana tfi slova|, fikal, Ze ho jede prodat smérem [obec|, nefikal komu ani
za jakou ¢astku. Svedek slysel, Ze vozidlo bylo v bazaru v [anonymizovano] ulici a Ze tam byl nékdo
pfes den, ze vozidlo chce koupit, ale nema penize a zda by mu poskozeny vozidlo odvezl. Svédek
nevi, jak [jméno]| [pfijmeni] ziskal kontakt na kupce. O tom, co se stalo poskozenym, se dozvédél
az z televize. Nikdo z pratel poskozenych nevédel, co se stalo, n¢kdo z nich patral sam, svédek se
na patrani zadnym zpusobem nepodilel. Kdyz pomdhal poskozenému [jméno] [pfijmeni] na
[anonymizovano|, sedél s nim v kancelafi, kdyz nékdo pfisel, ze néco pottebuje, tak s nim Sel do
skladu. [anonymizovano| bylo u [anonymizovano| mostu. Nevi, kdo byl majitelem a
provozovatelem [anonymizovano], bylo mu feceno, ze je [jméno| [piijmeni]. Ten se Zivil prodejem
aut, me¢l [anonymizovano|. Svédek nevi nic o tom, Ze by byl poskozeny trestné stthan. Je mozné,
ze si dal na zabavé extazi nebo néco podobného, ale urcité drogy neprodaval. Soudi tak proto, ze
ho znal dvacet let. K dotazim statni zastupkyné uvedl, Zze zna svédka [jméno| [pfijmeni] jako
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kamarada [jméno] [pffjmeni|. Schazeli se dost ¢asto pfed tim, nez byl [jméno]| [pfijmeni] zavieny.
Parkrat byl pfitomen, kdyz poskozenému [jméno| [pffjmeni] telefonoval [jméno| [pifjmeni] z
véznice, ze chee néjaké véci. Nekolikrat byl pritomen, kdyz poskozenému néjaci lidé volali z toho
samého cisla, ale [jméno] [pifjmeni] tam nebyl. Nevi, o ¢em s poskozenym mluvili. Bylo mu divné,
proc poskozenému ti lidé volaji, kdyz uz tam [jméno] [pffjmeni] nebyl. V den, kdy odjel poskozeny
[jméno] [pijmeni] na [anonymizovano], mél narozeniny. Rikal, 7e aZ pfijede, Ze to oslavi. Svédek
vyslovil domnénku, Ze se pivodné poskozeny rozmyslel, Ze tam bude po prodeji vozu spat. Kdyz
byl na misté, svédkovi telefonoval, Ze pfijede a ptjdou na panaka. K dotazim obhéjkyné vysvétlil,
ze vozidlo mélo patfit [jméno] [pifjmeni]. Védél to jiz v dobé, kdy jel [jméno] [pffjmeni] vozidlo
prodat, ale nevi, zda mél k prodeji plnou moc. [jméno| [pfijmeni] seznamil s [jméno] [pifjmeni]
svédek. Zadné auto predtim poskozeny [jméno] [ptjmeni] [jméno] [pijmeni] neprodal, svédek
nevi, pro¢ vozidlo prodaval [jméno] [pifjmeni], nevi co spolu mezi sebou s [jméno] [piijmeni] méli.
V roce [rok] byl svédek nezaméstnany, na [anonymizovano] si pfivydélaval. Svédek pfipustil, ze byl
trestné stthan,, za auta®. K dotazu obzalovaného doplnil, Ze poskozenému [jméno| [pifjmeni]
telefonoval na cislo, které obsahovalo kombinaci [anonymizovana dvé slova], bliz si jiz ¢islo
nepamatuje. Je mozné, ze svedek mél ¢islo [tel. ¢islo]. Naposledy s poskozenym mluvil odpoledne.
Poskozeny mu volal a fekl, ze se vratl. Dale uvedl, ze [anonymizovano| na [anonymizovano]
fungovalo. Dodal, ze posléze se doslechl, nevi uz od koho, ze clovék, ktery volal poskozenému,
mu fikal, aby pfijel sam. Poskozeny m¢l telefonovat [anonymizovano], aby mu pujcil s sebou pistoli,
ze ma strach a ptal se ho, zda s nim nepojede.

Nyni se soud pokusi znovu vysvétlit, jaké zavéry z uvedenych dikazt vyvodil a reagovat na vytky
uvedené v odivodnéni citovaného usneseni Vrchnfho soudu. I nadale povazuje za prokazané, ze
a¢ vozidlo [anonymizovana tfi slova] nikdy nebylo evidovano na jméno poskozeného [jméno]
[piijmeni], mél poskozeny moznost s nim disponovat. Za jednoznacné prokazané povazuje soud i
to, ze vozidlo nebylo dovezeno na tGizemi Ceské republiky zcela legalné, coz mélo podstatny vliv na
jeho hodnotu. Tyto skute¢nosti potvrdili ve svych vypovédich mnozi z vyse uvedenych svédka. Za
prokazané rovnéz soud povazuje, ze poskozeny [jméno]| [pifjmeni] jel s timto vozidlem ve
spole¢nosti poskozeného [jméno] [piijmeni] dne [datum] do zapadnich [obec] a svym znamym ¢i
piibuznym fekl, Ze Gcelem cesty je prodej vozidla. Nepochybné rovnéz je, ze vozidlo bylo pfedtim
umisténo v autobazaru v [obec|, odkud si je poskozeny vyzvedl v den cesty. Pfed cestou si byl
vozidlo spolecné s poskozenym v bazaru prohlédnout svédek [jméno] [pifjmeni]. Z vypovedi
svedkua z fad pratel poskozeného plyne, Ze na cestu se poskozeny pfipravoval tak, jako by mél
né¢jaké obavy, zadal je o doprovod a opatfil si stfelnou zbran (nikoli plynovou pistoli, jak uvadeél
svedek [jméno]| [pifjmeni] a Vrchni soud — viz odborné vyjadfeni ¢l. 211 a nasl.). I s pfihlédnutim
k tomu, ze se mélo jednat o tzv. dvojce, tedy Ze vozidlo nemélo v pofadku doklady, povazuje soud
tyto piipravy za neadekvatni, pokud by se mélo jednat pouze o prodej vozidla. Z provedenych
duakazua dale plyne, ze role poskozeného [jméno] [pfifjmeni] spocivala v tom, ze doprovazel na cesté
poskozeného [jméno]| [pifjmeni] poté, co doprovod odmitli jini pfatelé poskozeného. Zatimco
piibuzni poskozeného [jméno] [pifjmeni] nemcli dle svych vypovédi o zpusobu zZivota
poskozeného podrobné informace, pifbuzni poskozeného [jméno] [pifjmeni], zejména jeho sestra
a matka, byly pfesvédceny, Ze je poskozeny o svém zivoté pravdive informoval. I nadale je soud
toho nazoru, ze se musely do zna¢né miry mylit a ze o zivoté poskozeného, zdrojich jeho obzivy a
okruhu pfatel pln¢ informovany nebyly. Pokud dfive krajsky soud argumentoval tim, Zze tyto
piibuzné nebyly poskozenym napiiklad pln¢ informovany o trestnich stihanich poskozeného a
Vrchni soud byl nazoru jiného, nezbyva soudu prvého stupné, nez konstatovat, Zze argumenty
uvedené v citovaném usneseni Vrchniho soudu senat krajského soudu ke zméné nazoru na
hodnoceni dukazu v této otazce nepfimeély. Krajsky soud totiz nehodnotil, do jaké miry byly ¢i
mohly byt piibuzné poskozeného informovany o trestnim stthani poskozeného z jinych zdroju,
napf., jak uvadi Vrchni soud, z vypisu z rejstitku trestti, kde samozfejmé zaznam o probihajicim
trestnim stthan{ byt nemohl. Hodnotil to, jak své nejblizsi informoval sam poskozeny. Nadale je
pfesveédcen, ze neuplné. Pokud takto neuplné informoval své nejblizsi o tak zavazné otazce, jako
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je probihajici trestni stthani proti jeho osobé¢, nemuze soud dospét k jinému nazoru, nez ze
podobn¢ kuse informoval 1 o svych dalSich aktivitach, pfipadné znamych, a to nejen své piibuzné,
nybrz i pratele. O tom svédci znaéné rozporné udaje uvadéné sveédky napiiklad v otazce
majetkovych poméru a zdroje obzivy poskozeného, kdy svédci se lis{ v neuvéfitelném rozsahu, od
tvrzeni, ze poskozeny musel s prodejem vozidla [anonymizovana tfi slova] spéchat, nebot’ dluzil
penize svému otci (viz vypoved svédka [jméno| [pijmeni]), az po tvrzeni, ze byl skvéle financné
zajistén a nebyl pro ného problém sehnat tfeba 5 milioni K¢ v hotovosti a Ze stavél dam v hodnoté
10 miliéna K¢ (viz vipovéd svédka [jméno] [piijmeni]). Pfitom prakticky vSichni svédci uvadéli,
ze byli s poskozenym v castych kontaktech, pfesto se jimi uvadéné udaje lii. Lis{ se i ddaje o to,
jaka vrakovisté poskozeny provozoval a jaky pfijem mu to pfinaselo. Svédek [jméno] [pfijmeni]
hovotil o pfijmu kolem 30.000 K¢ mésicné (z ¢ehoz jen ztézi je mozno v kratké dobé uspofit 5 ¢i
10 miliéna K¢, svédek [jméno] [pifjmeni] naopak uvedl, Ze toto podnikani se teprve rozjizdélo a
vétsinu ziskd znovu investovali do podnikani. I nadale trva tedy zavér soudu prvého stupné, ze
vypovéd'mi piibuznych a znamych poskozeného [jméno| [pfijmeni] nebylo vyvraceno tvrzeni
obzalovaného, ze se s poskozenym z minulosti znal. Blizsi skutkova zjisténi v tomto sméru vsak
nelze, zejména s ohledem na rozporna tvrzeni obzalované¢ho v jinych otazkach a strohost jeho
vyjadfeni v otazce této, ucinit. V zadném pifipadé vsak krajsky soud nemuize z provedenych dikazt
ucinit jednoznacény zavér, ze obzalovany a poskozeny se z minulosti neznali, ani zavér, ze je
citovanymi svédeckymi vypoveédmi vyvraceno tvrzeni obzalovaného, ze mu poskozeny dluzil
penize. Krajskému soudu bylo Vrchnim soudem vytknuto, ze vyvodil zcela nelogické zavery, pokud
jde o pouzivani vice mobilnich telefonti poskozenym [jméno| [pifjmeni]. K tomu je tfeba jesté
poznamenat, ze slySeni svédci potvrdili, Ze poskozeny [jméno| [pfijmeni] pouzival vice mobilnich
telefont, stejné zjistén{ bylo ucinéno i o obzalovaném. Dle nazoru senatu krajského soudu nelze
vyloucit, ze obzalovany a poskozeny tak mohli byt v dfivejsi dobé v telefonickém kontaktu, jen
s odkazem na to, jak by bylo mozno logicky pfedpokladat, ze by ten ktery z nich mél ¢i mohl své
telefony pouzivat. Pokud poskozeny nesdéloval lidem ze své blizkosti urcité skutecnosti,
samozfejm¢ mohl mit i mobiln{ telefon, jehoz ¢islo tyto osoby neznaly, ktery pouzival k jinym
kontaktum, nez béznému spole¢enskému styku. Na druhé strané, ze zadnych dukazt nevyplyva, ze
by mél mit poskozeny v kritické dobé néjaké obavy z odposlechu svych telefond, proto neni dle
minéni soudu nelogické, Zze v kontaktu se svédkem [jméno] [jméno], at’ uz bylo divodem tohoto
kontaktu cokoli, pouzival telefonnfi ¢islo, které jinak bézné znali jeho znami. Nelze pfehlédnout, Ze
svedek [jméno] [pifjmeni] byl s poskozenym kontaktovan prostfednictvim telefont a mohl tak od
pocatku znat pravé toto kontaktni ¢islo na poskozeného, potom by naopak bylo nelogické, pro¢
by jej poskozeny seznamoval se svym dal$im telefonnim cislem.

Vypovedi svedku [jméno] [piifjmeni], [jméno| [piijmeni] i [jméno] [pfijmeni] je nutno hodnotit
opatrné s ohledem na fakt, Ze se jedna o osoby trestn¢ stthané, u svédku [jméno] [pifjmeni] a
[jméno| [pffjmeni] i s ohledem na to, ze tito svédkové své vypovédi v prubéhu trestnfho fizen{
pozménili a zmény vérohodné nevysvétlili, jakoz 1 na fakt, ze vypovédi uvedenych svédku se
navzajem lis{ v mife popisované osobni aktivity kazdého ze svédku pii zajist’'ovani prodeje vozidla
[anonymizovano|. Piedevsim nelze pfehlédnout, ze svédek [jméno] [ptijmeni| poptel, ze by byl
spoluvlastnikem vozidla a Ze by se jakkoli podilel na zprostfedkovani jeho prodeje. To plati
pfedevsim o vypovedi svédka [jméno] [piijmeni], ktery ve svych pozdéjsich vypovédich tvrdil, ze
se mu svédek [jméno] [pifjmeni] svéril s tim, Ze ucelem cesty poskozeného [jméno] [pifjmeni| na
zapad [obec] nebyl prodej vozidla, ale obchod s drogou. Nelze se samozfejmeé spokojit s obecnym
vysvétlenim svédka, ze v dfivéjsich vypovédich neuvedl vSechny okolnosti proto, aby s nimi nebylo
manipulovano, aniz by vysvétlil, kym a jak by mohlo byt takto ¢inéno. Za nelogické povazuje soud
tvrzeni svédka, ze se mu mél svédek [jméno] [piifjmeni] svéfit s tim, Zze se mélo jednat o obchod
s drogou telefonicky v dobé¢, kdy byl svédek [jméno] [ptijmeni] ve vézeni. I kdyz soud odhlédne od
téchto pozdéjsich tvrzeni svédka [jméno| [pffjmeni], o cetnych kontaktech poskozeného [jméno]
[pfijmeni] s drogami svédéi dukazy dalsi,, Uzivatelské® kontakty poskozeného s nékterymi
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drogami popsali znami 1 pfibuzni poskozeného, ktefi vsak vyloucili, Ze by s drogami mohl
obchodovat.

I kdyz tedy senat krajského soudu vzal v uvahu argumenty uvedené v oduvodnéni citovaného
usneseni Vrchniho soudu, nezménilo to jeho pohled na zjisténi, ze poskozeny [jméno]| [piijmeni]
se svym piibuznym ¢i znamym nesvéfoval s podstatnymi okolnostmi svého zivota. Pokud jde o
poskozeného [jméno] [pifjmeni], s tim byli v uzsim kontaktu svédkové [jméno| [pfijmeni| a [jméno]
[ptijmeni]. Dle jejich vypovédi byl tento poskozeny nepochybné sdilnéjsi a svédkam se svéfil s tim,
ze se urcitym zpusobem podili spolu s poskozenym [jméno| [pifjmeni] na trestné cinnosti
souvisejici s motorovymi vozidly, svédkyni [jméno]| [pffjmeni] poskytl téZz informace, z nichz
svédkyné dovodila, ze oba poskozeni se podili 1 na obchodu s drogami. Zavér, byt velmi obecny,
o tom, ze poskozeny [jméno]| [pffjmeni] ma néco spolecného s obchodem s drogami, si z naznaka
sdélenych poskozenym [jméno] [ptfjmeni] a z osobnich kontaktt s poskozenym [jméno] [pifjmeni]
vyvodil i svédek [jméno]| [pffjmeni]. I kdyz se dle nazoru Vrchniho soudu jedna jen o kusé
informace pouhych dvou svédk, krajsky soud jim pfiklada i nadale vyznam, nebot’ tito svédkové
nemaji naprosto zadny divod pomahat obzalovanému ¢i skodit nékomu z poskozenych. Informace
poskytnuté témito svédky nejsou dle nazoru krajského soudu zcela osamocené. Nelze prehlizet
prvotni zaznam o zahajeni trestniho stfhani a vypovéd svédka [pifjmeni] [jméno| [piijmeni], ktery
jako policista rozhodné nema zadny duvod stranit obzalovanému. Pfesto pfipustil, Ze jiz
v pocatcich trestniho stthani (tedy nikoli poté, co s takovou verzi pfisel obzalovany), z operativnich
informaci vyplyvalo, Ze poskozeni méli realizovat obchod s drogou, zminil se v této souvislosti i o
vozidle [anonymizovana dve slova], které mélo patfit poskozenému [jméno| [pifjmeni] a které mélo
mit dle operativnich informaci s drogovym obchodem souvislost. Proto krajsky soud jiz
v pfedchozim rozsudku upozornil na ponc¢kud neobvyklou manipulaci s timto vozidlem. V
uvedenych souvislostech skutecné senat krajského soudu povazuje za pozoruhodné, ze [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] zaujalo, Ze s vozidlem zaparkovanym u benzinového cerpadla mélo
byt néjak manipulovano, jak o tom hovofila svédkyné [jméno] [pfijmeni], jakoz 1 to, ze svédkyné
[[méno] [pifjmeni] zminéné vozidlo odvezla a na pul roku uschovala. Toto jeji poc¢inani Vrchni
soud vysvetlil tim, ze svédkyné nemohla vozidlo vratit poskozenym, ktefi byli pohfesovani. Dle
nazoru krajského soudu prave okolnost, ze poskozeni byli pohfesovani, méla svédkyni vést k tomu,
aby o vozidle informovala policii nebo alespon pifbuzné poskozenych. Soud ani nadale nema
dostatek podkladu k tomu, aby pfijal konkrétni zavéry o roli tohoto vozidla, nebot’ k této
problematice dokazovani v piipravném fizen{ zaméfeno nebylo (a s odstupem ¢asu nelze ocekavat,
ze by pfipadné doplnéni dokazovani mohlo pfinést né¢jaké nové poznatky). Pii opakovaném
hodnoceni provedenych dikazt vsak opét dospél k zavéru, ze nebylo bez pochybnosti vyvraceno
tvrzeni obzalovaného, ze duvodem cesty poskozenych na zapad [obec] byl obchod s drogami.

Tim samozfejmé neni vysvétlen fakt, Ze obzalovany po smrti obou poskozenych uzival vozidlo
[anonymizovana tfi slova| a nakladal s nim shora popsanym zpusobem (zastava za pujcku). Jak jiz
bylo feceno, obzalovany okolnosti svého uzivani vozidla a dalstho nakladani s nim vérohodné
neobjasnil. Jeho vypovedi ohledné této problematiky jsou velmi mlhavé. Bylo prokazano, ze prepis
vozidla nezajistil obzalovany, nybrz svédek [jméno] [pifjmeni], coz je mozno dovodit nejen z
tvrzeni obzalovaného, ale i ze zavéra znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, které byly
citovany vyse, nepifimo pak z vypovédi notatky, svédkyné [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni], svédka
[[méno] [ptijmeni] a vypovedi svedkyne [jméno| [ptijmeni]. Ta v pfipravném fizeni uvedla, ze
s obzalovanym se seznamila né¢kdy v ¢ervnu roku [rok], kdy ji obzalovany spolecné s [jméno]
[pfijmeni] nabidli, ze by financovali kosmetické studio. Zfidili ho v [obec]| v ulici [ulice| [¢islo] do
zafizen{ a pravy vlozili asi [¢islo] az [¢astka]. Nékdy v mésici srpnu roku [rok] svédkyné méla jet
spolecné s obzalovanym nakoupit kosmetiku. Ze [obec] jeli vozidlem tmavé modré barvy, jehoz
interiér byl také modry. Cestou v [obec| nalozili muze zavalité postavy a jeli do [obec]. V
obchodnim dom¢ [anonymizovano| provedli nakup a pak jeli na [ulice] inspektorat s tim, Ze
obzalovany si chtél néco vyfidit. Obzalovany se zavalitym muzem odesli a svédkyné cekala asi
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hodinu. Poté se obzalovany vratil a odjeli do autobazaru [anonymizovano|, po néjaké dobé jeli zpét
na [ulice] inspektorat. Tam jesté néjakou dobu cekali, pak vSichni nasedli do vozidla a odjeli.
Svédkyné si nevybavila, zda obzalovany nebo ten druhy muz méli v rukou néjaké doklady.
Navzajem se chovali pratelsky, bylo poznat, Ze se znaji delsi dobu. Na dotaz obhajce upfesnila, ze
obzalovany fikal, Ze ten druhy muz s nimi jede proto, aby si néco vyfidil. Z faktury pfedlozené
svedkyni bylo zjisténo, ze nakup kosmetiky byl proveden v [obec| dne [datum]. V hlavnim liceni
konaném dne [anonymizovana dvé slova] [rok] svédkyné upfesnila, ze do [obec] jeli vozidlem
[anonymizovano|. Kdyz méla identifikovat muze, ktery s nimi jel, ukdzala na pfitomného
obzalovaného [jméno] [pfijmeni]. Poté co ji bylo sdéleno, ze jde o obzalovaného [jméno] [pfijment],
sveédkyné uvedla, Ze si obliceje nepamatuje. Stejné se vyjadfila i po té, co ji bylo pfedlozeno
fotoalbum zalozené ve spisu na [¢islo listu] a nasl. Kdyz obzalovaného [jméno] [pifjmeni] vidéla
stojiciho, uvedla, ze do [obec] s nimi jel jisté jiny muz, ktery byl vyssi. Dodala, Ze jméno [jméno]
[pfijmeni] nikdy neslysela. Soud neuvéfil tvrzeni obzalovaného, Ze vozidlo poskytl jako zastavu za
pujcku, kterou cerpal svédek [jméno| [pffjmeni], nebot’ takovou variantu popfel nejen svédek
[jméno] [piijmeni], ale 1 véfitel, svédek [jméno] [jméno]. Navic je nelogické, pro¢ by obzalovany
riskoval, Ze o vozidlo pfijde tim, ze nékdo jiny nesplati svij dluh, aniz by sam z transakce mohl mit
né¢jaky prospéch. Naopak je logické, Ze se takovymto zptisobem mohl snazit ziskat misto vozidla
majetkovy prospéch ve formé penéz v hotovosti. Neobstoji ani argumenty obzalovaného, ze
vozidlo by nepfevzal a na sebe nepfevedl proto, ze nebylo registrovano na jméno [role v fizeni],
nybrz na jméno [jméno| [piijmeni]. Sam si totiz musi byt védom toho, ze administrativni registrace
vozidla neni dikazem o jeho vlastnictvi, ostatné sim nechal dle vypovédi svédkyné [jméno]
[pfijmeni] vozidlo zaregistrovat na jméno této svédkyné¢ a pfesto s nim dale nakladal jako vlastnik.
Tim ovsem neni vysvétleno, z jakého duvodu obzalovany vozidlo nakonec pfevzal. Pfesto se
krajsky soud ani po doplnéni dokazovani, které bylo uskutecnéno k navrhu statni zastupkyne,
neztotoznil se zavérem obzaloby, Ze snaha obzalovaného ziskat uvedené vozidlo, jehoz hodnota
s ohledem na jeho puvod nebyla nijak zavratna, byla motivem, ktery jej vedl k tomu, aby usmrtil
oba poskozené. Obzalovany by si musel byt védom, ze upadne do podezfeni, Ze ma se zmizenim
poskozenych néjakou souvislost, pokud by po jejich zmizen{ uzival vozidlo [anonymizovana tii
slova] (coz se také nakonec stalo). Za této situace krajsky soud nevéfi, Ze snaha ziskat vozidlo byla
motivem usmrceni poskozenych a pfiklonil se k zavéru, ze motiv vrazdy musel byt jiny. Krajsky
soud se odmita poustét do spekulaci, ale jako jeden z moznych motiva se nabizi usmrceni
poskozenych v souvislosti s obchodem s drogami. Krajsky soud nema duvod hledat vsechny
v uvahu pfichazejici motivy, pro jeho rozhodnuti o skutku popsaném v obzalobé postaci, ze dle
jeho nazoru nebyl provedenymi dikazy prokazan motiv tvrzeny obzalobou a z provedenych
dukazu nelze dovodit jiny motiv, ktery by mél vést obzalované¢ho k usmrceni poskozenych. Tyto
zaveéry soud ¢inf s védomim, Zze motiv trestného ¢inu je jen jednim z aspektt rozhodnuti o viné ¢i
nevin¢ obzalovaného a reaguje tak pfedevsim na tvrzeni obzaloby. V Zadném piipadé¢ nestavi motiv
nade vSe, jak je mu statni zastupkyni a Vrchnim soudem vytykano, ale ani ze zavéra znaleckého
posudku z oboru psychiatrie nebylo zjisténo nic, co by svédcilo pro domnénku, Ze by osobnostni
struktufe obzalovaného odpovidalo, ze by poskozené mohl usmrtit z néjakych iracionalnich
davodu.

V daldi ¢asti odavodnéni rozsudku bude pozornost vénovana dikazim popisujicim samotnou
cestu poskozenych na zapad [obec| a okolnostem setkani obzalovaného s poskozenymi. K
casovym udajum souvisejicim s cestou se vyjadfili jiz nektefi svédkové, jejichz vypovedi byly
citovany vyse. Dal§sim dakazem, ktery spojuje pfedchozi dukazy objasnujici transakce s vozidlem
[anonymizovano| a dukazy popisujici samotnou cestu, je vypovéd svédka [jméno] [jméno]. Ten byl
poprvé vyslechnut v ramci neodkladného tkonu za ptitomnosti soudkyne Okresniho soudu Plzen-
sever dne [datum]. Uved], Ze s obzalovanym se poznali v roce [rok] na eskorté v [obec] a poté
obzalovaného vidél az v roce [rok], nékdy v unoru, kdy ho na né¢j nakontaktoval svédek [jméno]
[pfijmeni], ktery po svédkovi chtél, aby pro jeho zniamého nevystal frontu na dopravnim
inspektoratu v souvislosti s prevodem vozidla. Pfi schuzce se ukazalo, ze se jedna o obzalovaného,
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svedek si s obzalovanym vymeénil telefonni ¢islo na mobilni telefon. Dale svédek uvedl, Ze nékdy
v srpnu [rok| mu na mobilni telefon telefonoval [jméno| [pfijment] z [stat. instituce]|, ktery mu sdélil,
ze ma typ na koupi vozidla [anonymizovana dvé slova, které se mélo nachazet v [obec]| a za cenu
[¢islo] az [castka]. M¢lo se jednat o tzv. dvojce. Na cele s [jméno| [pifjmeni] mél byt muz, ktery mél
byt spoluvlastnikem vozidla. Po této informaci zacal svédek shanét piipadného kupce a obzalovany
o vozidlo projevil zajem. Proto se svédek spojil s [jméno] [pfijmeni], jehoz telefonni ¢islo dostal z
[¢ast obce] a po dohod¢ s nim se jel do [obec] na vozidlo podivat. Z [obec| odjizdél rano kolem
[adaj o case| hodin, nékdy kolem [anonymizovano| hodin se s poskozenym setkal v autobazaru na
[anonymizovano| ulici. Prohlédl si vozidlo, byla na ném uvedena cena 760.000 K¢. Poskozeny mu
ale sdélil, ze jde o tzv. dvojce, domluvili se na cené 350.000 K¢. Pfi cesté zpét do [obec| svédek
telefonoval obzalovanému, fekl mu cenu vozidla s tim, Ze je nutno jesté tyz den zajistit penize
v hotovosti. Rekl mu, e cena vozidla ¢ini 400.000 K¢, aby na tom néco vydélal. Kdy? pfijel cestou
do [obec] do [obec]|, telefonoval mu obzalovany, Ze penize ma pfipravené a Ze to muze zavolat
poskozenému [jméno| [pfijmeni]. Svédek upfesnil, ze jednani s poskozenym mohlo trvat asi 30
minut, dals$ich 30 minut projizdél [anonymizovano] a 1 a pul hodiny mu mobhla trvat cesta do [obec],
kolem [addaj o ¢ase] hodin telefonoval poskozenému [jméno] [pifjmeni]. Ten reagoval tim, ze fekl,
ze pfijede bud’ sam a pak si vezme taxik nebo ho nékdo odveze a nebo si vezme sebou fidice. Bylo
dohodnuto, ze az bude pfed [anonymizovana dvé slova|, zatelefonuje. Svédek dale uvedl, ze pak
odjel do dilny k [jméno] [pifjmeni] do [cast obce], kde se zdrzel asi do [anonymizovano]. az [adaj o
case] hodin Mezitim probéhlo nckolik telefonatt, vzdy jej poskozeny ujistil, Ze jsou na ceste.
Protoze mluvil v mnozném ¢isle, myslel si svédek, Zze jedou dvéma vozidly. Potom mu telefonoval
poskozeny [jméno] [pifjmeni], Ze jsou jiz pfed [anonymizovana dv¢ slova| a svédek mu fekl, aby jel
smérem na [okres] k benzinové cerpaci stanici [anonymizovano|, coz bylo asi 500 m od mista, kde
se tehdy nachazel. V té dobé¢ také telefonoval obzalovanému, ktery mu fekl, Ze je v [obec] a Ze by
bylo dobré, aby tam za nim pfijeli. KdyzZ pfijel k benzinové stanice, poskozeny [jméno] [pifijment] i
se svym fidicem jiz zde byli. Svédek fekl poskozenym, Zze kupec je v [obec]|, pak pfejeli k dalsi
cerpaci stanici a poté asi po 5 minutach pokracovali do [obec]. Kdyz se bliZili k [oktes], telefonoval
svedek obzalovanému a ten mu fekl, aby pifijeli k [anonymizovana dvé slova] ke garazim. Kdyz tam
piijeli (asi v [Gdaj o ¢ase] hodin), ¢ekali asi 15 minut na obzalovaného. Béhem té doby kolem nich
pomalu prejela hlidka Policie CR, ktera si je prohliZela. Svédek vypovédél, Zze kolem [Gdaj o case|
hodin telefonoval obzalovanému a ten asi do 10 minut pfijel vozidlem [ptijmeni| [anonymizovano].
Vozidlo, se kterym pfijeli poskozeni, si prohlédl, zkontroloval i doklady a pak fekl, aby s vozidlem
zacouvali do garaze, coz nékdo z poskozenych provedl. Nikdo dal$i u tohoto jednani pfitomen
nebyl. Dle nazoru svédka se jednalo o prvni setkani obzalovaného s poskozenym [jméno]
[ptijment], ale bavili se, jako by se znali. Pak jim obzalovany fekl, aby jeli za nim. Poskozeni a svédek
nasedli do svédkova vozidla [anonymizovana dvé slova] a nasledovali obzalovaného, ktery jel ve
vozidle [pffjmeni] [anonymizovano|. Jeli smérem na [dzemni celek], odbocili na uzkou asfaltovou
cestu vedouci do kopce, z té odbocili na malé parkovisté, kde obzalovany zastavil a fekl, ze pojede
pro penize do nedalekého hotelu. Na parkovisté pfijeli kolem [anonymizovano| az
[anonymizovano| hodin, urcité to dle svédka bylo pfed [anonymizovano] hodin. Po odjezdu svedek
obzalovanému telefonoval, tazal se, kde obzalovany je a ten mu sdélil, ze uz jede a pfijel asi po 20
minutach. Na tomto misté soud prozatim opusti tuto vypovéd svédka, nebot’ ¢asti vypovedi
popisujici udalosti na mist¢ ¢inu a v dalsich dnech bude pozornost vénovana pozdéji.

Po sdéleni obvinén{ obzalovanému svédek [jméno] [pfijmeni] v ptipravném fizeni vypovidal dne
[datum]. Shodné s puvodni vypovédi popsal okolnosti svého seznameni s obzalovanym i to, jak se
dozvédél o moznosti koupé vozidla [anonymizovana tii slova]. Potvrdil, ze do [obec] dne [datum]
odjizdel kolem [tdaj o ¢ase] hodin a po cesté nikde nestavel. Kdyz se piiblizil k [obec], n¢kde na
[obec] [anonymizovano| telefonoval poskozenému [jméno] [piijmeni], kterého v té¢ dob¢ znal jen
jako [jméno]. Domluvili si schizku na [ddaj o case] hodin Pfi schizce v autobazaru si svédek
vozidlo prohlédl, zkontroloval i doklady a zjistil. Ze vozidlo neni registrovano na jméno
poskozeného, nybrz na jinou osobu. Potvrdil téz, Ze se rozesli asi ve [Gdaj o ¢ase] hodin a svedek
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jel z [obec] zpét na [obec]. Kolem [tdaj o ¢ase] hodin telefonoval obzalovanému a domluvili se, Zze
az bude pfed [anonymizovana dve sloval, znovu zavola. Dodal, Ze cestou nikde nestavél, pouze za
odbockou na [obec] a [obec]| dostal pokutu za rychlou jizdu ve vysi 1.000 K¢, bloky vsak jiz nema.
[ptijmeni], mohlo byt kolem [ddaj o ¢ase] hodin Nékdy po 16. hodiné mu telefonoval poskozeny
[jméno] [pifjmeni], ze jiz vyjel. Pfiblizné za jeden a pul hodiny svédkovi telefonoval obzalovany a
ptal se na prodejce. Né¢kdy po 19. hodiné znovu telefonoval poskozeny [jméno] [piifjmeni] s tim, ze
pak svédek popsal i své dalsi pocinani, tedy cestu do [obec] a setkani s obzalovanym, k ¢asovym
udajim uvedl, ze na misto srazu u benzinové cerpaci stanice dorazil kolem [udaj o case| hodin
Kdyz pak piijeli pfed [okres], telefonoval svédek obzalovanému a dohodli si misto srazu, na které
obzalovany pfijel asi ve [Gdaj o ¢ase] hodin Kdyz vozidlo, se kterym pfijeli poskozeni zaparkovali
v garazi a odjizdéli pry¢, mohlo byt kolem [Gdaj o ¢ase] hodin Diéle znovu popsal cestu na
parkovisté, odkud mél obzalovany odjet nékdy kolem [ddaj o ¢ase] hod a vratit se kolem [udaj o
case| hodin

K prubc¢hu svého setkani s poskozenymi v [obec] a k priubéhu cesty z [obec] do [obec] se svedek
vyjadfil 1 pfi ikonu oznaceném jako provérka na misté dle § 104e trestniho fadu, ktery se konal dne
[datum]. Pii tomto ukonu svédek uvedl, Ze prvni setkani s poskozenymi na benzinovém cerpadle
se uskutecnilo kolem [tdaj o ¢ase] hodin plus minus 30 minut, zastavka na dalsim benzinovém
cerpadle probéhla kolem [ddaj o ¢ase] hodin. Na misto setkani s obzalovanym dorazili kolem [tdaj
o case| hodin a ¢ekali na n¢ho 15 az 20 minut, béhem nichz si svédek s obzalovanym telefonovali.
Na tomto misté u garazi se zdrzeli asi do [idaj o case| hodin a na lesni parkovisté dorazili kolem
[adaj o case] hodin.

Ke stejnym skutecnostem se svédek vyjadfil 1 pfi dalsim vyslechu v piipravném fizeni, ktery se
konal dne [datum]. Byl mu pfedestfen vypis telekomunika¢niho provozu jeho mobilniho telefonu,
z néhoz vyplyvalo, ze dne [datumy] jesté ve [daj o case| hodin mél byt pfipojen na buniku mobilnitho
operatora v [obec] a ve [tdaj o ¢ase| hodin byl pfipojen na bunku [okres], [ulice]. Svédek vysvetlil,
ze casy, které uvadél ve svych dfivejsich vypovedich pouze odhadoval. Hodinky nost, ale nevi, zda
je tehdy mél. Po pfedestfeni skutecnosti vyplyvajici rovnéz z vypisu telekomunikac¢niho provozu,
ze téhoz dne ve [udaj o ¢ase| hodin bylo na svédkav telefon volano z telefonu obzalovaného a
svedek byl pfipojen na jiz zminénou bunku mobilniho operatora, a¢ dle svych vypovedi se mél jiz
nachazet na misté ¢inu, svédek reagoval pouze tvrzenim, ze muselo dojit k ¢asovému posunu
celkového sledu udalosti.

Podrobné byl svédek [jméno] [pfijmeni| vyslechnut v priabéhu hlavniho liceni. Poprvé byl
vyslechnut dne [datum], kdy k ¢asovym udajum pouze uvedl, Ze do [obec] za poskozenym [jméno]
[ptijmeni] pfijel kolem poledne a vozidlo bylo pfivezeno kolem [tdaj o ¢ase| hodin. Jinak popsal
kuse znovu dalsi prubéh cesty do [obec| a do [obec] i setkani s obzalovanym. Na rozdil od svych
dfiv¢jsich vypovedi uvedl, ze s vozidlem [anonymizovana tii slova] do garaze zacouval obzalovany.
K dotazum pfedsedy senatu podrobnéji popsal, jak se dozveédél o nabidce vozidla [anonymizovana
tfi slova], znovu se vyjadfil i k prabéhu zminénych cest. Uvedl, Ze poskozeného [jméno] [piijmeni]
vidél poprvé dne [datum] kolem poledne v [obec] na [anonymizovano] ulici, na rozdil od dfivéjsich
vypovédi uvedl, ze to bylo asi ve [ddaj o case] hodin, pfedtim, kolem [ddaj o case] hodin
poskozenému telefonoval a schiizku si domluvili. Na schuzce se zdrzel asi 20 minut a poté jel zpét
do [obec], pficemz obzalovanému telefonoval az v dobé¢, kdy byl pfed [anonymizovana dve sloval,
coz bylo asi pul ¢tvrté. Pak znovu zatelefonoval poskozenému [jméno| [pifjmeni], Ze muze piijet.
Kdyz potom poskozeni pfijeli, odjeli spolecné se svédkem ke garazi v [obec], kam mohli pfijet
kolem [udaj o ¢ase] hodin. Obzalovany pfijel asi za 15 minut. Z mista ¢inu obzalovany odjel kolem
[adaj o case] hodin a vratil se asi za 10 minut.

S ohledem na rozpory ve vypovédi svédka oproti pfipravnému fizeni 1 mezi jednotlivymi
vypovédmi svédka z piipravného fizeni, byly vypovédi svédka z piipravného fizeni, vcetné
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protokolu o provérce vypovedi na misté, pfecteny. Svédek pouze uvedl, Ze své vypovédi nechce
doplnit.

Jiz v ptipravném fizeni byl obstaran vypis telekomunikacniho provozu od mobilnich operatora
ohledné pouzivani telefont obzalovanym, poskozenym [jméno| [piffjmeni] a svédkem [jméno]
[jméno]. Z dukazi uvedenych vyse vyplynulo, ze poskozeny [jméno] [pifjmeni] uzival telefonni
¢isla [anonymizovano| [tel. ¢islo], [¢islo] [anonymizovana dveé slova], obzalovany [¢islo] [tel. ¢islo]
a svédek [jméno] [piifjmeni] [¢islo] [tel. cislo]. Z tohoto listinného dukazu vyplynulo, Ze:

Svédek [jméno] [pfijmeni] telefonoval poskozenému [jméno| [pfijmeni] dne [datum] v
- 09: 23:14 hodin (spojeni nebylo realizovano)

- 10:3 0:07 hodin (poskozeny byl v dosahu bunc¢k [obec]| a [obec])

- 13: 28:38 hodin (poskozeny byl v dosahu bunky [obec])

- 16: 04:23 hodin (poskozeny byl v dosahu bunky [obec])

- 17:3 6:35 hodin (poskozeny byl v dosahu burnky [obec])

Poskozeny [jméno| [pifjmeni] telefonoval svédkovi [jméno] [jméno] dne [datum]| ve

- 14: 00:33 hodin (hovor byl spojen ve 14:00 hodin a svédek byl v dosahu bunky [obec a ¢islo],
[ulice|, poskozeny v dosahu bunky [obec a ¢islo], [ulice])

- 15:54 hodin (hovor byl spojen v 15:54 hodin a svédek byl v dosahu bunky [obec], poskozeny
v dosahu bunky [okres|, [obec], pfi pfijeti dalsiho hovoru od nezjisténého volajictho v 16:02 hodin
byl jiz svédek v dosahu bunky [obec], [ulice])

- 18:54 hodin (hovor byl spojen v 18:54 hodin a svédek byl v dosahu bunky [obec], [ulice],
poskozeny v dosahu bunky [obec|, [anonymizovana dv¢ sloval)

Svédek [jméno] [piijmeni] telefonoval obzalovanému dne [datum] v

- 10:4 9:01 hodin (obzalovany byl v dosahu bunky [okres], [anonymizovano)

- 14: 22:21 hodin (obzalovany byl v dosahu bunky [okres], [ulice] a [okres], [ulice])

- 14: 26:23 hodin (obzalovany byl v dosahu bunky [okres|, [ulice])

- 15:3 9:33 hodin (obzalovany byl v dosahu bunky [pffjmeni] [anonymizovano))

- 16: 17:21 hodin (obzalovany byl v dosahu bunky [obec], [obec])

- 18:5 5:57 hodin (obzalovany byl v dosahu bunky [okres|, [anonymizovano] a [okres], [ulice])
- 19: 00:20 hodin (obzalovany byl v dosahu bunck [okres], [anonymizovano] a [okres], [ulice])
- 19: 22:19 hodin (obzalovany byl v dosahu bunck [okres|, [anonymizovano] a [okres], [ulice])
Obzalovany telefonoval svédkovi [jméno] [jméno| dne [datum] ve

- 13:44 hodin (hovor byl spojen ve 13:44 hodin a svédek byl v dosahu bunky [obec a ¢islo], [ulice],
obzalovany byl v dosahu bunky [okres]|, [anonymizovanol)

- 17:3 2:42 hodin (hovor byl spojen v 17:33 hodin a svédek byl v dosahu bunky [okres|, [ulice],
obzalovany byl v dosahu bunky [obec])

- 17:4 9:24 hodin (hovor byl spojen v 17:50 hodin a svédek byl v dosahu bunky [obec], [ulice],
obzalovany byl v dosahu bunky [oktes], [anonymizovano])

- 18:40 hodin (hovor byl spojen v 18:40 hodin a svédek byl v dosahu bunky [obec]|, [ulice],
obzalovany byl v dosahu bunky [okres]|, [anonymizovanol])
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- 20:51 hodin (hovor byl spojen ve 20:52 hodin a svédek byl v dosahu bunky [obec|, [ulice],
obzalovany byl v dosahu bunky [okres|, [anonymizovanol)

- 21: 03:47 hodin (hovor byl spojen ve 21:04 hodin a svédek byl v dosahu bunky [okres], [ulice],
obzalovany byl v dosahu bunky [okres], [anonymizovano])

Z vypisu dale vyplynulo, ze dne [datum]| svédek [jméno| [pfijmeni| pfijal hovory od nezjiSténého
volajictho v 10:32 a 10:40 hodin, kdy byl v dosahu burky [obec], [ulice].

V hlavnim liceni konaném dne [datum| byl svédek [jméno] [pfijmeni] dotazovan na rozpory
v ¢asovych udajich, které uvadél v pfedchozich vypovédich. U tohoto hlavniho liceni uvedl, ze do
[obec] pfijel kolem poledne a v ptl jedné se setkal s poskozenym [jméno] [pfijmeni]. Pfedseda
senatu pfedestfel svédkovi, ze v dfivejsi vypovedi uvedl, Ze v [obec| byl ve [tddaj o case] hodin,
jednani probihalo asi 30 minut, pak 30 minut projizd¢l [anonymizovano| a hodinu a ptl mu trvala
cesta do [obec| a kolem [ddaj o case] hodin opét telefonoval poskozenému [jméno] [piijmeni].
Svédek potvrdil, Ze to odpovida. Z vypisu telefonnich hovort mu bylo pfedestieno, ze telefonoval
poskozenému [jméno] [pifjmeni] ve [ddaj o ¢ase| hodin (spravné ma byt ve [Gdaj o ¢ase] hodin) a
nasledné v [adaj o case] hodin. K tomu svédek uvedl, ze ve [ddaj o case] hodin telefonoval
poskozenému, zda uz je na [anonymizovano] a dodal, Ze schuzka musela probéhnout o pulhodinu
déle. K rozporu v jeho vypovédi ohledné ¢asu pozdéjsiho volani (dle svédka v [daj o ¢ase] hodin,
dle vypisu v [udaj o case| hodin) uvedl, Ze podle vypisu to bude pfesnéjsi, nemél hodinky. K
rozporu ve vypovedi, kdy uvedl, Ze obzalovanému po odjezdu z [obec] telefonoval ve [tdaj o case]
hodin a podle vypisu to bylo ve [ddaj o ¢ase] hodin uved], Ze se jedna o ten rozdil v ¢ase oproti
schiizce s poskozenym. Svédek byl vyzvan k vyjadfeni také k dalsimu rozporu, kdy v pfipravném
fizeni tvrdil, Ze obzalovaného se telefonicky dotazoval, zda sehnal penize, kolem [udaj o case]
hodin, pficemz podle vypisu obzalovanému telefonoval v [adaj o ¢ase] hodin. K tomu uvedl, Ze se
op¢t jedna o ten rozdil pul hodiny. K dal$imu rozporu, kdy dfive uvadél, Ze kolem [ddaj o case]
hodin mu telefonoval poskozeny [jméno]| [pffjmeni], ale podle vypisu mu tento poskozeny
telefonoval v [udaj o case] hodin a v té dobé byl svédek na [obec]|, svédek uvedl, Ze muselo dojit
k né¢jakému posunu, kdyz predtim byly posuny o ptl hodiny v ¢ase dopfedu a nyni o pul hodiny
v ¢ase dozadu, coz si nedokaze vysvetlit. K rozporu, kdy svédek difve tvrdil, Ze obzalovany mé¢l
odjet z mista ¢inu pro penize kratce po [ddaj o ¢ase] hodin a oni na néj cekali asi 20 minut a pozdéjt
uvade¢l, ze odjel kolem [Gdaj o ¢ase] hodin a vratil se kolem [ddaj o ¢ase| hodin, svédek uvedl, Ze to
bylo odhadem, nesledoval ¢as. Zde je nutno poznamenat, ze z vypisu telefonnich hovort nenf
patrno, ze by sveédek [jméno] [pfijmeni] telefonoval v této dobé obzalovanému ¢i naopak
obzalovany jemu, 1 kdyz ve své vypovédi v ptipravném fizeni svédek uvedl, Ze v prabéhu cekani
obzalovanému asi telefonoval a ptal se ho, kdy pifijede a bylo mu sdéleno, Ze uz jede.

K dotazu obhijce svédek v tomto hlavnim licen{ reagoval na dalsi pfedestfené rozpory mezi jeho
vypovedi a skute¢nostmi zjisténymi z vypisu telekomunikacniho provozu. Z tohoto listinného
dakazu totiz plyne, Zze obzalovany nepfijal na sledovaném telefonnim cisle zadny hovor od
[anonymizovano|: [ddaj o case] hodin (vyse zminény hovor se svédkem [jméno| [jméno]) do
[anonymizovano| [udaj o case] hodin, kdy pfijal hovor od nezjisténého volajictho. Pokud jde o
volani uskute¢néna obzalovanym, po hovoru uskutecnéném se svédkem v [udaj o ¢ase| hodin (viz
vyse) obzalovany vedl dal$f hovor od [udaj o case] hodin, patrné se svédkem [jméno] [piijmeni],
ktery potvrdil, ze se znal s obzalovanym a v kritické dobé pouzival mobilni telefon s volacim [¢islo]
pficemz byl v dosahu bunky [okres|, [anonymizovano|. Dalsi hovor pak ve [udaj o case] hodin
s nezjisténym ucastnikem, kdy byl stale v dosahu stejné butiky mobilniho operatora a v dosahu této
bunky byl i pfi naslednych hovorech se svédkem [jméno] [jméno]| ve [ddaj o case] hodin a
[anonymizovano|: [adaj o ¢ase| hodin. Naproti tomu svédek [jméno| [piijmeni], jak bylo uvedeno
vyse, byl v dobé¢ piijetf hovort v [ddaj o ¢ase] hodin a v [ddaj o ¢ase] hodin jesté¢ v dosahu bunky
[obec], [ulice]. Poskozeny [jméno] [pifjmeni] byl v dob¢ piijeti hovoru od svédka v [Gdaj o case]
hodin na telefonni [¢islo] v dosahu bunky [obec]|, [anonymizovana dvé slova]. V dob¢ pfijeti hovoru
na telefonni [éislo] [tel. ¢islo] v [anonymizovano|: [idaj o ¢ase| hodin byl v dosahu bunky [obec],



47 4T 2/2003

[ulice], v dob¢ uskutecnéni hovoru piijatého v [anonymizovano|: [ddaj o ¢ase] hodin v dosahu
bunck [obec], [¢ast obce], [ulice] a [okres], [obec] a v dob¢ piijeti hovoru v [anonymizovano|: [udaj
o case| hodin jiz v dosahu bunky [okres]|, [anonymizovano]. Svédek [jméno| [pifjmeni] reagoval
tvrzenim, ze obzalovany skute¢né po odjezdu z mista ¢inu telefonoval nékomu z pifbuznych
ohledné¢ pujceni garaze. Na skute¢nost plynouci z vypisu telekomunikaéniho provozu, zZe
poskozeny [jméno| [pfijmeni] mel byt jiz v [udaj o €ase] hodin v [obec], zatimco sveédek jeste ve
[adaj o ¢ase| hodin v [obec], svédek uvedl, ze se to musi brat podle vypist, on to pfesné fici nemuze.
Po pfedestfeni skutecnosti plynouci z vypisu, ze v [anonymizovano| byl v dosahu [pffjmeni]
[okres], [ulice] a v [anonymizovano] jiz v dosahu bunky [obec], [ulice|, svédek doslova uvedl, Ze,,
to konzultovali i s policif a nakonec jim to vyslo tak, ze udé¢lali chybu oni a ne svédek. Pfed policii
musel vypovidat podle casového snimku, fekl svoji verzi a jim to nezapadalo do telefonata. Je si
stoprocentné jisty, ze spravna verze je ta, co vypovidal podle hovora, plus minus 20 minut®. K
dotazu predsedy senatu vysvétlil, ze policie se jej neptala na rozdily v uvadénych casech, kdyz to
konzultoval s policif, fekli mu, ze to ¢asové nesedi. Nekonzultovali to minutu po minuté, vypisy
telekomunikacnfho provozu mu neukazovali.

Svédek [ptijmeni] v piipravném fizeni uvedl, Ze pii cesté¢ z [obec] do [obec] dostal pokutu od
organii Policie CR za nedovolenou rychlost a na tomto tvrzeni setrval i v hlavnim liceni. Ze zpravy
Policie CR bylo zji§téno, 7e v uvadény den mu Z4dna pokuta nebyla ulozena, coz svédek nedovedl
vysvétlit. Po piedesteni sdéleni Policie CR, Ze 74dna z hlidek neprojizdéla kolem garaZi v [obec]
v dob¢, kdy tam meél cekat spolecné s poskozenymi na obzalovaného, svédek uvedl, Ze si to
nedokaze vysvétlit, ze ta hlidka tam byla.

V hlavnim liceni konaném dne [datum]| se svédek k prabéhu své cesty do [obec| dne [datum]| a
k prab¢hu nasledné cesty do [obec] nevyjadfoval. V opakovaném hlavnim liceni konaném dne
[datum]| znovu popsal okolnosti svého seznameni s obzalovanym. Popsal je pon¢kud jinym
zpusobem, nez v predchozich vypovédich, kdyz uvedl, ze s obzalovanym se setkal jednou na vazbé
na [obec], neznali se. Po propusténi obzalovaného z vykonu trestu svédka s obzalovanym seznamil
[jméno] [piijmeni] v restauraci [pffjmeni] v [obec]| s tim, ze obzalovany potfebuje pfepsat auto, coz
svedek pro né¢j mél zaffdit. Takto se seznamili, mohlo to byt asi 4 mésice pfed vrazdou
poskozenych. K okolnostem, za jakych se dozvédél o nabidce vozidla [anonymizovana tfi slova]
k prodeji, uvedl, ze kamarad z [obec], na jehoZz jméno si nevzpomnél, mu volal z [stat. instituce]
nepovolenym telefonem, ze tam ma kamarada, ktery ma kamarada venku a ten m4 podil na vozidle,
které potfebuje prodat. Dal svédkovi kontakt na poskozeného [jméno] [pifjmeni]. Ke své cesté do
[obec] dne [datum] a dal$im udalostem tohoto dne vypovédél, ze shodou okolnosti jel do [obec]
néco vyfizovat, takze si s poskozenym [jméno| [pifjmeni] dali sraz kousek od [anonymizovano]| u
benzinky, kousek od bazaru, kde bylo vozidlo umisténo. V autobazaru mu poskozeny auto ukazal,
bavili se tam s prodejcem aut. Svédek fekl poskozenému, Ze jej to zajima a odpoledne svédkovi
telefonoval obzalovany a fikal, aby svédek auto pfivezl do [obec]| pfed tu garaz. Od doby, kdy mu
telefonoval kamarad z véznice, do setkani s poskozenym [jméno] [pffjmeni] ub¢hl asi mésic, 3
tydny. Na vozidlo se jel podivat tyz den, ktery se potom odvazelo. Z [obec]| svedek vyjizdél kolem
[udaj o case] hodin, v [obec] byl kolem [tdaj o ¢ase] hodin. Po cest¢ telefonoval obzalovanému, jak
auto vypada. Obzalovany fekl, Ze penize sehnal, aby svédek poskozenym zavolal. Prijeli kolem [adaj
o case| hodin, nebot’ museli vozidlo vyzvednout z bazaru. Poskozenym svédek fekl, aby pfijeli od
[obec] do [obec] na pumpu [anonymizovano] a bylo dohodnuto, ze tam pfijede i obzalovany. Ten
potom telefonoval, aby pfijeli do [obec], Ze ten den jiz v [obec] byl a odvezl svoji druzku do [obec].
V [obec| pfijeli ke garazi, obzalovany si zkontroloval auto, zavezl ho do garaze, svédek nalozil
poskozené a méli jet pro penize. Odjeli na odstavné parkovisté, obzalovany odjel a asi po 15 — 20
minutach se vratil. K dotazam upfesnil ¢asové udaje. Vypovedel, ze kolem [adaj o ¢ase] hodin se
vratil do [obec], asi v [idaj o ¢ase] hodin pifijeli poskozeni do [obec] na pumpu [anonymizovanol,
v [obec] mohli byt asi v [ddaj o ¢ase] hodin, tam byli maximalné 15 minut, potom odjeli na odstavné
parkovisté, tam cekali asi 15 — 20 minut, svédek vykoufil dvé cigarety, potom se vratil obzalovany.
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Po precteni vSech predchozich vypovedi svédek v hlavnim liceni konaném dne [datum] po vyzve
k odstranéni rozpori uvedl, Ze vse, co bylo ¢teno, se zaklada na pravdé, kromé téch ¢asovych udaji,
to si clovék nemuze pfesné pamatovat a s odstupem casu ¢im vice vypovedi bylo, tak tim se to
zhorsovalo, protoze cas ubihal. Pii prvotni vypovédi je to nejpresnéjsi. K dotazam obhajkyné
znovu zduraznil, Ze poskozeni pfijeli za svédkem, k obzalovanému je dovezl on. Pfijeli asi n¢kdy
kolem pul osmé vecer na benzinovou pumpu [anonymizovano|, kde byli maximalné do osmi hodin
a odjeli spolecné smérem na [okres]. Pak tam cekali na obzalovaného.

Svédek [jméno] [ptijmeni] v ptipravném fizeni potvrdil, Ze nékdy v mésici srpnu roku [rok] s nim
svédek [jméno] [pfijmeni] hovofil o prodeji vozidla [anonymizovano], fikal, Ze se ma sejit na
néjakém benzinovém cerpadle. Na svédka to délalo dojem, ze spise obchod pro nékoho domlouva,
protoze dle minén{ svédka saim penize nemél.

Ve véci byl v ptipravném fizeni vyslechnut utajeny svédek (§ 55 odst. 2 trestniho fadu), ktery
vystupoval pod jménem [jméno]| [jméno|. Ten byl vyslechnut k navrhu obzalovaného. Uved], ze
obzalovaného zna ze [obec] asi po dobu 10 — 15 let, byli pfatelé a setkavali se 1 v roce [rok]. Na
dotaz, zda byl pfitomen u néjakého obchodu s vozidlem [anonymizovano| v letnich mésicich
tohoto roku svédek uvedl, ze né¢kdy ve vecernich hodinach kolem [tdaj o case] — [udaj o case]
hodin pfijelo k bydlisti obzalovaného v [obec]| vozidlo [pfijmeni] [anonymizovano] modré barvy.
Svédek byl v byt¢ obzalovaného a pfed pfijezdem nc¢kdo obzalovanému telefonoval, co bylo
obsahem telefonatu svédek nevi. Po telefonatu obzalovany se svédkem vysli pfed dum a vzapéti
piijelo vozidlo. Ve vozidle byli dva muzi, obzalovany hovofil s ¢ernovlasym. Po 20 — 30 minutach
od pifjezdu vozidla [anonymizovano] pfijel dalsi muz silné postavy, ktery se s obzalovanym znal.
Zdrzeli se 5 — 10 minut a odjeli pry¢, vozidlo [anonymizovano] ztstalo na misté. Dva muzi z vozidla
[anonymizovano| odjeli spolecné s tim muzem silné postavy. Poté jel svédek s obzalovanym do
restaurace [jméno] v [obec|. Tam se zdrzeli asi hodinu, potom né¢kdo obzalovanému telefonoval a
obzalovany odjel. Svédek dale uvedl, Ze ¢islo mobilniho telefonu obzalovaného si nepamatuje, ale
obzalovany mél vice telefont. Na dotaz uvedl, Ze byl na navstévé u obzalovaného ve véznici a
ptipustil, Ze byl osloven obzalovanym, aby v této véci svédéil. K dalsim dotazam vysvétlil, ze
obzalovany mu fikal, ze ten ¢ernovlasy muz z vozidla [anonymizovano] je jeho kamarad a ma s nim
né¢jaké ksefty. O drogach fec nebyla, ale kdyz svédek sedé¢l na lavicce, obzalovany néco takového
fikal. Zaverem svedek uvedl, ze v té dobé uzival mobilni telefon s volacim c¢islem [tel. €islo]. Svedek
byl vyslechnut v hlavnim liceni konaném dne [datum], kdy pfedseda senatu pfijal opatfeni
k uvedeni pravé totoznosti tohoto svédka, utajeno zustalo pouze pravé jméno sveédka, nikoli jeho
podoba. Poté svédek po fadném zakonném pouceni pouze uvedl, ze jiz nevi, jak to vSe zacalo a
nepamatuje si nic. K dotazu statn{ zastupkyné kdo jej pozadal, aby podal svédectvi, svédek uvedl,
ze n¢kdo z organizovaného zlocinu, pan [piijmeni]. Po pfecteni vypovedi z piipravného fizeni
uvedl, Ze nechce nic doplnit. Je to jiz dlouha doba a uz si nic nepamatuje. Dale dodal, Ze ma strach
o sebe a o rodinu, ale z ¢eho konkrétné nedokaze fici.

Je zfejmé, ze vypovéd svédka [jméno| [pifjmeni] nikterak nepfispéla k blizsimu objasnéni okolnosti
cesty poskozenych na zapad [obec], nebot’ svédek nebyl schopen uvést blizsi podrobnosti, o jakém
vozidle a kdy mél svédek [jméno] [pifjmeni] hovoiit. Vypoveéd sveédka [jméno] [jméno] pusobi
s ohledem na jeho vystoupeni v hlavnim liceni velmi nevérohodn¢ a soud je toho nazoru, ze byla
ucinéna ve snaze pomoci obzalovanému potvrdit jeho obhajobu, kterou v té fazi pfipravného fizeni
uplatnil.

Diive, nez krajsky soud pfistoupi k hodnoceni vypovedi svédka [jméno] [jméno], musi se ohradit
proti tvrzeni Vrchniho soudu, ze vyslech tohoto svédka byl v hlavnim liceni veden tendencné,
zpusobem, ktery mél svédka zmast. Svédkovi bylo v souladu s trestnim fadem umoznéno, aby se
sam souvisle vyjadiil, pak teprve mu byly kladeny dotazy a poté byly pfecteny pfedchozi vypovedi
svedka, nebot’ se pfi své vipovedi v hlavnim liceni svédek od pfedchozich vypovedi odchyloval. 1
tento postup je dle nazoru krajského soudu v souladu s trestnim fadem a neni vinou soudu, ze byl
svédek v pfedchozim prabéhu vyslychan opakované. Krajsky soud musel, opét v souladu
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s trestnim fadem, reagovat na vSechna vyjadfeni svédka, musel tedy zohlednit i jeho vypovedi z
pfedchoziho hlavniho liceni. Ty by byly nepouzitelné jen v pfipadé, ze by pfislusné vyslechy byly
provedeny v rozporu s trestnim fadem ¢i jinymi pravnimi predpisy, coz senat krajského soudu
rozhodujici ve véci nyni neshledal. Neshledal to patrné ani Vrchni soud, nebot’ takovy zavér
v citovaném usneseni neucinil. Nadale krajsky soud nemuize pfehliZet ¢etné rozpory ve vypovédich
svédka [jméno]| [jméno], a to nejen podstatné rozpory v postupnych vypovédich svédka, ale i
rozpotry se skutecnostmi zjisténymi z listinnych dukaza — vypist telekomunika¢niho provozu
poskytnutych mobilnimi operatory. Tyto rozpory svédek nevysvétlil, dokonce se po vystoupeni
svédka v opakovaném hlavnim liceni prohloubily (viz napf. tvrzeni svédka, ze do [obec] jel dne
[datum| shodou okolnosti za ucelem vyfizeni jiné zalezitosti, které je zcela nové) a vedou soud
k zavéru o nevérohodnosti vypoveédi svédka [jméno] [jméno], pokud popisoval své setkani
s poskozenym [jméno| [piijmeni] v [obec] a nasledné setkani v [obec] a cestu do [obec]. Soud si je
samozfejmé¢ védom toho, ze nema k dispozici zvukové zaznamy telefonnich hovord uvedenych
vyse, z nichz by bylo mozno zjistit, kdo ve skute¢nosti telefonni hovory vedl. Lze tak jen tvrdit, ze
ten ktery mobilni telefon byl v dobé hovoru v dosahu pfislusné bunky mobilntho operatora, nikoli
ze jej pouzila ncktera konkrétni osoba. Pak je ale nutno respektovat vyse uvedenou zasadu
hodnoceni dikazt v pochybnostech ve prospéch obzalovaného a za situace, kdy ani obzalovany
ani svédek [jméno| [pifjmeni] neuvedli, ze by sviij mobilni telefon dne [datum| komukoliv pfedali
a ze zadnych dukazu nevyplynulo, Ze by tak ucinil poskozeny [jméno]| [ptijmeni], musi soud uzaviit,
ze neni vyvraceno, ze pii vyse uvedenych hovorech pouzili pfislusné mobilni telefony jejich
majitelé. Ze srovnani udaji poskytnutych mobilnimi operatory o bunkach, pfes které byly hovory
realizovany a udajii o uzemnim dosahu téchto bunék pak plyne, Ze neni vylouceno, ze poskozeny
[[méno] [pifjmeni] se jiz v dob¢ kolem [anonymizovano| hodin nachazel v [obec| (stejn¢ jako
obzalovany), zatimco svédek [jméno] [piijmeni] byl v t¢ dob¢ jest¢ v [obec]. Neni tak vylouc¢eno
bez ingerence svédka [jméno| [jméno], s nimz se setkal az pozdéji v [obec] Krajsky soud doplnil
dokazovani dle pokynu Vrchniho soudu zpravou mobilniho operatora k tomu, zda je mozné, ze
by byl hovor uzivatele mobilntho telefonu, ktery by se nachazel v blizkosti nékteré z bunck,
pfenasen bunkou jinou. Ze zpravy vyplynula jen obecna informace, ze dosahy pfenosovych bunék
zavisi na raznych faktorech. Nic se tak nezménilo na zavéru krajského soudu, ktery byl uveden
vySe. Tento zavér vychazi z dusledného uplatnéni zasady v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného a z pfesvédceni senatu krajského soudu, ze vypoved svédka [jméno| [jméno| neni
vérohodna, jak bude jesté podrobnéji vysvétleno nize. Na takovém hodnoceni vypovédi svédka se
nic nezménilo, pfestoze vzal v uvahu argumenty uvedené v usneseni Vrchntho soudu. Ani
nevérohodnou vypovedi svédka [jméno] [jméno| tak neni v zadném piipadé prokazano, ze tcelem
cesty poskozenych byl prodej vozidla [anonymizovana dvé sloval.

Vypovedi svédka [jméno] [jméno] jsou téz dikazem, o ktery se opirala obzaloba, pokud jde o popis
udalosti na misté ¢inu a udalosti, které po spachani ¢inu nasledovaly bezprostfedné a v dalsich
dnech. Ve své vypovedi z ptipravného fizeni ze dne [datum| (neodkladny ukon) svédek [jméno]
[ptijmeni] vypovedel, ze po navratu na misto ¢inu obzalovany vystoupil ze svého vozidla a sel ke
svédkovu vozidlu. Svédek sedél na misté fidice, poskozeny [jméno] [pfijmeni| vedle ného na misté
spolujezdce. Nékdo oteviel dvefe spolujezdce, asi to byl obzalovany. Z pod bundy vytahl pistoli,
piiblizil ji na 50 cm a méné k hrudi poskozené¢ho [jméno| [pfijmeni] a nejméné 2x, nejvice 4x
vystfelil. Do obliceje obzalovaného svédek nevideél, videl pouze jeho télo. V dobé vystielt meél
obzalovany ruku s pistoli nékde na urovni okraje vozidla, mozna i ¢astecné uvnitf. Obzalovany
zacal sprosté nadavat, ze jsou policajti. Po téchto vystfelech poskozeny [jméno] [pfijmeni] vypadl
z vozidla, nebo ho obzalovany vytahl. Sveédek videl, Ze poskozeny mél nohy ve vozidle, kolena
nc¢kde v misté prahu vozidla, lezel smérem ven, na pravém boku nebo skoro na bfise. V tu dobu
vidél svédek obzalovaného, ktery byl skrcen, vidél mu do obliceje. Obzalovany mifil a vystfelil
dozadu na poskozeného [jméno| [pffjmeni]. Smér jeho ruky byl bud pfes pfedni sedadlo
spolujezdce nebo mezi pfednimi sedadly, jeho ruka byla pfiblizné ve vodorovné poloze. Poskozeny
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v tu dobu vybihal z vozidla, obzalovany vystfelil jednou. Svédek se také rozhodl opustit vozidlo,
vystfel podle ného vysel v dob¢, kdy se obracel ke svym dvefim, aby vozidlo opustil. Vybéhl tedy
ven a schoval se na rohu levé pfedni ¢asti vozidla. V dobé, kdy zaklekaval, slysel dalsi jeden ¢i dva
vystfely. Odkud a jak obzalovany vystfelil, nevidél. Vidél ale poskozeného [jméno] [piijmeni], ktery
lezel asi 2 — 3 m od vozidla a snazil se plazit smérem k silnici. Nasledné svédek vidél, Zze obzalovany
k poskozenému piibéhl, ten zacal kficet o pomoc. Obzalovany jednou nohou na poskozeného dupl
né¢kam na hrudnik, mozna blize krku. Takto na n¢ho dupl jednou a jesté jednou na hrud’. Pak na
nc¢ho skocil obéma nohama piiblizné do stejnych mist. Pak poskozeny prosil, aby ho radéji zastfelil,
obzalovany opét na poskozeného asi 2x obéma nohama skocil, pfitom si zvrknul nohu, protoze
pak kulhal. Pak na poskozeného hodil kus ztvrdlého cementu, ktery lezel vedle. Hodil ho tak, Zze
ho zvedl nad hlavu a vsi silou ho na poskozeného hodil, nékam na hrud’. To uz poskozeny jen
chroptél. Potom obzalovany nasel néjakou planiku nebo tycku a tou udefil poskozeného do téla. V
jednalo se nejspise o [anonymizovana dve slova]. Vozidlo se zastavilo asi na 2 vtefiny a poté se zase
rozjelo. Pak obzalovany svédkovi fekl, aby mu pomohl nalozit téla do auta. Svédek Sel ke svému
vozidlu, vytahl klice ze zapalovani, oteviel kufr a Sel za obzalovanym, ktery Sel k poskozenému
[jméno]| [pffjmeni]. Nejprve tedy nalozili do kufru vozidla poskozeného [jméno] [pfijmeni], ktery
lezen hlavou smérem k pravé casti vozidla. Potom nalozili druhého poskozeného, ktery v kufru
vozidla lezel na levém boku. Poskozeny zacal sténat a obzalovany vzal kli¢ na kola, povytahl hlavu
poskozeného ven z kufru tak, Ze byla v poloze, jakoby se dival do kufru, ale dopfedu. Asi ctyfmi
udery jej obzalovany udefil nékam na temeno hlavy. Kli¢ na kola vzal obzalovany ze svédkova
vozidla, kde lezel na zemi vedle dokladi dovezenych poskozenym [jméno] [pfijmeni]. Pak opét
obzalovany zasunul hlavu poskozeného do kufru. Obzalovany fekl, aby svédek jel za nim a odjeli
stejnou cestou ke garazi, kde bylo zaparkovano vozidlo [anonymizovano]. Svédek zacouval
s vozidle [anonymizovana dve slova] do garaze, pak jeli vozidly [anonymizovana dvé slova]
[anonymizovano| a [pifjmeni] k nedalekému domu, kde obzalovany zanechal vozidlo [pfijmeni]| a
odnesl né¢kam klice od tohoto vozidla. Svédek si nevybavil, kdo které vozidlo fidil. Poté obzalovany
a svedek spolecné jeli do svédkova bydlisté, kde se svédek osprchoval a jeli do restaurace [ptijment],
mohlo byt kolem [ddaj o ¢ase|] hodin. Obzalovany svédkovi fekl, Ze si musi uvédomit, co se
odehralo, Zze obzalovanému hrozi dozivotni trest a ze svédek musi spolupracovat, jinak se mu
obzalovany pomsti. Obzalovany odvezl svédka do jeho bydliste a fekl, Zze se ozve druhy den.

Druhy den mu obzalovany asi v [adaj o ¢ase] hodin telefonoval, Ze jede, pfijel kolem [tdaj o case]
hodin vozidlem [anonymizovano]. Spole¢né odjeli do [anonymizovano| v [obec]|, kde obzalovany
koupil ry¢ a krumpac za castku asi 700 K¢. Pak jeli ke garazi, ke bylo zaparkovano vozidlo
[anonymizovano|. Cestou obzalovany zajel do chatové oblasti u [dzemni celek] pfi fece
[anonymizovano|. Tam vyndal zpod sedacky igelitovou tasku, z niz zacal vytahovat ¢asti zbran¢ a
nahazel je otevienym okénkem do feky. Vzhledem k tomu, Ze svédek dfive zavodné stiflel, poznal,
ze se jednalo o star$i zbran typu [anonymizovana dv¢ slova| [pfijmeni] raze [anonymizovano| mm.
Po pfijezdu ke garazi obzalovany nafidil sveédkovi, aby fidil vozidlo [anonymizovana dvé sloval,
v némz byly mrtvoly. Svédek odmitl, proto vozidlo s mrtvolami f{dil obzalovany. V této souvislosti
svedek pfipomnél, ze kdyz den pfedtim odvezli vozidlo s tély do garaze, telefonoval obzalovany
svému tchanovi, ze si v garazi chce ponechat vozidlo. Tchan ale nebyl doma a tim se obzalovany
ujistil, Ze garaz bude volnd. Obzalovany jel vozidlem [anonymizovano| do [obec]|, zaparkoval na
dvofe jednoho domu, svédek jej nasledoval vozidlem [anonymizovano]. U tohoto domu byl svédek
jiz asi dvakrat v minulosti, obzalovany mu fikal, Ze dam patfi jeho pfitelkyni [jméno] [pifjmeni]
nebo [piijmeni]. Pozdéji obzalovany svédkovi sdélil, Ze chtél dum prodat za 500.000 K¢ a majitelku
ze by nékam uklidil. Po pfijezdu k uvedenému domu obzalovany urcil misto, kde ma byt vykopana
jama. Kopani trvalo asi dve hodiny, svédek béhem té doby dostal Zizen a obzalovany odjel pro piti.
Po jeho odjezdu svédek nekopal, nechtélo se mu. Obzalovany se po navratu vztekal, ze jama jesté
neni hotova, sam zacal zufivé kopat a vyhloubil jamu o rozmérech asi 2x1,1x1 metr. Prikazal
svedkovi, aby s vozidlem [anonymizovano| zacouval blize k jamé a pozadoval, aby mu svédek
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pomohl téla do jamy hodit. Svédek pomoc odmitl a obzalovany téla poskozenych do jamy hodil
sam, pfedtim je jesté prohledal a vzal jim dva mobilni telefony. Poskozeny [jméno] [pfijmeni| byl
vespod hlavou od bardku a na ném lezel poskozeny [jméno| [pifjmeni] hlavou k bardku.
Obzalovany pak nalozil do vozidla svédka ry¢ a krumpac, ve vozidle byl i kli¢ na kola, ktery
obzalovany pouzil o den dfive. Svédkovi pfikazal, aby kli¢ zahodil, ry¢ a krumpac¢ umyl, jinak mtze
dopadnout jako poskozeni. Svédek mél z obzalovaného obavy, proto odvezl véci na chatu u [obec]|,
kde destovou vodou omyl ry¢ a krumpac, klic na kola rovnéz umyl, ale nevyhodil, a¢ to pozdéjt
obzalovanému tvrdil. Kli¢ ponechal na chaté a nasledné¢ vydal policii (viz protokol o vydani véci).
Dest’ovou vodou vycistil téz zavazadlovy prostor vozidla, kde byly krevni skvrny. Dfevénou desku,
ktera byla v zavazadlovém prostoru misto desky originalni, spalil na ohni. Svédek dale pfipustil, Zze
dne [datum] odhlasil vozidlo [anonymizovano] na dopravnim inspektoratu v [obec|, kam jel
spole¢né s obzalovanym a néjakou Zenou, kterd nakupovala kosmetiku. Nevi vsak, kdo vozidlo
pfehlasil na svédkyni [jméno] [pffjmeni]. Na dotaz policejniho organu, pro¢ se rozhodl véc ohlasit
policii, svédek vysvetlil, ze mél z obzalovaného strach, nebot’ mu vyhrozoval, ale nemohl s tim Zit.
proto se rozhodl, kdyz byl obzalovany ve vazbé, ze udalost oznami. K dalsimu dotazu vySetfovatele
uvedl, Zze obzalovany mu nafidil, aby v pfipadé¢ kontaktu s policii uvedl, Ze obzalovany se
s poskozenym [jméno| [pfijmeni] znal, poskozeny mu dluzil milién korun a vozidlo
[anonymizovano| mu dal dobrovolné, ¢astecné na uhrazeni dluhu. K pfedani mélo dojit na
benzinové Cerpaci stanici [anonymizovano| v [anonymizovana dve slova| a poté, ze byli poskozeni
odvezeni obzalovanym ke stanovisti taxi a odjeli do [obec]. K dal$im dotazam vysvétlil, Ze po
stielbé provedl zbéznou prohlidku vozidla, zadné nabojnice nenalezl, vnitfek vozidla necistil.
Vozidlo bylo pfes noc po ¢inu uzamceno v garazi, od které mél klice obzalovany a mohl vozilo
uklidit. Dale doplnil, ze pfi provérce vipoveédi oznacil misto stielby kde technik hledackou kova
nalezl nabojnice zkracené verze [anonymizovano] mm a timto se opira o své tvrzeni, z ¢eho bylo
stifleno a jak bylo stffleno. Zbran odpovidajici té, ze které bylo stifleno, druhy den obzalovany
odhodil do feky. Doplnil, ze dfive stiilel zavodné¢ a dokaze rozeznat stfelnou zbran od plynové. K
dotazu statni zastupkyné dodal, Ze vlastnoru¢né napsal dopis, v némz popsal prubc¢h udalost{ na
misté ¢inu a ten v obalce v zaff ¢i fijnu [rok] ulozil u notatky JUDr. [pifjmeni]. Odmitl upfesnit
osobu, ktera dopis k notafce ulozila.

Ve své vypovédi z piipravného fizeni ze dne [datum]| svédek [jméno] [pifjmeni] znovu popsal
situaci na misté¢ ¢inu, oproti dfivejsi vypovedi uvedl, Zze obzalovany pfilozil zbran velmi blizko
k hrudniku poskozeného [jméno] [pifjmeni], usti hlavné bylo asi ve vzdalenosti 30 cm az tésné
k télu poskozeného. Ruka obzalovaného pfi stielbé byla vodorovna nebo mirné doli. Shodné
s pfedchozi vypovédi popsal utok obzalovaného proti poskozenému [jméno| [pifjmeni], doplnil
vsak, ze obzalovany vzal do ruky néjaky zelezny drat obaleny betonem, zvedl ho do vzduchu a
udefil jim nékolikrat poskozeného. Potom obzalovany svédkovi pfikazal, aby mu pomohl nalozit
téla do kufru svédkova vozidla a svédek ze strachu z obzalovaného poslechl. Zavazadlovy prostor
vozidla svédek otevrel klicem, ktery vytahl ze zapalovani, nenapadlo ho pouzit mechanické
otevirani z vozidla. Svédek oproti puvodni vypovedi doplnil, ze pfed uloZzenim tél vyndal ze
zavazadlového prostoru pfepravku s vécmi, mimo jiné klicem na kola, kterou polozil na zem vedle
vozidla. Pfed odjezdem pak pfepravku umistil na zadni sedadla svého vozidla. Jinak shodné popsal
ulozen{ tél do zavazadlového prostoru a utok obzalovaného proti poskozenému [jméno| [piijment]
pomoci klice na kola. Dale svédek shodné jako v difvéjsi vypovedi popsal odvoz vozidla
[anonymizovano]| do garaze v [obec] a telefonat obzalovaného jeho tchanovi, shodné popsal i dalsi
navazujici udalosti a udalosti druhého dne. Ke kopani jamy u domu ve [obec] doplnil, ze
obzalovany poté, co se vratil s pitim a jama jesté nebyla vykopana fikal, Ze ji vykope sam, nebot’
v kriminale také kopal. Svédek opét popfel, ze by téla do jamy pomahal umistit, pouze pfipustil, ze
pomahal piihrnovat zeminu. Potvrdil i to, ze pfed ulozenim tél do jamy je obzalovany prohledal a
[anonymizovano| a myti krumpace a ryce, jakoz i klice na kola. Ke kli¢i na kola doplnil, ze kli¢
nevyhodil dle pokynu obzalovaného proto, ze jej mél pujceny od svédka [jméno] [piijmeni] a ten
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jej o vraceni klice upominal. I v této vypovédi svédek popsal cestu do [obec]| za tcelem piehlaseni
vozidla [anonymizovano|, na rozdil od dfivéjsi vypovédi viak pfipustil, Ze to byl on, kdo pfepsal
vozidlo na [jméno] [pfijmeni]. Navic popsal setkani, ke kterému meélo dojit v [obec], kdy piijeli
néjaci [pffjmeni] a svédek jim podle pokyna obzalovaného fekl, ze vozidlo [anonymizovano] mu
poskozeni prodali na benzinovém cerpadle a poté je obzalovany odvezl na taxi. [pifjmeni] se divili,
ze méli byt poskozeni dva. Toto setkani se odehralo v srpnu roku [rok], svédek pak dostal strach.
Napsal proto dopis, v némz struc¢né vylicil podstatné okolnosti ¢inu. Dopis predal blizké osobé,
aby jej ulozila u notafky [pffjment].

Jedna se o dopis, ktery byl pro potieby vysetfovani vydan policii svédkem [jméno] [jméno].
Svédkovi [jméno| [jméno| byla pfi vyslechu konaném dne [datum] vySetfovatelem predlozena
obalka opatfend napisem,, Notafska dschova®. K tomu se svédek vyjadiil, ze tuto pfedal své
nevlastn{ matce (svédkyni [pffjmeni] [pfijmeni]), aby ji uschovala a kdyby se s nim néco stalo, aby
ji uschovala u notare. Potvrdil, Ze dopis uvnitf obalky psal a téz spravnost data na dopisu uvedeného

(|datum]).

K udalostem, které se mély odehrat na misté cinu, se svédek [jméno]| [pifjmeni] vyjadfil i pfi
provérce jeho vypoveédi, ktera se konala dne [datum]. Pfi tomto ukonu ke stfelbé na poskozeného
[jméno| [pfijmeni] pfedvedl, jak obzalovany pfisel k jeho vozidlu, z bundy vytahl pravou rukou
ze obzalovany vystfelil 2 az 3 rany, dvé asi do poskozeného [jméno] [pifjmeni] a jedna mohla
sméfovat na poskozeného [jméno| [pifjmeni] dozadu. Ukazal, jak poskozeny [jméno| [piijmeni]
vypadl ven z vozidla, nohy mu zustaly ve vozidle na podlaze. V rozporu s dfivéjsimi vypovéd'mi
dale uvedl, Ze po této stfelbé obzalovany prekrocil nebo obéhl poskozeného [jméno]| [pfijmeni],
oteviel zadni dvefe a vystfelil asi dvé rany na poskozeného [jméno| [pifjmeni], ktery jiz byl
v otevienych zadnich dvefich vlevo a snazil se z vozidla utéci, jeho pohyb vsak byl tézkopadny,
pravdépodobné jiz byl zasazen. Kdyz obzalovany obéhl vozidlo, uslysel svédek dalsi dvé rany.
Svédek pfi tomto udkonu opét ukazal vzdalenost, ze které stiflel obzalovany na poskozeného
[jméno] [ptijmeni], ta byla zméfena v rozmezi od [€islo] cm az do [¢islo] cm. K dotazu upfesnil, ze
tfi vystfely padly na poskozeného [jméno| [piijmeni], jestli jeden na poskozeného [jméno| [piijmeni]
dozadu nevi, dalsi dva vystfely skrz zadni c¢ast vozidla a dva vystfely za vozidlem. Shodné
s difvéjsimi vypovéd'mi popsal svédek dalsi utok obzalovaného proti poskozenému [jméno]
[ptijmeni], ovsem upfesnil, Ze dupani smeéfovalo na hrudnik do oblasti krku. Na rozdil od difvéjsich
vyjadieni uvedl, Ze pfed ulozenim t¢él do zavazadlového prostoru vozidla [anonymizovano| odtud
nikoli svédek, nybrz obzalovany, vyndal krabici s nafadim a ulozil ji na zadni sedacky vozidla.
Svédek potvrdil, ze utok na hlavu poskozeného [jméno] [piijmeni] vedl obzalovany klicem na kola,
ktery byl umistén v krabici na nafadi. V dalsi ¢asti proveérky sveédek znovu popsal dalsi udalosti
souvisejici s odvozem tél a jejich zakopanim, nedokazal presné urcit misto, kde obzalovany zahodil
zbran. K mobilnim telefontim, které obzalovany nalezl u poskozenych upfesnil, ze se jednalo o
telefony [znacka automobilu] typu [¢islo] a [¢islo]. Provérka vypoveédi svédka byla zaznamenana na
fotografiich a videozaznamu.

Stejné udalosti popsal svédek 1 v hlavnim liceni konaném dne [datum]. Nejprve vypovidal velmi
nekonkrétné, svoji vypoveéd upfesnil k dotazim. Tentokrat uvedl, ze na poskozeného [jméno]
[pfijmeni] obzalovany vystfelil nékolikrat, asi tfikrat, nevi, zda stfelil do stejného mista. Zbran mél
pfitom asi 10 cm od hrudniku poskozeného. Svédek opoustél vozidlo, kdyz byla stielba u konce.
Kdyz poskozeny [jméno] [piijmeni] vypadl z vozidla, poskozeny [jméno] [ptijmeni] zacal z vozidla
také utfkat. Ke stfelbé na poskozeného [jméno| [pfijmeni] svédek uvedl, ze na ného obzalovany
stiflel jest¢ v dobé, kdy poskozeny sedél na zadnim sedadle za fidicem. Stiflel mezi sedackami
dozadu, svédek vidél ruku natazenou mezi sedackami. Jednalo se o dva az tii vystfely, potom
obzalovany ob¢hl vozidlo zezadu a vystfelil jesté jednu ranu uz za vozidlem. Poté ale uvedl, Ze
prvai ranu na poskozeného [jméno| [pfijmeni| obzalovany vystfelil mezi sedackami, pak mezi
zadnimi dvefmi a teprve, kdyz byl poskozeny venku, tak vystielil potfeti. Dale uved], Ze obzalovany
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naSel n¢jaky drat obaleny betonem, kterym chtél poskozeného bouchnout, ale to se mu nepovedlo.
Skakal mu po hrudi a krku. Na krk mu skakal jednou nohou a pak obéma na hrudnik.
Bezprostfedné poté ale svédek uvedl, Zze obzalovany dritem obalenym betonem poskozeného
dvakrat az tfikrat udefil. Potvrdil, Ze v dobé¢, kdy jiz byl poskozeny v kufru vozidla, jej obzalovany
udefil titkrat az Ctyfikrat do hlavy klicem na kola. Dodal, Ze téla pomahal zakopat ze strachu,
obzalovany mu fekl, Ze co se stalo poskozenym, by se mohlo stat i svédkovi.

Protoze i tato ¢ast vypovédi svédka byla protkana cetnymi rozpory, byly tyto rozpory odstranovany
poskozeného [jméno] [ptijmeni]| uvedl, Ze se to sebéhlo tak rychle, Ze clovék nepostiehne, jak blizko
ta pistole byla a kdyZ z né¢ho pacili pfesné centimetry, tak jim nefekl dvakrat nic a pak jim fekl, Ze
vzdalenost byla ne del§i nez 30 cm a ne kratsf nez k télu. Vzdalenost 20 cm pro n¢ho nenf zase
takovy rozdil v mife. K dotazu, pro¢ ve své vypovédi neuved! stejné udaje, kdyz si nebyl jisty,
svédek uved], Ze nevi. Svédek byl dotazan, zda v dobé 5 vtefin, kterou uvadél jako dobu od prvniho
vystfelu k poslednimu, by mohla osoba stiilet na osobu sedici vedle ného a pak stiflet dozadu a pak
otevfit dvefe, svédek uvedl, ze takto je asi $patné¢ napsané, fekl, ze to byla tak kratkd doba, ze to
mohlo byt asi 5 vtefin, ale bylo to strasné¢ rychle. K dotazu, pro¢ ve svych vypovédich pied
provérkou vypovédi neuvadél, ze obzalovany poté, co stfilel v pfednich dvefich mezi sedac¢kami,
mél jit dozadu a stfilet tudy a ukazal to poprvé az pfi provérce jeho vypovédi na misté, svédek
uvedl, Ze nevi, asi si na to vzpomneél az v prub¢hu rekonstrukce. Pokud mu byly pfedestfeny
rozpory v jim uvadénych poctech stfel na poskozené, svédek uvedl, ze vypovidal podle svého
svédomi a nesnazi se nékoho mast.

K dotazim obzalovaného svédek dodal, Ze svédek [jméno] [pffjmeni] na misté ¢inu nebyl. Vyjadfil
se téz k poskozeni sedacky fidice a potaht sedadel vozidla [anonymizovano|, které nedokazal
vysvétlit. K dal$im dotazim obzalovaného se vyjadfil k nékterym dil¢im rozporim mezi svymi
dfivejsimi vyjadfenimi. Uvedl, Ze zavazadlovy prostor vozidla [anonymizovano| oteviral klicem
v rozruseni, jinak by jej otevfel packou. Obzalovany mu nakazal, aby pfinesl klic. Ke krabici
s nafadim uved], ze tu dal na zadni sedadlo obzalovany ze zemé¢, pfipustil ale, ze ji tam obzalovany
mohl dat rovnou ze zavazadlového prostoru. Difve véc na policii neoznamil ze strachu, nebot’
obzalovany byl na svobodg¢, jeho komplic byl také na svobodé a svédek pouze napsal vyse zminény
dopis. Sam jej nezanesl k notatce proto, aby tam nefigurovalo jeho jméno. Zadné udaje na plné
moci slouzici k pfevodu vozidla [anonymizovano] nevypisoval.

Svédek [piijmeni] byl rovnéz dotazan k vypisu telefonnich hovoru, z n¢hoz plyne, ze na jeho
mobiln{ telefon bylo obzalovanym telefonovano nasledujictho dne ([datum]) ve [ddaj o case] hodin
a svédek se v té dobé nachazel v dosahu bunky mobilnitho operatora [obec], kde bylo misto bydlisté
poskozeného [jméno] [piifjmeni], zatimco obzalovany byl v dosahu bunky [obec], [¢ast obce]. V
dosahu stejné bunky se mobilni telefon svédka nachazel i pfi pfijet! hovora dne [datum]| v [udaj o
case] hodin a dne [datum] v [tdaj o ¢ase] hodin. K tomu svédek uvedl, ze [datum] byl den po vrazdé
a cas [tdaj o case] hodin tésné po tom, co byly zakopany mrtvoly, takze nemohl byt soucasné
v [obec] a v bydlisti poskozeného. Pochybnosti vzbuzuje i fakt, Zze pii pfijeti hovoru ve [adaj o ¢ase]
hodin dne [datum], tedy o pouhych 5 minut dfive, se mobilni telefon svédka nachazel v dosahu
bunky [obec] u [obec]. I k této problematice krajsky soud doplnil dokazovani dle pokynu Vrchniho
soudu o zpravu mobilniho operatora, kterou mély byt odstranény uvedené nejasnosti. Ze zpravy
mobilntho operatora vyplynulo, ze se musi jednat o chybu a krajsky soud se tak pfiklonil k nazoru
Vrchniho soudu, ze nebylo provedenymi dukazy prokazano, ze by svédek [jméno] [piijmeni]
v uvedené dobé navstivil okoli bydlisté¢ poskozeného. Jen pro uplnost krajsky soud dodava, ze
ov¢til i to, zda se néjaka bunka pfislusného mobilntho operatora nachazela v okoli [Gzemni celek],
nebot’ tento nazev byl dusledné uzivan v oduvodnéni citovaného usneseni Vrchniho soudu, Ze
zpravy mobilniho operatora vyplynulo, Ze v katastru této obce (okres [okres]) ¢i okoli se nikdy
bunka mobilntho operatora nenachazela, proto je krajsky soud toho nazoru, ze se ma skute¢né
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jednat o bunku v blizkosti [dzemni celek| [anonymizovano| a v pfipadé odivodnéni usneseni
Vrchniho soudu jde o pisatskou chybu.

Svédek [jméno] [pffjmeni] byl v hlavnim liceni znovu vyslechnut dne [datum]| po shlédnuti
videozaznamu z provedené provérky jeho vypovédi na mist¢ a poté, co byli vyslechnuti znalci.
Mimo jiné uvedl, ze jedna rana byla vystfelena stoprocentn¢ z pfednich dvefi dozadu na
poskozeného [jméno| [pfijmeni], pak teprve obzalovany oteviel zadni dvefe. Svédek dodal, Ze z
mista ¢inu neutekl proto, Ze se obaval, Ze by po ném zacal obzalovany stiilet.

V hlavnim liceni konaném dne [datum] svédek strucné uvedl, Ze po navratu na parkovisté
obzalovany vystoupil z auta, pfisel ke svédkovu vozidlu ze strany spolujezdce, oteviel dvefe a stfilel
na spolujezdce a potom i na toho, ktery sedél vzadu. Na misto c¢inu svédek pfijel vozidle
[anonymizovana dvé slova|, obzalovany tam byl [pffjmeni] [anonymizovano|, nikdo jiny tam nebyl.
Znovu uvedl, ze od doby, co obzalovany odjel z parkovisté, do doby, nez se vratil, si snad jednou
telefonovali, kde obzalovany je, ale tim si svédek nenf jisty. KdyzZ se obzalovany vratil a zacal stfilet,
svédek sedél na misté¢ fidice, poskozeny [jméno| [pffjmeni] na misté spolujezdce a poskozeny
[jméno] [piijmeni] vzadu. Detaily po tolika letech uz nevi. Zbran vidél druhy den, nevi jak poznal,
ze je to stejna zbran, ktera byla den pfed tim pouzita. Na rozdil od predchozich vypovédi uvedl, ze
obzalovany vystfelil Sest ran. Poskozeny [jméno]| [pfijmeni] nijak nereagoval, nestihl to. Poskozeny
[jméno] [piijmeni] zacal utikat z auta k cesté, ale obzalovany ho stfelil, takze ztstal lezet kousek od
auta. Na poskozené¢ho [jméno| [pifjmeni] vystielil asi 3 rany skrz auto. Poskozeny [jméno]
[piijmeni] jest¢ nebyl mrtvy, obzalovany po ném zacal skakat, dupat. Nasel tam né¢jaky zbytek
cementu, ktery mu hodil na hrud’. Svédek uvedl novou skutecnost, kterou dfive nezminil, totiz ze
obzalovanému dosly patrony, proto byl trosku v klidu. Potvrdil, ze kli¢ na kola, ktery vydal policii,
je ten, ktery obzalovany pouzil k dtoku na poskozeného [jméno] [piijmeni]. Dale uvedl, Ze po
nalozeni poskozenych musel auto s tély zavést ke garazi, kde bylo zaparkované vozidlo
[anonymizovano|. Obzalovany s nim vyjel ven, zavezl tam svédkovo auto, vozidlo [pffjmeni]
odvezl k bardku jeho rodict, zatimco svédek fidil vozidlo [anonymizovano].

Druhy den pfijel obzalovany kolem [ddaj o ¢ase] hodin vozidlem [anonymizovano|, pfed tim asi
svedkovi telefonoval, ze je pfed bardkem. Jeli do [anonymizovano] v [obec] koupit krumpac a ry¢.
Potom jeli cestou do [obec], ale zastavili v [obec| a obzalovany vyhodil zbran, kterou vytahl zespod
sedacky v auté, zajel autem k fece, nahazel to ve tfech castech do feky a jeli do [obec]. Po pfijezdu
k domu ve [obec] obzalovany oznacil misto, kde se ma kopat a potom odjel. Kdyz se vratil, fikal,
ze to jde pomalu a ze si to dodéla sam, ze v kriminale kopal né¢jaké ryhy a ze trhal rekordy. V
rozporu se vSemi pfedchozimi vypovédmi svédek pfipustil, Ze obzalovanému pomohl vylozit
mrtvoly. Potom je obzalovany zasypal a hodil pfes né stary dfevény plot, ktery tam lezel. Svédek
piipustil, ze byl v nasledujicich dnech obcas s obzalovanym v kontaktu, a to kdyz pfijel na dilnu za
svym znamym, ktery mu opravoval auta. S obzalovanym také jel pfepsat vozidlo [anonymizovano),
to jeli do [obec], tedy svédek, obzalovany a néjaka jeho znama. Doklady k pfedani vozidla pfivezl
poskozeny [jméno] [piijmeni], prepis probé¢hl do tydne. Svédek uved], ze védél, ze obzalovany chce
[anonymizovano| prodat, chtél ho prodatijeho znamému. S vozidlem jezdil obzalovany dels{ dobu.
Jednou se svédek zeptal svého znamého, zda chee vozidlo koupit, jinak se na jeho prodeji nepodilel.
Prii pfepisu vozidla na druzku obzalovaného byl svédek pfitomen, pfi prodeji tam jiz nebyl. Znovu
se vyjadfil 1 k dopisu s popisem trestného cinu. Uvedl, ze se postupné doslechl, co je obzalovany
za ¢loveka a mél velky strach. Nevedel, co ma délat, proto napsal dopis a dal ho rodi¢tim, aby ho
dali do notafské uschovy. Obalku zapecetil a fekl, ze kdyby se s nim néco stalo, tak tam jsou
podrobnosti, aby to védéli. Dopis pfedaval nékdy koncem zafi toho roku nevlastni matce, aby ho
dali notafi, otec nebyl doma. Sim ho notafi nedal, nebot’ se bal, aby ta uschova nebyla na jeho
jméno. Rozhodl se véc ohlasit, nebot” na konci roku se mél Zenit a chtél mit éisty §tit. Sel to nahlasit
na policii do [obec] - [¢ast obce]. Ti nékam telefonovali, pfijeli néjaci lidé a odvezli jej na to misto,
kde byly zakopané mrtvoly.
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K dotaztum statni zastupkyné dodal, ze pokud se zminoval ve svych vypovédich o vyhruzkach, tak
téch bylo mnoho, napf. kdyz se dostali do kontaktu na cele nebo od jinych jeho spoluvézna, ktefi
svedka kontaktovali ve vézeni. Bylo to tak asi 10x, stava se to i v posledni dobé¢, kdy za svédkem
chodi lidé, naposledy to bylo asi tak dva mésice zpatky. To za nim pfisel jeden ¢lovék, promluvil si
se svédkem a zase odesel. Byl to [jméno] [pijmeni]. Rikal, Ze ma takové indicie, 7e ne on, ale nékdo
jiny k panu [pfijmeni] chodi a Zze svédka chtéji zlikvidovat, takze ho pfisel jen upozornit. Od
posledni svédkovy vypovédi pred senatem JUDr. [pfijmeni] bylo téch navstév asi tak pét. [pifjment]
[pfijmeni] mu nic nefika, ani jména od toho odvozena jako [jméno| nebo [jméno]. Svédkova byvala
manzelka se jmenovala [jméno] a druha se jmenovala [jméno|. Nikdy na celnich deklaracich ani
jedna nepracovala. Drogy nikdy nebral.

K dotazu obhijkyné znovu popsal svoji cestu do [obec] a setkani s poskozenym [jméno]| [pifjmeni],
jakoz 1 naslednou cestu do [obec]. [pfijmeni] udaje uvadél jen hrubym odhadem. Pfipustil, ze
uskutecnil pfevod vozidla [anonymizovano| na druzku obzalovaného. Plna moc byla jiz
vyhotovena, nevi, kdo ji vyhotovil, svédek si tam napsal jen své jméno a Sel na dopravni inspektorat
v [obec]. Ke stfelbé na poskozené uvedl, ze hlaven zbrané byla od téla poskozeného [jméno]
[pfijmeni] asi tak [anonymizovano| — [anonymizovano| cm, uz to pfesné nedokaze fici. Na
poskozeného [jméno| [pffjmeni] bylo vystfeleno [anonymizovano| — [anonymizovano|, na
poskozeného [jméno| [pfijmeni] byl vystiilen zbytek zasobniku, tzn. [anonymizovano| —
[anonymizovano| ran. Nove vysvétlil, Zze vi, ze to byl zbytek zasobniku proto, ze zbran zustala
oteviena, to vidél. Dival se z pfed auta za své auto, kde stal obzalovany a stiflel po poskozeném
[jméno] [pfijmeni] a cekal, jestli si nabije novy zasobnik. Nedokazal vysvétlit, pro¢ neutekl poté, co
bylo dostifleno. Bal se 1 poté, co obzalovanému dosly naboje. Znovu stru¢né popsal nasili pouzité
obzalovanym proti poskozenym. Na rozdil od pfedchozich vypovédi uvedl, Zze ry¢ a krumpac
obzalovany koupil druhy den rano v [anonymizovano] v [obec], asi tak za 1.000 K¢. Do garaze mél
vozidlem [anonymizovano| zacouvat svédek, ale nakonec tam zacouval obzalovany, protoze svédek
byl rozrudeny z té vrazdy. Kdyz jel s témi mrtvymi, také byl rozruseny, ale cesta dopfedu je trosku
jind, nez couvat do tmavé garaze. Pokud uvadel, Ze jej méli po cesté z [obec]| stavét policisté a ze
mél dostat pokutu, dodal, Ze asi pfed dvéma nebo tfemi mésici odevzdaval utrzek, ktery nasel
v papirech, odevzdal ho v [obec| na,, organizovaném zloc¢inu®.

K dotazim obzalovaného setrval svédek na svych stanoviscich ohledné cesty poskozenych do
[obec] a [obec]. Uvedl déle, Ze zbrojni prikaz mél od roku [rok| nebo [rok] do roku [rok] — [rok].
Mel n¢kolik zbrani. Zbrojni prukaz vratit nemusel, zbrané mu byly odebrany, kdyz byl vysettovan
a pak mu byly vraceny i se zbrojnim prikazem a pak je odevzdal a zbrojni prikaz si neprodlouzil.
Zadné nezakonné zbrané nemél. nevim, co zde fikala moje byvala manZelka, ale ja jsem mél
vsechny zbrané legalné. K dotazu, jak je mozné, ze znalec grafolog uvedl, ze doklady k pfepisu
vozidla [anonymizovano] psal svédek, uvedl, Ze co mu obzalovany dal, to do té smlouvy napsal.

Aniz by senat krajského soudu nahlizel na vypovédi svédka [jméno| [jméno] jakkoli destruktivné,
jak mu je vytykano Vrchnim soudem, nemohl piehlizet, ze vypovédi svédka jsou plné rozporu,
které zustaly svédkem nevysvétleny. Jedna se nejen o rozpory v postupnych vyjadienich svédka,
ale 1 o rozpoty s jinymi provedenymi dukazy. Za ucelem ovéfeni vérohodnosti osoby svédka byl
v této trestni véci vypracovan v fizeni pfed soudem znalecky posudek z oboru psychologie. Z jeho
zavéra plyne, ze svédek je celkove tzv. hrani¢ni osobnosti vykazujici vedle cetnych standardnich a
maskulinni normé odpovidajicich rysu také nckteré vlastnosti a sklony akcentované — zejména
snizenou vyspélost charakterovou, slabsi svédomitost, inklinaci k prospéchatstvi, k vyssi socialni
pfetvaice, lehkovaznosti. Preferuje bezkonfliktn{ vztahy, nejevi se byt agresivni, neni ani zvysené
dominantni, impulzivni, afektivné labilni. Nelze u ného vyloucit Istivost, jeho mentalni schopnosti
jsou prumérné. Jeho mnesticka kapacita je dle objektivnitho psychometrického kriteria prameérna,
je zpusobily vstépovat, uchovavat a reprodukovat zakladni linie prozitych udalosti v piijatelném
rozsahu, ale je pravdou, Zze na plnou kvalitu jeho reprodukeci neni spolehnuti, projevily se u né¢ho
obcasné tendence k nechorobnym konfabulacim (tedy k doplnovani mezer ve vzpominkach
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smySslenkami — fadove zapadajicimi do interpretovaného kontextu) a také byla psychologickym
zkoumanim odhalena jeho Zivéj$i obrazotvornost a tendence dotvafet a obohacovat faktické
podnéty pfi jejich slovnim vykladu vlastnimi pfedstavami. U svédka lze vyloucit pseudologickou
bajivost, pfi liceni osobnich vzpominek vychazi z reality, ale pro vyse uvedenou nadstavbu a snahu
svédka jevit se v lepsim svétle je nutno k jeho informacim a reprodukcim prozitkl pfistupovat
s rezervou. Bajnou lhavost lze u svédka vyloudit, zvyraznéné sklony ke lhavosti prosté, tzn.
pfevazné védomé a ucelové, jsou u ného vysoce pravdépodobné, odpovidaji mimo jiné nizsi
vyspélosti jeho charakteru. Obecna vérohodnost svédka je zéasti zpochybnovana faktory jiz
uvedenymi, ale z forenzné-psychologického jej nelze klasifikovat jako osobu zcela ¢i podstatné
neduvéryhodnou. K otazce specifické vérohodnosti (ve vztahu k projednavané véci) znalec uved],
ze reference svédka maji pfijatelnou konzistentnost, jsou v zakladnich smérech stabilni a po
obsahové strance se nevymykaji stylu zivota ani osobé svédka, necini dojem naucenosti. Nelze
vylouc¢it odchylky v detailech, ale globalni smyslenost nebo celkova uméla a ucelova
vykonstruovanost se znalci nejevila jako pravdépodobna. Mstivé pohnutky zaméfené vici osobé
obzalovaného ani vici osobé jiné se v prubéhu znaleckého zkoumani svédka neprojevily, projevily
se jeho obavy z potencialni msty. Na svych zavérech znalec setrval i v hlavnim liceni, kdy mél
moznost byt pfitomen vyslechu svédka.

Je zfejmé, ze znalecky posudek vyznél v tom sméru, ze je svédek osobou obecné nepiilis
vérohodnou, nevyznél ale jednoznaéné do zavéru, ze je osobou plné nevérohodnou, zejména ve
vztahu k pfedmétu obzaloby. Proto musi soud sam pfijmout zavér o vérohodnosti skutkovych
tvrzeni svédka na zakladé dalsich provedenych dikazt. Diive, nez k tomuto soud pfistoupi, je
nutno jesté zminit dalsf ve véci provedené dikazy, nebot’ soud ma povinnost vypofadat se se vemi
provedenymi dukazy.

Ve véci byla vyslechnuta svédkyné [jméno] |pfijmeni], kterd v pfipravném fizeni uvedla, Ze
s obzalovanym se zna asi od roku [rok]|, méli pratelsky vztah. Pfi jednom setkani v roce [rok] u
n¢ho vidéla vozidlo [znacka automobilu] tmavé barvy. Pozdéji se dozvédéla od [jméno] [pifjmeni],
ze auto bylo pfedano na vyrovnani né¢jakého dluhu, ten clovek je mrtvy a obzalovany je proto ve
vézeni. Vypovéd této svédkyné se soudu jevi jako bezvyznamna.

Neékteré dalsi dukazy mély slouzit k ovéfeni vérohodnosti ¢i naopak ke znevérohodnéni osob
obzalovaného a svédka [jméno] [jméno], jakoz i1 k provéfeni, zda se obzalovany snazil néjakym
zpusobem ve svuj prospéch ovliviiovat dokazovani. Na tomto misté Ize zminit vypoved svédka
[jméno] [piijmeni], ktery v piipravném fizeni uvedl, ze znd obzalovaného [jméno]| [pffjmeni] od
roku [rok], nebot’ jezdil za [jméno]| [pffjmeni]. [jméno] [pfijmeni] méla problémy s bytem a dohodla
se se svedkem, ze pujde bydlet k nému do [dzemni celek]|, okr. [okres]. Nékdy v srpnu ¢i zaif roku
[rok] za nf zacali dochazet rizni lidé, ktefi nepusobili duvéryhodné. Jezdil tam i obzalovany. Asi 14
dnt po té, co byly nalezeny na pozemku manzelt [pifjmeni] ve [obec|] mrtvoly, pfijeli za [jméno]
[pfijmeni] dva muzi. Kdyz jim svédek sdélil, Ze [jméno] [piijmeni] neni doma, pfedali mu zmuchlany
papirek s néjakym vzkazem.

Svédkyne [jméno] [ptijmeni] v piipravném fizeni k tomuto uvedla, Ze skutecné asi 14 dnf po nalezu
mrtvol byl za ni v jejim bydlisti [jméno] [ptijmeni] s dals$imi dvéma osobami. Svédkyné nebyla doma
a papirek s telefonnim cislem, ktery ji navstévnici v misté bydlisté zanechali, zahodila. Asi po tydnu,
nékdy v bfeznu roku [rok]| za ni do bydlisté pfijel bratr obzalovaného a [jméno]| [pffjmeni]. Bratr
obzalovaného ji dal do ruky papirek a fekl, ze si to ma pfecist a podle toho vypovidat, Ze,, to
neudelal [jméno], ze to udelal [anonymizovano]“. Nijak svédkyni nevyhrozovali. Papirek svedkyné
vydala policii. Jedna se o papirek zalozeny ve spisu, ktery obsahuje sdélent:

neslapala
barak ji nutil prodat [anonymizovano]

poslal ji s [jméno] do [anonymizovano], kde je chtéli zabit
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[anonymizovana dv¢ slova] napsal [anonymizovano|, aby mu ji nevzali kvtli dluhum
od baraku m¢l klice [anonymizovano]

Oktavku ji sebral [anonymizovano] a prodal ji

pfepadeni + papiry (tento fadek je Skrtnuty).

K obsahu tohoto vzkazu se svédkyné vyjadfila pfi vyslechu konaném dne [datum]. Vysvétlila, Ze
vzkaz,, neSlapala“ si vysvétluje tak, ze nema policii sdélit, ze vykonavala prostituci. Pravdou je, ze
asi po dobu dvou mésica v roce [rok| v klubu v [obec] nad [anonymizovano|, jehoz majitelem je
jisty [pfjmeni], si vydélavala prostituci, toto ji sjednal obzalovany. Nikdo ji k nicemu nenutil,
obzalovany puvodné chtél za zprostfedkovani castku 10.000 K¢, ale nikdy se o ni nepfihlasil. Ke
sdéleni,, barak ji nutil prodat [anonymizovano|“ uvedla, ze k prodeji domu ji nenutil
[anonymizovano|, ale obzalovany s tim, Zze ze ziskanych penéz bude slozena kauce za rodice
svédkyné. Cast textu,, poslal jf s [jméno] do [anonymizovano], kde ji chtéli zabit* si vysvétluje tak,
ze ji mél [anonymizovano| poslat do [anonymizovano|, kde méla projednavat prodej domu svych
rodict, a ze ji méli zabit ten [obec] a [pffjmeni| v kancelafi na pési zoné. Ve skutecnosti na tomto
setkani byla s obzalovanym, ktery se skryval poblize. K ¢asti vzkazu,, [anonymizovana dv¢ slova]
napsal [anonymizovano|, aby mu ji nevzali kvuli dluhum® uvedla, Ze si to vysvétluje tak, ze
[anonymizovano| je kamarad obzalovaného a ma dluhy, vozidlo nebylo pfepsino na
[anonymizovano|, a aby mu nebylo zabaveno, bylo pfepsino na svédkyni. S timto svédkyné
souhlasila. K dalsi ¢asti vzkazu,, od baraku m¢l klice [anonymizovano]|“ svédkyné uvedla, ze ve
skute¢nosti mél klice pouze obzalovany. [anonymizovano| zadné klice nedala. K posledni casti
vzkazu,, [anonymizovano| ji sebral [anonymizovano| a prodal ji* vysvétlila, Ze otec svédkyné jesté
v roce [rok| vlastnil vozidlo [anonymizovano]| stifbrné barvy. Svédkyné s vozidlem jezdila a
nabourala ho. Obratila se s Zadosti o pomoc na obzalovaného, ktery nabidl, Ze zaf{d{ odtahovku 1
opravu, ale od té doby jiz vozidlo nevidéla. Toto se mélo odehrat v dubnu roku [rok], v listopadu
roku [rok] se telefonicky dotazovala obzalovaného, co je s vozidlem. Rekl ji, Ze je jiz opravené, ale
jiz se nesetkali, nebot’ druhy den byl obzalovany vzat do vazby.

Svédek [pffjmeni] [pffjmeni], bratr obzalovaného, v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a
nevypovidal.

Ve véci trestniho stthani obzalovaného pro skutek kvalifikovany obzalobou jako trestny ¢in vrazdy
byl v pfipravném fizeni vyslechnut v pozici svédka i pozdéji spoluobzalovany v jiné trestni véci
obzalovaného, vyse zminény svédek [jméno] [pifjmeni]. Uvedl, Ze obzalovaného zna od détstvi,
zna také [jméno] [piijmeni]. Vi, Zze svédkyné¢ [jméno] [pifjmeni] bydlela v podnajmu ve [obec].
Pripustil, ze [jméno] [pifjmeni] ve [obec]| nékdy v roce [rok] navstivil, bylo to v souvislosti s nalezem
mrtvol na pozemku u jejtho domu. Je mozné, ze s nim byl i bratr obzalovaného, svédek [pffjment]
[pfjmeni]. Pfi prvni navstévé [jméno] [piijmeni] nezastihli a pouze u nékoho nechali telefonni
kontakt, pfi druhé navsteéve ji zastihli. Svédek opét pfipustil, ze s nim mohl byt opét [piijmeni]
[pfijmeni], ale také to mohl byt nékdo jiny. Pfipustil, ze mohl [jméno]| [pfijmeni] pfedat listek
s kontaktem na sebe, nevzpomnél si, zda néco predaval [jméno] [pifjmeni] [jméno]| [pifjmeni].
Duvodem navstévy byla svédkova zvédavost poté, co se dozvedél o nalezu mrtvol, od [jméno]
[pfijmeni] se vsak nic nedozvédél.

Svédek [jméno] [ptijmeni] pfipustil svij kontakt se svédkyni [jméno] [pifjmeni] a svédek [piijmeni]
[pfijmeni] jej nevyloucil a pfipadna navstéva svédkyné [jméno] [pfijmeni] obéma jmenovanymi by
zapadala do scénafe snahy obzalovaného ziskavat dikazy na podporu svych tvrzeni. Pokud se tak
stalo, zustala snaha obzalovaného bez odezvy, nebot” svédkyné o skutku, ktery je pfedmétem
obzaloby, nefekla vibec nic.

Pri dalsim vyslechu v pfipravném fizeni svédek [jméno| [pfijmeni] uvedl, ze obzalovany nékdy mezi
létem a podzimem roku [rok] uzival vozidlo [anonymizovana ctyfi slova] tmaveé modré barvy.
Obzalovany fikal, ze vozidlo ziskal pfes [anonymizovano|. Jedna se o muze silnéjsi postavy, ktery
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jezdil vozidlem [anonymizovana dve slova]. Dale svédek uvedl, Ze obzalovany a [anonymizovano|
mezi sebou méli néjaké zalezitosti ohledné¢ penéz. Nékdy vléte roku [rok] jel spolecné
s obzalovanym na benzinovou ¢erpaci stanici [anonymizovano|, kde chtél obzalovany néco vyiidit.
Rikal, Ze ptjcuje [anonymizovano] 300 - 400.000 K¢ na nakup narkotik. [anonymizovano] mél mit
né¢jaké problémy ohledné narkotik s nékym z [obec|, podrobnosti svédek nezna. Tehdy sedél ve
vozidle a na benzinové cerpaci stanici [anonymizovano| v [obec| byl pfitomen i [jméno] [pfijment],
kterého svédek povrchné znal. Obzalovany a [anonymizovano] sli k [jméno] [piifjmeni], svédek
piimo u jednani nebyl. [jméno| [pifjmeni] se smal né¢jakému navrhu nebo prohlaseni, svédek tusi,
ze jednali o n¢jaké vrazdé, kdy [anonymizovano| chtél objednat vrazdu u [jméno] [pfijmeni] a ten
fikal, Ze [anonymizovano| je blazen a rozhazoval rukama. Svédek ale nebyl natolik blizko, aby mohl
znat podrobnosti. Na tomto misté obzalovany pfedal [anonymizovano| penize, méla to byt ta
castka 300 — 400.000 K¢. Upftesnil, ze schuzka probéhla nékdy v 1ét¢ roku [rok], bylo to o letnich
prazdninach, ale pfesnéji nevi. O vrazd¢, pro kterou je stthan obzalovany, se svédek dozveédél z
televize. Nikdo po ném nechtél, aby v této véci jakkoli vypovidal a cokoli uvadél. K dotazu obhajce
dodal, Ze obzalovany do rozhovoru mezi [anonymizovano| a [jméno| [pifjmeni] nijak
nezasahoval.V hlavnim liceni konaném dne [datum]| byl [jméno] [pifjmeni] vyslychan v pozici
obzalovaného a vyuzil svého prava nevypovidat. V hlavnim liceni konaném dne [datum]| svédek
znovu potvrdil, ze obzalovaného zna od détstvi. Oproti ptivodnim vypovédim z piipravného fizeni
uvedl, Ze v prosinci roku [rok] za nim pfijel do véznice, kde byl svédek ve vazbé, policista mjr.
[pfijmeni] a dotazoval se ho na tuto véc. Svédek o tom vsak nic nevédél. Znovu popsal schizku na
benzinové cerpaci stanici [anonymizovano|, tentokrate vSak uvedl, Zze neslysel hovor mezi
[anonymizovano| a [jméno| [pifjmeni], pouze vidél, jak [jméno] [pffjmeni] lomil rukama. Pfesto, ze
nic nemél slyset, uvedl, Zze [anonymizovano| mél fikat, Ze chce najmout néjaké lidi na odstranéni
nc¢koho. Po pfecteni vypoveédi z piipravného fizeni svédek uvedl, ze po nalezu mrtvol mu
telefonovali razni lidé, zda to vidél ve zpravach. Proto kontaktoval [jméno] [pfijmeni] a ptal se ji,
co bylo nalezeno. K dotazu pfedsedy senatu uvedl, Ze je s obzalovanym v kontaktu, nebot’ obyvaji
spole¢nou celu ve [stat. instituce]. Vyjadril se 1 k osobé [jméno] [piijmeni]. Uvedl, ze ho zna z
ptedchoziho vykonu trestu z [obec|, nikoli vsak osobné. Neékdy v prub¢hu roku [rok] ho
obzalovany informoval, Ze [jméno]| [pffjmeni] mu nabidl pomoc v této trestni véci. Svédek veédél,
ze [jméno| [pfijmeni] jiz jednou vypovidal jako utajeny svédek proti obzalovanému a [jméno]
[ptijmeni]. Obzalovany to také védél a odepsal [jméno] [ptijmeni], aby se nechal vysetfit. [jméno]
[ptijmeni] odepsal, at’ vSe pise na svédkovo jméno, tim chtél zfejmé dat najevo, ze to s pomoci
mysli vazné. Svédek dale uvedl, Ze on sam nikdy [jméno] [pfijmeni] nic nepsal, ani dopis ani obalky.

Svédek [jméno] [piijmeni] v piipravném fizeni uvedl, Ze obZzalovaného zna asi od roku [rok], kdy
se seznamili v [obec]. Mohlo to byt nékdy pocatkem léta. S obzalovanym se stykal i jisty [jméno],
ktery mél pfezdivku [anonymizovano|. Jednoho dne doslo k setkani na benzinové cerpaci stanici,
kterého se zucastnili svédek, obzalovany a [anonymizovano|. Dale byl pfitomen muz, ktery pfijel
vozidlem [pffjmeni] [jméno], kterému obzalovany fikal [anonymizovano|. Pfed cerpaci stanici
obzalovany pfedal [anonymizovano| penize, svédek je nepocital, ale obzalovany fikal, Ze jde o
pujcku ve vysi 400.000 K¢ na néjaky obchod. Za 10 az 14 dnt svédkovi telefonoval obzalovany,
zda by mohl pfijet na tutéz cCerpaci stanici. Svédek tam pfijel, byli tam ctyfi [anonymizovano]
mluvici muzi a svédek s jednim z nich promluvil. Slo o problém, ktery mél mit s témito osobami
[anonymizovano]|, mél jim dluzit 800.000 K¢ a pokutu za nesplnéni podminek, mél je podvést pfi
obchodu s heroinem. Obzalovany svédkovi vysvétlil, Ze [anonymizovano| se pfed témito osobami
schoval. Tyto osoby se ptaly na né¢jakého [jméno] a jeho dalsiho kamarada z [obec|. Obzalovany
k témto osobam fekl, ze jednoho z nich znal, byl to jeho kamarad, ktery mu v minulosti dluzil
néjaké penize a na thradu dluhu od n¢ho pfevzal vozidlo [anonymizovana dvé slova]. Svédek se
jeste vratil k prvnimu setkan{ u benzinového cerpadla a dodal, Ze [anonymizovano] jej oslovil, zda
by nemohli jit bokem. Kdyz poodesli, fekl svédkovi, Ze potfebuje najmout lidi na odstranén{ dalsich
osob, které jedou v obchodu s drogami, mélo jit o néjaké lidi z [obec] a o velké penize. Na to svédek
reagoval odmitave a fekl [anonymizovano], ze je blazen. V hlavnim licen{ konaném dne [datum|]
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svédek vypovidal shodné jako v pfipravném fizen{ a dodal, Ze jiz vi, ze osoba, kterou poznal pod
jménem [anonymizovanol|, je obzalovany [jméno]| [pifjmeni]. K dotazu statn{ zastupkyné dodal, ze
obzalovany se mu nesvéfil s tim, ze by byl pfitomen u zavrazdéni poskozenych [jméno] [pifjment]
a [jméno| [pifijmeni].

Poté byl svédek vyslechnut znovu v hlavnim liceni konaném dne [datum]. Svédek byl vyslechnut
mimo pfedpokladany program hlavniho liceni, nebot’ statni zastupkyné sdélila, Ze ma byt vydan do
[zemég]. Pii této vypovedi svédek uvedl, ze obzalovaného skute¢né zna od roku [rok], a to asi od
konce cervence. Meéli pratelsky vztah, ktery vsak jiz netrva, nebot’ jej obzalovany v nékterych
vécech zklamal. Svoji pavodni vypoveéd chce anulovat, nebot’ ji ucinil ve snaze pomoci svému
byvalému piiteli, o kterém mél v té dobé jiny nazor. O vypoved jej pozadal obzalovany dopisem,
ktery je zalozen ve spisu. Dopist bylo vice, obzalovany jej pozadal, zda by mu pomohl
znevérohodnit vypoveéd [anonymizovano|, protoze ten tvrdil, ze na poskozené stfilel obzalovany.
Na Zadost obzalovaného mél svédek uvést, ze jej [anonymizovano| pozadal, aby pro n¢ho svédek
odstranil néjaké lidi, ktefi obchodovali s drogami, ale ve skutecnosti jej [anonymizovano| o nic
takového nezadal. Pfestoze obzalovany uvadel, Zze svédek byl v dobé¢ vrazd na misté cinu, svédek
o ni¢em nevi, nebot’ toto tvrzeni obzalovaného neni pravdivé. S obzalovanym se bavili o raznych
vécech, obzalovany toho hodné naznacil a nedopovédél. Rikal napt., ze mél objednavku u ¢lovéka
a pfi vykonu prace se ten clovék pomocil, fikal také, Ze mél néjaké mrtvoly v kufru auta zaviené
v garazi, a ze to neni jako ve filmech. Kdyz vyndaval mrtvoly, tak uz byly tuhé, ve filmech jsou
mekké. Naznaky vedly k [anonymizovano]. Obzalovany také se svédkem konzultoval, zda je lepsi
zakopat lidi v lese nebo je pustit do zakladi. Na to mu svédek odpovédél, ze zalezi na tom, kdo o
tom vi a obzalovany fekl, ze ten clovék nikdy nepromluvi, nebot’ je to v jeho zajmu. Nikdy vyslovné
neftekl, Ze tyhle lidi zabil. Dale svédek uvedl, Ze vidél usneseni, které se tykalo projednavané véci,
v némz byl oznacen jako spolupachatel jest¢ se dvéma svymi kolegy. Vi jisté, Ze ti kolegové nic
nefikali a Ze to musel vyzradit obzalovany. To se mu pozdéji potvrdilo. Nema zajem se
obzalovanému mistit, ale nechce mu také pomahat, kdyz obzalovany porusil urcitou dohodu. K
odvolani difvéjsi vypovedi se rozhodl poté, co vidél v televizi pofad, v némz vystupoval obzalovany
a mluvil o svédkovych pratelich. Kontaktoval nejprve obzalovaného a ten mu vysvétloval, ze to
neni tak, jak svédek slysel. Svédek dospél k zavéru, ze mu obzalovany IZe a to nema rad. Dale si
vzpomnél, ze obzalovany mél néjaké aktivity v [obec], jezdili tam spolu casto. Jednalo se o néjaky
statek, obzalovany tam asi 5x ve spolecnosti svédka jel, statek objel a zase jeli pry¢. Obzalovany
ffkal, Ze tam jen potfebuje néco zkontrolovat. Kdyz potom svédek vidél v televizi, kde byly
nalezeny mrtvoly, uvédomil si, Ze to tam jezdili s obzalovanym kontrolovat. Po pfecteni difvéjsich
vypovédi svédek uvedl, ze v nich neni nic pravdivého, nebyl svédkem ani pfedavani penéz ani
druhé schuzky na benzinovém cerpadle. K dotazu statni zastupkyné dodal, Ze v dopisech, které
dostal od obzalovaného, bylo pfesné popsano, jak ma vypovidat. Pokud hovofil o statku, m¢l na
mysli statek v [¢ast obce|. Nevédél, proc¢ tam obzalovany jezdi, domnival se, ze chce tfeba navstivit
majitele. Okoli si nepamatuje, vi jen, ze u statku byl néjaky stérk. Doplnil dale, ze vidél u
obzalovaného vozidlo [anonymizovana tfi slova], ale nebavil se s nim o jeho puvodu. K dotazu
obhijkyneé vysvétlil, ze nemél dojem, ze by byl trestné stthan pro vrazdy. Usnesenti, o kterém hovofil
mu poslal obzalovany a svédek nabyl dojmu, ze obzalovany chce hodit vrazdy na [anonymizovano]
mluvici lidi. Listinu od obzalovaného obdrzel nékdy v 1été roku [rok]|, zacal obzalovaného
podezirat, ze spolupracuje s policii. Po pfedestfeni ufedniho zaznamu na [¢islo listu] spisu svedek
uvedl, Ze to neni listina, o které hovofil, ta byla strucnéjsi, ale text byl zhruba stejny. K dalsim
dotazim obhajkyné uvedl, ze neposilal na statn{ zastupitelstvi ani na policii zadny dopis, Zze chce
sdélit nové skute¢nosti, prostednictvim svého obhéjce kontaktoval policisty z UOOZ. Policisté jej
navstivili ve Véznici ve [obec] a svédek jim fekl, ze chce zménit svoji vypoved, nebot” nebude kryt
cloveka, ktery ublizuje jemu a jeho pfatelum. Policisté mu nenabizeli zadné vyhody, svédek odsedel
sviij trest a bude vyhostén z Ceské republiky. Znovu vysvétlil, Ze ke zméné vipovédi se rozhodl
poté, co dospél k zavéru, ze obzalovany ublizuje jemu a jeho pfatelim, coz usoudil po shlédnuti
pofadu v televizi. K dotazu obzalovaného pfesnéji popsal dum, ktery méli navstévovat u [obec].
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Jednalo se o podlouhly dim, z levé strany byl néjaky pfistiesek a dale byly stromy. K domu vedla
asfaltova cesticka, dim byl trochu vyse. Byl tam mirny kopecek, kde byla ¢erna skvara. K dal$imu
dotazu obzalovaného uvedl, ze obzalovaného kontaktoval dopisem ihned po odvysilani pofadu
v televizi a dal mu moznost, aby vse vysvétlil. Kdyz jej vysvétleni neuspokojilo, rozhodl se zménit
vypovéd.

Vypoved svédka [jméno] [pfijmeni] soud hodnoti s pfihlédnutim k faktu, Ze jde o dlouholetého
kamarada obzalovaného a taktéz spoluobzalovaného pii jiné trestné cinnosti. Pfehlédnout nelze
ani fakt, Ze jsou ubytovani na spole¢né cele. Vérohodnost jeho vypovédi utrpéla i tim, ze mezi
postupnymi vyjadfenimi svédka jsou rozpory. Zavazné rozpory jsou i v postupnych vypovédich
uplatnil nejen v tomto trestnim fizeni proti obzalovanému, ale i v jiné trestni véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 2T85/ 2001. V§povédi obou svédki se jevi soudu
jako krajné nevérohodné, u svédka [jméno| [pfijmeni] jak vypovéd puvodni, tak 1 vypoved
zménéna, pii niz svédek nezakryval, ze ptivodné byl pfitelem obzalovaného a v posledni dobé
naopak vuci nému pocit'uje negativni emoce. Tyto dukazy ni¢cim nepfispély k nazoru soudu na
hodnoceni dukazni situace, jak tvrzeni obzalovaného, tak i tvrzeni svédka [jméno] [jméno] bude
soud hodnotit v konfrontaci s dikazy jinymi.

K dopisu s popisem trestného cinu, o némz vypovidal svédek [jméno] [pffjmeni], se vyjadfili 1
svedkové [jméno]| [pifjmeni] a [jméno]| [pifjmeni]. Svédek [jméno] [ptijmeni], otec svédka [jméno]
[jméno], v piipravném fizeni vypovédel, ze nékdy v tnoru roku [rok] dostal od své manzelky
[jméno]| [pifjmeni] obalku pfelepenou hnédou lepici paskou s podpisem [obec], ktery oznacil jako
podpis svého syna. Obalku predlozil policii. Manzelka nékdy v roce [rok]| hovofila o tom, Ze ma od
svedka [jméno] [jméno| néjakou obalku, fikala, Zze tam obdlku zanechal pro piipad, Ze by se
neobjevil. [jméno] [ptijmeni] se svédkovi s ni¢im nesvéfoval a svédek tomu nevénoval pozornost.
Nevi ani, co se s obalkou m¢lo stat dale. Na dotaz, kdy byli v roce [rok] na dovolené, uvedl, ze
v bfeznu ¢i dubnu [rok]| byli v [zemé|, v zaff byli v [obec]| u syna [jméno] a na Vanoce byli opét
v [zem¢] O dopise od [jméno] [jméno] hovortila svédkova manzelka pravdépodobné v zafi roku
[rok]. Po predlozeni kalendate upfesnil, Ze na dovolené v [obec] byli od [¢islo] do [datum]. K dalsim
dotazim doplnil, Ze [jméno| [pffjmeni] se mu nikdy nesvéfoval s tim, ze by mu hrozilo néjaké
nebezpeci, a ze by mél z nékoho strach. V hlavnim liceni konaném dne [datum] uvedl, ze obalku
ptinesl [jméno] [pifjmeni] svédkoveé manzelce s tim, ze ma strach a kdyby byl nezvéstny, aby dopis
ptedala policii. Nevi jak dlouho méla jeho manzelka dopis u sebe nez ho svédkovi ukazala. Dopis
ji mél dat [jméno] [pifjmeni] né¢kdy koncem roku [rok|. Dopis byl zalepeny, svédek jej necetl a o
obsahu s [jméno| [jméno| nikdy nehovofil. Jména [jméno]| [pfijmeni| a [jméno| [pfijmeni] nezna.
Po pfedestfeni dopisu svedek uvedl, ze se jedna o pismo jeho syna, ale mimo obalku pfed tim nic
nevidél. Na opakovany dotaz obhdjce, aby vysvétlil rozpor mezi tim, kdy puvodné uvadel, ze dopis
mu manzelka ukazala nékdy v Gnoru roku [rok] a pfi této vypovedi tvrdil, Ze se tak stalo koncem
roku [rok|, svédek uvedl, ze vi, Ze se o existenci dopisu dozvédél koncem roku [rok], nebot’
manzelka mu fekla, ze [jméno] [pffjmeni] dopis piinesl n¢kdy v zaif ¢i fijnu [rok], ale odpis mu
ukazala az pozdéji.

Svédkyné [jméno] [pifjmeni] v pfipravném fizeni vypovédeéla, ze [jméno] [piijmeni] je jeji nevlastni
syn, kterého vychovavala od patnacti let. Nékdy kolem zafi roku [rok]| od n¢ho dostala bilou obalku
ptelepenou hnédou lepici paskou s tim, aby obalku uschovala a odnesla JUDr. [anonymizovano],
notafce z [obec|, nebo na policii, kdyby se s [jméno] [jméno] néco stalo. O obsah obalky se
nezajimala a nepozastavila se nad tim, nebot’ i v minulosti mél [jméno] [pifjmeni] razné lumparny.
Myslela si, ze po ném asi nékdo jde. Pfed dovolenou obalku dala svédkovi [jméno] [jméno] a fekla,
aby ji nekam uschoval. Na otazku, pro¢ obalku neodnesla notafce uvedla, Ze na to zapomnéla,
nebrala to vazné. Dovolenou v zafi roku [rok] travili v [obec|. V hlavnim liceni konaném dne
[datum] svédkyné pouze uvedla, Zze obalku pfinesl [jméno] [pffjmeni], aby ji odevzdala na policii,
kdyby byl nezvéstny a policie ho hledala. K dotazim pfedsedy senatu dodala, ze blize to [jméno]
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[ptfjmeni] nezdtvodnil a svédkyné se ho neptala. Obsah obalky neznala. Dopis ji [jméno] [pfijmenti]
pfedal nékdy pfed Vanocemi, nékdy v prosinci roku [rok]. Na dotaz obhajce uvedla, Ze si
nepamatuje, ze by [jméno] [pifjmeni] hovoftil o néjakém notafi, dopis ukazala svému manzelovi asi
14 dnt po jeho obdrzeni. V hlavnim liceni konaném dne [datum] svédkyné potvrdila, Ze od [jméno]
[jméno] dostala zalepenou obalku s tim, ze kdyby ho hledala policie, ma obalku odevzdat.
Nevzpomnéla si jiz, kdy se tak stalo, bylo to nékdy na podzim asi pfed ¢tyfmi lety. Pro dopis si
potom piisel nékdo od policie a pozadal, aby dopis vydali. Po pfecteni pfedchozich vypovedi
svédkyné nedokazala odstranit rozpor v otazce, komu méla dopis dat, jiz si na to nevzpomneéla.
Nevzpomnéla si ani, kdy pfesné dopis obdrzela, ale v prosinci roku [rok] jej davala do kancelafe,
nebot’” odjizdéli pry¢. Nevzpomnéla si ani, jak dlouha doba uplynula od obdrzeni dopisu do jeho
vydani policii.

Vrchnim soudem je soudu krajskému vytykano, Zze vyznam tohoto dopisu nedocenil. Senat
krajského soudu je pfesvédcen, ze tomuto dukazu pfiklada pottebnou vahu, zejména ve vztahu
k hodnoceni vérohodnosti svédka [jméno] [jméno]. Nadale neni pochyb o tom, ze autorem dopisu
je svédek [jméno] [ptijmeni], neni ani pochyb o tom, ze dopis byl ulozen v bydlisti manzela [jméno]
a [jméno] [pifjmeni]. S ohledem na cetné rozpory v udajich uvadénych jednotlivymi svédky (dle
nazoru krajského soudu neni podstatné, kdy se tyto rozpory projevily) vsak nevyfesena ztstala
otazka, kdy byl dopis napsan a kdy byl svédkyni [jméno| [pifjmeni] pfedan a s jakymi pokyny. Za
nelogické stale krajsky soud povazuje vysvétleni svédka [jméno] [jméno], pro¢ dopis sam neptredal
do notafské uschovy, stejn¢ jako tvrzeni sveédku [jméno| a [jméno] [piijmeni], ze zalezitosti
nepiikladali zadnou vaznost. Pii dasledném dodrzeni zasady hodnoceni dikazt v pochybnostech
ve prospéch obzalovaného nemuze soud dospét k jednoznacnému zavéru, ze dopis byl skute¢né
svedkem napsan ve dni uvedeném v jeho zahlavi. Nelze vyloucit, ze dopis napsal svédek kdykoli
pozdéji za icelem zvyseni vérohodnosti svych tvrzeni. Odpovidalo by to i vyse citovanym zavéram
znaleckého posudku z oboru psychologie ohledné svédka [jméno] [jméno], zejména pasazi, v niz
znalec dospél k zavéru, ze svédek projevuje sklony k prospéchafstvi a pfetvafce a nelze u n¢ho
vyloucit Istivost. Za této situace krajsky soud nemuze uvedeny dopis hodnotit jako dukaz, ktery
pfispiva ke zvyseni vérohodnosti svédka [jméno] [jméno].

Jednim z dalsich dukazd vztahujicich se k hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka, byt
okrajovych, je vypovéd svédka [jméno] [pifjmeni]. Ten v piipravném fizeni vypovédél, ze s [jméno]
[jméno] se zna asi od roku [rok]. V té dobé mél autodilnu v [obec| — [¢ast obee] a [jméno] [pifjmeni]
si k nému daval vozidla do opravy. Od roku [rok] svédek provozoval bazar s [anonymizovano] na
[anonymizovana dve slova| a tam jej [jméno| [pffjmeni] také navstévoval. K dotazim dale uved],
ze [jméno] [pifjmeni] si od ného obcas pujcoval néjaké naradi. Na konkrétni dotaz vysetfovatele,
zda svédek vlastnil v mésici srpnu [rok] kli¢ na utahovani kol ve tvaru kiize svédek uvedl, ze jich
meél nékolik. Nevi nic o tom, ze by se mu né¢ktery z klicu ztratil, nemuze ale ani vyloucit, ze si kli¢
vypujcil svédek [jméno] [pifjmeni]. Na dotaz, zda by poznal svij kli¢c pokud by mu byl pfedlozen
svedek uvedl, Ze nikoliv. V zadném pfipadé tedy nepotvrdil vypovéd' svédka [jméno] [jméno], Zze
tohoto svédka o vraceni klice nekolikrat upominal. Samozfejmé se jednd o pomérné okrajovou
zalezitost, ale v kombinaci s dal§imi vice ¢i mén¢ zavaznymi rozpory ve vypovedich svédka [jméno]
[jméno] rozhodné nemuze pfispét k tomu, aby krajsky soud vypovéd’ tohoto svédka hodnotil jako
vérohodnou.

Podobné je tomu s vypovedi svedka [jméno] [ptijmeni], ktery v pfipravném fizeni nejprve popsal
své kontakty s obzalovanym. Vypovedél, ze obzalovaného zna asi od roku [rok]. Provadel néjaké
upravy na vozidle [anonymizovana dveé slova], dile u obzalovaného vidél vozidlo [pifjmeni]
[anonymizovano| zelené barvy, které meélo patfit jeho otci. Obzalovany jezdil 1 s vozidly
[anonymizovana dve slova] [anonymizovano| a [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano]
tmaveé modré barvy. Timto vozidlem jezdil asi mésic, n¢kdy v cervenci ¢i stpnu. Dale obzalovany
jezdil téZ vozidlem [anonymizovana dvé slova] sedé barvy. Svédek popsal okolnosti nalezu zbrané
ve vozidle [anonymizovana dvé sloval, které mél dat k nému na dpravu obzalovany. Zbran nalezl
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nckdy v listopadu roku [rok]. Zbran pfedal svédkyni [jméno] [pfijmeni]. Dale uvedl, Ze do dilny za
nim chodil i svédek [jméno] [pfijmeni], ktery se dobfe znal s obzalovanym. Pozdéji zakazal [jméno]
[jméno] do dilny chodit, nebot’ mél podezfeni, ze mu vzal penize. Nékdy v roce [rok], v unoru ¢i
v bfeznu, [jméno| [pifjmeni] hovoiil o tom, Ze ukazal policii misto, kde mély byt zakopany mrtvoly,
7e vrazdu mél spachat obzalovany. Rikal, Ze obzalovany by zastielil i [jméno] [jménol, ale dosly mu
naboje. K dotazu doplnil, Ze jesté v zafi roku [rok] za nim dochazel obzalovany do dilny, dochazel
tam také svédek [jméno| [pffjmeni]. Mezi obzalovanym a svédkem [jméno] [jméno] zfejmé nebyly
zadné rozpory, normalné spolu mluvili. Nékdy v roce [rok| se mu obzalovany a svédek [jméno]
[pfijmeni] zminili, ze chtéji prodat néjakou nemovitost poblize [obec|. Nemovitost nebyla jejich,
cena meéla byt asi 1.200.000 K¢. V hlavnim liceni konaném dne [datum] uvedl, Ze si nevzpomina,
vypovédi hovofil o tom, ze [jméno] [ptijmeni] zminoval vrazdu, kterou mél obzalovany spachat a
[jméno] [pfijmeni] mél byt u toho, nehovofil o podrobnostech. Svédek se jej neptal, protoze takové
véci ho nezajimaji.

Ohledné nabidky domu ve [obec] vypovidal i svédek [jméno] [pfijmeni]. Tento svédek
v ptipravném fizeni uvedl, ze nékdy v kvétnu ¢i cervnu roku [rok] mél své vozidlo v opravé u
[jméno]| [pffjmeni]. Ten se mu zminil, ze vi o tom, Ze je na prodej rodinny domek v obci [obec].
Jelikoz je svédek majitelem [anonymizovana dv¢ sloval, projevil zajem. Pfi dal§im setkani s [jméno]
[pfijmeni] pfi vyzvednuti vozidla obdrzel svédek fotografie domku a poté se byl na domek podivat.
Kupni cena se méla pohybovat dle sdéleni [jméno] [ptijmeni] kolem 1,5 milionu korun. Vzhledem
k tomu, ze svédkovi nebyly pfedlozeny zadné doklady, pfestal se zalezitosti zabyvat. Jména [jméno]
[pfijmeni] ani [jméno] [pffjmeni] mu nic neffkaji ani v souvislosti s timto rodinnym domem ani
v jiné.

Zejména vypovedi svédka [jméno] [ptijmeni], kterému nema soud duvod nevéfit, je tedy potvrzeno,
ze nejen obzalovany, ale i svédek [jméno] [pffimeni] mél co do cinéni s nabidkou prodeje domu
manzelt [pifjmeni] ve [obec]|, ac to sam sveédek i svédkyné [jméno| [pifjmeni] popreli.

Dalsim problematickym bodem vypovédi svédka [jméno] [jméno] je jeho tvrzeni, Ze byl piitomen
u telefonniho hovoru, kdy se obzalovany po spachani trestného ¢inu dotazoval svédka [jméno]
[pfijmeni] na moznost vyuziti jeho garaze. Svédek [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] v piipravném fizen{
potvrdil, Zze vlastni gardz u autoservisu [pffjmeni] v [obec]. Jedna se o garaz s [éislo] nebo
[anonymizovano| a klice ma sveédek, jeho dcera a syn. Obzalovany zil po néjakou dobu se
svedkovou dcerou. Na otazku vyslychajictho vysvetlil, ze garaz mél pouzit v roce [rok] obzalovany
v jednom piipad¢, ale pfesnéji si nevzpomina kdy. M¢l mit v garazi vozidlo [anonymizovana dvé
slova], které bylo néjak rozbité. Na dalsi dotaz, zda se nestalo, Zze obzalovany nc¢kdy svédkovi
telefonoval, ze si potfebuje pujcit garaz, svédek pfipustil, Ze se to stat mohlo. Vysvetlil vsak, ze
v roce [rok] mel mozkovou pithodu a od té doby ma podstatné omezenou pamét’, takze si nékteré
véci nepamatuje. Nedokazal ani fici, zda dne [datum] byla garaz obsazena ¢i prazdna.

Z vypisu aktivnich telefonnich hovort poskytnutého mobilnim operatorem plyne, Ze z telefonniho
¢isla obzalovaného bylo dne [datum]| dobé¢ od [ddaj o case] hodin, kdy probé¢hl hovor
pravdépodobné se svédkem [jméno| [pifjmeni], do [udaj o ¢ase| hodin, kdy prob¢hl dalsi hovor
s nezjisténym ucastnikem, kromé telefonniho ¢isla svédka [jméno] [jméno] volano jen na ¢islo
[tel. ¢islo]. Tento hovor byl spojen ve [ddaj o case|] hodin a mobilni telefon obzalovaného byl
v dosahu bunky mobilniho operatora [okres| [anonymizovano). Jiz vyse bylo vysvétleno, ze mobilni
telefon svédka [jméno] [jméno] vsak byl jeste pfi hovoru pfijatém ve [Gdaj o ¢ase| hodin v dosahu
bunky [obec], [ulice]. Samoziejmé, v navaznosti na nové opatfenou zpravu mobilntho operatora,
zejména uvadény mozny teoreticky dosah jednotlivych pfenosovych bunék 35 km, nelze vyloucit,
ze by mohl byt svédek [jméno] [pifjmeni] pii pobytu v [obec]| jest¢ v dosahu pfenosové bunky
dislokované v [obec] pokud to nelze vyloucit, neznamena to vsak, ze tomu tak ve skute¢nosti bylo.
Jde o zavaznou skutkovou pochybnost, kterou je tfeba vzdy hodnotit ve prospéch obzalovaného.
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Je tedy zfejmé, Ze témito dikazy bylo vyznamné zpochybnéno tvrzeni svédka [jméno] [jméno], ze
slysel telefonat obzalovaného slouzici k zajisténi garaze.

Svédek [jméno]| [pifjmeni] v pfipravném fizeni vypovedél, ze nékdy v mésici dubnu nebo kvétnu
roku [rok]| zakoupil v bazaru v [obec| na [anonymizovana dve slova] za ¢astku 8.00 K¢ mobilni
telefon [anonymizovano| [cislo] [anonymizovano] [¢islo]. V mobilnim telefonu uzival [pffjmeni]
karty [pravnicka osoba] a [jméno], telefonni ¢islo [pravnicka osoba] bylo [tel. ¢islo], telefonni ¢islo
[pravnicka osoba] si nepamatuje. Na vyzvu vydal mobilni telefon bez SIM karty policii. V hlavnim
liceni konaném dne [datum] pouze doplnil, Ze telefon nikomu neptjcoval, jméno [jméno] [ptijment]
nezna. Svédek byl vyslechnut a vyzvan k vydani pfistroje proto, ze podle zpravy mobilntho
operatora [anonymizovano| pfistroje je totozné s [anonymizovano| telefonu pouzivaného
poskozenym [jméno] [pfijmeni]| a v pfistroji byla pouzivana SIM karta s volacim cislem |[tel. éislo].
Zprava byla s ohledem na dobu archivace udaji o provozu mobilnich telefonu poskytnuta za
obdobi od [datum] do [datum] a nebylo tak zjisténo, zda byl tento pfistroj uzivan dfive, pfipadné
s jakymi SIM kartami.

Majitel zminéného bazaru, svédek [jméno] [pifjmeni], v pfipravném fizeni vypovedél, ze se jako
podnikatel zabyva nakupem a prodejem mobilnich telefont a provozovnu ma v [obec| na
[anonymizovana dv¢ slova] [¢islo]. Mobilni telefony typu [anonymizovano| [¢islo] §ly v kritickém
obdobi dobie na odbyt, vykupoval je za ¢astku kolem 5.000 K¢ a prodaval za 6.000 K¢ Ze by mél
prodat tento typ mobilniho telefonu za c¢astku 8.00 K¢ by bylo pravdépodobné jen pokud by slo o
novy telefon. Vedl evidenci vykupt telefonu, kam zaznamenaval osobni idaje prodavajictho a udaje
o telefonu vcetné posledniho ctyfcisli [anonymizovano|, u prodavanych telefont vydaval doklad o
prodeji, kde byla uvedena cena, typ telefonu a datum. Obzalovaného zna del$i dobu ze [obec].
Neékdy v prabéhu roku [rok] u ného kupoval obzalovany mobilni telefon [anonymizovano] [¢islo],
za néjakou dobu jej prodaval zpatky. Obzalovanému prodal mobilni telefon bez stvrzenky a zpétny
vykup nezaznamenal do evidence, nebot’ obzalovany byl jeho znamy. V hlavnim liceni konaném
dne [datum]| svédek vypovidal shodné a dodal, Zze mobiln{ telefon vykoupeny zpét od obzalovaného
dal opét do prodeje, nevi, kdo jej koupil poté. K dotazu obhajce doplnil, ze tento typ mobilntho
telefonu byl hodné zadany a na prodejné obvykle vydrzel 1 — 2 dny. Jméno [jméno] [pfijmeni] mu
nic neffkda a nedokazal by identifikovat osoby, které mu mobilni telefony prodavaly. V hlavnim
liceni konaném dne [datum] svédek potvrdil, ze obzalovaného zna delsi dobu ze [obec|. Potvrdil
téz okolnosti prodeje a vykupu mobilnfho telefonu obzalovanému a po piecteni predchozich
vypovedi k dotazu statni zastupkyné dodal, Ze od vidéni znd i bratra obzalovaného, svédka [jméno]
[pfijmeni]. Nevi vsak, zda do jeho prodejny nékdy pfisel. Zna také néjakého muze jménem
[pfijmeni] a je mozné, Ze jej vidél ve spolecnosti obzalovaného. Mobilni telefony obvykle dava do
prodeje nejdéle do tif dnt od vykupu.

Za prokazané tedy soud povazuje, ze svédek [jméno| [ptijmeni] v uvedeném obdobi pouzival
telefonni pfistroj, ktery byl dffve v uzivani poskozeného [jméno]| [pifjmeni]. Nebylo vsak
jednoznacné zjisténo, kdy jej ziskal a viibec nebylo prokazano, kdo mobilni telefon dal do bazaru
svedka [jméno| [pifjmeni] a kdy. Neexistuje zadny dukaz, ktery by tento pfistroj jednoznacné
spojoval s osobou obzalovaného.

Dalsi svédkové pouze potvrzuji znamou a nikym nevyvracenou skutecnost, ze obzalovany pouzival
vozidlo [anonymizovana dv¢ sloval. Jak jiz bylo feceno, tento fakt krajsky soud nezpochybnuje,
ovsem jiz se pokusil vysvétlit, pro¢ neni pfesvédcen, ze ziskani tohoto vozidla by mélo byt
motivem, pro¢ meél obzalovany usmrtit oba poskozené. Svédek [jméno| [pifjmeni] se kromé
transakce s pfevodem vozidla [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano| na [jméno] [jméno]
(viz vyse) vyjadfil i k dal$im okolnostem. Pfedevsim potvrdil, ze s obzalovanym se znal dels{ dobu
a byli pratelé. Nékdy koncem mésice srpna byl v [anonymizovano] u silnice mezi [okres| a [okres],
kde se setkal s obzalovanym. Ten se mu pochlubil, Ze bude mit vozidlo [anonymizovana dve slova]
[anonymizovano|. Pozdéji, tyz den, se svédek nahodné setkal s obzalovanym na benzinovém
cerpadle [anonymizovano| v [obec]|, bylo to kolem [tdaj o ¢ase| hodin. Obzalovany piijel vozidlem
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[anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovana dvé slova] modré barvy. Setkani bylo pfitomno 5 — 6
lidi, svédek z nich jmenoval pouze [jméno]| [pfijmeni], muze ve véku kolem tficeti let. K dotaztim
svedek uvedl, ze obzalovany byl sportovné oble¢en. Neuvadél kde, od koho a za kolik vozidlo
koupil. Pfi dalsim setkani druhého dne se svédek ptal obzalovaného, kde k vozidlu pfisel a ten mu
fekl, ze mu néjaky kamarad dluzil penize a vozidlo mu prodal za 400.000 K¢. Dale svédek jen uved],
ze v té dobé uzival mobilni telefon s volacim ¢islem [tel. ¢islo], jaké ¢islo uzival obzalovany, si
nepamatoval. Svédek [jméno] [pifjmeni] v pfipravném fizeni vypovédél, Zze obzalovaného zna jiz
od zakladni skoly ze [obec]. N¢kdy v letnich meésicich v roce [rok] se s obzalovanym setkal na
benzinovém cerpadle [anonymizovano]| v [obec]. Bylo to ve vecernich hodinach a pfitomen byl
dale [jméno] [pffjmeni], obzalovany pfijel vozidlem [anonymizovana dvé slova| [anonymizovano]
tmavé modré barvy. Odkud obzalovany vozidlo mél a jak je ziskal, svédek nevi. Svédek [jméno]
[pfijmeni] v pfipravném fizeni uvedl, ze obzalovaného zna ze [obec] asi od roku [rok], setkavali se
v posilovnach. Na dotaz, zda se nesetkal s obzalovanym v roce [rok] na benzinovém cerpadle
[anonymizovano| v [obec]| svédek uved], ze je mozné, ze obzalovany pfijel na toto ¢erpadlo né¢kdy
ve vecernich ¢i nocnich hodinach vozidlem [anonymizovana dvé slova| [anonymizovano] tmavé
barvy. Nic dalsiho vsak nevi.

Svédkyné [jméno]| [pffjmeni] v piipravném fizeni vyuzila svého prava a odepfela vuci
obzalovanému vypovéd. Svédkyné v pfipravném fizeni byla vyslechnuta i ve véci trestniho stthani
obzalovaného pro trestny ¢in loupeze, které bylo puvodné vedeno oddélen¢ a ke spojeni véci doslo
az po podani obzaloby. Tato vypovéd byla ucinéna jiz po sdélenf obvinéni obzalovanému pro nyni
projednavanou trestnou cinnost a byl pfitomen obhajce obzalovaného. Pfi tomto vyslechu
svédkyné potvrdila, Ze s obzalovanym se seznamila nékdy v bfeznu az dubnu roku [rok] a nasledné
se spfatelili. V listopadu roku [rok] byl obzalovany vzat do vazby, vratil se v bfeznu roku [rok] a od
té doby zili ve spole¢né domacnosti. Pfipustila, ze obzalovany uzival mobilni telefon s volacim
¢islem [tel. ¢éislo]. Ke skutku, ktery je pfedmétem obzaloby, svédkyné nic konkrétniho neuvedla,
pouze pfipustila, Ze se obzalovany stykal s [jméno]| [jméno]. V hlavnim liceni konaném dne [datum|
svedkyné vypovidala. Byla tizana na vozidlo [anonymizovana tii slova], které obzalovany uzival.
Obzalovany ji vysvétlil, Ze vozidlo koupil, ale kde a za kolik nefekl. Znovu potvrdila, ze nékolikrat
vidéla ve spole¢nosti obzalovaného svédka [jméno| [jméno| zvaného [anonymizovano|. Jaké byly
mezi obzalovanym a svédkem vztahy svédkyné vsak nevi.

Svédek [jméno] [ptijmeni] a [jméno]| [piijmeni] se vyjadiili k okolnostem, za kterych uzival svédek
[jméno] |pifjmeni] vozidlo [anonymizovana dv¢ slova]. Svédek [jméno] [pfijmeni] v pfipravném
fizeni uvedl, Ze Zije v manzelstvi se svédkyn{ [jméno] [pfijmeni], ktera se nékdy v roce [rok] rozvedla
s [jméno] [jméno]. Svédkyné [jméno] [pfijmeni] méla na svoji osobu evidované motorové vozidlo
[anonymizovana dve slova] [registracni znacka]. Toto vozidlo po svém navratu z vazby né¢kdy na
jate roku [rok]| zacal uzivat [jméno]| [pifjmeni|. [pfijmeni] [jméno| [jméno] se bézné stykali, chodil
navstévovat svoji byvalou manzelku a dité. Nékdy v letnich mésicich roku [rok] [jméno] [piijmeni]
uvedl, ze by potfeboval penize, o konkrétni ¢astce nehovofil. Vozidlo [anonymizovana dvé slova]
uzival do konce roku [rok], kdy po vzdjemné dohod¢ vozidlo vratil. Svédek dale uvedl, ze [jméno]
[ptijmeni] koupil do vozidla potahy na sedacky, nebot’ sedacky byly na né¢kolika mistech propalené.
Na zadnim sedadle za fidicem byla propalenina i na potahu. V kufru vozidla nebyl koberec, byl tam
jen poklop nad rezervou vyrobeny z preklizky. Pfi vraceni vozidla tam pfibyly potahy, rezerva a
koberec. Chybeél naopak pteklizkovy poklop. Svédek k dotazim doplnil, ze [jméno| [piijmeni] se
mu nesvefil se zadnymi okolnostmi ohledné vrazdy a nikdy u [jméno] [jméno] nevidél zadnou
zbran. V hlavnim liceni konaném dne [datum]| svédek shodné popsal okolnosti uzivani vozidla
[anonymizovano| [pifjmeni] [jméno] [jméno] a k dotaziim se podrobnéji vyjadfil k vybavé vozidla.
Uved], Ze pfi vracen{ vozidla [jméno] [jméno] ve vozidle chybel kifzovy kli¢ na kola, ktery tam
puvodne byl. Znovu potvrdil, ze sedacky vozidla byly propalené, nevybavil si vsak, ze by byla
poskozena sedacka fidice. Svédkyné [jméno| [pfijmeni] v pfipravném fizeni shodné popsala
okolnosti rozvodu s [jméno] [jméno] a uzivani vozidla [anonymizovana dvé slova] timto svédkem.
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Uvedla, Ze kdyz se v roce [rok| se svédkem setkavala, jevil se ji jako dosti nervézni. Uvedla, ze kdyz
se sveédkem zila v manzelstvi, mél doma zbrané, byl to jeho konicek, mél i zbrojni pas. K povaze
svedka uvedla, ze je podvodnik a lhaf, ale mirné povahy, nechova se agresivné. V hlavnim liceni
konaném dne [datum| doplnila, Zze kdyz svédek [jméno] [pifjmeni] vozidlo vratil, byly na sedackach
jiné potahy. Nevybavila si vSak, jak sedacky vypadaly dfive. K dotazu obhajce dodala, ze ve vozidle
po jeho vraceni chybél kli¢ na kola, coz zjistil svédek [jméno] [pffjmeni], kdyz pichl a nemohl kolo
vyménit. Po pfedlozen{ fotodokumentace pofizené pii ohledani vozidla uvedla, ze se domniva, ze
poskozeni sedacky fidice cigaretou tam bylo jiz v dobé, kdy vozidlo kupovali. Déle dodala, Ze jméno
[jméno] [pfijmeni] neznala a o vrazdach se s ni [jméno] [pfijmeni] nebavil.

Samostatnou kapitolou je vypoveéd svédka [jméno] [pifjmeni], ktery se podle nékterych vyjadreni
obzalovaného mél vyskytovat v dobé spachani ¢inu na misté ¢inu a mél do urcité miry na ¢inu
participovat. Svédek [jméno] [pifjmeni] v piipravném fizen{ uvedl, Ze [jméno| [jméno| zna asi od
roku [rok], da se fici, ze byli pfatelé. Obzalovaného zna z vazebni véznice, kde byl v roce [rok] nebo
[rok]. Vi o tom, ze [jméno] [pfijmeni] se v roce [rok| zabyval motorovymi vozidly, nevi vsak, zda
se jednalo o nakup, prodej nebo néco jiného. Nékolikrat se s [jméno] [jméno] setkal a pii jednom
setkani seznamil [jméno] [jméno] s obzalovanym. Védél o tom, Ze [jméno] [piijmeni] se zabyva
zafizovanim pfepisu motorovych vozidel. Obzalovany se v té dobé zminil, Ze potiebuje pfepsat
né¢jaké vozidlo z [obec| do [obec] a svédek se zminil o tom, ze se tim zabyva [jméno] [pifjmeni]. Na
dotaz jaka vozidla uzival v roce [rok] obzalovany, svédek uvedl, ze druzka obzalovaného, [jméno]
[pfijmeni], uzivala vozidlo |pfijmeni| [pffjmeni] a obzalovany uzival vozidla [anonymizovana dvé
slova] a [anonymizovana dvé slova| [anonymizovano| tmavé barvy. S timto vozidlem jezdil od
konce 1éta ([rok]), od srpna ¢i zafi. Pfi jedné spolecné jizdé mu obzalovany fekl, ze vozidlo ziskal
jako splatku za velmi stary dluh. Na dalsi dotaz uvedl, Ze v souvislosti se stthanou trestnou ¢innost
byl osloven né¢kdy v tnoru ¢i bfeznu roku [rok] [jméno] [jméno], ktery mu sdélil, Zze obzalovany je
stthan pro vrazdu. Nic jiného nefikal, neuvadél Ze by do toho byl néjak zapojeny. Dale svédek
uvedl, Ze nékolikrate pomahal [jméno] [jméno], kdyz mu hrozila fyzicka Gjma. [jméno| [pffjmeni]
neni bojovnik, neni nasilné povahy. Svédek byl v pfipravném fizeni vyslechnut 1 ve spojené véci
pavodné vedené pod sp.zn. 4 T 4/2003, tato vypoved’ véak byla ucinéna pted sdélenim obvinéni
pro nyni projednavanou trestnou ¢innost a je tedy nepouzitelna. V hlavnim liceni konaném dne
[datum]| dodal, Ze zna [jméno] [pifjmeni]. Obzalovany mu nabidl vozidlo [anonymizovana dvé
slova] [anonymizovano| od [jméno]| [ptijmeni], fikal, Ze auto je za stary dluh od n¢koho z [obec]
Cena byla mezi 500 — 600.000 K¢, svédek nemél penize a neznal puvod vozidla, proto je nekoupil.
Nikdy nejezdil [anonymizovano] cerné barvy. Poté, co mu byla pfedestiena vypoveéd obzalovaného
z ptipravného fizeni a z hlavniho liceni, svédek uvedl, ze na misté¢ ¢inu nebyl, nic neud¢lal a nema
se k cemu vyjadfovat. K dotazum statni zastupkyné dodal, ze kdyz se dozvédél, ze obzalovany je
stthan, neveéfil tomu, myslel si, Ze by toho nebyl schopen. S obzalovanym me¢l dobré vztahy, po
propusténi obzalovaného z vykonu trestu mu pajcil 100.000 K¢. Vi o tom, Ze [jméno]| [pifjmeni]
byl odsouzen za obchod s drogami, obzalovany s drogami nemél nic spole¢ného. K dotaztim
pfedsedy senatu uvedl, Ze obzalovany jej v dopisech neustale osocoval, dopisy pifisly jinym
adresatim a ti svédka informovali, jemu samotnému zadny dopis nepfisel. Dodal, ze v roce [rok]
uzival mobiln{ telefon s volacim ¢éislem [tel. éislo]. V hlavnim liceni konaném dne [datum] svédek
dodal, ze jména [anonymizovano| a [pifjmeni] slySel poprvé od policie v dobé¢, kdy se véc
prosetiovala. Nikdy nebyl vyslychan pfimo k vrazdam, vzdy se jej dotazovali na vozidlo, které meélo
v trestné ¢innosti figurovat. Prvni informaci o tom, co se stalo, dostal od [jméno] [jméno] po jeho
propusténi z vazby nékdy koncem léta. Ten mu sdélil, odkud auto pochazi, ze se jedna o tzv. dvojce
pochazejici z trestné ¢innosti, které se mél dopustit obzalovany. [jméno] [pffjmeni] u toho mél byt
jako zacastnéna osoba. Obzalovany mél nékam zajet pro penize a misto, aby pfivezl penize, pak se
spustila stfelba. Sveédek dale uvedl, Ze hodné podsunutych véci tam udélal policista [pifjmeni] z
[obec]. Timto policistou byl svédek osloven, aby svédcil proti obzalovanému. Kdyz fekl, Ze nic
nevi, policista se mu smal a nevéfil mu. Asi mésic a pul pfed timto vyslechem v hlavnim liceni mu
telefonoval [jméno| [pifjmeni] z vykonu trestu na mobilni telefon. [jméno] [ptfjmeni] sveédcil jako
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utajeny sveédek ve véci trestniho stihan{ svédka [jméno| [pffjmeni]. Po pfecteni diivéjsi vipovédi z
piipravného fizeni a z hlavniho liceni svédek jiz nechtél nic doplnit. K dotazu statni zastupkyné
uvedl, Ze obzalovany jej nikdy nepozadal o svédectvi, nedostal od ného zadny dopis. Z pocatku
chodily vyhrazky, ale nevi, zda byly od obzalovaného nebo od nékoho jiného. Byly v tom smyslu,
ze svédek pracuje pro policii. Znovu potvrdil, ze obzalovanému pujcil ¢astku 100.000 K¢. Dodal,
ze u [jméno| [jméno] je problém, ze nikdy nefekne pravdu. I kdyz sam mél problémy a Zzadal svédka
o pomoc, fekl mu pouze polovinu pravdy. K dotazu obhajkyné uvedl, Ze policista [pfijmeni] mu
konkrétné nefekl, co po ném chece. Kdyz mu svédek fekl, Ze o véci nic nevi, zacal hazet klacky mezi
svédka a obzalovaného. Tteba najednou pfisel dopis od obzalovaného, aby si lidé davali pozor na
svédka, protoze ma néco spolecného s policil. Svédkovi naopak policista [pffjmeni] fekl, Ze ma
zpravu z [stat. instituce|, kde byl v té dobé obzalovany, ze ve stthané zalezitosti figuroval i svédek
[jméno] [piijmeni]. Kdyz mu telefonoval [jméno] [pifjmeni], kterého svédek oznacil za placeného
policejniho informatora, fikal mu, ze obzalovany chce po [jméno] [pfijmeni], aby pro n¢ho svédcil,
ale jemu se nechce. Rikal, e ma né&jaké dopisy, které by svédkovi predal a bylo by dobré, aby se
sesli. Svédek mu fekl, Ze zadné dopisy nechce a ptal se ho odkud vola, [jméno] [ptijmeni] mu fekl,
ze vola z budky, ze bude jest¢ dva mésice ve vézeni.

Uloha svédka [jméno] [pijment] v celé véci zistala neobjasnéna, saim obZalovany pozdéji do znaéné
miry zpochybnil sva tvrzeni o jeho ucasti pfi spachani ¢inu a svédek [jméno| [pifjmeni] nikdy
neuvedl, Ze by byl svédek na mist¢ ¢inu pfitomen. Soudu se tvrzeni obzalovaného o ucasti svédka
na mist¢ ¢inu jevi jako snaha obzalovaného svédkovi, v urcité fazi trestnfho stthani, uskodit.
Motivace takového postupu nebyla plné objasnéna, bylo by mozno jen spekulovat, zda to nemohlo
byt napfiklad proto, ze se obzalovany domnival, ze svédek naopak chce uskodit jemu. Nelze tedy
uzaviit, ze se svédek [jméno]| [pifjmeni] na spachani ¢inu jakkoliv podilel, pfipadné mu byl pfitomen
a svédectvi tohoto svédka je pro rozhodnuti ve véci v podstaté bezvyznamné. Potvrdil totiz pouze
jiz znamou skutecnost, ze obzalovany uzival vozidlo [anonymizovana dv¢ sloval. Pokud hovofil o
aktivité [jméno| [ptijmeni], tou se jiz soud obsahle zabyval.

K navrhu obzalovaného byl jako svédek vyslechnut 1 [jméno] [piffjmeni]. Ten v hlavnim liceni
konaném dne [datum] vypovidal pfedevsim k okolnostem, které se tykaly trestného ¢inu, v némz
vystupoval jako poskozeny. Vyjadfil se vsak i k tomu, co vi o vozidle [anonymizovana tfi slova].
Uved], Ze [jméno] [jméno] difve neznal, setkal se s nim nékdy v [obec] a poté asi mésic pied svym
vyslechem v hlavnim liceni ve véznici. Pfed tim slySel, Ze takovy clovek existuje, znal ho pod
ptezdivkou [anonymizovano]. V [obec] se iikalo, ze déla néjaké podvody. Osobné jej vidél v [obec]
asi dva a pul roku pfed vyslechem v hlavnim liceni, tehdy [jméno| [pifjmeni] nabizel vozidlo
[anonymizovana tfi slova] [jméno]| [pfijmeni]. Bylo to v restauraci, kde byl svédek pfitomen. To, ze
se jednalo o [anonymizovano| svédkovi sdélil po odjezdu [jméno| [ptijmeni], fikal, Zze vozidlo
[anonymizovana tii slova] nabizel asi za 640.000 K¢. Svédek byl znovu vyslechnut v hlavnim licen{
konaném dne [datum], pfed vyslechem svédka obzalovany pozadal, aby byl spoutin, nebot’ za
svédka sedi 15 let a nechce udélat néjakou scénu. V tomto hlavnim liceni svédek uvedl, ze
obzalovaného zna od roku [rok], obzalovany na ném spachal loupez a od té doby se nestykaji.
[jméno] [jméno] znal pod piezdivkou od zafi [rok], kdy byl spole¢né s dalsimi kamarady v restauraci
v [anonymizovano| a pfijel tam [jméno| [pffjmeni] vozidlem [anonymizovana tfi slova] a nabizel
vozidlo k prodeji. O koho se jedna se svédek dozvédél od [jméno] [pifjmeni]. V zaff roku [rok] se
svedek dozvedel, odkud vozidlo je. Ve [stat. instituce] — [obec]| se setkal s [jméno] [jméno], ktery
mu fekl, jak to probihalo. Rikal, e ma za sebou néjaké vysetfeni a neni psychopat. Posledni den
pfed odjezdem z véznice byli spolecné na cele a pfisla fec na to, ze tam pfijeli néjaci kluci ohledné
drog, sesli se na parkovisti a ¢ekali na obzalovaného, kterému telefonovali. Kdyz pfijel, tak se to
semlelo. [jméno] [ptijmeni] fikal, Ze poskozeni jeli za nim ohledn¢ drog. Svédek mel dojem, Ze
[jméno] [ptijmeni] to hodil na obzalovaného, ze mél sttilet obzalovany. Svédka zarazilo, ze [jméno]
[pfijmeni] mél néjaké obavy ze slecny, ktera byla na misté, svédek dovodil, Ze se mélo jednat o
[jméno] [pifjmeni]. K dotazu obhéjce dodal, Ze [jméno] [pfijmeni] se nechtél vyjadfovat ke stielbé
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do detaild, fikal jen, ze nékdo utikal. Nefikal, o kolik drog se mélo jednat, fikal ale, ze potom hledal
n¢jaké vozidlo [anonymizovana dvé slova], které nenasel. K dotazu pfedsedy senatu dodal, ze
[jméno fesitele| [piijmeni fesitele| fikal, ze poskozeni jsou zakopani na zahradé u [obec], Ze byl u
toho. K dotazu statni zastupkyné doplnil, Ze nikdy pfed tim se s [jméno] [jméno] nevidéli, pouze
jezdili k soudu a svéddili proti jednomu clovéku, kterého nemaji radi. K dotazu obzalovaného
uvedl, ze na mist¢ ¢inu mél byt obzalovany, [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni], jest¢ néjaky
clovek a oba poskozend.

Vypoved tohoto svédka je nutno hodnotit velmi obezfetné, uz s ohledem na fakt, ze v minulosti
obzalovaného ze spachani trestné cinnosti vici své osobé usvédcoval a posléze tuto vypoved
ménil. Nelogickym se jevi i to, ze by se mu m¢l svédek [jméno] [pfijmeni], jako osobé, kterou znal
jen velmi povrchné, svéfovat s tim, jak mél byt trestny cin spachan a s tim, ze obchodoval
s drogami. Na druhou stranu vsak svédek jiz v difvéjsim prabéhu fizeni hovofil o tom, ze svédek
[jméno] [piijmeni] nabizel vozidlo [anonymizovana dvé slova] k prodeji a soudu neni znam davod,
proc¢ by si takovouto informaci svédek vymyslel.

V prabéhu trestntho fizeni byla k navrhu obzalovaného vyslechnuta i jeho soucasna manzelka,
svedkyné [jméno] [piijmeni], difve [pfijmeni], ktera byla vyslechnuta v hlavnim liceni dne [datum].
V dobé¢ vyslechu jesté nebyla manzelkou obzalovaného. Uvedla, ze znala obzalovaného, okrajové
znala 1 [jméno| [pfijmeni]. [jméno| [jméno| znala asi tii roky, ale nepfichazela s nim do kontaktu,
obcas ho vidala ve spolecnosti obzalovaného v [obec]. Dne [datum] doslo k poprave téch dvou lidi
z [obec]. Vi o tom, protoze byla pfitomna ve vozidle obzalovaného. Datum si pamatuje pro to, ze
puvodné méli odjizdét na [zemé], ale pak se cesta odkladala. Zminovala se o tom pfed policistou
[pfijment], ale bylo ji feceno, at’ se nestara, ze véc je uzaviena. Pivodné byla svédkyné domluvena
s obzalovanym na tom, ze ji do véci nebude zatahovat, pokud to nebude nutné. Dfive se o téchto
udalostech nezminovala, protoze se domnivala, ze se to obejde bez jejtho vyslechu a méla obavy,
protoze ma doma syna a [jméno| [pffjmeni] byl na svobodé. Dne [datum] méli spole¢né
s obzalovanym odjizdét na [zemé|, domluvili se, ze se setkaji na [anonymizovano| v [obec].
Obzalovany pfijel vozidlem [anonymizovana tfi slova] modré barvy, fikal, Ze auto ma pujcené, ze
tam ma n&jaké zndmé, kteff jesté néco fedi. Rikal, Ze to bude jesté chvili trvat a bud’ mé svédkyné
pockat na parkovisti nebo muze jet s nim. Nasedla k nému do vozidla a jeli smérem na [okres],
odbocili na [pfijmeni]| a dojeli na lesni parkovisté. Tam jiz byla vozidla [anonymizovana dvé slova]
a [jméno| cerné barvy. Sveédkyné zustala sedét ve vozidle, obzalovany vystoupil. U dvefi spolujezdce
vozidla [anonymizovana dve slova] stal [jméno| [piijmeni], obzalovany sel na uroven zadnich dvefi
tohoto vozidla. Pak se spustila stfelba, obZalovany uskocil do strany. Kdyz pfijeli na misto, sedadlo
fidice ve vozidle [anonymizovana dveé slova] bylo prazdné a dvefe oteviené, na misté spolujezdce
sed¢l néjaky clovek. Po stielbé se ten clovek vykulil ven z auta. Poté se [jméno] [ptijmeni] naklonil
jakoby cht¢l vlézt do auta a padly dalsi vystiely. Oteviely se zadni dvefe vozidla, vybehl z nich
né¢jaky clovek, ktery po nékolika krocich padl. K tomuto ¢lovéku pfibéhl muz, ktery stal u vozidla
[jméno]. Mezi tim [jméno] [pfijmeni] obéhl vozidlo a Sel k tomu, co lezel ¢i klecel na zemi, svédkyné
na nc¢ho presné nevidéla. Obzalovany se rozéiloval, co to [jméno]| [pifjmeni] d¢ld za kraviny.
Svédkyne pak vidéla, ze [jméno] [pifjmeni] mlatil muze lezictho na zemi. [jméno] [ptijmeni] potom
byl pro néco v auté, bral si basebalovou palku nebo néco podobného, vratil se k tomu druhému
muzi na zemi a zacal ho bit. Potom [jméno]| [pfijmeni] pfiSel k vozidlu, kde byla svédkyn¢ a zacal
se bavit s obzalovanym, slo tam o néjaké drogy. Potom sli a nalozili t¢la do kufru vozidla
[anonymizovana dve slova], obzalovany se rozciloval, ze mu dluzili penize a ze to nemuze projit,
ze za tim stoji [pifjmeni] z [obec|. Svédkyni se udélalo spatné, byla mésic téhotna a zacala krvacet.
[jméno| [pifjmeni] vyhrozoval svédkyni i obzalovanému, ze je v podmince, a Zze by mohli
dopadnout jako ti dva. Jako prvn{ z mista odjizd¢lo vozidlo [jméno], domlouvali se, kam pojedou.
Obzalovany potom svédkyni odvezl zpét na [anonymizovano| a fikal, Ze cesta na [zemé| se
neuskuteéni. Z osob pfitomnych na misté ¢inu znala [jméno]| [jméno], jinak nikoho. Obzalovany
pouze hovofil o panu [pffjmeni], Ze to je ten, kterému pujcil penize. Nevédéla vsak, ktery z muza
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to je. Kdyz padly vystfely, muz u [anonymizovano] m¢l ruce podél téla a ani obzalovany nemél
v ruce zadnou zbran. Nevidéla zbran ani v ruce [jméno| [jméno]. Pfipustila, ze s obzalovanym m¢la
pisemny kontakt ve véznici, ale nepsali si nic konkrétniho o tomto trestném ¢inu.

Dale svédkyné uvedla, ze ji [jméno] [ptijmeni| po né¢kolika dnech nabizel né¢jaky heroin. Tehdy byl
pfitelem svédkyné svédek [jméno| [pfijmeni| [jméno] a svédkyné ani nevédéla, Zze se s timto
svédkem [jméno] [pifjmeni] néjak spojil. Svédek [pffjmeni] pouze fekl, Ze se sejdou na
[anonymizovano|, a ze se tam ma s nékym potkat. Na [anonymizovano]| v [obec] byl pfitomen
[jméno] [pifjmeni], ktery se bavil se svédkem [pfijmeni]|, svédkyné¢ méla strach a zatelefonovala
obzalovanému. Slysela, Ze [jméno] [pffjmeni] nabizel heroin, padlo tam néco o dvou kilogramech
heroinu. Toto se odehralo zhruba po deseti dnech od udalosti na parkovisti. K dotazu statni
zastupkyné vysvétlila, Ze o tom, Ze byl obzalovany obvinén z tohoto trestného c¢inu, se dozvédéla
z médif. Ani poté nechtéla vypovidat, nebot’ myslela, Ze se obzalovany obejde bez jeji pomoci a
[jméno] [pfijmeni] byl na svobod¢ a nemél kdo zajistit rodinu svédkyné. Obzalovany fikal, ze
vozidlo [anonymizovana tfi slova] ma ptjcené, ze ho ma jako zalohu za néjaké penize. Béhem cesty
na [pifjmeni] svédkyné ani obzalovany nikomu netelefonoval. Nikdo netelefonoval ani jim.
Obzalovany koncil telefonat mobilnim telefonem v okamziku, kdy pfijel pro svédkyni na
[anonymizovano| Ani cestou z mista ¢inu ani pozdéji se s obzalovanym o udalosti nebavila. K
dotazim pfedsedy senatu doplnila, Ze na [pffjmeni| odjizdéli z [anonymizovano| nékdy mezi 21:00
— 21:30 hodin, nedivala se na hodinky. Mrholilo, stmivalo se, viditelnost byla trochu snizena. K
dotazu obhdjce upfesnila, ze po stielbé muz, ktery sedél na sedadle spolujezdce se jakoby piekulil,
néjakym zptisobem se dostal ven z vozidla pfes sedadlo fidice. K dotazu obzalovaného dodala, ze
pii hadce mezi obzalovanym a [jméno]| [jméno| [jméno| [pfijmeni]| ifkal, at’ si obzalovany vezme
vozidlo [anonymizovana tfi slova] jako c¢astecnou splatku své pohledavky a obzalovany fikal, ze
vozidlo nechce, protoze nechce auto prodat a mit problémy. [jméno] [ptijmeni| oponoval, Ze auto
neni poskozenych a ze zaf{di pfevod.

Svédek [jméno] [pifjmeni] [jméno] byl vyslechnut v pfipravném fizeni ve véci pozdéji vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 4 T 4/2003. Pii vyslechu konaném dne [datum] potvrdil, ze
obzalovaného znal delsi dobu, ale nejednalo se o jeho osobniho piitele. Pres obzalovaného se
seznamil i s [jméno] [jméno], kterého znal jako [anonymizovano|. N¢kdy v 1été roku [rok|, zfejmé
v ¢ervenci ¢i srpnu, se setkal s [anonymizovano| na [anonymizovano| v [obec]|, vyménili si ¢isla
mobilnich telefonu. Pozdé¢ji v1été mu [anonymizovano| telefonoval a dohodli si schuzku
v uvedeném bistru. Svédek jel na schizku spolecné se svoji tehdejsi ptitelkyni [jméno] [piijmeni].
Na schuzce [anonymizovano| nabidl svédkovi vétsi mnozstvi heroinu. Pozadoval cenu 1.000 K¢
za jeden gram, svédek mu fekl, Ze cena je pfemrsténa. [anonymizovano| oponoval, ze cena
odpovida kvalite, ze jiz nékomu prodal 2 kg za tuto cenu a dalsi 2 kg potfebuje prodat. Svédek o
heroin nemél zdjem, zavolal obzalovanému a ptal se jej, co to ma znamenat, ze mu v podstaté
neznamy clovek nabizi heroin. Obzalovany pfijel na misto a svédkovi sdélil, at’ se [anonymizovano]
radé¢ji vyhne, Ze jej shani néjaci [pifjmeni] z [obec|, protoze nechal zmizet néjaké lidi. Od té doby
se svedek [pfijmeni] vyhybal. Dodal, ze rozhovoru na [anonymizovano| byla pfitomna [jméno]
[ptijmeni]. Dale uved], Ze v zafi roku [rok] byl zadrzen a vzat do vazby v souvislosti s jinou trestnou
¢innosti.

V souvislosti s hodnocenim vypovédi svédkyné [jméno| [pifjmeni] je nutno pfipustit, ze obzalovany
v prubc¢hu trestniho fizen{ projevoval snahu ziskavat dukazy na podporu svych tvrzeni, jak uvedl
v oduvodnéni citovaného usneseni Vrchni soud. Na druhou stranu, pokud jsou v korespondenci
se svedkyni [jméno] [pfijmeni] zminovany osoby [pfijmeni] a [pfijmeni], tyto nebyly ztotoznény a
tudiz ani jako svédci vyslechnuty, nelze proto souhlasit s tvrzenim statni zastupkyné, ze by vlastni
dokazovani a jeho vysledek mohl byt ovlivnén obsahy téchto dopist. Pokud obzalovany vysvétlil,
ze dopisy mely za cil zmast vysetfujici organy uvadénim nesmyslnych udajia v dobe¢, kdy dospel
k zavéru, ze vySetfujici organy se snazi mast jeho, takové vysvétleni lze pfijmout. Odpovida
vystupovan{ obzalovaného v hlavnim liceni, kdy neustidle projevuje snahu zduraznovat urcité
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detaily, které povazuje za podstatné a nabizi stale nové dikazy na podporu svych tvrzeni, pficemz
je zfejmé, Ze reaguje na aktualni dikazni situaci, odpovida i zavérim znaleckého posudku z oboru
psychologie, ktery byl ohledné obzalovaného zpracovan, zejména zavérim o projevech
sebevédomi obzalovaného a snahy o dominanci. To ale nutné ma za nasledek zpochybnéni
vérohodnosti vypovédi svédkyné [jméno] [pfijmeni]. Pokud totiz obzalovany spolecné s [jméno]
[pfijmeni] védomé matli vySetiujici organy, museli se na tom néjak dohodnout. Z dopisu, které mél
soud k dispozici, takova dohoda nevyplyva, muselo k ni tedy dojit jinou cestou. Pak samozfejmé
neobstoji argumentace obzalovaného, ze svédkyné [jméno] [pfijmeni] o udalostech, k nimz mélo
dojit na misté ¢inu, nemohla vypovidat po dohodé s obzalovanym. Svédkyné vzhledem ke svému
vztahu k obzalovanému, ktery vyustil v uzavieni manzelstvi, mize mit snahu obzalovanému
pomoci zbavit se trestni odpovédnosti, proto soud k vypovedi svédkyné pfi stanoveni skutkového
déje nepfihlédl. Je ale tfeba znovu dodat, ze nebylo provedenym dokazovanim prokazano, ze by
obzalovany jakékoli dalsi svédky (s vyjimkou svédka [jméno], k jehoz vypovédi jiz soud stanovisko
zaujal) ovlivnil ve svij prospéch a soud bude hodnotit vSechny dalsi provedené dukazy v souladu
s trestnim fadem. Jiz v oduvodnéni pfedchoziho rozsudku krajsky soud uzavfrel, ze emotivni
projevy obzalovaného, které se objevuji v zajisténych dopisech, je mozno chapat nejen jako projev
snahy obzalovaného ovlivnit vysledky dokazovani ve sviyj prospéch, ale i jako projev bezradnosti
obzalovaného v urcité fazi trestniho fizeni, kdy byl obvinén ze zavazného jednani a pocit'oval to
subjektivné jako kiivdu. Pokud Vrchni soud namitl, Ze bezradny clovek by mél mit logicky projevy
jiné, znovu krajsky soud odkazuje na zavéry znaleckého posudku z oboru psychologie ohledné
obzalovaného, pfedevsim zavér o jeho sebevédomi a snaze o dominanci. V ptvodnim rozsudku
bylo nepfiléhavé pouzito slovo,, bezradnost®. Krajsky soud mél na mysli situaci, kdy obzalovany
nem¢l dostatek informaci a nemél situaci pod kontrolou tak, jak byl zvykly a jak by to vyzadoval
s ohledem na svoji osobnostni charakteristiku.

Krajskému soudu bylo Vrchnim soudem vytknuto, Ze 1 pfi vyse uvedené vyhradé k vérohodnosti
vypovédi svédkyné [jméno] [pffjmeni], vypovedi této svédkyné a téz vypovedi svédka [jméno]
[pfijmeni] [jméno| vénoval zvlastni pozornost, predevsim jejich tvrzeni, ze kratce po ¢inu meél
svedek [jméno]| [pifjmeni] nabizet svédkovi ke koupi heroin. Bylo tomu tak proto, Ze toto tvrzeni
zapada do kontextu dal$ich dikazt, které byly podrobné rozebrany vyse, z nichz vyplyvalo, ze
motivem cesty poskozenych do zapadnich [obec] mohl byt i obchod s drogou, ktery mél byt
realizovan se svédkem [jméno] [jméno]. Na tomto zavéru senatu krajského soudu se nic nezmenilo,
opira se predevsim o dikazy a tvahy uvedené vyse a k tomuto zavéru soud dospél 1 bez vypovedi
svedku [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] [jméno].

V dobé, kdy byl obzalovany ve [stat. instituce| [obec], byly provedeny prostorové odposlechy jeho
kontaktt pfi navstévach. Prepis zaznamu byl v hlavnim liceni proveden k dukazu a vedl soud
k zavéru, ze obzalovany skutecné projevoval snahu opatfit si dikazy na podporu svych tvrzeni,
v daném pfipadé ale predevs§im snahu byt podrobné informovan o tom, co vypoveédél svédek
[[méno]. Tato skute¢nost dle nazoru krajského soudu nevyvraci ani neprokazuje vinu
obzalovaného.

Popis udalosti, k nimz m¢lo dojit na mist¢ ¢inu, zejména zpusob usmrceni poskozenych, uvedeny
obzalovanym a svédkem [jméno]| [jméno], je nutno konfrontovat i s dalsimi dukazy.

Jiz vyse, v souvislosti s identifikaci tél poskozenych, byly zminény znalecké posudky z oboru
soudniho lékafstvi, nyni bude pozornost vénovana zavéram téchto posudku podrobne.

V ramci dokazovani v puvodnim hlavnim licen{ byli vyslechnuti znalci z odvetvi soudni 1ékafstvi,
kteif provadéli pitvu zemieljch poskozenych a to jak z Ustavu soudniho lékaistvi v [obec], kde byla
provadéna prvotni &ast pitvy, tak i z Ustavu soudniho 1ékatstvi v [obec], kde byla provadéna dalsi
cast pitvy. Ve znaleckém posudku byli poskozeni oznacovani v ptipadé znalcu z [obec] jako muz.
[¢islo] muz [¢islo] v piipade znalcu z [obec] jako [€islo] [cislo]. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z
odborného vyjadfeni z odvétvi geneticka expertiza a z obsahu pitevnich protokola plyne, Ze
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poskozeny [jméno]| [piffjmeni] je muzem oznacovany jako muz [€islo] resp. [€islo] poskozeny
[jméno] [piijmeni] jako muz [¢islo] resp. [cislo].

Zevni prohlidkou a pitvou muze [¢islo] poskozeného [jméno] [pifijmeni] - bylo zjisténo zejména
zlomen{ kosti lebni spodiny, tlomkovité rozlamani kosti licni vpravo a odlomeni dolni celisti
vpravo v misté jejtho uhlu. Bezprostfedni pficinou smrti podle téchto znalci bylo s nejveétsi
pravdépodobnosti tézké pohmozdéni mozku pfi rozlamani kosti spodiny lebni a kosti obliceje.
Podle rozsahu, charakteru a stupné poranéni skeletu lebky znalci soudi, ze mechanismem zranéni
byly opakované udery proti pravé poloviné obliceje v oblasti licni kosti a proti spankové krajiné
hlavy padnym pfedmétem tupého charakteru. Takovymto pfedmétem mohla byt napf. kovova ty¢
bez ostrych vystupku, kimen, basebalova palka apod. Podle lokalizace traumatickych zmén na
hlav¢ a jejich rozsahu je nejvyse pravdépodobné, ze v okamziku udert proti pravé poloviné obliceje
a pravé spankové krajiné byl napadeny opfen levou c¢asti hlavy o pevny pfedmét, napt. vozovku,
podlahu, chodnik. Udery proti hlavé byly vedeny velkou a2 mohutnou silou. Dalsi traumatické
zmény v oblasti levé bocni plochy trupu, kde byl nalezen rozsahly krevni vyron v kizi, podkozi a
svaloving, a s nimiz koresponduje lozisko pohmozdéni dolniho laloku levé plice, pravdépodobneé i
poranéni sleziny a levé ledviny, mohly byt zpusobeny rovnéz tupym nasilim. To, zda tato poranéni
mohla byt zptsobena stfelnou zbrani, nedokazali znalci potvrdit ani jednoznacné vyloudit.
Pripadné rentgenologické vysetfeni nemohlo byt provedeno, nebot’ pracovisté nedisponovalo
RTG piistrojem a pfed vysetfenim na Radiologické klinice FN [obec] bylo télo v den pitvy
pfevezeno do [obec].

Podle dalsiho znaleckého posudku tykajictho se muze [¢islo] — poskozeny [jméno| [pifjmeni] - pii
prohlidce a pitvé byla zjisténa zejména poranéni ve formé tif$tivé zlomeniny pravé licni kosti,
zlomeniny dolni celisti vpravo v oblasti thlu, zlomenina levého jafmového oblouku, zlomenina téla
horn{ celisti a o¢nice vlevo a zlomenina klenby a spodiny lebni. Bezprostfedni pficinou smrti
v tomto piipadé znalci urcili rovnéz pohmozdéni mozku. Poranéni vzniklo opakovanym
pusobenim tupého nasili o velké intenzité na oblicejovou a mozkovou ¢ast hlavy. Z nalezu lze
usuzovat, ze poskozeny nejspiSe utrpél i stfelné poranéni bficha, které vzniklo pranikem stfely
bfisn{ dutinou.

Zevni prohlidkou a pitvou muze [cislo] — poskozeny [jméno] [pfijmeni| - bylo zjisténo zejména
$ikmé zlomeni pravé stehenni kosti a okrouhly defekt na pfedn{ strané hrudniku vlevo od stfedni
cary. Bezprostfedni pficina smrti nebyla v tomto pifpadé pitvou stanovena a télo zemfelého bylo
pfed planovanym rentgenologickym vysetfenim pfevezeno do [obec].

Podle dalstho znaleckého posudku tykajiciho se muze. [¢islo] — poskozeny [jméno]| [pifjmeni] - byly
pfed pitvou provedeny rentgenové snimky celého téla a byla zjisténa pfitomnost jednoho projektilu
v oblasti hrudniku a jednoho projektilu v oblasti doln{ poloviny trupu. Nasledné bylo zjisténo
stfelné poranéni hrudniku — zastfel. Vstfel se nachazel nad télem hrudni kosti ve stfedni cafe
ve vysi 145 cm od chodidla. Stfelny kanal probihal zprava doleva vodorovné, prochazel podkozim
hrudniku. Stfela byla vyjmuta z podkozi v téze vysi od chodidla ve stfedni klickové ¢afe vlevo. Dale
bylo nalezeno stfelné poranéni bficha — zastfel. V prubchu stfelného kanalu doslo k poranéni
tenkého stfeva ve vzdalenosti asi 70 cm od jeho pocatku. Stfela byla vyjmuta z podkozi bficha
ve vysi 125 em od chodidla ve stfedni cafe klickové vlevo. Rovnez byla zjisténa zlomenina prave
kosti stehenni. Stfelné poranéni vzniklo pranikem stfel do hrudni stény a bfisni dutiny. Sikma
zlomenina stehenni kosti vznikla pasobenim tupého, nejspise nepfimého nasili o velké intenzité na
pravé stehno. Vznik stfelné¢ho poranéni hrudniku a bficha Ize dle znalct vysvétlit zpusobem,
popsanym ve vypovédi svédka [jméno] [jméno]. Jeho vypovéd vsak nevysvétluje vznik zlomeniny
pravé stehennf kosti. Nelze vyloucit, ze ke zlomeniné doslo po smrti pfi manipulaci s mrtvym télem.
Smrt poskozeného pravdépodobné nastala v souvislosti se stfelnym poranénim bficha.

V doplitku svého znaleckého posudku znalci z Ustavu soudniho lékatstvi v [obec] uvedli, Ze
zpusobem, ktery svédek [jméno]| [pffjmeni] pfi provérce vypovédi znazornil, lze vznik vsech
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poranéni zjisténych u poskozeného [jméno] [piijmeni] vysvétlit. Popsanym zptasobem lze rovnéz
vysvétlit 1 vznik pfevazné vétsiny poranéni zjisténych u poskozeného [jméno]| [pifjmeni]. Svédkem
popsany prub¢h urazového déje véetné manipulace s tély poskozenych pfi jejich ukladani do zemé
vsak bezpecné nevysvétlil vznik zlomeniny pravé stehenni kosti, ktera byla u poskozeného [jméno]
[ptfjmeni] zjisténa.

Z prvniho vyslechu znalct u hlavniho liceni piedeviim vyplynulo, e pitva provedena v Ustavu
soudniho lékaistvi v [obec] Zadnym zptsobem neovlivnila zavéry znalcd z Ustavu soudniho
lékatstvi v [obec]. Znalkyné z Ustavu soudniho 1ékatstvi v [obec], MUDr. [jméno] [piijment],
uvedla k dotazu v jaké poloze byl stielec a télo poskozeného [jméno]| [pifjmeni], Ze byl-li vstfel
ve vysi 145 cm a stfela byla vyjmuta v téze urovni, lze fici, Ze hlaven stfelné zbrané sméfovala
vodorovneé k dlouhé ose téla poskozené osoby, tzn. hlaven §la vodorovné a tim tedy kolmo na télo
osoby. Vzdalenost s ohledem na pokrocilé hnilobné zmény nebylo mozno urcit. Totéz plati i o
stfelném poranéni bficha. Znalkyné [pfijmeni]| [jméno] [pfijmeni] a MUDr. Doc. [jméno| [pifjmeni]
se shodly v tom, Ze nelze vibec prokazat, zda zlomenina pravé stehenni kosti u poskozeného
[jméno| [piijmeni] vznikla za Zivota, a to s ohledem na stav hnilobnych zmén. K dotazu, zda
v pfipad¢ tohoto poskozeného prohledavaly télo v oblasti zad, znalkyné [piijmeni] [jméno].
[jméno| [pifjmeni] uvedla, ze provadély detailni prohlidku celého téla zevné, ale neprovadély
preparaci, protoze se domnivaly, Ze by to mohlo ponékud ztiZit situaci pfi nasledném rentgenovém
vySetfeni. V oblasti zad nenasly jednoznaéné z jejich hlediska takové poranéni, které by mohlo
svedcit pro poranéni stielné, ale nemohly to také vyloucit prave s ohledem na hnilobné procesy
téla.

Znalcim byly pfedestfeny casti odborného vyjadfeni z odvétvi balistika, kdy znalci uvedli, Ze
vpravo vzadu v boc¢ni ¢asti kosile byl jeden defekt, ktery popsali. Znalkyné [pifjmeni] [jméno]
[ptijmeni] uvedla, ze jsou-li takové mechanoskopické zmény na odévu poskozeného v tomto miste,
pak je tedy nepochybné nebo nanejvys pravdépodobné, ze v tomto misté stfela do téla vnikla, ale
opakované oduvodnovali, ze nebylo v jejich silach s ohledem k pokrocilé hnilobé a rozkladu ktze
misto vstfelu najit. Jedna se o zastfel s tim, Ze nasli stfelu v podkozi na druhé protilehlé strané
podkozi. Po pfedestfeni fotodokumentace tykajici se kalhot poskozeného [jméno] [piijmeni]
k dotazu, s jakou pravdépodobnosti je mozné, Ze stfela nalezena v dutiné bfisni a v podkozi
poskozeného wvnikla do téla pravé tudy, znalkyné uvedla, Zze pokud nebyla na odévu
mechanoskopicky nalezena jind moznost, ktera by fekla, ze toto je jednoznacné misto, kudy mohla
stfela proniknout, pak z jejich hlediska muzZe toto byt mistem vstfelu. Pokud stfela vnikla do bederni
krajiny, mohla proniknout bfi§ni dutinou, zasahnout stfeva a mohla uviznout na levé strané bficha,
mohlo se jednat o misto vstfelu, to nelze vyloucit.

V piipad¢ poskozeného [jméno| [pifjmeni] znalkyn¢ [pfijmeni] [jméno]. [jméno] [pfijmeni]
k dotazu uvedla, Ze nenasla nic, co by svédcilo o skakani na krk poskozeného. Jestlize by se jednalo
o nasilf tupého charakteru, které by nebylo nijak mohutné, pak to ani nalézt nemusela, ale u tohoto
zemfelého je v pitevnim protokolu uvedeno, ze chrupavky hrtanu nejsou poruseny. Rozhodné
vyloucila n¢jaké mohutné nasili proti krku poskozeného. MUDrx. [jméno] [pifjmeni] potvrdila zaver,
ze zranéni na hlavé a v oblicejové ¢asti poskozeného sveddi spise o pusobeni tupého nasili o vetsi
plose. Nebyly nalezeny takové zmény, které by jednoznacné svédcily o pouziti pfedlozeného
montazniho klice na kola.

Bylo vyhovéno navrhu obzalovaného na vypracovani dopliku znaleckého posudku z odveétvi
soudni lékaftstvi, kdy znalci meli k dispozici potfebny spisovy material, zejména odborna vyjadfeni
Kriminalistického ustavu [obec]|, vypovédi znalct z odvétvi chemie, balistika u hlavniho liceni.
Znalci uvedli, ze v pfipadé poskozeného [jméno] [pifjmeni] byla zjiSténa dv¢ stfelna poranéni —
zastfely, a to vstfel u zastfelu hrudniku, ktery se nachazel vpfedu na hrudniku ve stfedni care
ve vysi 145 cm od chodidla a stfelné poranéni bficha, kdy stfela byla vyjmuta z podkozi bficha
ve vys$i 125 cm od chodidla. Na zakladé umisténi poranéni tenkého stfeva dosli znalci k zavéru, ze
stfelny kanal probihal zprava doleva. Na pravé bocni strané trupu, tj. bficha a zad, v§ak nebylo
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mozno vzhledem k hnilobnym zméndm a druhotnym mechanickym defektim ktze, ktera se
rozpadala 1 pfi manipulaci béhem pitvy a prohlidce zad a bfi$n{ stény, bezpecné stanovit misto
vstielu. Znalci [pfijmeni] dstavu [obec] nalezli na zadn{ kapse vpravo ovalny defekt velikosti 8 mm,
umistény 8,5 cm od stfedni ¢ary a 11,0 cm od horniho okraje zadni ¢asti kalhot, v jehoz okoli byly
zjistény castecky kovu, které mohly odpovidat povystfelovym zplodinam. K charakteru otvoru
v kalhotach se vsak ani po provedené balistické a chemické expertize jednoznacné nevyjadfili a
neoznacili toto misto jednoznaéné jako otvor po vstfelu. Pokud by tedy bylo uvedené misto
hypoteticky pojato jako misto vstfelu, pak lze obecné pfipustit, ze by nemuselo dojit, 1 kdyby stfelny
kanal s mistem vstfelu v horn{ stfedni ¢asti pravé bederni krajiny probihal zezadu dopfedu smérem
$ikmo vzhuru a doleva, k praniku stfely patefi ani panvi, mohlo by vSak dojit k poranéni tenkého
stfeva v misté, kde bylo pfi pitvé zjisténo.

Pii nasledném vyslechu téchto znalct u hlavniho liceni znalci opét uvedli, Zze nelze pfesné urcit
misto vstielu, ale pokud pfihlédnou k zavéram expertt, kteff ohledavali odév poskozeného a zjistili
na zadni kapse otvor, ktery odpovidal tomu, ze tudy pronikala stfela, pak varianty, které uvedli,
vychazeji z toho, Ze vstfel byl zezadu, 1 kdyZz ho nemohli bezpe¢né prokazat. Znalec [pfijment]
[jméno] [jméno] [piijmeni] uvedl, Ze se piiklani k varianté, ze vstiel byl vzadu z pravé strany. Uvedl,
ze pokud by stfela sla zezadu a poskozeny by nebyl nijak natoceny bokem, je nutno vychazet z
toho, Ze byla zasazena stfeva. Projektil musel zasahnout stfeva a jestlize je zasahl, musel probihat z
pravé strany, ale mohl jit tfeba i z pravého boku a ne ze zad. To ale nevylucuje, Ze druha stfela do
bficha mohla jit zezadu. Soucasné znalec pfipustil variantu, kterou uvedl obzalovany, tykajici se
polohy poskozeného a stfelce pii strelbé. K dotazu obhijce, jaky thel stfely by musel maximalné
byt, kdyby se misto vstfelu diky kalhotam neprokazalo, znalec uvedl, Ze zepfedu to nemohlo byt,
to muselo byt z levé strany a zezadu, rozhodné to nemohlo byt zepfedu, muselo to byt z boku a
zezadu. Znalci byla v této fazi pfedlozena fotodokumentace z provérky vypovedi svédka [jméno]
[jméno] na misté (jednalo se o situace, kdy svédek [jméno]| [pifjmeni] popisuje a nazorné ukazuje
jednani obzalovaného pfi stfelbé na poskozeného [jméno| [pfijmeni]). Znalec k obr. [¢islo] uved],
ze v tomto piipadé prubch stfelnych kanala neodpovida této varianté, pokud jde o obr. [€islo]
rovnéz neodpovida prabchu strelnych kanalt. Znalec byl opétovné vyslechnut i v hlavnim liceni
konaném dne [datum], kdy potvrdil spravnost predchozich zavért. Mimo jiné k dotazim uved], ze
zranéni na hlavé poskozeného [jméno] [pfijmeni] mohla byt zptsobena velkou plochou, ale nelze
vyloucit ani jejich zpusobeni pfedlozenym montaznim klicem. Znovu pfipustil, Ze v zadni ¢asti téla
poskozeného [jméno] [pifjmeni] mohl byt vstielovy otvor, kdy stfela pronikla télem poskozeného
a byla nalezena v podkozi bficha. Potvrdil téz, ze v tom pfipadé popis stielby na poskozeného
[jméno] [pifjmeni] uvedeny pii provérce vypovédi svédkem [jméno| [jméno| pribéchu stielného
kanalu neodpovida, naopak je pravdépodobnéjsi varianta (uvedena obzalovanym), ze poskozeny
byl ke stfelci natocen nahnuty, pravou zadni ¢asti téla.

Jiz bylo zminéno, ze ve véci byla vypracovana odborna vyjadfeni, kterymi byly vyhodnoceny stopy
zajisténé pii ohledani mista ¢inu, vozidla [anonymizovana dvé slova] a pii ohledani mista nalezu tél
poskozenych. Pro uplnost soud pfipomina, ze o ohledani téchto mist byly sepsany protokoly, které
popisuji mistnf pomeéry a ohledani byla zachycena téz vizualné formou fotodokumentace respektive
videozaznamu. U hlavniho liceni byli opakované vyslechnuti zpracovatelé odbornych vyjadfeni z
oboru kriminalistika, odvétvi balistika, chemie a mechanoskopie. Z odborného vyjadfeni z odvétvi
balistickd expertiza zejména plyne, ze na kalhotach [znacka automobilu] (odé¢v poskozeného
[[méno] [ptijmeni]) bylo zjisténo jedno poruseni s charakterem zasahu stfely, které se nachazi na
pravé strané zadniho dilu cca 8,5 cm vpravo od stfedni ¢ary a cca 11 cm od horniho kraje kalhot,
v hornim okraji pravé zadni kapsy. V hornim lemu kapsy je kruhovy otvor o praméru cca 8 mm,
s n¢kolikanasobné¢ natrzenymi okraji. Vlakna tkaniny jsou pretrzena, slabé rozvlaknéna, vtlacena
do otvoru (prohnuta na rubovou stranu). V tkaniné kalhot pod kapsou je korespondujici porusen,
ovalny svisle orientovany otvor o rozmérech cca 5x3 mm. Poruseni ma charakter vstfelového
otvoru. Na kosili poskozeného [jméno| [pfijmeni| bylo zjisténo celkem 13 poruseni materidlu,
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mimo jiné na pfedni strané kosile téz kruhovy otvor o priméru cca 0,7 cm, vpravo od stfedni cary,
v blizkosti druhého suchého zipu shora. Vzhledem k morfologii poruseni zpracovatel odborného
vyjadfeni pfipustil, Ze se muze jednat o stopu zasahu stfelou. Nepodafilo se jednoznaéné urcit, zda
muze jit o vstielovy nebo vystfelovy otvor. Podobné se zpracovatel vyjadfil také k otvoru na zadni
kapse kalhot, kdyZ uzavfel, ze ani v tomto pfipadé se nepodafilo jednoznac¢né urcit, zda muze jit o
vstfelovy nebo vystfelovy otvor. Poskozeni, ktera by mohla byt zptisobena stfelami, byla nalezena
1 na triku poskozeného [jméno] [pfijmeni], ale ani u jednoho z nich se nepodafilo jednoznaéné urcit,
zda se skutecné o vstielovy ¢i vystfelovy otvor jedna.

V doplitku svého odborného vyjadfeni zpracovatel uvedl, Ze zptsob stfelby na poskozeného
[jméno] [pfijmeni|, demonstrovany svédkem [jméno] [jméno| dne [datum] (provérka o vypovédi)
neni v rozporu se zavéry soudné lékatského znaleckého posudku Ustavu soudniho lékatstvi
v [obec] ze dne [datum], a kromé¢ jedné vyjimky, neni v rozporu ani s vysledky balistického
zkouman{ odévnich soucasti v odborném vyjadfeni ze dne [datum]. Onou vyjimkou je pravé
poruseni charakteru vsttelového otvoru, které bylo zji§téno na pravé zadni kapse dzinovych kalhot
[znacka automobilu] O stfelbé na tuto ¢ast odévu (téla) poskozeného [jméno] [pifjmeni] se svédek
[[méno] [piijmeni] nezminil a predlozené pitevni protokoly polohou korespondujici stfelné
poranéni neuvad¢ji. Dale zpracovatel uvedl, ze zpusob stielby na poskozeného [jméno] [pfijment],
ktery svédek [jméno] [pfijmeni] demonstroval na foto [¢islo] fotodokumentace z provérky jeho
vypovedi, neni v rozporu se zavéry soudné lékaiského znaleckého posudku Ustavu soudniho
lékafstvi v [obec] ze dne [datum] ani s vysledky balistického zkoumani odévnich soucasti
v odborném vyjadfen{ ze dne [datum].

K dispozici bylo i odborné vyjadfeni z odvétvi balistika, které se zabyvalo zkoumanim zbrané
zajisténé pii nalezu poskozenych, stiely nalezené pfi pitvé poskozenych a nabojnice nalezené na
misté ¢inu. Ze zavéru tohoto odborného vyjadfeni nevyplynulo nic, co by mélo bezprostiedni vliv
na rozhodnutf soudu o podané obzalob¢.

Zpracovatel odborného vyjadfeni z oboru chemicka expertiza ve svém odborném vyjadfeni
vypracovaném v pifpravném fizeni uvedl, ze ke zkoumani byly pfedlozeny odévni svrsky obou
poskozenych. Zkoumanim byly na stéru z okoli otvoru na zadech tmavé kosile (poskozeného
[anonymizovano| [ulice]) zjistény ojedinélé castice nepravidelného tvaru s chemickym slozenim
[anonymizovano|, které mohou pochazet z materialu stely. Na stéru z otvoru na zadni kapse kalhot
[znacka automobilu] byly zjistény ojedin¢lé ¢astice s chemickym slozenim [anonymizovana Ctyfi
slova], které indikuji povystfelové zplodiny, nikoli v§ak jednoznacné. Na stérech z predni ¢asti téze
kosile a z bilého trika (poskozeného [pffjmeni] [pffjmeni]) castice povystielovych zplodin zjistény
nebyly.

Tento zpracovatel v dopliku svého odborného vyjadfeni ze dne [datum] uvedl, Ze ve vozidle
[anonymizovana dvé slova] v otvoru na zadnim sedadle za fidicem, na stéru z mechanické ryhy na
opéradle fidice a na stéru z mechanické ryhy z ramu pfednich dvefi fidice byly zjistény ojedinélé
castice kulovitého tvaru, které svym chemickym slozenim jednoznacné indikuji povystrelové
zplodiny ze zapalky naboje (chemické slozeni ¢astic [anonymizovana ctyfi sloval, [ptijmeni]). Na
stéru z mechanické ryhy na opéradle fidice byly, mimo vyse uvedené ¢astice, zjistény ojedinélé
c¢astice nepravidelného tvaru s chemickym slozenim [anonymizovano| a [anonymizovana tfi sloval,
které mohou pochazet z materialu stiely. Pokud by s vozidlem v dobé mezi stielbou a vzorkovanim
nebylo manipulovano (tklid vnitiku vozidla), ojedinélé castice, zjisténé na nékterych stérech z
vnitfntho prostoru vozidla [anonymizovano]|, by spise nez ze stfelby pochazely pravdépodobné z
druhotné kontaminace. Pokud by ov§em vnitfek vozidla byl po stfelbé uklizen, nelze vyloucit ztratu
vetsiny (resp. vsech) castic povystfelovych zplodin, pochazejicich z piipadné stielby.

Zpracovatel odborného vyjadfeni z oboru balistiky u hlavniho liceni k dotazu ohledné mechanické
ryhy na opéradle fidice uvedl, Ze zde byly zjistény jednoznacné castice, které odpovidajf
povystfelovym zplodinam a nemuze se jednat o otér z pfezky bezpecnostniho pasu. Pokud jde o
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otvor na zadni ¢asti kalhot poskozeného [jméno] [pffjmeni], doplnil, Ze povystrelové zplodiny se
§fii do vsSech sméra, Sifeni zalezi na raznych podminkach, na typu zbrané. Nejvetsi
pravdépodobnost je, ze povystielové zplodiny budou na vstfelovém otvoru. Dale uvedl, Ze pokud
jde o uvedeny otvor, vhledem ke svym zkusenostem tento otvor hodnotil jako vstielovy, latka byla
zahrnuta dovnitf, charakter odpovida vstielu. Jednoznacné urceni ale neni mozné. K dotazu, zda
tento otvor mohl vzniknout degradaci materialu, vysvétlil, Ze v kalhotach byla cela fada otvort,
které vznikaly degradaci, ale tyto otvory mély vyrazné jiny charakter.

V prub¢hu fizeni pfed soudem bylo vypracovano odborné vyjadfeni z odvétvi mechanoskopie a
vypracovan doplnék odborného vyjadfeni z odvétvi balistika. Dtivodem bylo zjisténi pficiny vzniku
stopy na opéradle fidice vozidla [anonymizovano| a zjisténi, zda tato stopa mohla vzniknout
pusobenim stfely vystfelené z rucni palné zbrané. Zpracovatel odborného vyjadfeni z oboru
mechanoskopie u hlavniho liceni uvedl, ze pfedmétna stopa nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti
zpusobena otérem stiely, ale tlakem upinaci spony bezpecnostniho pasu. V tomto sméru je tieba
ale pfipomenout zavér zpracovatele odborného vyjadfeni z oboru chemie, ktery v dopliku svého
odborného vyjadfeni téZ uvedl, Ze na stéru z mechanické ryhy na opéradle fidice byly zjistény mimo
dalsich c¢astic, téz castice nepravidelného tvaru s chemickym slozenim [anonymizovano| a
[anonymizovana tfi sloval, které mohou pochazet z materialu stfely a nemtze se jednat o otér z
pfezky z bezpecnostniho pasu. Zatimco vSechna ostatni odborna vyjadfeni navzajem byla
vsouladu a jejich zavéry se navzdjem nevylucovaly, mezi posledné¢ uvedenymi odbornymi
vyjadfenimi je zavazny rozpor v tom, jakym mechanismem mohlo vzniknout poskozeni sedadla
fidice vozidla [anonymizovano]. Podle experta z odvétvi mechanoskopie se jednalo o poskozeni
vzniklé otérem prezky bezpecnostniho pasu vozidla, podle experta z oboru chemie zajisténé
chemické ¢astice nasvédcuji tomu, Ze §lo o poskozeni stielou. Oba experti samoziejmeé vyjadfili
v své zavery v roviné urcité pravdépodobnosti, nikoli jako jisté. Pritom krajsky soud je presvédcen,
ze zadny z uvedenych dikazi nemize odmitnout jako nevérohodny. Nezalezi ani na tom, s jakou
mérou pravdépodobnosti své zavéry experti formulovali, postaci, Ze zavér expert vyslovil a obhajil.
I zde pak musi pii skutkovych pochybnostech nastoupit zasada hodnoceni dukazu
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. Zavér soudu tedy je stile takovy, Ze nebylo
vyvraceno, ze zminéné poskozeni sedadla mohlo byt zptisobeno stielou.

Z odborného vyjadieni z odvétvi daktyloskopie bylo zjisténo, ze na predlozeném klici na kola, ktery
vydal svédek [jméno]| [pffjmeni] a kterého mélo byt pouzito jako vrazedného nastroje, nebyly
zviditelnény zadné daktyloskopické stopy. Z odborného vyjadfeni z odvétvi sérologie — genetika
bylo mimo jiné zjisténo, ze na tomto klici na kola nebyly nalezeny relevantni biologické stopy.

Krajsky soud jiz v pfedchozim rozsudku vysvétlil, ze konfrontoval tvrzen{ obzalovaného a svédka
[[méno] [jméno] se zavéry uvedenych odbornych vyjadieni. Na rozdil od Vrchntho soudu je senat
soudu krajského presvédcen, ze postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu,
tedy ze hodnotil dotcené diikazy nejen jednotlivé, ale i ve vzajemnych souvislostech a pokud tvrzeni
svédka [jméno] [jméno] shledal nevérohodnymi, neni to z divodu snahy o destrukci vypovedi
tohoto sveédka. Tak dospél senat krajského soudu k zaveéru, Zze tvrzeni obzalovaného, pokud jde o
uvadény zpusob stfelby, vyvracena nebyla, naopak nécktera tvrzeni svédka [jméno] [jméno] byla
vyrazn¢ zpochybnéna. Pokud soud vychazi ze zavéru uvedeného vyse, totiz Zze poskozeni na
opéradle sedadla fidice ve vozidle [anonymizovano] mohlo byt zpusobeno stfelou, vyvraci to
tvrzeni svédka, ze v dobé stielby se nachazel na sedadle fidice. V tom ptipadé by musel byt stfelou
zasazen. Posledné uvedené zavery znalct z oboru soudniho 1ékafstvi, kteff potvrdili, Ze mohlo dojit
k vstfelu do téla poskozeného v oblasti korespondujici s poskozenim na zadni strané kalhot
poskozeného [jméno] [pifjmeni], v kontextu se zavéry odbornych vyjadfeni z oboru balistiky a
chemické expertizy, vedou soud k zavéru, ze na zadni stran¢ kalhot, které meél v dobé utoku
oblecené poskozeny [jméno| [piijmeni], byl skutecné nalezen vstfelovy otvor. Ten ovsem nemohl
byt zpusoben stfelbou, ktera by probihala podle popisu svédka [jméno| [jméno], nebot’ podle
tohoto svédka mél byt poskozeny zasazen do hrudi a vypadnout ze sedadla spolujezdce vpravo a
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zustat lezet na boku. Na rozdil od Vrchniho soudu se senat krajského soudu nespokojil
s vysvétlenim, ze se mohlo pfipadné jednat o zasah stielou z vystielu, ktery jiz svédek [jméno]
[piijmeni] nevidél. Svédek totiz nikdy neuvedl, Ze by néjakou pasaz stfelby proti poskozenym
nevidél, takze neni jasné, z jakych informaci pfi formulaci tohoto mozného vysvétleni Vrchni soud
vychazel. Stejné tak nemohl senat krajského soudu akceptovat ivahu, ze jediné obzalovany, pokud
byl stfelcem, mohl pfesné védét o tomto zasahu poskozeného a na této své védomosti postavit
svoji obhajobu. To by predpokladalo, ze by musel jiz v dobé pachani ¢inu pfedvidat dukazni situaci,
kterd nakonec nastala. Citované zavéry odbornych vyjadfeni a znaleckych posudku z oboru
soudniho 1ékafstvi nepotvrdily ani idaj uvedeny svédkem [jméno] [jméno], ze k utoku proti hlaveé
poskozeného [jméno] [pfijmeni| byl pouzit kli¢ na kola vydany svédkem, ani to, jakym zptisobem
mélo byt dle tvrzen{ svédka ptisobeno dalsim nasilim proti poskozenym.

Je tfeba dale zminit, ze na misté, které oznacil svédek [jméno] [ptijmeni]|, byla hledana zbran ¢i jeji
c¢asti, které zde mél zahodit obzalovany. Patrani bylo netspésné, ani to tedy nepotvrdilo udaje
uvadéné svedkem.

K osobé¢ obzalovaného byly ve véci vypracovany znalecké posudky z odvétvi psychiatrie a
psychologie, a to v obou trestnich vécech, které byly nasledné spojeny ke spolecnému fizeni. Ze
zavéru psychiatrického znaleckého posudku plyne, ze v dobé, kdy se mél dopustit trestné ¢innosti,
byly jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti plné zachované. Netrpi dusevni poruchou
chorobného charakteru a touto netrpél ani v predmétné dobé. Z tuzce psychiatrického hlediska nenf
jeho pobyt na svobodé nebezpecny pro spolecnost. Neni zavisly na alkoholu, nebylo zjisténo, ze
by zneuzival jiné navykové psychotropni latky ¢i 1éky. Nedopustil se eventualni trestné cinnosti z
chorobné motivace. Pokud by se c¢inu, ktery je mu kladen za vinu, dopustil a choval se tak, jak
popsal svédek [jméno] [pifjmeni], potom jednal ve stavu prostého afektu. Tento nema forenzné
vyznamny vliv na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.

Znalec z odvétvi psychologie ve svém posudku uvedl, ze osobnost obzalovaného vykazuje znamky
nerovnomeérného vyvoje. Je u ného vyssi pohotovost k agresivnimu jednani, zejména v zatézi ¢i pfi
pocitu ohrozeni. Je u n¢j napadnéjsi méné rozvinuty systém vseobecné uznavanych norem, jez by
byly vnitinim regulativem chovani, dale pak nizsi schopnost empatie, tedy i soucitu s druhymi lidmi.
Pokud by byla obzalovanému prokazana vina, potom lze pfedpokladat, ze motivace
inkriminovaného jednani mohla souviset se snahou se obohatit. Vlastni ¢in, bude-li svédectvi
[[méno] [jméno| uznano jako vérohodné, byl provazen prostym afektem. Pokud bude
obzalovanému prokazana vina a bude odsouzen, je progndza resocializace z psychologického
hlediska a pfi celkovém posouzeni podprimérna. Mezi piiznivé faktory resocializace patii vék
obzalovaného, okolnost, ze je kvalifikovan a Ze ma rodinné zazemi. Mezi nepfiznivé faktory patii,
ze byl jiz v minulosti opakované trestan a ze v souvislosti s inkriminovanym jednanim (jez popira
v celém rozsahu) neproziva pocit viny a svého jednani nelituje. Pocit viny patfi mezi nejdulezitéjsi
pfedpoklady uspésné resocializace. Téz, Ze je osobou méné empatickou, patii mezi nepiiznivé
znamky resocializace. Nad ramec polozenych otizek znalec uvedl, Ze obecna vérohodnost
vypovedi obzalovaného je z psychologického hlediska dobra. Je tedy schopen prozité udalosti
spravné vnimat, hodnotit, v paméti podrzet a reprodukovat. To ovsem nevylucuje moznost
védomého (napf. ucelového) zkreslovani vypovédi. Obzalovany si uvédomuje, ze v piipadé
prokazan{ viny jej ceka vysoky trest. V doplnku svého posudku znalec uvedl, Ze psychosocialni
zralost obzalovan¢ho lze povazovat za snizenou diky méné rozvinutému systému vseobecné
uznavanych norem a sebestfednosti. Byla u n¢ho zjisténa vyssi pohotovost k agresivnimu jednani
a moznost agresivn¢ jednat ve vypjatych situacich. Znalec nezjistil, Ze by mél na obecné drovni
sklon k pfetvatce, ani u n¢ho nezjistil bajnou lhavost.

Znalci psychiatii, ktefi zpracovali posudek ve spojené véci (4T 4/2003) shodné uvedli, ze
obzalovany netrpi, ani v dobé spachani trestného ¢inu netrpél dusevni chorobou, nebyla zjisténa
jeho zavislost na psychoaktivnich latkach ani jejich zneuzivani. Ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
byly plné zachované. Za piedpokladu dobfe fungujictho penitenciarntho systému je v zasadé
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schopen resocializace. Znalec psycholog mimo jiné uvedl, Ze obzalovany je intelektové mirné
nadpramérny. Na jedné stran¢ je nezodpoveédny, nesebekriticky, egocentricky, bezohledny vici
spolec¢enskym normam a pravidlum, ma nizky prav pro uvolnéni agrese, je neschopny zazivat pocit
viny a je nepoucitelny z pfedchozich trestu. Na druhou stranu je byvaly vykonny sportovec,
abstinent, pracovity, vykonny, dobry organizator, dovede se dobfe ovladat, chce-li.

Krajskému soudu bylo nadfizenym soudem v odiivodnén{ citovaného usneseni dirazné vytknuto,
ze ze zavéru znaleckych posudku, zejména psychologickych, nevyvodil zadné zavéry. Pfitom
Vrchni soud naznacil, jaké zavéry dle jeho minéni mohou byt vyvozeny, zejména srovnani
pohotovosti k agresivhimu chovani obzalovaného a svédka [jméno] [jméno] a dovodil (i z dalsich
dukazi) vztah nadfizenosti obzalovaného svédkovi [jméno] [jméno]. Zavéry znalct psychologi
ohledn¢ obzalovaného byly uvedeny vyse a je faktem, ze znalci dospéli k tomu, ze obzalovany ma
nizky prah uvolnéni agrese, je egocentricky a bezohledny vuéi spolecenskym normam. Ze
znaleckého posudku zpracovaného v této trestni véci ohledné svédka [jméno| [jméno] v tomto
sméru plyne, ze jmenovany také vykazuje snizenou charakterovou vyspélost, slabsi svédomitost,
inklinaci k prospéchaftstvi, k vyssi socialni pretvafce a lehkovaznosti, ale preferuje bezkonfliktni
vztahy a nejevi se byt agresivni, nenf ani zvysené¢ dominantni. V ramci tohoto posudku byl svedek
zkouman predevs$im za ucelem ovéfeni jeho obecné a specifické vérohodnosti. K ponékud
odlisnym zavéram, zejména v oblasti snahy o dominanci svédka, dospéli znalci, ktefi zpracovali
znalecky posudek z oboru psychiatrie a psychologie ohledné tohoto svédka v ramci jeho trestniho
stthani pro tyz skutek, tedy v pozici obvinéného. Ze zavéru znaleckych posudka znalcd, kteff
zkoumali svédka komplexné, mimo jiné plyne, Zze svédek projevuje snahu o sebeprosazeni a vyssi
sebevédomi. Je schopen spravné prozitky uchovat i reprodukovat a projevuje se u n¢ho snaha o
precizni planovani, rozhodovani bez impulzivity a schopnost odolavat rusivym vlivim. Senat
krajského soudu je presvédcen, ze i svédek [jméno| [pifjmeni] by tedy byl schopen dopustit se
nasilného trestného cinu, byt néktef{ svédkové tvrdili, ze by takového jednani nebyl schopen. Tito
svédkové mohli byt pomyleni pravé promyslenym chovanim svédka, ktery je schopen spolecenské
pfetvaiky. Ze zavéru znalcu, ktefi zpracovali znalecké posudky ve véci trestnfho stthani svédka
[jméno] [jméno] plyne, ze ma schopnost odolat rusivym vlivim a vys$si sebevédomi, proto neobstoji
v ocich senatu krajského soudu ani zavér, ze by mezi obzalovanym a svédkem byl zfejmy vztah
nadfizenosti a podfizenosti. Ze zavéra vSech citovanych znaleckych posudkid tak dle nazoru
krajského soudu nelze vyvodit zavér, ze obzalovany byl schopen ¢in spachat, zatimco svédek
[jméno] [pifjmeni]| nikoli.

Na podporu vérohodnosti vypovédi svédka [jméno] [jméno| nevyznélo ani doplnéni dokazovani
za ucelem zajisténi udajného dokladu o pokuté, kterou mél svédek platit cestou z [obec] v den, kdy
doslo k ¢inu. Pfi vyslechu konaném dne [datum]| svédek uvedl, Ze mél platit pokutu ve vysi 1.000 K¢
a pokutové bloky jiz nema. Pfi hlavnim liceni konaném dne [datum]| uvedl, ze bloky doma nasel a
odevzdal asi pfed dvéma mésici na policii. Z ufedniho zaznamu policie datovaného dnem [datum],
opatfeného cestou statnfho zastupitelstvi, vSak plyne, ze svédek mél policii predlozit v zaf{ roku
[rok] (tedy devatenact mésict pred zminénym vyslechem v hlavnim liceni) jeden kus pokutového
bloku v ¢astce 500 K¢. V zaznamu se znovu opakuje, Zze bloky nebyly nikde zapsany a udajny
pfestupek nebyl zapsan do evidencni karty fidice. I tato neovéfena a tudiz nevérohodna tvrzeni
svédka [jméno| [jméno] tedy soud hodnoti jako snahu svédka potvrdit dodatecné vérohodnost
svych tvrzeni, kterd v oc¢ich krajského soudu, podobné jako operace s dopisem urcenym pro
notafku, vyznéla spise v neprospéch vérohodnosti tohoto svédka.

Nelze také prehlizet, ze svédek [jméno]| [pfijmeni] je v soucasné dobé pro uvedeny skutek trestné
stthan, obzaloba byla zdejsimu soudu podana dne [datum] a je vedena pod sp. zn. 4T 7/2006.
Pokud bylo zahajeno trestni stthani jmenovaného, které vyustilo podanim obzaloby, nepochybné
musi byt k dispozici dikazy, z nichz plyne davodné podezfeni, Ze se jmenovany zalovaného jednani
dopustil. Aniz by krajsky soud chtél pfedvidat vysledek trestniho stthani jmenovaného (to mu ani
nepifslusi, nebot’ se jedna o jinou trestni véc), jiz toto davodné podezfeni jej vede k zavéru, ze
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nejen obzalovany, ale 1 svédek [jméno| [pifjmeni] by mohl mit divod neuvadét pravdu o
projednavaném skutku v obavé pfed vyraznym trestem odnéti svobody, ktery by v pfipadé uznani
viny, i jeho, jako recidivistu, pravdépodobné postihl.

I s ohledem na nevérohodnost tvrzeni obzalovaného na strané jedné, ale téz svédka [jméno]
[jméno] na strané druhé, krajsky soud nemohl pfijmout jednoznacény zavér v tom sméru, jak se kdo
ze zucastnénych osob dostal na misto ¢inu. Nema pro takovy jednoznacny zavér zadné konkrétni
dukazy a nebylo tak vyvraceno, ze svédek na samotné misto ¢inu svym vozidlem odjel
s poskozenymi, zatimco obzalovany se tam dopravil vozidlem jinym. At’ uz se jednalo o vozidlo
poskozeného [jméno| [pfijmeni] nebo vozidlo [pffjmeni], o kterém hovofil svédek [jméno]
[pfijmeni], nemuze to nic na zavérech krajského soudu zménit.

Jesté povazuje za potiebné krajsky soud dodat, Zze statni zastupkyné ve svém odvolani opakované
argumentuje tim, ze krajsky soud ucinil zavér, ze na misté ¢inu byli, kromé poskozenych, pfitomni
pouze obzalovany a svédek [jméno| [pfijmeni]. Vrchni soud toto tvrzeni pfevzal a tento zavér
krajského soudu oznacil za spravny, ale krajsky soud je toho nazoru, ze takovy zavér nikdy neucinil.
V odavodnéni predchoziho rozsudku se takovy zavér nevyskytuje a neni znamo, z ¢eho statni
zastupkyné vychazela, pokud jej krajskému soudu pfipisuje. Faktem je, Zze krajsky soud dospél
k zavéru, ze na misté ¢inu se prokazatelné nachazeli oba poskozeni, obzalovany a svédek [jméno]
[pfijment], naopak tam nebyli svédkové [jméno] a [jméno| [pifjmeni] a nebylo prokazano, ze by tam
byl svédek [jméno] [pfijmeni]. To ovsem, vsouladu se zasadami formalni logiky, neusti
v jednoznacny zavér, ze se tam nemohly nachazet dalsi nezjisténé osoby, o kterych obzalovany ani
svédek [jméno| [pffimeni] z né¢jakych divoda nehovofi. Neni pochybenim krajského soudu, ze
v ramci pfipravného fizeni, kdy maji byt opatfeny vSechny dostupné dikazy, nebyly opatfeny
dukazy, kterymi by bylo jednoznacné prokazano, kdo pfesné byl na misté ¢inu pifitomen a co se
odehralo. Je zfejmé, Zze s odstupem casu jiz takové dukazy nelze v fizeni pfed soudem opatfit,
ledaze by o to projevili upfimny zajem obzalovany ¢i svédek [jméno] [pfijmeni] tim, ze by takové
mozné dukazy oznacili.

Obzalovany popfel, ze by usmrtil oba poskozené, ve své konecné verzi obhajoby za pachatele
oznacil svedka [jméno] [jméno]. Tento svédek naopak od samého pocatku tvrdil, ze vrahem byl
obzalovany, pficemz vypoveéd svédka je jedinym pfimym dukazem, o ktery se opirala obzaloba
podana proti obzalovanému.

Krajsky soud je nadale pfesvédcen, ze jeho dkolem neni spekulovat o tom, jak se skutek mohl
odehrat. Naopak je nadale pfesvédcen, ze v tomto trestnim fizeni, na zaklad¢é obzaloby podané
pouze proti obzalovanému, musi pfi hodnoceni dikazi postupovat tak, ze piipadné skutkové
pochybnosti musi hodnotit ve prospéch obzalovaného. Je pfesvédcen, ze tak ¢ini nikoli za hranici
rozumnych mezi pochybnosti, nybrz podle svého vnitintho pfesvédéeni a v souladu s pravidly
stanovenymi trestnim fadem. I nadale je pfesvédcen, ze neni povinnosti obzalovaného prokazovat
svoji nevinu, byt’ se o to obzalovany aktivné snazil a vedlo to spise k zavéru o nevérohodnosti jeho
tvrzeni. To ale samo o sobé nemuze byt zakladem pro uznani viny obzalovaného, krajsky soud by
musel mit dikazy, které by jej presvedcili o viné obzalovaného. Nelze vychazet z logiky, Zze pokud
neni pfesvédcen o neviné obzalovaného, muze ¢i ma uznat jeho vinu, nybrz naopak, principum
trestniho fizeni odpovida ivaha, Ze pokud neni pevné a s jistotou pfesvédcen o viné obzalovaného,
vinu uznat nemuze.

Krajsky soud v oduvodnéni tohoto rozsudku prubézné rozebiral a hodnotil jednotlivé dikazy, a to
nejen izolované, ale i v souvislostech s dukazy dalsimi, tedy dle svého pfesvédceni v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu i se zasadami formaln{ logiky. Bylo by zbytecné na tomto
misté zavéry soudu obsahle opakovat. Obzaloba vychazela z uréitého hodnoceni dikazu a dospéla
k zavéru, ze ¢in spachal obzalovany jako jediny pachatel, pficemz jediné on mel prostiedky ke
spachani ¢inu a jediné on mohl mit a mél z ¢inu prospéch, kdyz ziskal motorové vozidlo
poskozeného [jméno] [pifjmeni] Krajsky soud obsahle vysvétlil, proc¢ tyto zavéry obzaloby nesdili,
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pro¢ neuvéfil tvrzenim svédka [jméno] [jméno], ktery nedokazal rozpory ve svych vypovédich
odstranit zpusobem, ktery by rozptylil pochybnosti o pravdivosti svédkovych tvrzeni.
Odstranovani rozporu, respektive poukazovani na né, neni snahou o destrukci vypovedi svédka,
nybrz povinnosti soudu, kterou mu vyslovné uklada trestni fad. Krajsky soud obsahle vysvétlil,
proc je pfesvédcen, ze ani vypoved svédka [jméno| [jméno| v kombinaci s dalsimi nepfimymi
dukazy nevede k jeho jednozna¢nému zavéru o viné obzalovaného.

Posléze se nahled obzaloby do jisté miry zménil a podanim obzaloby proti puvodné svédkovi
[jméno] [jméno| dala statni zastupkyné najevo, ze ¢in mél byt spachan obzalovanym a svédkem
[jméno| [jméno| ve spolupachatelstvi, a to po spole¢né domluvé obzalovaného a svédka. I kdyz
[jméno| [pifjmeni] zlstal v trestnim fizeni proti obzalovanému nadale v pozici svédka, v ocich
soudu se jeho faktické postaveni zménilo. I obzaloba tedy pfipustila, ze svédek nemél byt nevinnym
piihlizejicim jednajicim jen dle rozkazt obzalovaného, nybrz ze se mél aktivné podilet na nékterych
¢innostech v souvislosti s usmrcenim poskozenych. Potom by samozfejmé jeho jednani muselo
byt, pfijeho psychologickém profilu popsaném vyse, néjakym zpusobem racionalné odiivodnitelné.
Znovu tak vyvstava uvaha krajského soudu (opfena o dukazy podrobné popsané vyse), ze ucelem
cesty poskozenych mohl byt obchod s drogou a svédek [jméno] [pffjmeni] mohl mit zajem na smrti
poskozenych a mohl mit z jejich smrti prospéch. Neni tak vylouceno, ze to byl svédek, kdo usmrtil
poskozené a obzalovany jen nasledné vyuzil vzniklé situace a prevzal, za aktivni soucinnosti svédka,
vozidlo poskozenych, aniz by umysl zmocnit se vozidla pojal pfed smrti poskozenych. Senatu
krajského soudu ale nepfislusi v tomto fizeni pfijimat zavéry o piipadné ucasti svédka [jméno]
[jméno] na usmrceni poskozenych, to je véci senatu, ktery projednava obzalobu podanou proti
svedkovi.

Musi vsak ucinit zavér, ze nemél k dispozici zadné dukazy, které by svédcily o predchozi vzajemné
dohod¢ obzalovaného a svédka [jméno] [jméno] na vylakani poskozenych na misto ¢inu a jejich
usmrceni. Ani jeden z jmenovanych takovou dohodu nikdy nepotvrdil a jejich soucinnost by mohla
vyplyvat z ¢etnosti jejich telefonickych kontakti, nicméné obsah telefonat soud nezna a nelze tedy
jednoznacné tvrdit, ze k dohodé¢ jmenovanych doslo. I kdyz si je védom, ze je mozné rozhodnout
ohledné¢ jen nékterého z ptipadnych spolupachatelt ¢inu bez ohledu na to, jak probiha trestni f{zeni
proti dal$im spolupachatelim, v daném piipadé dospél k zavéru, ze provedenymi dikazy nebylo
jednoznacné a bez zavaznych a davodnych pochybnosti prokazano, ze oba poskozené usmrtil, tedy
zalovany skutek spachal obzalovany. Proto byl obzaloby dle § 226 pism. ¢) trestniho fadu zprostén.

K trestnimu fizeni se s nairokem na ndhradu skody fadné a vcas pfipojila poskozena [jméno]
[pfijmeni], matka poskozeného [jméno| [pifjmeni]. S ohledem na zprost'ujici rozhodnuti musela
byt ve smyslu § 229 odst. 3 trestnfho fadu odkazana s uplatnénym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud nahradu skody pozadoval i poskozeny [pifjmeni]
[jméno] [piijmeni], otec poskozeného [jméno| [pifjmeni]|, Vrchni soud v Praze ve svém pfedchozim
zrusujicim rozhodnuti jednoznacné uvedl, Ze jeho ukon nelze povazovat za fadné piipojeni
s narokem na nahradu skody v trestnim fizeni. V nové konaném hlavnim liceni nedoslo v tomto
sméru k zadné zmeéné, proto soud o naroku tohoto poskozeného nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statn{ zastupce mue
odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ predchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
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odvolanim napadnout i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mize ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti
jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo
jeho zpusobilost k pravnim tkonim je omezena, mize za ného v jeho prospéch podat odvolani
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

V Plzni dne 6. bfezna 2007

JUDx. Milan Stejr, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Karolina Topicova



