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USNESENI

Senat Okresniho soudu v Chebu rozhodl dne 18. 7. 2023 v trestni véci obzZ. || NN 2
B crvlc bycc IR <2kto:

Podle § 222 odst. 2 tr. fadu se trestni véc obz. , nar. , stthaného
obzalobou Okresniho statntho zastupitelstvi v Chebu ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 1 ZT 195/2021-7,
pro zlocin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. b), ¢) tr. zdkoniku, kterého se dle
obzaloby mél dopustit tim, ze:

v pfesn¢ nezjisténé dobé¢ na pocitku | N T B o<cs Tl o2 Cistecné
oploceném pozemku parcelni ¢. [ nachazejici se v katastralnim uzem{ i, zapsané na LV
I v Katastrilntho ufadu pro , v rozporu s § 14
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, a § 45 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, nastrazil dveé naslapné kovové celist’ové pasti, a v pfesné
nezjisténé dobé ve vecernich hodinach dne || sc do jedné z pasti chytila samice
Kocky domaci chovana poskozenym , nar. | Ktcrov
poskozeny nalezl az dne VI ; v dGsledku sklapnuti pasti doslo u zvifete
k poskozeni pravé zadni koncetiny a roztrzeni kize v tiiselné oblasti, krvaceni z oteviené rany, do
nfz 1 do kaze celého téla byly od much nakladené tisice larev, zvife bylo tézce dehydratovano,
vycerpano, v septickém sSoku, trpélo permanentni tryznivou bolesti, a to i pfi nasledné lécbé
a rekonvalescenci, a poskozenim stehenni kosti pravé zadni koncetiny doslo u zvifete k trvalému
poskozenti struktury stény kosti, v dasledku ¢ehoz je zvife trvale omezeno v pohybu, obratnosti a
lovu ve venkovnim prostiedi,

postupuje k projednani a rozhodnuti Méstskému turadu Cheb, se sidlem nameésti Krale Jittho
z Podébrad 1/14, Cheb, nebot’ projednavany skutek neni trestnym ¢inem, avsak mohl by byt
timto organem posouzen jako pfestupek.

Oduavodnéni:

1. Dne 11. 3. 2022 byla u zdejstho soudu podana statnim zastupcem Okresniho statniho
zastupitelstvi v Chebu pod ¢,j. 1 ZT 195/2021-7 obzaloba na obz. || N pro skutek
popsany ve vyroku tohoto usneseni, ve kterém je spatfovan zlocin tyrani zvifat podle § 302
odst. 1, odst. 3 pism. b), ¢) tr. zakoniku. Obzalovany byl rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 20.
4.2022, ¢.j. 4 T 32/2022-89, ktery nabyl ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
22. 6. 2022, ¢&.j. 50 To 148/2022-110, pravai moci dne 22. 6. 2022, uznan vinnym ze spachani
zlocinu tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 9 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 15
mésica. Dale mu byl uloZzen trest propadnuti véci. Na zakladé dovolani obzalovaného bylo
usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 3. 2023, &j. 7 Tdo 55/2023-142, které nabylo pravni
moci té¢hoz dne, rozhodnuto o zruseni vySe uvedenych rozhodnuti a zdejsimu soudu bylo
pfikazano, aby véc znovu projednal a rozhodl. Zdejsi soud vazan pravnim nazorem a pokyny
Nejvysiiho soudu CR véc znovu piezkoumal, doplnil dokazovéni a ve véci znovu rozhodl.

2. Obzalovany se v hlavnim liceni k pfedmétnému skutku v podstate¢ doznal. Uvedl, Ze byl
chovatelem holubt a dribeze. Dne |Jjil] 72 nim pfisel jeho soused p. > ktery mu
sdélil, ze mu skodna ulovila kachny a obzalovany mu proto nabidl pomoc. Obzalovany byl
pfesvédcen, ze se Skudce vrati, a tak na vedlejsi pozemek, ktery byl opustény a ktery v minulosti
uzival se svolenim majitele, umistil celistové pasti, které mél po dédeckovi. Vibec jej
nenapadlo, Ze by se do pasti mohlo chytit i jiné zvife. Chtél pouze pomoci svému sousedovi a
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rovnéz ochranit i svij majetek. Pasti nastrazil vecer dne |Jjjjjjilij pficemz mel v amyslu je
rano zkontrolovat. Pokud by se skiidce nechytil, pasti by schoval a zkusil by to zase vecer. Pasti
chtél mit nastrazené pouze béhem vecera po dobu dvou az tif dnt. Pasti umistil na misto, o
kterém se podle nalezenych stop domnival, ze tudy predator chodi. Chyceného skudce by
nasledné odvezl do reviru a zde utratil. Jako myslivec toto ¢init muze. Problém se sktdci byl
dlouhodobi, pficemz netnosnym se stal pfed dvéma lety. Z tohoto divodu musel obzalovany
jiz dffve ukoncit chov kachen. Zustal mu tak pouze chov holubu. Po tomto incidentu chov
zrusdil, byl to sice jeho letity konicek, ale skodna zvéf mu tam chodila i nadale. Tento prostor byl
dle jeho slov plné oplocen, ale samotny plot nebyl v dobrém stavu. Musel jej opravit, aby mu
jeho zvifata neutekla. Z divodu oprav na domé, ktery se na pozemku nachazel, délnici plot
sundavali a zase nandavali. Obzalovany pfipustil, ze je mozné, ze plot nebyl po celém obvodu
kompaktn{ a mohla v ném byt dira. Obzalovany dale uvedl, Ze je myslivec a v dob¢, kdy skladal
zkousky z myslivosti, byl toto povoleny zpusob lovu. Pouzival i jiné prostfedky, zejména
sklopce. Jiné pasti nema. Predmétné pasti pouzil poprvé. Kdyz se dozvédél, Zze se do pasti
chytila kocka posk. |l s¢! se¢ tomuto omluvit. Posk. | vhradil veskeré naklady
spojené s lécbou kocky, celkem [jij K¢ Také mu nabizel, Ze mu koupi novou kocku,
pfipadné mu néjakou da. Poskozeny to ale poté nechtél s obzalovanym nikterak fesit. Obz.

zaroven pfiznal, ze pfiblizné pfed rokem chytil kocku posk. |Jjjjjilij piimo u sebe na
zahradé do sklopce, hned ji vSak pustil. Zavérem dodal, Ze poté, co doslo k chyceni kocky do
zelezné pasti, aktivné se zajimal o zdravotni stav kocky. Poskozenému | s¢ nckolikrat
omlouval. Cela situace jej velice mrzi. Lituje toho, co se stalo, neuvédomil si vSechny mozné
nasledky. Sam ma doma kocku. Jeho cilem bylo pouze chytit skudce.

. Svédek Il v podstaté potvrdil verzi obzalovaného. Uvedl, ze kdyz zjistil, ze mu dravec
odnesl vSechny jeho kachny, sel za obzalovanym, aby ho varoval. Obzalovany byl pfesvédcen,
ze onim dravcem byla liska a ze se urcité vrati. Proto se nabidl, ze nastrazi past, konkrétné se
mél zminit o sklopci, jakou past nakonec obzalovany pouzil, svédek nevédél. Svédek potvrdil, ze
pozemek, na kterém byly pasti nastrazeny, neni dlouhodobé¢ udrzovany, pficemz je oplocen
pouze ¢astecné. Obzalovany se mél svédkovi svéfit s tim, Zze 1 on ma s dravci problémy.

. Majitel kocky posk. |l sd¢lil, ze obZ. ] vhradil vylohy za 1é¢bu kocky. Nasledné
popsal, ze kocku nemohl po navratu domu nikde najit. Druhy den rano obchazel zahrady, kdy
ze sousedniho pozemku slysel nafikani. Vlezl na pozemek, kam se dostal bez jakykoliv potizi,
nebot’” kousek zahrady nebyl oplocen. Zde nasel svou kocku chycenou v Zelezech. Na misté se
nachazely i dalsi zelené pasti, které zneskodnil. Thned zavolal veterinafku a policii. Policie po
piijezdu volala obz. |Jil}; ktery na misto pfisel a sdélil, Ze jsou to jeho Zeleza a Ze je tam
mél nastrazené na lisku. Jelikoz kocka na tom byla velmi $patné a lezli z nf uz cervi, musela ji
veterinatka operovat ihned u nich doma. Od té doby podstoupila kocka jest¢ ne¢kolik osetfen.
Sdélil, ze kocka zije, nicméné ma postizeni, chybi ji ¢ast svaloviny na zadni noze. Vyjadfil se také
k tomu, ze jiz pfed rokem se néco podobného stalo. Jeho kocka se chytla do sklopce obz.

. Poskozeny se v dopliujicim vyslechu vyjadfil k aktudlnimu zdravotnimu stavu jeho
kocky. Ta je bazliva, strani se cizich lidi. Od doby, kdy utrpéla zranéni, je na nf vidét zmeéna, jak
po psychické tak i fyzické strance. Po fyzické strance jiz neskace tak vysoko jako dfiv, obcas
kulhd. V soucasnosti neni zamedikovana. Kocku pousti ven, ale je pod stalym dohledem.
Poskozeny se vyjadfil i k tomu, ze pfed zranénim pousteli kocku ven a nijak nekontrolovali, kde
se pohybuje, ani ji v tom nebranili. Bylo normalni, ze kocka chodila na jiné zahrady a kocky
sousedu zase chodily k nim. Kocku si nepofizovali za ucelem lovu skadct. Nejednalo se ani o
kocku uréenou a chovanou za ucelem vystav a soutézi. Od té doby k jinému incidentu nedoslo.
Poskozeny se vyjadiil i k zahradé, kde kocku chycenou v pasti nalezl. Dle jeho vyjadfeni se
jedna o opusténi pozemek, ktery nenf udrzovany a neni zcela oplocen. Chybélo tam asi 6 metrt
plotu, kdy on ani policie neméla problém se na pozemek dostat.
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5. Z lékaiské zpravy MVDr. I 7¢ doc I Vyp!yv4, Ze pohybovy aparit kocky
vykazuje mirnou dysbalanci pfi pohybu s obcasnym kulhanim na pravou zadni nohu. Zvife je
bez vyraznéjsich bolesti. V oblasti postizené koncetiny jsou patrné znamky atrofie svalstva. Dle
lékatky zranéni na zvifeti zanechalo trvalé nasledky.

6. S ohledem na vypovéd obzalovaného, vypoveéd poskozeného a listinné dikazy neni pochyb
o tom, ze se skutek stal a Ze jej spachal obzalovany. Z hlediska subjektivni stranky lze z dukaza
dovodit, Ze obzalovany jednal minimalné¢ v amyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, kdyz porusil zdjem na ochrané zvifat, jakozto zivych tvort schopnych pocit’ovat
bolest a utrpent, kdyz na pozemek nastrazil dvé naslapné kovové celistové pasti s védomim, ze
se do nich muze chytit jakékoliv zvife a pro piipad, ze takové poruseni zpusobi, byl s tim
srozumeén.

7. Po provedeném dokazovani dosel soud k nazoru, ze jednani obzalovaného naplnilo znak tyrani.
Pro naplnéni tohoto znaku neni podstatné, zda obzalovany svym jednanim porusil ustanoveni §
4 odst. 1 pism. i), k) ¢i y) zakona ¢. 246/1992 Sb. Rozhodujici neni ani to, zda k chyceni zvifete
bylo pouzito zakazanych prosttedku (Celist’ovych pasti). Podstatné je posouzeni celkové situace,
ve které se kocka chycenim do pasti a stravenim v ni nékolik hodin ocitla. Vzhledem ke
skutec¢nosti, ze kocka byla v pasti chycena nékolik hodin, v diasledku ¢ehoz byla silné
dehydratovana a v rané méla nakladeny larvy much, soud rovnéz dovodil, Zze doslo k tyrani
tryznivym zpusobem.

8. Vzhledem k vyse uvedenému doslo pfinejmensim k naplnéni znakt skutkové podstaty precinu
tyran{ zvifat podle § 203 odst. 1 tr. zakoniku. Soud se dale zabyval tim, zda doslo rovnéz
k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty, jak uvadi obzaloba. Podle § 302 odst. 1, odst.
3 pism. b), ¢) tr. zakoniku se trestného ¢inu tyrani zvifat dopusti ten, kdo tyra zvife surovym
nebo tryznivym zpusobem a spacha-li takovy ¢inem tyranému zvifeti trvalé nasledky na zdravi
nebo smrt a spacha-li takovy cin zvlast’ surovym nebo tryznivym zptsobem. Soud 1 nadale
setrvava na svém presvédceni, ze nedoslo k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty zlocinu
tyran{ zvifat podle § 302 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Tohoto zlo¢inu se dopusti osoba, ktera
tyra zvife zvlast’ surovym nebo tryznivym zpusobem. K vykladu tohoto pojmu neexistuje
rozsahla odborna literatura ani judikatura. Vykladem tohoto znaku se zabyval Nejvyssi soud ve
svém usneseni ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo 48/2017. V ném tento znak vylozil tak, ze za
zvlast’ surovy nebo tryznivy zpusob tyrani je tfeba povazovat takové jednani, které je nejen
podle § 4 odst. 1 zakona na ochranu zvifat charakterizované jako tyrani, ale které se rovnez
vyraznéji vymyka béznym pifpadim a je spojeno s vyssi mirou bolesti, utrpeni nebo piikoii
tyraného zvifete. Zvlast’ surovy nebo tryznivy zpusob tyrani muze tedy oduvodnovat vysoka
intenzita tyrani, jeho delsi doba, opakované jednani charakterizované jako tyrani, pouzit{ vice
raznych zpusobu tyrani uvedenych v § 4 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat apod. Podle nazoru
soudu v tomto pifpadé k naplnéni znaku zvlast’ surového nebo tryznivého zpusobu tyrani
nedoslo. Z lékafskych zprav a z odborného posudku nevyplyva vyssi nez obvykla mira utrpeni
nebo piitkofi. Soud nehodla jednani obzalovaného nijak zlehcovat ani bagatelizovat, na druhou
stranu pfi vykladu uvedeného znaku skutkové podstaty zloc¢inu tyrani zvifat zvlast’ surovym
nebo tryznivym zpusobem je tfeba brat v potaz vSechny okolnosti. Aby jednani obzalovaného
mohlo naplnit uvedenou kvalifikovanou skutkovou podstatu, nestaci pouhé konstatovani, ze by
kocce v ptipadé véasného nenalezeni hrozila smrt a ze po celou dobu, co byla uvéznéna v pasti,
trpéla bolesti, musi nastat dalsi okolnosti, které bolest kocky a jeji utrpeni podstatné zvysuji nad
obvyklou miru. Takové okolnosti ovsem soud v daném piipadé neshledal. Soud se dale zabyval
tim, zda jednani obzalovaného naplnilo znaky kvalifikované skutkové podstaty zlocinu tyrani
zvitat podle § 302 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. V souladu s pokyny Nejvysstho soudu CR si za
timto ucelem od poskozeného vyzadal aktualni lékafskou zpravu. Na zakladé této zpravy a
doplniujiciho vyslechu poskozeného dosel oproti puvodnimu rozhodnuti k tomu, Zze nedoslo
k naplnéni ani této kvalifikované skutkové podstaty. Ackoli neni pojem trvalé nasledky ve
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vztahu k citovanému usneseni v trestnim zakoniku ani judikatufe specifikovan, Ize odvodit, ze
k naplnéni tohoto znaku je nutno, aby kromé trvalého poskozeni zdravi dosahovala tato
porucha 1 urcité vyznamnosti, pfi¢emz musi znamenat zavazny zasah do zdravi zvifete.
Vhledem k absenci pfesnéjsi specifikace, je mozné pouzit urcité paralely s poskozenim zdravi
cloveka. Je vak nutno konstatovat, ze tyto paralely nemohou byt pfejaty zcela a to vzhledem
k rozdilnosti clovéka a zvifete a jejich rozdilnému uvédomovani si nasledkd zranéni a
naslednych dopadu na jejich Zivot, jakoz i omezeni z toho plynouci. Zde soud pro pfehlednost
odkazuje na odstavec 35 usneseni Nejvysstho soudu CR, nebot’ se s nim v této otizce plné
ztotozniuje. Poskozeny se ohledné nasledkti své kocky vyjadfil v tom smyslu, Ze nevyskoci tak
vysoko jako dfive a boji se cizich lidi. V jiném ohledu se zranéni na jejim zivoté neprojevilo.
Nema bolesti ani nedostava léky. Z lékafské zpravy vyplyva, ze doslo k atrofii svalstva zadni
pravé nohy sobcasnym kulhanim. Nebylo prokazano, ze strach zcizich lidi souvisi
s pfedmétnym zranénim. Je obecné znamo, ze kocky jsou tvory spise plassimi, nedavéfivé
k cizim vécem a vyzadujici vlastn{ prostor. Soud ma za prokazané, ze k trvalejsi poruse zdravi
doslo (dysbalance pohybu a obcasné kulhani), pficemz vsak ma za to, Ze touto poruchou
nedoslo k vyraznému znesnadnéni Zivota zvifete oproti zivotu pfed poruchou pro né¢j obvykly
jako jednoho z kritérii pro konstatovani trvalych nasledkt na zdravi. Dle vyjadfeni poskozeného
se jedna plné o domaci kocku, ktera ma zajistény pravidelny pfisun potravy. Nebyla pofizena
jako lovec skudct a nenf tak ani odkazana na lov, kterym by si potravu zajist’ovala. Rovnéz
pfipustil, Ze se nejedna ani o vystavni ¢i soutézni kocku, kdy by se v dusledku zranéni jiz
nemohla soutéz{ zucastnit. Kocka i nadile chodi na zahradu, byt v pfitomnosti a pod
dohledem. Zména ve zptsobu zivota tak nastala v podstaté pouze v tom, jak vysoko dokaze
vyskocit. To dle nazoru soudu nepfedstavuje vyrazné znesnadnéni zivota kocky oproti dobé
pfed zranénim.

. Soud se dile v souladu s pokyny Nejvysstho soudu CR zabyval okolnostmi, za jakjch ke zranéni
kocky doslo, pohnutkami obzalovaného, jeho jednani pfed i po ¢inu a rovnéz i jeho osobou, a
to s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Podle n¢j lze trestn{ odpovédnost a
trestnépravni dusledky s ni spojené uplatinovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Miru spolecenské
skodlivosti urcuji pfedevsim typova zavaznost daného jednani a okolnosti tykajici se osoby
obvinéného (pohnutka, trestni minulost apod.). Z praxe jsou znamy pfipady tyrani zvifat
v podobé¢ dlouhodobého hladovéni zvifat, opakovaného bitl, opakovaného zranovani a
neléceni, poskozovani zvifat chemickymi latkami, usmrceni zapalenim ¢i poleptanim, biti
zranujicimi nastroji apod. Takové zpusoby zachazeni se zvifaty podle nazoru soudu dostoji
definici surového a tryznivého tyrani, protoze se vymykaji béznym zpasobum tyrani. Bylo
prokazano, ze motivem obzalovaného bylo zabranit skuadci v dalsim napadani chovua jeho i
souseda. Obzalovany jednal v dusledku zjisténi, Zze pfedchazejictho dne skudce zdecimoval
sousedovi chov kachen a byl pfesvédcen, ze se tam skudce vrati. Vzhledem k tomu, Ze nasel
cestu, kudy se dle jeho nazoru skidce pohyboval, nastrazil zde pasti, které¢ mél po dédeckovi
spole¢né s navnadou. Dle jeho slov tak ucinil vecer a rano se chtel jit podivat, zda se skidce do
pasti chytil, pokud by k tomu nedoslo, pasti by odstranil a na misto by je vratil zase az vecer,
pficemz tak chtél ¢init 2 az 3 dny. Je tak evidentni, ze pasti se nemély na misté nachazet dlouho
¢i nepfetrzite, ¢imz byla i snizena moznost, ze se do nich chyti jiny nez zamysleny tvor. To
samozfejme nevyvini obzalovaného z toho, ze pouzil zakazané prostiedky lovu, ale jak jiz bylo
feceno, pouziti téchto pasti nenf samo o sob¢ trestné. Rovnéz bylo prokazano, ze jeho motivem
nebylo chytit kocku ¢i jiné domaci zvife, ale pouze skudce, ackoliv zde je nutno fici, ze
obzalovany nemohl ovlivnit, jaké zvife se do pasti skute¢né chyti. Rovnéz vsak bylo prokazano,
e jeho Gmyslem nebylo chycené zvite (Skidce) tyrat. Skiidce chtél pouze chytit a odvést do
reviru, kde by jej jako myslivec mohl utratit. Pokud se jedna o pozemek, kde k chycen{ doslo, je
nutno uvést, ze soud ma za prokazané, jednak z vyslechu obzalovaného a poskozeného, a
jednak i z fotek z ohledani mista cinu, ze pozemek nebyl zcela oplocen. V oploceni se nachazela
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nckolika metrova dira, kterou bylo mozné se na pozemek dostat, jak ostatné ucinil obzalovany,
poskozeny i policie. Zdejsi soud ptvodné vyssi spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného
dovodil mj. z toho, ze pasti umistil na ne zcela oploceny pozemek v duasledku, ¢ehoz mohlo
dojit k chyceni jinych zvifat ¢i napfiklad déti. Tyto zavéry musi soud revidovat, pfedné je nutno
konstatovat, ze bylo prokazano, ze pozemek vétsinové oplocen byl. Rovnéz je tfeba zduraznit,
ze byt se jednalo o dlouhodobé neuzivany pozemek, stale se jednalo o pozemek soukromy,
z ¢ehoz vyplyva, ze na néj neni nikdo opravnén svévolné vstupovat. Ostatné i poskozeny
pfipustil, ze nez doslo ke zranéni, kocku nijak v pohybu neomezoval a bylo bézné, ze chodila 1
na jiné pozemky. Soud ma za to, ze se ze strany poskozeného jednalo o pochybeni. Jako
chovatel je poskozeny za své zvife zodpovédny, z ¢ehoz plyne i to, Ze ma respektovat majetek
ostatnich osob a tedy zamezit tomu, aby se jeho kocka svévolné bez povoleni majitele
pohybovala na cizim pozemku. Dile je nutno poukazat na osobu obzalovaného a jeho jednani
po c¢inu. Obzalovany je osobou dosud netrestanou, nebyl dosud feSen ani pfestupkové. Je
zaméstnan jako Skolnik a zaméstnavatelem je velmi kladné¢ hodnocen. K jeho osobé nebylo
zjisténo zadnych negativnich skutec¢nosti. Obzalovany od zacatku trestniho fizeni s organy
¢innymi v trestnim fizeni plné¢ spolupracoval, k ¢inu se doznal. Opakované vyjadiil nad svym
konanim litost a omluvil se poskozenému. Rovnéz uhradil naklady zdravotniho oSetfeni.
Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému ma soud za to, ze jednani obzalovaného se zcela vymyka
svou skodlivosti i nejnizsi urovni bézné se vyskytujicich ptipadum daného trestného ¢inu. Soud
je pfesvédcen, ze typickym piipadem surového a tryznivého tyrani zvifat je dlouhodobé
hladovéni zvifat, opakované biti, opakované zranovani a neléceni, poskozovani zvifat
chemickymi latkami, usmrceni zapalenim ¢i poleptanim, biti zranujicimi nastroji apod. Takové
zpusoby zachazeni se zvifaty podle nazoru soudu dostoji definici surového a tryznivého tyrani,
protoze se vymykaji béznym zpusobum tyrani. Nastrazeni pasti za ucelem odchytu skudce,
naopak tyto obvyklé zptisoby necharakterizuje. Podle nazoru soudu neni pfili§ mnoho méné
zavaznych jednani, které by soucasné naplfiovaly pojem tyrani. Soud nehodld jednani
obzalovaného nijak zlehc¢ovat ani bagatelizovat, na druhou stranu pfi vykladu uvedeného znaku
skutkové podstaty trestného cinu tyrani zvifat je tfeba brat v potaz vsechny okolnosti a
rozliSovat mezi jednotlivymi zptsoby tyrani. I proto ma soud za to, ze jednani obzalovaného, za
které je trestné stthan, by nebylo ani v pfipadé naplnéni vSech znakua skutkové podstaty daného
trestného ¢inu natolik spolecensky skodlivé, aby musela byt vyvozovana trestnépravni
odpovédnost za jeho spachani. Jevi se jako plné postacujici, pokud bude jeho jednani
projednano ve spravnim fizeni.

10. Jednani obzalovaného by tak mohlo byt posouzeno jako prestupek podle § 27 odst. 1 pism. b),
f) zikona ¢. 246/1992 Sb., za néz hrozi pachateli pokuta az do 1 000 000 K¢. Veskeré dalsi
uvahy jiz nalezi pouze pifslusnému spravnimu organu, do jehoz rozhodnuti nesmi soud
zasahovat. Vécné a mistné pifslusnym spravnim organem k projednani takového prestupku je
podle § 28 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz
uzemnim obvodu byl pfestupek spachan, v daném piipade tedy Méstsky ufad v Chebu. Proto
soud rozhodl o postoupen{ véci k projednani prave tomuto spravnimu organu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni mohou statn{ zastupce a obvinény podat stiznost do tfi dnd ode dne jeho
oznameni ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim zdejsiho soudu. Stiznost ma odkladny
ucinek.

Cheb 18. 7. 2023

Mgr. Jan Polak v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Frantiska Musilova.





